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H O I K S IN  E YJH M F S2N .

Relegi corruptissimos lios libros Aldinae usus exemplo, et cum 
fere omnia quae Im. Bekker aut ex libris restituit aut coniecit, ipse 
invenerim, reliqua quoque a me adnotata, quae baud pauca sunt, non 
negligenda esse mihi videbantur. *) Aristotelem liaec non composuisse 
certum est ; ego in dissertatione Academica Eudemo vindicavi, sed vereor, 
ne optimo philosophi discipulo iniuriam fecerim; is enim autor Ethica 
Nicom. in usum suum transtulit et nihil fere de suo quod notatu dignum 
esaot contulit. Quaere an nusquam vetusta translatio inveniatur, ex 
qua haud dubie multa rectius emendari possint.

I, 1. p. 1214, 2. nvi'tyyaififr] num alibi hoc sensu rfvyyydcipeiv dicitur? 
3. 8iehur ovx xna^yovxa] Insere wg post fitehov, ut huius sententia in- 
dicetur; nam docet haec omnia in beatitudine coniuncta inveniri. Epigr. 
Nie. I, 9, id propylaeo inscriptum esse ex nostro docemur. mirum ¿frjrtpou, 
num ita dictum est? 6. numéros sic transposito 8h. restituas t h ’l v t w v  

rj8iorov 8 ,  at Nicom. r/âiarov 8t nfxpv/J, ibi quoque libri multum variant,

I.

*) Die Verbesserungen zu diesen beiden E thiken wurden 1838 und in den nächsten Jahren 
gem acht; zusammengeschrieben und in ihre jetzige Form  1843 in Heidelberg gebracht nach 
dem Auffinden von Scaliger’s Exem plar, sie sind demnach früher als Bonitz observat. 
critic. 1844. Geändert wurde n ichts, um zu zeigen, wie Philologen ,bei B earbeitung eines 
solchen W erkes ebenso wohl übereinstimmen als von einander abweichen. E inige neuere 
durch den Druck veranlasste Zusätze sind mit Klammern angezeigt.
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vid. Bekk. in Theogn. v. 256 n^ay/ua dt xtynvoxaxov, quod sane pessi­
mum est. ap. Stobanum eadem lectio quae in uno Codice Nie. exstat.
11. y.T.r¡aeig\ at etiam to yvwvai est possessio »xrjois, huic vero opponitur 
ró nyáxxeiv, vel noielv. puto igitur >r¡otts■ Nie. X, 10. tum offendit avv- 
x tívti TI (JOS . . 716QÍ . . n t y i .  12. Tifjá&is roí) nyáyuaros] an fuit 7lt()Í 
xas xxr¡aeis xov jipáy/naxos »ai ras nyá&is? 14. orí Tiep] vix sanum, 
oney ? 15. nóxtfiov cpvati] Nie. I, 10 o&ev xai ánoyeirai nórtyóv taxi 
¡ua&rjT.ov r¡ t&iaxov r¡ olivos nuig áaxrpróv, r¡ zara  xiva &tíav /uo'iyar r¡ 
xai (Jtá xvyrjv n ayaylrtra i. X. 10 yLvto&ai (Váya&ovs oíovxai oí /xtv 
(pvaet, oi d ’t&ei, oi de Sidayjj. 25. nolloi yáp xavxóv (paaiv tlva i xrjv 
tvdaiuovíav xai xr¡v tvxvyíav] Nicom. I, 9 o&tv tls  xavxo xenronaiv tvioi 
xr¡v evxvyíav xf¡ tvSat itovía. vid. infra VII, 14 Eudem. et Nie. 26. ovy 
r¡ nayovaía óm xovxtov] scrib. ovy x f  nayovaía xovrwv, nisi integrum 
explendum est ovy r¡ evSaifiovia xf¡ nayovaíq xovxioy. valde displicet quod 
margr. Isingr. x¡ nagovola xrjg tvdaifiovias fita. conf. 1217 b. 5. 28. ai 
ytyta tis]  mire dictum pro, omne quod hominibus fit; deinde vide an 
non articulus flagitetur xas post ya(), hoc dicit, quae ex mente na- 
scuntur rite tmaxr¡fiu vel ut supra dixit [ia&r¡aet adiungi possunt.

p. 1214 b 5. (Vév ¿vi] nonne melius tV abest?
I, 2, 6. iniaxr¡aavxas cinarras] offendit hoc pro imaxr¡aavxa, de quo 

verbo vid. Zell ad Nicom. p. 242, tum excidit (JeI vel y^h fartasse ante 
&ta&ai addendum. 11. fiáhaxa cJr¡ <Jei] 8r¡ delendum. ^

I, 3, 32. uexaßallovoiv] imo fiexaßalovatv. 34. ofioiws 8t xavxats] 
vid. an alibi dativus in hac formula addatur. p. 1215, 1. eixfj] Sylburg, 
recte, ñeque tarnen omnem locum restituit. Aldus lacunam habet post 
7is(ji, tum aovas nihil significat, at veri vestigium continet, fuit emm 
ntyi e v d a i tu o v ¿ a s ,  verbum vero émoxenxéov locum mutavit et post 
xdiv n o llúv  ponendum est. hoc dicit, ñeque 7ia(>a(p(fovovvx(ov ñeque xüiv 
nolldiv sententiae examinandae sunt, sed illae ánoyíai quae ad hanc rem 
pertinent: xavxas ovy xaXcüs i'yei xas 8o$as i^traQtiy. Locum non pei- 
spexit qui in P° ex ingenio loco mederi conatus est. 14. ov yag taxi 
(Tí’ ¿m usidas r¡ xxf¡ais ovS' in ’ avzóis ovdt xf¡s avxdtv Tifiayuaxtias\ hic 
prima et secunda sententia eadem dicit; si enim illa nulla cura acquiri 
possunt, non penes ipsos stat, ergo Sis xavxov, dele ovd \ haec ñeque 
acquirere possunt ñeque volunt.
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I, 4, 25. Locus corruptus, quem non levat quod marg. pro a ll' 
tug praestat Yo. xcuv p h  quod ne grammatica quidem constructio ad- 
mittit. Verba xfjg xoiavTr¡g evrjfieyíag alio fere seusu quam Nie. ^ 9. 
p. 1099 b 7, intelligit enim eos qui tvdai^oviav  appetunt tripertiti, a 
qua expetenda longe absunt homines quotidiano quaestui dediti, unde 
haec procedit loci emendatio: d'ir¡()T¡/u/vu)v (5V ratv ßivov xal xwv u iv  
fir¡ (ovx?) af.i(fiaßijTov vxcov t rjg xoiavxrjg tvr¡uí(jíag a / / ,’ a). I cog t.wv 
avayxaiwv yafjtv anovda'Qoufvtav. opponuntur his quos supra cap. 2 
dixit anavxa xov dvva/xtvov CF¡y y.ará. tt¡v avrov nyoaiyfOiv et infra 
p. 1215, 35 ovg oi sn' ¿¡ovaLag xvyyávovxtg nfjoaiyovi'xai 'Qt¡v anavxeg. 
Sed quaere de media vi verbi anovdaCeo&ai! 28. xal rag ßavavaovg] 
praeponenda haec post v. 28 tfoyxixag et propter verborum et sententiae 
concinnitatem. 31. ayoyag yen nyáaug) fn v xal P^Z, sed recte áyoyáaetg 
Sylburgius coniecit. Monendum n(jbg wv áyoyág exhibere, unde marg. 
laujg cuvag. 35. oi in ’ tgovaiag xvyyavorxtg] quis graece ita dixit! aut 
c t’ aut xvyyávovxtg eliminandum est. sententia ex Nie. 1, 3. p. 1215 b 13. tvg 
av&Qconor tim lv ] quantum hoc de homine gloriari licet, ut supra v. 10 
ev y.cti xaldjg 'Qrjv, ti  xco uaxafjiwg ¿nicp&ovujTtyov tln tlv.

I, o, 19. 8 1 a] ex M  et corr. additum a Sylburgio coniectum 
idque melius puto quam quod ego conieci xoiavxa wv anoßaivovxcov.

22. nuldss oVrig] ex Nie. X, 2 oMeig r ’ ccv tloixo Xfpr nauUov diá- 
ro.av sywv ßiov rjM/ierog ¿<p’ olg ra naidla wg o liv  xt uáhara.

p. 1216. 1. ¿v n it ion, rwv rniotxcov ¿¿ovoiaCu nollw v /novayyiw v] 
Aretinus: h o s  m o n a r c h a s  m u lt is  m o d is  a n t e c e l la t ,  unde Isingr. 
marg. ¡lovaQyßv! 10. xi to xal ri. rb áyafrbv rb ev xw £r>] repetit 
quod supra dixit 1215 b 17 xi t w v  ¿v rep 'Qf¡v a iy ttov, ut haereas utrum 
sit verum. 15. Saydavánalov] ex Nie. I, 3. Zu,vdv(j¿<h¡v vid. interpp. 
ad Herod. VI, 127. 34. xalág] xalwg Bonitz ad Arist. Metaphys. pag. 61 
egregie. 39. ixaxepov] recte ¿xaxeyag Sylburg. 40. avia] scrib. avxal 
et deinde v. 1 avrag, praecedit noxt()ov /iiófjta xavra . . ¿oxiv, ubi 
avxai . . d a  tv item scribendum erat. p. 1216 b. 15. ov fir¡v a lia  
xaxa . . rjfxiv] quid velit haec sententia et quomodo praecedentibus ad- 
haereat, equidem non video, haec locum mutarunt infra v. 20 inserenda, 
sic: xalbv fiev ovv xal xb yvtoyiQav exaoxov xd>v xalwv x a l  xaxa avfi- 
ßtßrjxog . . r¡fuv. ov fir¡v a llá .
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I, 6, 27. xQwufvov] conicias yjtiouirovs, nisi fort. 2G non nárnor  
sed narra  autor scripserat, et sane h. 1. infra p. 1217, 11 intelligit^ Sia 
Ti *Tb (pTjS-ev cÍqtÍws oxi nyorefeir OV Sel n a r r a  roTg Sia rw r  Xoyior 
tarnen nárnov  verum videtur. 30. nárreos] narras recte Bonitz 1. 1.

37. n or noXirixwr] imo rov noXinxbr, an est: von der Politik ent­
fernt, nicht, zu ihr gehörig? p. 1217. 4. vtp' ior] quid etiam ayroia  
qui sunt f f i n e i Q O i ?  puto sola áXa'Coreíq, ergo v(f- r¡g. tum mire dictum 
ur¡r' tyórrwr, ur¡rt S vrau frw r Siávoiav á^yirrxroriXT¡r f¡ n(taxrrxr¡v.

12. narra] adverbii locum tenet, si verum est, vid. ad p. 1216 b, 26.
I, 7, 18. Xéyojuer á^áaevoi t t q ü t o v  ano rcur t t q u j t u j v ]  phrasis Ari- 

stoteli propria vid. ad Rhet. sed ita ut post haec nihil aliud sequatur, 
incipit ab evSaiuorla, haec enim est rá  n yá ra , sequentia aperte cor­
rupta ñeque lucramur quidquam énl cum Sylburgio in en  mutantes. 
xal v. 18 ineptum est, mendum est in evyelr ut videtur, requirimus 
ayeir  vel simile, intelligit p. 1216 b, 32 seqq. an excidet aliquid et fuit 
énl r.ü á y a y e l r  x a l  evyelv, t í .  39. evSatfJona est ayinrov, iam quid 
sit aQinrov pluribus exponit. at quaesivit ron' áya&wr ra uh> áv&yiónw 
nftaxrá, ra  S' ov nyaxrá, iam concludit posterius esse confirmans, ergo 
ÖLQtarov delendum est. quia vero initio iam earn äytarov esse monuerat 
idque n^axrbr esse ostenderat, eam etiam rw r dr,9(jumvj nyaxrwr ayiaro*'
esse dicere potest. - '

1,8, p. 1217 b, 1. Ti rb ä{uarov xal Xeyerat noaayu'ts] p. 1214 b, 2 5
ne()l rov tvSaiuovnr r i  eari xal yirerai Sia n vw v. p. 1220, 15. 2. tv 
r(j«rl Sr¡ iuáXiora <paírerai] in quibusnam? exspectamus in ammo, cor­
pore, externis, vel in eo quod propter se expetendum est. at alia noster, 
obscure dicta, si recte eius sententiam intelligo, haec sunt tria illa 
iSéa, xoirór, rb ov ¡rexa. Omnino quae Nie. I, 4 de Platonicis ideis per- 
spicue etiamsi non probabiliter dicuntur, hic contorte nec ordine suo 
exponuntur, qua in re haud parum me adiuverunt Magna Mor. non 
male posteriores apud Stobaeum Ethic. p. 286 hanc tripertitam rationem 
dederunt; ro naai róls ovni owr.r¡(jías a in o r  id est deus, deinde ro xarr¡- 
yo(}ovueror narros óyad'ov xai ro Si' avro ai^eror quod yeros rulr aya  
&IÖv  dicunt, denique rb réXos i(f’ ö narra áraye'yofier uney éanv evSai- 
fioría. 5. rov ayuda  elrai] scrib. áya&ols ut v. 8 ex usu Aristoteli 
solemni. 6. vnáy/ei] scrib. vnáyyeir aliorum enim affertur sententia,
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unde et in seqq. infinitivus apparet, neque offendit quod autor ex sua 
persona explicat I t y u j (57, inserta enini haec sunt. 9. z a r '  ¿ z t ív r jg ]  nach 
jener Idee wird was à y a & b v  ist ausgesagt, num alibi ita? 13. ti()Ü )to v \ 

scrib. ji(tun e(tov  seil, t o  ¡ .itT .ey0 f.u vo v , est vero u m e y u v  cetera r à  ¡ tex é -  

y o v z a .  14. a i n o  t o  á y a & o v ]  facile hoc caremus, et tarnen verum est, 
quod autor sic progreditur: t o  c c ç io to v  est a vr .it r o  á y a & ó v , hoc vero 
est id e a  t o v  â y a & o î i ,  unde haec fit conclusio: w a x ’ t i v a i  a v r b  t o  à y a f r b v  

TTjV l â t a v  m i )  á y a & o v .  p. 1217 b, 17. éxt'fjag t i  (h a x f jiß ^ g ]  Nie. I, 4 
t£ a z ( J iß o v v  y a y  V7it-(j a v z w v  ahhrjg u v  f ’¿r¡ (p iX oaw fiu g  o lz t io T ty ir v ,  quod si 
vero Aristotelem postremos libros Metaphys. ut hanc doctrinam illu- 
straret composuisse consideramus, vix quod autor noster dicit probabimus 
logicae subtilitati haec esse vindicanda, quamvis et Arist. in Analyticis 
idearum in trancitu mentionem fecerit. quod liic dicitur h ty t z m g  z a l  

z t v w g ,  de anima I, 1 est < h aj.tzT tz.u tg  z a l  z t v w g .  20. T tty l a v x iu v ]  de bis 
rebus, sed exspectamus avr¡¡¿ ,  seil. fió$r¡g. 22. t v  x o íg  t i t o r t y i z o l g  KÓy<ng\ 

quinam sunt hi? t v  r o l ç  z u t u  i f ih u jo ip ía v  fort. Aristotelis Metaphys. 
intelligit, sed Eudemus hoc discrimen non dedisset; videor mihi in his 
posterions aetatis autorem deprehendere. 30. z a l  t o  â y a & o v  t v  tzá o T ¡¡  

x œ v  n x w a t v v  t a n  t o v t i d v ] non maie categorias J iru in ttg  dicit. 40. n r y a -  

ars denotanda est ut îa r ç ix f j  z a l  y v / t v a o r i z i j , rejjonendum igitur 
vel propter eoncinnitatem quod Nie. praebent m (ju T T ¡y iz i¡  p. 1096, 32. 
item 1094, 9. p. 1218, 3. z a l  t o v t m  y io y in r ô i ' ]  scrib. t o v t i d v .  tum
t o v  t i  (j OT f  ( j o v  jifjoT.tQ ov, non TifJWTov, item v. 5 et 6 : t( jÓ tí( jü v .  agit enim 
de iis in quibus est t o  t i (ftx itfjov  z a i  v o r t y o v .  9. o lo v  e l  y w y t a x o v ] cor- 
ruptus locus quern non expedio ; neque varietas adiuvat, Bekkerus ex 
P  scripsit r ig  pro t . i  sensus est, h )'tu v  quae y io Q in roc est non esse t o  

z o i v o v  quod non y a > (jia x o v  est, id docent et huius verba et Magn. Mor. 
Maiore posita distinctione post Ti^ortQov, sententia sane finita est, sed 
nihil impedit quo minus t l  a v f i ß .  z  t  ’k  denuo iis quae praecedunt ad- 
dantur. Adhibenda etiam Nicom. quae noster secutus est p. 1096-, 3 seqq. 
at b 21. aperte cohaerent d i z a to n v v t ]  u y a O n y  z a l  à v i ï y i a ,  neque quod 
ilia est bonum, haec quoque est. Donee melius et verius inveniatur, 
hoc coniicere licet: t a r a i  y a y  t o v  S t7 i) .a o io v  txqotbquv^  t l  a v f i ß a i v o i  t o  

z o i v o v  t i v a t  xr¡v l â t a v  z a i  y u jy i o z o v  n o t / j o t i í  r ig  t o  z o i v o v .  t í  y a p  tcsxi 

d i z a t o v v r¡ a y a & o v  z a i  a v d y i a ,  t í  t o I v v v  ( p a o lv  a v r ó  t i  á y a & ó v ; 14. n à a i
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y  à y ¿ná^yeí xoivór] repon, ex Magn. Mor. I, 1 èv nàai . . t.o xoivóv vel 
nàoi yáy évvnáyyei rb xoivóv. 15. r¡ wg] egregia Bekkeri emendatio 
pro nwg. 26. léyovrai] aut leyeren aut le'yovai. 27. rovró (paai] ex 
margine P  dedit Bekkerus pro róre (paai, at hae sunt emendationes 
docti ex ingenio, non ex libri autoritate sumptae. Fort, róre cpaai ex 
varietate verborum v. 30 rú re (pávai maie hue translata sunt. 29. «] 
ö reponendum, et iure iam Sylb. números non convenire animadvertit.

33. avró n  ày a fror] ita et v. 10 idque oppositio iStóv r  i confirmât, 
idem dicit quod Nicom. avroéxaarov. 34. rf¡ 7iolinxt¡ nove huc política 
nondum laudata infertur. 36. rb èv no lóyw yeyyafi/iévov] ni fallor 
p. 1217 b, 23 seq. p. 1218 b, 1. xal yá(t av ¡uixqu) vná^ag ayafrfp] 
quod avrb  ro âya&bv vel idea est ywffiarov, id vero quod xotvbv est in 
Omnibus inest. sed cur urxyw? P yy.ráyad-bv  quod non intelligo. 2. ro 
bnuovv vná^/oiA non intelligo, num bnoúv? 6. Tiyaxrbv Sé rb rnutvrov 
¿yafrbv] ante Bekk. rb Sé roiovrov àyafrbv, quibus ego nqaxrbv inserui. 
atque idem volui quod nunc Bekkerus restituit. 7. rb èv roiÿ] corrupta sic 
corrige: ovx ta n  Sé r o v r o  èv rolg àxtvijruig. <paveybv o v v  un o v r e  f¡ îSéa 
(conf. Brandis p. 1343, not. Rassow p. 2). 13. vnb rr¡v xvyíav naawv] 
Nie. I, 1 at in Nie. nil de <nxov<ifiixf¡ et (pQovrjoet politicae arti adhaerenti- 
bus dicitur. ñeque exstat in iis quae supersunt quod profitetur. 19. 
nonne et hic ro SI ex more Aristotelis? 26. rb a^taror . . àçyrjvj haec 
omnia abundant. 31. allr¡v laßovaiv á()yr¡v] vid. comment, pag. 35.

II. 1, 32. navra. Sr] ràyad-à r¡ èxrbg r¡ èv >pvyr¡, xal rovnov alyerw- 
refja rà èv ríj ipvyj¡] noster Nicom. I, 8 secutus est veveur¡uévu>v Se rdiv 
áya&ujr ryiyj¡ xal rvüv ¡uèv èxr bg leyo/révwv rwv Sè neyl ifjvyj¡v xal adi¡ua, 
rà Tieyl ipvyi¡v xvQtúnara léyouev xal fiáhara áya&á. et sic Aristoteles et 
Plato tripertitam sequuntur divisionem ; nostrum vero exscribit autor 
magn. Mor. I, 3 p. 1184 b, 2. et sic semper ut ap. Stobaeum p. 290. 
iure igitur in comment. tradT p. 41 emendavi r¡ èxrbg rj èv adtuan rj èv 
xfjvyjj, xal rovrcDi' ai(jerwrara rà èv rf¡ *pvyj¡. Id tarnen me offendit quod 
deinde v. 35 r¡Sovr¡v esse dicit èv ipvy f¡ ut revera duo tantum bonorum 
genera distinxisse videatur. (vulg. servavit Fritzschius, nec ipse muta- 
verim). 33. za&áney Siaiyov/xt&a xal èv rolg èÇwreyrxolg lóyoig] ñeque 
Aristoteles ñeque Eudemus ita dixisset pro Siai()ovvrai, aliorum, non 
sua scripta dicunt lóyovg éiwreyixovg. 36. f/] cur deinde xal, puto
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utroque loco idem esse reddendum, et v. 37 t/ xtv. scr. . p. 1219, 
8 . tytxw] quidni i'xti? 1 3 . di.Ku t o  i'fjyov U ytrat Stxwg] ex Nicom. 1, 1 .

18. TTjv x w a ir  fiuxiov tlvat xf,g f&coS] imo fteltiio  vel ftekxiova 
ut Nic. I, 1. iv  TOVT.otg fttlx iw  ntffvxt xwv tv tyyiw y xd i\jya. Aldus /?«/- 
xiov habet ut accentus iam verum indicet. At infra v. 31 in ti [Ulxtov 
i) ti't(jytia xfjg Sia&eotwg, xai xfjg fttkx¿axrjg i&wg fj ¡it/.ziaxrj iveoyeia. 
Magn. Mor. p. 1184, 15 fttlxtov xal aiytxujityov >) xyrjatg xijg e$tlog sed 
v. 11 ai^xwxt^a. p. 1219, 20. d p t f r  dW  ovX ¿aavxwg] deest aliquid 
post ayextis, aut xavxov aut tv  xal xavzuv ut v. 26. et ars et eius virtus 
idem facit, at ilia qualecunque, haec vero bonum et praestans. Sic ex­
pone: dass das tyyuv nyayuuxog auch von der ¿(text/ ist. Deinde oxv- 
xtvotwg cornge m axvxtwg, sequens enirn exemplum et rem et personam 
indicari docet. dij sane aptius videtur quam Si., sed cur sit axmixfjs, 
nullam video rationem, utroque loco idem reponendum, et praefero 
oxvxoxofiixrig. sequens anovSaiov axvxtwg corrigendum in anovSatog axv- 
xtvg, nam adiectivum verbi aytxrj est anovSalog. cf. Stobaeus p. 272. 
gemtivus stare potest, si ex sequenti tyyov  dependet. at praecedit simi­
liter OLXodouix.Tj et olxoSofiriaig, laxyixr) et iaxytvaig, vyiaaig. 23. txt taxw] 
Bekk. ex P, ceteri on, neutrum recte convenit, nam supra v. 5 dixit: 
san  ya y  xi iyyov avzijg quod quale sit nunc docet, equidem puto dllw v. 
taxi Si ipvxrjg nisi excidit aliquid v. c. S rjk o r  S i  Zxi taxi ipvXrIS. 24. xov 
Si x tfo ts  xal iyriyoeots] fort, r, Si %̂ a tg  iyrfyoyaiS, nam supra yuoque 
tfjyor xal y ^ o tg  coniunxit. melius Stob. p. 284 zijv , , iv  yd (, iv tyy tta v  
xf,g y v x fc  ntffl n)v iy(jr,yo(jaiv tlvai. videtur gravius mendum inesse. 
fort, x o v  x o v  Si . . xax ' i y  (jijy  0 (ta tv .  27. xi'tg uytxf/g] tacite Bekk 
ex suis Codd. nec stare possunt, potius xf;g ip iyjg  dicendurn erat.

28. xtXtor\ egregie Bekkerus pro nUov, ipse inveueram, sed et Lie 
et infra cum Nic. scrib. xtlttov. 30. xal xd] xal abundat. 30. avxrj] 
quid, ipsa tpvxrj? minime, supra 1218 b, 36 xwv Si tv  ipvyj, xd ¡uiv 
m i s ;  • xd S’ tvtfjyttat. Nicom. I, 8 nya& g xivig Ityovxai xal ¿vtyytiai 
xo zAog, ovxw xal xwv n ty l yjvxj/v dya&wv y iv tza i xal ov xwv txxog. 
ergo avxwv, nisi xavxa praeferas, nam etiam M. M. 1184 b, 33 TtXog 
hoc dicitur. 31. in ti fttlxiov] insere Si, nonne fttlxLwv vid. ad. v. 18.

34. x?ig] tacite Bekk., xal // ix xfjg ceteri male, deinde scrib. tax tv  
pro tlvat vel dv tiri} quod praecedit et sequitur, et rj del. displicet enim

Abh. d I.C l. d. k.Ak, d. Wiss. X.Bd. III. Abth. o n
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trtQ ytia  7/ T/Js; Ifwxns- (rectius Bon. tv t^ ysiav  corrigit, sed infinitivus 
Virai ex verbis difkor . . vnozeifiivtov  quae integram reddunt sententiam, 
non dependet, equidem ârâyzrj ante t̂ s â(jer?}g excidisse credidenm, 
Fritzscliius del post èvéyytiay  addit.) 35. f v /r ,s  a ya S ifi tv tyy tia ]  imo 
dyaiïr), idque erit quod supra ßtXriarrj dixit, an aysrfjg scribendum est? 
sane hoc ratiocinatio flagitat. p. 1219 b, 18. ro r  /y,u io vr  rov ß iov] 
to r^iiav rov ß iov  Nie. I, 13 ita et edd. h .  1. ante Bekk. 29. %b fisv] 
imo To u tr  tm r â r r tir  t o  d t nù tha& ai z a l à zo v ttr  Tieqrvzsrai utroque 
rw  deleto. cf. Nie. X, 1 0 . 36. rov avrov] rov  del. 36. à(pi\Qrptai] imo 
¿ [p i^ a& w  ut v. 31 àiptia&w nisi potius ex more h o c  ipsum repetendum: 
illud omittatur, omittatur etiam hoc. 39. d  fl arfrçwnog] fort, recentioris 
aetatis vestigium, Eudemus certe ita non scripsit, pro t i  ta r ir .

p. 1220, 11. Xéyo/nev nolbg rts] scrib. Xtyoutv e ï  noibg ng, imo Xe- 
y e r a i .  16. del] scrib. àel eadem sententia I 6 , p. 1216 b, 32. 18. oigntf) 
â r  fi Xai] deest ddeirjjuey vel simile. 19. xoçiaxog o] xoçiazov on  rw v  
vel on xoçiaxog o. 21. avrfjg] scrib. avzw r. 27. vy ttia ]  nonne v y ie ia r?

p. 1220 b, 2. ¿[MpvTov] num de v n ’ àywyfjg rb fifj tfixpvror? et 
sequentia vix sana sunt, quid enim nwg, neque interrogatio nwg est, sed 
tanta varietas inest lectionis ut vel inde verum non disceptem. 4. firj 
ß iq] num hoc graecum pro fiy  ßia'Qoinrog vel si firj ß iq ?  5. dio torw  
Tjd-os T.0VT.0 Ifjvyîis za rà  tm ra zn x b r  Xoyor, dvvafxérov d' àzoXov&tlr rw  
Xoyip noiorris] sic tacite Bekk.; edd. dvvafiei â ’ utrumque constructioni 
contrarium, quae ôw afiérrj azoXov&tlr Hagitat. e Stobaei eclog. II, p. 34 b 
haec sunt adnotanda: t)&og dé ta n  noioryg rov àXoyov utçovç rfjg y v Xrjs 
vnorazTiZMS ty t iv  t&i'Çoutrov rw  loyw . aXXwg- àXoyor fitçog rrjg yvyrjg  
eifria/iitrov vn a zo vu r  rw  Xoyrzw . . . rj noibrrjg âXoyov uoylov ipvyfjs, rj 
xpvxVS rov àXoyov utQovg n o tin g , zax ’ tm ra zn z .b r  Xoyov dvrau tvrj n p  
Xoyiziî) tnazolov& elr. nvrw u tr  ovr oi za rà  nXarwra cpiXoaoipovrrtg b(ti- 
lo rra i. Quod his motus facile addas rov f itr  àXbyov utyovg . . d vva -  
uivov d ' . . autoris nostri doctrinae contrarium est; is enim supra II, 1, 
1219 b, 28 aXoyor utçog non probat, sed dicit: vnoztio& w dvo fitçij 
ifwxns rà Xoyov u tr i /o r r a  . . . disertim addens d  d t n  ta r ir  treçor  
ahryov, àiptia&w rovro ro fioçior. nihil ergo hic requiri videtur, nisi 
fjftog r tjg  Ipvx'fjs ■ ■ d v r a  u t r i ]  âzoXov&tlr. Minime tamen sibi constat; 
statim enim 1220, 10 sequitur ai d ’ rj&ixai rov à X o y o v  u tv , àzoXovd-rj-

/



nxoij de /.ara (fvatv ru, xóyov eyovn , ut haereas quid iste h. 1. scri- 
pserit. 0. Xexzéov <)i¡ zura  z í  zz¡g xpvyr¡g noV üzzu  Bekk. dV) tacite,
recte, ceteri de, unde de xal y.azà conieceram. Genitivus r>¡s q v y its unde 
dependet? tum z.à r¡&r¡ requiritur; definitio modo inventa longius pro- 
cedit, ut certa sit correctio y.azà r í  %f¡g xpvyf¡g noicrzTjg rà  r¡&r¡. Similiter 
II, 3, 1220 b, 35 postquam á(jerr¡v ¡L/eaórrjzá r iva  esse ostendit, sic pergit 
autor: hrpiréov aya r¡ Tima luaózrjg ú(jtzr¡ y.al n ty l ñola tnaa. 7. tara i 
de xara re rág ávváfieig rœ v na&r¡/uázwv] parum placet futurum tempus 
pro eazi, ceterum nadán> mentio deest quam ex Nicom. II, 4 expleas: 
kan  de xará re {rà ná&?¡, oïg entrai r¡dovf¡ y.al Xvnr¡, y.al xarà) rág dvvá-  
fiets ruiv na&i]uazu)v. at ipse autor dicit y.al yaz à /.lev zavza  ovx kan  
noiórr¡s. ergo náí>r¡ non nominavit et nihil desideratur. 8. wg na&r¡nxol\ 
Nie. II, 4 na&rjnzol rovzuir. nonne idem et hic reponendum ? wg h. 1. parum 
aptum est. 9. /.éyovrai] nonne k'yetv deest? vix hoc vel propter annomina- 
tionem deesse potest. Nicom. II, 4. Stobaeus II. 298. Magn. Mor. I, 7 e$eig 
d fia  i xa&’ as nyog rà  ná&r¡ tyouev ev r¡ xaxwg. scribendum rep náayeiv  
e y e IV nwg. 10. xa&’ ag] om. Aldus sed casu ut videtur, vertitur enim 
folium verbis xa&' eÇeig, incipit folium versum nyog rà. 1 1 . ánr¡llay- 
¡lévois] Sylb. ânetleyutvoig  vel xaredeyfiévoig  ut interpres ex  a f f e c tu u m  
e n u m e r a t io n  e. ( enr¡llayf.úvoig Bernays Grundzüge p. 196, diei- 
leyuévoig  Rassow observât, p. 9, malim <hr¡Uayufvotg). 15. náoyei] 
naayeiv  an na&og? nt ap. Stob. p. 34. 17. ¿(tionxog] non habet contra- 
íium, ut et quod praecedit et quod sequitur, nec e’(twnxùg in catalogum 
receptus est. 19. ampyoavvt¡ âedia] transpone ut contraria sint 
vocabula.

II, 3, 21. avveyeï xal dia/perai] ex Nie. II, 5 prius tantum ap. Stob, 
p. 298. 26. r¡ lù v  yà(j y.ivr¡aig avveyjg] avveyr¡g? 27. ßekziorov] nonne 
ß t ln o v  seil, quam nyog u llr jla  vel t o  zuv npay/iazog. Nie. II, 5 . 32. exá- 
rs(jov quod om. Stob. p. 300 del. 37. ix  rfjg vnoy(ja(f >'¡g] catalogus refin- 
gendus ex sequenti ordine quo contraria adduntur; longior expositio 
paululum recedit infra III, 1 :

ti O 3

¿(jyílog - ávályr¡rog
d-yaaiig - dedos

(deest âvaiayvvros  - xaranlr¡f  
ex catalogo supplendum)

80 *
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dxoXaorog - dvaiofh]T.og

5 . y.fQftaXaos - 'Qijuiwârjg
dXa'Çioy -  fiyiOV
y.uXa§ - dney&rjixôg
d.oiay.tia - avfrdiïfia  *)
T{)V(pf(Jog - ( drw rvfio i')

1 0 . yavyog -  piXQoif/vyog
dawr.og - dveXfvdsyog

oaXaxiov -  fiixyonyemig

navovyyog - evij<lh]g
(dyiovvfioy)(p&ovtyog -

ic. Nicom. II, 7. Ill, 9—V. Ethic. Eudem. Magu. Moral.

dvdyta dyôfjla àvôy ia

GUXfyoCiVVT] GœcpQoovyi] oioqyoovyrj
/

iXev&tyioziig nçauzijg TTQaOTTfi

ufyoXojrytJitia èXtv&t()i6rr]s iXtv9t()ivn]g

fjeyaXoipvyia fityaX oyvyia fityaXoijwyia

nyiwrrjg fitynXonyéntia utyaXo.ifjintia

— — yt/jto tg

àXi'jÏÏHa vtfieaig oefivôriis

(vrtjantXia aiâivg alôwg

(cpiXia) **) cpiXia tVTfJUTTtXÎa

aidujg GSfiyOTTjS (piXia

(vi/ieaig)
Sixuioavvri

àXrj&eia 
t in  yantXia 
drxaioovin]

dXi'i&fict.
dixaioovt'Tj

38. avalyrjaia] ita supra v. 17 et p. 1221, 16. nostrum locum in- 
telligit 111, 3 (h tyq a ya fifv  Si xal dvTE&rpafisv tip  oyyiXw xai ya len ip  y.ai 
dyyUp (n dvra  y a y  rd  rotavra rfje avrfIS io r l  dia&iotiog) w  dvdQanoSwdri 
xai dvoT \xov  quod ipsum nil aliud est nisi dvdXyrpov, nollem enim 
dyoQyrjTov reponere quo noster non utitur. (Magn. Mor. I. 22 habent

*) Vides hoc uno loco abstractum  pro concreto, rem pro liomine appellari.
**) In expositione tac ite  o m ittit qnod infra libr. VIII e t IX accurate excutitur.
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utiuinque.) Theophrastus ap. Stob. p. 302. doyyrjaia Aristot. dicit. II, 7. 
sed dubie t .w v  <V axqtov b u ir  vnefißaXXcov byyiXog ('a rm  . . o <T eXXei- 
n w v cwQyrjTos rig . ?' <)" e'XXeiyug aoQyipia. IV, 11 nybg tt]v tXXenfiiv . . 
aruh'vfiov o iaav. et deinde i) (T elXenfug f ir ’ dom oia r,g  fotiv e iP  crri 
drpiore, f t y e rar. Inc medium quod est, non in medio, sed in fine collo- 
catur, ut oppositio clarior evadat. p. 1 2 2 1 , 3 . ^,9 övog dvw vvfiov  
vtfitaig] nihil de codd. dicit B ek k .; Aldus ampQovog pro <p&6vog quod 
Sylb. correxit; mirum id factum esse praecedente ow<[ yoavvrj. integrum 
hoc comma locum commutavit et fine post v. 12  ponendum est. 4 . r57- 
xaiov] imo <5\xaioovvrj ut Nie. Magn. Mor. 5. dawxia dveXev&eyia ¿Xev- 
& f(tu> T ris]  pone post v. 10  ut cum seqq. conveniant, nee omnino sej)a- 
randa sunt quae arctissime cohaerent ¿Xev&eQiimjg ti eyaXoipvyta ueyaj.o- 
nyeneia. 1 1 . danavi]()ia] scrib. naXaxwvia, nam immodicus sumptus 
notandus est, non omnis sumtus III, 6  n (V enl to fiel’Cor y.ai naya  
ueXog avwvvuog. ov U7ji' «/./.’ t'yei r ira  ye ixviaa tv  ovg xaXovot rives anei- 
(joxaXovg xai a a X a x w v a s  et idem Magn. Mor. I, 26 ubi male aXa&veia 
scriptum est. Arist. II, i dicit aneiQoxaXia xai ßavava ia , IV. 6 ßa-  
vavoog. 16. fhaxxov) ne quid , addas, ex superioribus i) del intelli- 
gendum. 18. xai a firj del xa i or’ ov del xai wg ov cTfiJ adverte parti- 
culas ov et iirj. et conf. Nie. II, 3 rj ag /urj del fj ore ov del r? mg ov del.
Ill, 11 a fit] del xai wg ov del. IV, 2 oig ov del ovd ’ ore firj del. p. 1 2 2 2 , 2 
wg [iT] del ij ag fit] del. 19. oiioiwg <57] ante haee excidit oppositio eius 
qui est dvuloyvvrog  et qui xaranXfa ut catalogus docet et illud ouoiwg d i  
quo similem actionem praecessisse docemur, ut infra v. 3 4  iux^on^ent]s 
adhaeret dveXev&fQw. 20. dxoXamog [xai] b emd-vuijnxog [xai o] iney-  
ßaXXwv inclusa delenda. 24. b uijdauofrev dXV oXtyayofrev] num dXX’ i) 
<>X- 26. (ivvejiaivwv] cur compositum verbum? 27. dyeoxeia . . avfra- 

cur hoc uno loco abstractum legitur. neque ut in ceteris omnibus 
homo dicitur; scribo xai o u iv  . . ayeaxog. b d ’ . . avfrddrjg. 38. enl 
jrXeiooiv evnyayiaig] scrib. nXtov em evnyayiaig. 40. dvwyvfiwreyog] minus 
notus nomine, Arist. II, 7 et Magn. Mor. I, 27 inr/aiQexaxog dicunt et 
ipse noster infra III, 7. p. 1221 b, 1. vneyßaXXwv enl t«5] dele enl. ■

2. enl Tolg dvagioig ev ttq(xttovoiv] cum supra sit ol ägioi ev ngar- 
xeiv, etiam hie id reponendum esse p u to ; alias ava§iwg scribi possit, 
nam vulgata non retineri potest quod Sylburgius censet. ex Nicom. II, 6 .



cf. M. M. I, 8. 21. avTT/] imo avri) vel àn'/J/. 24. «//.’ ov uoiytvoai] 
cf. ad Rhet. I, 13. 2 G. ¿ni rà aï.)1« rà roiavra] ¿ni twv àiXtav rwr tuiov- 
rwy, ita necessario scrib. neque placet âs ¿an y.ai rà. conf. M. M. I, 6, 
1146, 8. 7] àrayxa'Çôuty(k] hoc mire dictum, mulieres àyoyy.aÇouiyaç 
intelligo, viros non perspicio, au vult vno ¿niihviuwy, àxyaoLq vel simile? 
at haec nulla est purgatio. et vid. M. M. 1, 15. p. 1222, 1. 3. âiuçti- 
'Çorrai] ex Nie. II, 2 (ho y.ui byi'Çovrai ràg àytràg âna&tiag riras xai ?j(Jt- 
uiag at quid vult nàyrtg, ineptus est autor si id scripsit.

II. 5, 10. y a â ’ avroy txaaror] xa<T avri/r txâarwy, minime, id enim 
esset non n(jog rjfiàg quod Hagitatur, imo deleto avror scrib. xa&' txaaror. 
Aid. à(jtTTjv r i jy  xafF. 19. ov fisr . . ov JV] an pro Tint fisr . . rots 
âs, imo corrig. ovrt- . . orne. 25. ovx â ti ¿ni ravrà rrjg àviairtrpog iq 
bfioiixTrfiog] scrib. ovx ¿si ta n  ravrà  rà rî/g àviamijrog r] àyo/ioiôrrjrog, 
idque subiectum est verbi usraftaiij. 28. ovros] imo ovrwg. 39. (5V] in 
Nie. haec secunda est ratio nybg r/uàg, prima ¿$ avroî) rov nyayuaros, 
unde rs exspectas, sed autor unam rationem probare videtur vel con- 
iungere, ut yày  sit corrigendum vel (5r/. p. 1222 b, 5. xai ai] imo 
xafF ag ai quibus contrarii habitus oppositi sunt in quibus mediocritas 
est, xu if ag iyovot xarà roy oy&or iJyyov.

II. 6, 35. rtrrafjtg] an Ttrrayag? p. 1223, 2. ¿if? avrolg] imo 
¿n' avrolg sed semper in his aspiratur v. 6. 8. 9. p. 1225 alibi contrarium 
potius evenit. o quod praecedit, scrib. a, deleto rw r roiovrwr cum M. at ne 
sic quidem cohaeret, cur enim noïlà, imo omnia, ergo abundant no/j.à rw r  
rotovnor delenda, id ratiocinatio confirmât, explicant ilia verba nou.à y è y  (JV) 
rwr roiovrwv vel roiavra idque voluisse videtur Bekkerus. intelligit quod 
posteriores et Stoici dicunt rà ¿<p’ f//ùr. Nie. III, 7. 8. ovrog] scrib. a v r o s -

II. 7, 28. <%!««'] add. àr  cf. 1224, 5. 28. d'iaiysréor] negligenter 
scripsit, si modo scripsit i) 6(js$ts sis ryia  âiai^elrai . . wars ravra  
i ï i a i y s r s o r  imo considerandum, videndum, âiay&yansor, vel simile cf. 
b, 29. etiam xar’ sni&. omisso ro me offendit. fort, d'ioyiorsov p. 1225 b, 17.

38. oïos nyarrsir] er scheint sein Wesen im nyarreir zu haben, und 
dieses sein Handeln ist àxyarsvso&ai. sed vide ne oïos melius pro o scri- 
batur supra. p. 1223 b, 2. xai yà (.> àronoy . . ysvo/isroi] haec hoc 
loco posita non intelligo, aptius leguntur v. 37 post verba nfjir yersa&ai 
dxfjaTT/s collocata. v. 11. xai uakkoy rfjg âxyaoias] non video quid
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velint haec verba ; debebatque esse rov Ay.QttT.ovs, sed omnia aliena esse 
videntur. licet tarnen et haec et superiora v. c. sic coniungere tri S ’ b 
eyxyazrjs <)ixaio.i(jayt¡nn- r¡ yat> tyy.yareta ayerij, f¡ (?’ á{jerr¡ ihxator eyovg 
notei (y.at. ft.aU.ov rr¡g ay ja r ía s ' y  ay aronov, el SixaióreQot eoorrat oi 
dyyarñ g ytvofievot), éyyyarevorrai (V . . Notandum Arist. Nie. III, 3 rá 
<)tá ftv jiov  r¡ ()/’ BTTtS-vftíur negare áxovota esse quinqué argumentis. 
suntque quae Eudem. et M. M. afterunt translata ex Nie. VII. 22. 7/pá- 
xásitos] ex Nicom. III, 2 vid. Schleierm. p. 505. 24. to avro] avrbv  
M. scrib. ror avror. rern eandem esse indicant verba to xarcc to aim) 
rov 7T(jay¡Liaros. ■

II. 8, p. 1224, 3. Toino (h'Setxrat ¡tóror] exspectamus xai tovto Sé- 
Setxrai. nura hoc verbum minus quam anefteiy&r¡ valet? alias enim 
¡tovov quod vix corruptum est, explicari non potest. 16. xai ¿Tit] xai 
melius abesset, est tamen etiam b, 4, item M. M. I, 14. ki&or] ex Nie.
II, 1. 18. tovto] scrib. tuvta propter avrá  et éxovata, sed v. 22 a v tv~j 
stare potest; singulae enim res- intelliguntur. 29. ijtfy] male insertis 
verbis ovSe to d-r¡yíov sententiae nexus corrumpitur, aliena sunt ilia, 
nisi comparatio fuit v. c. uioney, xaS-áney. tum scrib. orar j¡ r¡dr¡ (f¡ <$r¡?) 
<ha loytúuov nyarror. 33. a ¿tos exaaros avrqi] melius abesset exaaros. 
at si autor dedit, éxáreyos scripsit, nempe b eyxyarijs et o áxyarr¡s. sic 
b, 10 ovdhtQos. 21. 23. 28. 35. 36. 37. 34. áfpe'kxet] imo aye'lxwr 
propter b t. tixyarrjs ß ia  ti aya rov Xoytaabr ubi id verbum finitum addi 
non potest, hoc dicit wot' o t ’ éyxyarr¡g ß ia  naya rr¡v eniß-v/iiav  seil. 
nyarrei. quaere an Bekkeri emendatio éntfrvuun' necessaria sit.

p. 1224 b, 5. TTQosftfi to] aut nyoofteii) to, aut si medium in usu 
est facilius nyos&eiro to. turn vero coniunge nyogxeifierov, xáxtT Iver.at. 
definitionem tov ß ia  supra dedit v. 22. 9. r¡ x a P  a vrb r  by¡,r¡] imo x a r  
avrby, vel avrovg, die ihnen angemessene by/n¡ qua sie solche sind, an 
xa&  a v r r ¡ v  der eo ipso innewohnt? ut in definitione naya t,)v ér avrqt 
oQfir/r. cur vero v. 8 r¡ ijye¡tíCrh  id supra deest, v. 12 eftnoSi'Qovaar, et 
sane ¿¡inoí>í'Cr¡ etiam h. 1. verum videtur. 35. alore ¡t.r¡ xará  tpvaiv éxá- 
re(tos nyárret] grammatica ov requirit, sensus negationem respuit, scrib. 
fiev. 37. ánoyiat] nonne deest a ln a , vel roiovrat. 39. scrib. r¡ au a  ß ia  
xai ¿y o r r a g ,  el Se to ß ia  a x  o v a  t o r , afta éxórras xai äxorras nyár- 
T.eiv. p. 1225, 2. vid. Nie. III. 1 unde omnia hausta sunt, noster
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vero distinguit inter [Ha et dvayxaofrevreg. 5. Tiyazroot] scrib. nydn.ovot 
nlrjyal est dativus participii. 7. avzu tuvt.u\ imo aura ravzu. 23. pifj 
ina(j$ai i] vnaygai t)*Z] corruptissima, scribe u>) nydgat i) nyagai, del 
etiam interpres v e l  fa c e  re v e l n on  fa c e  re et sane haec vera est 
positio verborum vid. b, 36. 1226 b, 28. b, 31, 24. 14. anuxTeiv/j] scrib. 
dnoxzeivoi. 18. r] uv tpuaei] scrib. i) uv (¡¿¡an is qui supra v. 9 ipairj 
rig av. 20. Vu/uovg eviovg] multitudinis numerus animadvertendus.

34. xai 7i(fbg] xal delendurn vid. p. 1224, 7 sed fort, ideo, quod 
ante aliam viam ingressus est. turn del praestare videtur. 36. dig ftia\ 
definitioni verae vocabuli .¿xovoiov obstant ii qui ftiq quidem sed tamen 
txovzsg faciunt, ut exempl. in Nic. Ill, 1. corrigo exuuotuv elaiv oi ¡3la. 
mira commentus est nec sensum perspexit qui in marg. P  correxit.

II. 9, p. 1225 b, 1. r a ]  scrib. t o  et ita M. M. I, 16. 2 .  t t J o r a ]  

scrib. elSuza t. w uvx t i d u z a ,  nisi forte cohaeret cum v. 5 elduza . . 
zcS ayvouvvzi. at cur hie disiungitur r) uv i) w rj uv t'vtxa , quod con- 
iungendum esse et exemplum docet et quae v. 6 leguntur xal uv xal 
w xal u, v. 7 xal o xal (I> xal uv, ubi transponendum xal uv . . xal o, 
nam o est quod supra ov evexa dictum. 4. ijzui u>s] vix sanum, de re 
conf. Nic. Ill, 2. 8. uv\ vid. 1228, 5, ne quis uvza scribat. 13. thxaiwg 
dyvuwv] iusere uv. cf. Nic. Ill, 7. 18. II, cap. 10 et Nic. Ill, 4. 22. du- 
gtit cT av] scrib. d'ugtitv. Aid. "Qqzuvvz. dugtit c)'’ av sed nil deest.

p. 1226, 4. d'latitzyov] ex Nic. Ill, 5. 6. deesse videtur dyafh) r) 
xaxrj ex Nic. Ill, 4 nam nyoaiytoig habet t o  aya&uv xal xaxuv, at Su$a 
non haec sed t o  alr]&eg xal ipevdeg. xotvuv] ante hoc excidisse quaedam 
videntur dugav esse et [3uv/.r]aiv de omnibus, vid. Nic. 14. Soid’Qeiv 
<feiV] vulg. J i t .  scrib. d'o'gu'Qti d'tlv. 16. ftov).tat}ai u tv  xal (Joga] deest 
ydy, turn cum alterum verbum, alterum substantivum est nonne do§a'C,eiv, 
vel ftuvhjaig? 19. n(jug zu txuvoiuv] nonne vvv  tJywuev vel simile ad­
dendum? 29. tv ‘Ivdulg] ex Nic. Ill, 5 ubi —xv&ai leguntur. 31. dll' 
uvde neyl zwv tv  fjfj.lv nyaxzwv n ty l anavzwv] d ’KK et tv  om. P  neque 
dicitur twv tv  fjfiiv nyaxzw v, aut solus dativus ponendus est aut tcp' 
scribendum. at neque repetitum ntyl stare potest, alterum deleo. 34. ia- 
T^QtJ Nic. p. 1112 b, 4. p. 1226 b, 1. eg antiQui'] quid infinitum? 
imo errabunt, tg tneiyiav vel simile, et tamen illlid ex Nicom. Ill, 5. 
p. 1113,2 unde scrib. esse patet neyl fjg dv d e l  axonwaiv. 2. ¡3uvh]aig

(iOb
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toxi 71 (joai(JtoiS, toxiv utÿ ¿xâxt(jov] èaxl n(joa treats  ora. P  et nomen in- 
telligi potest, at praeter autoris morem. constructio quomodo procedat, 
non video; num ante wç è§ duipolv aya  aliquid excidit, v. c. âtjlov, an 
ujç del. ? 0. drthil dé Tiwg xaï\ offendit particula indefiuita praecedente 
interrogativa nwç, malim earn abesse. 12.xovro] im orovrov. 13. ¿ ya- 
yayw fiev] ex Nie. p. 1113, G. 17. ope&g] vide quid dederit auct.or. do- 
cuit supra Tiyoaiytaiv non esse oçegiv quod non in iis e quibus ilia con­
stat sit, &VUW ¿Trtfrvuia ß o v lip e i, nunc vero earn upesiv esse definit. 
Aristot. supra non dixit oyegiv et sic hoc incommodum vitavit. 18. a 
xai 7i(joai()ovfjfâu] particula h. 1. abundat, non incommode proximo 
versiii inserenda navxa (xal) Tiçoaiyovpe&a. 22. Tiavros eyovxos àvfryuj- 
7iov\ quid hoc? an excidit la y  try. 26. aîxiw v] imo a în w v . 31 et 32. «rrpa- 
XTfij num hoc probum et pro //./} tt(jâxra, iam supra p. 1226, 6 pro ou 
nyaxreiv  vulg. habet dTTçaxxtiv. item p. 1228, 6. 38. vo/uo&troùniv] divi- 
dunt, num ita graeci, an est vo/tuÇovoiv? p. 1227, 19. ôwrj] autor 
coniunctivum esse voluit dw  ut v. 13 .20  dnodwri p. 1243 b, 10. 23. ¿r’
ailu) yy/joand-ai] zu einem ändern gebrauchen, quaere exempla. 30. rocif] 
xodl scrib. .

II, 11. p. 122/ b, 35. ày  uy&ov] uq&ov ày  M. äv  ùfj&ùv ay  vulgat.
p. 1228, 19 ofioloytlxai] imo buoloyel.
III, 1, 22. fia i re èv r a ls  aperçus] imo ayerr/ est in medio, ut Nic.

II, 0 i) ayerrj eiig nyoaiyenxrj tv  ueaorrjn ouoa. supra II, 5 fine ai àçeral 
. . xwv fjeaoxf¡zwv. adde ut nunc est, sequens xal avra i pertinet gram­
matice ad /¿eGort/reg, at dependet ex àyexal. ralg  om. P, unde fort, cor- 
rig. eiaiv a i  à f j t x a l  xal. ef. p. 1230, 27. 24. xal ai tvavx ia i xaxia,\ 
at quaenam ai èvavria i?  neque iuea6rVreS, neque dpexai esse possunt. 
nam absurdum est. recte P  om. ai. scrib. xal è v a v r i a i  a i  xaxiai scil.
T als d ir a is .   ̂ 28. noreçov &çaoos] P  xal inserit; scrib. ti (j Ôx t {j o v  xal 
&çaaos xal (p 6/3ov èvavxia neque enim utrum contraria essent quaesivit, 
sed ita esse dixit. p. 1230 b, 12 dtfyyawauev Txybxeyov. 35. Tiaywvu- 
¡iia’Çexai] Arist. et Eudemus ex xwv Tixwoewv dixissent. 38. xà fièv . . 
xà c)V] irao singularis numerus erat ponendus, ut infra v. xw fièy yày  
&ai>i>eiv èlleinovoi, xw Je (poßela,9ai VTieyßallovaiv, quaere, nam in his 
concinnitas flagitatur, aut xo aut xip utroque loco restituendum. dativus 
est p. 1231, 31. 33. p. 1228 b, 5. (poßrjxtxog] ignotum Aristotelis
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Nie. 8. ohyaxis] scrib. blíya  ut v. 17. 10. nydjTov] om. P  et ineptum 
est, natum ex sequenti nyoreyov. 12. xaï\ xal n v ilà  P  recte ut v. 15 
et 1232 b, 3. Solvitur quaestio proposita; fortis vir non sustinet rà  
ítíqio. neque rà avro), sed rà éxàarœ (pofíeyá. omnis igitur vis inest vo- 
cabulo ¿yáaru), unde a» delendum erit. post ur¡ av avriti atya't.a xaï 
TTo/là (fjofityà desiderantur quaedam, V. c. quae minime talia sunt, èarî 
âè rà (fúftov Tioirjrixà éxáorw (pofieyà. tïij èV] om. P  et rite abesse 
potest. 14. avftftaivfi] nonne ovjli./?a i v t i v ?  15. nottïa&at] id vix 
graecum est; (poft t i n  & a i quod ego conieci, Isingr. in textu. 24. rà  
ât roïg] fort, a propter concinnitatem. 34. in f toy oi tio'kXoÏ xal oi 
nlelaroi] quis ita locutus est? dele xal oi 7tXhotoi nam quicunque ex 
posterioribus scripsit Eudemia, hoc ineptum vix commisit. 37. xal tri] 
exciderunt quaedam ; haec enim non de iis qui vooœchis xal âo&eveïç 
xal âsü.ol sunt sed iis contrariis dici apparet. 38. l'ikœs] v. 34 ânlwg.

p. 1229, 15. àiK  07T/] scrib. àrià  vel addendum ioaoi, et hoc verum, 
ita idem repetit p. 1230, 14 et imprimis v. 9. 17. rà (peçôfifva] an ex 
Nie. II, 11 xal oi âià d-viioy ujanff) rà  Sr¡(tía ènl rovs r(jvjnayrag (ptyo- 
fttyoi et infra p. 1230,23. 25. ayyun àyçioi aves P  idque legisse
videtur aut. M. M. p. 1229 b, 2. xal cVfi/ot] del. xal. 13. (pairsrai] 
scrib. (paívr¡rai. 19. distingue ne inepta sit oratio . . ipvyjjà, xal . . 
t$(ig. omw. 20. tijiofjtyoi P, probo et idem repono v. 27. 34. dcxatœs 
âyÔQÙüi] inséré à v , item v. 38 ov&els àvdyùos. p. 1230, 18 (pavtïev 
árdanos. p. 1230, 12. &eôyviv] 177. 17. airitov] corruptum, scrib. 
âvi ï f j f i cov .  an est, was VTeranlassung zur âvdytia  ist? at turn non ad- 
esset rotovrtuy, id homines significar! docet. cf. p. 1191, 17.

III, 2, 39. îaTQsvôfievog] scrib. î a r y e v f i é v o s  ut xt-xoiaoutvos et 
nrfirjfiéyos. p. 1230 b, 12. cheyyáifjauev] II, 3 ubi contrarios ávaiS-i¡- 
rovg dixit. 14. ràg a vràs f¡dovág] scrib. rautas ràs  f¡dovas. 15. oí 
â' allots roiovrots ovúuaúi] at quibusnam? ávaici&r¡rovs primus dixit Nie.
II, 7 ovó’ ovouarog rfrvyj¡xaaiv ovó'' oí roiovr.oi. idem III, 14 ov yá(> av- 
d'Qumrxrj r¡ zoiavrrj áva ia frip ía  . . ov rérevyj <3'’ b roiovrog ov Imaros d'ià 
ro fir¡ Tiávv yívEO&ai. II. 2 b (ít náoas (pevywv wo.~tíq oi ayyuixoi avaio0~r¡- 
ró’s rig. infra noster p. 1231 b, 1 f¡ ()'’ hVkuxfJiç ijroi ávtóvvjuos r¡ r oís 
eíyijtifvois ovú/iaoi 7t<josayo(¿ivouívr¡. at unum tantum dedit noinen avai-  
od-i]ros. 19. oi x i o f u o d á o x a l o i ] quinam? num vestigia restant?
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equidem non memini. conf. Margitem apud Eustatliium (Ritter ad Arist. 
Poetic, p. 109), monachum et monacham in egregio carmine medii aevi.

28 .’ s t s c r i b .  neyl sed etiam p. 1231, 4 item legitur nyug.
p. 1231, 17. <Pikogevog o ’Epviiöog] Nie. cf. Bergler ad Aristoph. 

Ran. v. 961. v. 36. wäre oeoepfjoauvr/j fort, war' e i vel errei o. . . ue- 
aorrjg aaupQoavi'Tj sic omnia rite procedunt cf. p. 1231 b, 24 ujot' ¿Tiel 
xal npaorijs fj ßelxim i) egig . . eirj uv xal fj . .

III, 3. p. 1231 b, 5. xal yaXenoripros] om. P, et in ceteris virtuti- 
bus praeter cap. 2 ubi axolaaia est, antor oppositionem omittit. ergo 
abesse potest, sed v. 8 seqq. quodammodo Hagitat vneyßo/jjv supra iam 
indicatam esse. 17. toiovrug ennv] qualis? nam praecedit VTie^ßolrj xal 
eli.eiifjig, ergo utrumque! equidem sic repono roiovrog ennv o l o g  xal . . 
n a a y e i r .  p. 1232, 9. eti.einei tujv uvuyxuiiuv] genitivum non recte 
intelligo.

III, 5, 2 1 . fie'/jji rav /.avfraveir] scrib. fie'yjji r o v  /  u v  fr a r e  i bis 
auf einen gewissen Grad gehen sie unbemerkt vorwärts, v. 25 u/ioyot 
fieyjji rirüg. 24. rcu ekevfre(jiip] quid dativus, an dependet ex rov avror?  
sane et tum nihil corrigendum, quod si non esset, ubique genitivus esset 
reponendus, sed illud suadet etiam v. 25. 28. ke'yo,uev c5V] an Sv, scri- 
psit ? in Aristotele non haesitem, in nostro verum 8e esse videtur.

29. wont(j ev [.leyefrei n v i  ifwyj/g xal ävvaatwg wore] scrib. d v v a -  
fi e i nam genitivus yjvyf/g abesse nequit, et autem Svi'uuei idem fere 
quod ft eye frei. 31. ore xal naaaig] id quod k id , at subiectum ueyako- 
xl’vyiu, non ueya/.oi/ivyog Hagitatur, certe melius esset, vid. v. 3 7 . fort, 
vei ba quaedam exciderunt. imo illud importunum on corrigendum in 
er i. docet nunc ueyakoipvyov con venire cum multis aliis virtutibus ut 
hae ilium, aut ille has sequi videatur; nam recte de omnibus iudicat, 
idque in singulis singulae efficiunt virtutes, turn xaracp(jovitnxbg est, quod 
item singulae virtutes efficiunt. nihilominus singularis et diversa est 
virtus. b 25. 34. rfieu] iueptum, dele quod natum ex sequenti i) de. .

37. xai 1] ayeri/] male addita sunt. Die fieyakoi/ivyia beurtheilt das 
fieYCov und Harr or richtig und wieder jede einzelne agen) eben so nach 
dem koyog, wie der aoipog und (pyovi/uos es bestimmt, so dass die iieya- 
koip. allen uyeral zu folgen scheint, oder diese ihr. vix igitur stare 
possunt ilia verba 5 debebat potius dicere xui 0  koyog. neque U7ie() placet,

81 *
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pro xafráney. p. 1232 b, 1. àvd(>ia] quidquid corior, nulla evadit 
concinnitas ; à vdyia  non convenit cum owcpçwv, èleiifrtçios, et âvdyeïog 
si scripseris, recalcitrat f¡ á(jerr¡, praestat tarnen posterius propter ver­
bum nierai. nonne x ivd vvw v  ueyàkwv, ut fjdovwv u eyâ lw v?  at in tertio 
quoque desideratur, nisi hic fortasse fuerit y.al noXlwv [y.aï\ èktv&tQiog 
yj>r¡fiÚTU)V, vel xçrjuàrw v (fieyâkw v). /ityaXoijivyov. 1 0 . elvai] et v. 11 
(ffjuyriÇfiv pendet infinitivus ex doxeï v. 38. b 4. 1 2 . scabra fere dictio 
7ïf()l r iu  fjg . . ovdèv (pyovri'Çetv neyi rw v  à lh a v  nkr¡v nsçl rifiijg. 16. o/iu- 
hiytïa& at] imo o f i o l o y  t ï r  a i,  ñeque indirecta oratio hic locum habet.

18. vnn noU w v rw v  rvyóvrw j'] non xal inserendum, vid. v. 7. 19. r«i] 
praestat, ni fallor, to. 26. ai<T?ifp] non falsum quidem, sed melius est 
¿inte quod adiectivum verbale lexrénv indicat, et rbv utyakóyjvyov  in 
sequentibus illustrât. p. 1233, 3. xal rotovróg èon v  oïog a$iovv ia v r w \  
at hoc idem quod praecedit est, scrib. a§iol, und der so ist, wie er sich 
würdigt und darstellt i. e. nicht zu viel und zu wenig aus sich macht.

6 . xal toi't’ ànodidouev xal ov m y l  r.à y jjÿa ïu a  top ,««/•] i. e. cum 
in hoc versetur, non in pecunia vis et virtu s eius qui /neyab'n/’vyog est. 
yyrjaifia  vix sanum est pro y y r j f t a r a ,  nam y^íjaiuog est etiam Tifir¡.

2 1 . ait ov ßc/oOr] inséré /iixyw v  quod oppositio flagitat; atque hoc 
praestat ei rationi qua in praecedentibus âçiovv ante vel post ueyaXwv 
addatur. oike t í o ]  sequitur alterum membrum xal b avrbg, id notan- 
dum, ne ovde corrigas. et tarnen id reponendum, vulg. rip fif¡ ¡leumbg.

28. r¡ en  tiarrnviov] vulg. fpcoi el. P  f¡ è l en  haec corrupta sunt 
ñeque eorum invenio emendationem, sed priora quoque corrupta r¿ àv  
eïjioi eî, ex Nicom. IV, 7 emendanda, ubi eadem verba r i  y à ç  àv  t n o i e i ,  
ei ni) roaovrwv f¡v à§iog. et praecedunt ibi quoque verba en ù .arrovw v, 
sed ineptus sum qui ex his verum non inveniam. [integer locus Nie. . 
est: b d t fieyálujy ta vrb v  âSiwv àvàÇiog w v yavvog, b d t fieiÇovwv r) 
aging ov nag yavvog, b d ’ eX/.aróvwv f¡ aÇiog /uxyóifwyog, èav re iieyaXiov 
èàv te ¡ueryíwv. éáv re y.al ¡uiXQÚiv àigtog w v t r i  è Xa r  r  o v w v  a v to v  asmî. 
xal unlinra àv dógetev b iieyaX w v àçiog• r i  y  a y  à v  è n o i e i ,  ei fir¡ 
ToauvTwv f¡v agiog; non puto ex nostro autore hic quemquam r i  y  à y àv  
e ï n o i ,  ei repositurum esse, conf. Nie. VII, 6 , 1 1 4 8 ,2 0 . VU, 8 , 1 1 5 0 ,3 0 . 
Lacuna esse videtur, cuius sententia fortasse talis fere fuit: eî yà(i o 
ueyaKwv àgtwv (avrbv ávágiog w v) yavvog f¡v (b [iixyw v wv àjgtog fiixfto-
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V'vyog avrwv (titwati). frt ¿XarTovwr. Sed m  in Nicom. oin. A"et vereor, 
ne iii hoc loco expediendo nunc iam multo ineptior sim.]

111, 6 . p. 1233 b. 1 1 . quis? secundum Plut. Themist. cap. 5
G r a e c i ,  ovx rolg "ED.rpiv, ergo tpovro nisi fort, comici nomen
exciderit. 19. <> u tv  <p Sbrog to XvnflaOai] homo, non res notandus est, 
scrib. cp ,9-0 vtybg^  to , vid. p. 1221, 38. 21. ijtI to a v ro] non intelligo’ 
an fait t a r ,  r  a v r  o? 32. ur/re yrpoff] scrib. fifj. 3 5 . u ijd tv  nybg itiqov 
Çwv̂  xaTaipyovrfnxog] deest coniunctio, l,wv x a l  xar. at vulg. inserit 
àUÀ, vix operarum mendum est Bekk. ed. nam dXXcc parum ap°tum esse 
oppositio docet, nisi quod ibi t) xal nimium fere est, et alterum abun- 
dat: malim utroque loco simplex x a l  38. ov x.alovatv aùih'xanTov] 
Nicom. IV. 13.  ̂ p. 1234, 9. b ,,h> y à () ovO tv y th n ov  a l la  yaltTiùig 
TiQüiinai] hoc ol/.à  pro r) vix graecum est. 15. xal to, tic  avrbv] fort, 
xav tlg  avrbv. 2 0 . ta ra ,)  scrib. ta ri. 29. ixaarrj Tiiog dijtn), xal cpvai- 
xai a llœ g n trà  <pVorfatœg] scrib. à ç n ij xal c p v a t ,  x a l  d).Xœg vel ipvoixtj 
xo.L. argum ents hanc emendationem confirmavi in Commentât, pag. 5 7 .

b, 1 1 . ro d't t(jÎtov] nota âè praecedente r t  v. 8 , sed fort. rf °repo- 
nendum.

> v V <Plh a ] om- P  et iure abesse potest, nooa
ta n v ]  scrib. n ô a a i  i l  a i r .  fr i  â t Tiwg y^r/arior rw  <pilcp\ non exposi- 
tum est in Eudem iis, exstat vero in fine Magn. II. 17,‘ ut iu nostris 
excidisse videatur. 29. a/./.’ tlg <piXovg noif/crai] dXXr/Xovg Bekkerus quod 
ipse comeceram, sed melior est medicina et levior d XX o v g .  tpiXovg 
n o ,  Va t ,  wenn er w ill, dass andere ihm kein Leid thun, wird er sie 
zu 1 reunden machen. 25. xal ro àdtxov] melius abessent et parum 
apte posita sunt. p. 1235, 5. coÿ oi ï& V tv  n tçâauftàvovT ig] cap. 5. 
1239^b, 7 hune locum repetit èntl â i zb cpiX,,v X iyira, xal xafrbXov u à l-  
Xov ügntQ xal xaz’ «pyàg ètiy&rj imb rw v  ÏSwfrtv avu.zi(j,Xauftav/,vzwv. 
vix tamen verum est verbum pro n a ç a X a u  ft d v t  , v  vid. ad Anaxim. 
p. 192 intelligit qui ex rebus externis concludunt, ut naturae exempla 
animalium ostendunt Xvxov, xoloiov, atque inde amplificantes universale 
aliquid invenisse sibi videntur. 2 0 . ai ¡d v  yà(j] deest verbum ut v. 5 
cpaaiv, tum duae tantum contrariae sunt sententiae, vnokrupng, unde 
maie ai uèv _  oi M  legitur, scribe: r/ ,n r  y à ç  . . j  â t ,  pergit enim 
statim â v o  f tiv  avrai âtfou, non placet r r ÿ ..r f .  3 3 . ât] quidni y à 9 ?
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p. 1235 b, 3. xb Tf yà(.> ayjjrjaxov xiît btioiip] imo xb xe yà(j ou oi o v 
a/()T¡nxov. 8. à v tv  tvxvyiag] scrib. â x v y i a g ,  non recte vulg. defendit 
Sylb. p. 286; probam quidem vulgatam esse credas sic: in rebus secundis 
tantum amici fiei'i videntur, infelicem enitn oinnes fugiunt, at oppositio 
aliorum tamen verum esse àxvyiag docet, v. 9. 1238, 15. 13. xqotios] 
lomos códices, fort. Xoyog  vel l o i 7 j bg  l ù y o g  ut v. 17. 18. ¿uv taxiv 
tug d/.Tjfrèç j¡ xh U ym ttvov, taxi d' cug oii] Bekkerus taxi fièv tw g, et ita
II, 9, 1225 b, 12 item infra VII, 2, 1236 b, 24, et saepe hoc in Ari- 
stotelis scriptis invenitur. At non minus probum esse i'axiv wg . . 
taxi d' áig ov , neque fitv  si codicibus desit, inserendum esse, hi loci 
ostendunt, Physic. VIII, 8, 263 b, 4 (VIII, 4, 255 b meliores libri fù v  
om,), Anal. post. I, 1, 71 b, 6 (I, 33, 89, 29 om. 13, pr. A.), Metereol.
III, 6, 378, 32 (cod. E), de mem. 2, 471 b, 7. Soph. el. 19, 177, 22 bis,
30, 181 b, 7. de parte anim. II, 2, 647 b, 18. 38. f¡díwv] cur compa­
rativa forma? sic etiam 1238, 28 yi.vy.iov. p. 1236, 7. xà àyo.frà\ 
nonne xb âyafrbv ex usu in hac re? 10. xb d t xiví, r¡ (parvó/ievov] 
certe distinguas xivl i) ut praedicatum sit x iv i, at melius est ut cum 
iis quae praecedunt conveniat xb d¿ xivî (fuivó/ievov, ut arrliDg i)dv quod 
est â.i/.oig âyafrbv, at xb xivî f¡dv est (fuivàufvov âyafrbv. 24. xal Trpcô- 
xov yafrblov] nonne xb deest? 30. r¡v i]dr¡\ vix sana liaec, num voca- 
bulum xyiu excidit? 35. xbv ooipbv <fiï.ov\ sic libri, non maie ¡Sylb. 
xúaarov <fílog, si id solemne quod dubito, sensu certe in requiritur fort. 
ávr¡() x ó o a o v  ipílog. p. 1236 b, 6. fióvov] puto ubvog. singularis ex 
multitudinis numero intelligendus est, nisi supra ¿v âvfrçwTiip scriben- 
dum. 14. íidrxov/iievoi1 noune ádixovvxtg ut Nie. VIII, 5 oi yàç y.axol 
ov yaíyovaiv tavxolg? 23. duvaxbv] scrib. ádvvaxov. 26. d ’ àrû(jjg\ 
aegre careo articulo xb. 29. b c)V avxbv avxog aiysxbg] bis avxbv P  
unde avx.bg delendum videtur; nolim ut est VII, 12, 1245 b, 17 ex Grae­
corum more <5V avx.bg avxbv, neque infra pronomen redditum áváyxrj d ’ 
a v x b v  elvai. Quae sequuntur corrupta sunt; apodosis neque in áváyxr¡ 
d' tlvai, neque in dio doxsl, sed quod sententiae ratio docet, in o [()'’] 
¿hjíhvbg (pí).og quaerenda est; integer locus ni fallor sic restituendus: 
¿tif l . .  . b d i’ avxbv atytxbg . . xoiovxov (I) yú{> fíovlexaí xig (V avxbv 
elvai x ay afra, áváyxrj xal (d i')  avxbv a i ( f í xbv  ¿Ivai, b akr¡frivbg . .

37. xvy¡¡\ corruptum neque video quid lateat; nam xà ¿Tilwg yaya.



(315

non fortuito a y  t v / j ¡ ,  sed omnino (peuxrà aunt. 39. oü roi»] recte Bekk. 
coniecit avrœ, quam vis si ourœg scripsit idem significetur, scil. ut nyog 
a v ro y  sit bonum. p . 1237, 4. ay&ywTiog d>y] quid nominativus? ante 
verba ev&ériog ât xai ttqo ôâov plura exciderunt, e quibus evaderet con- 
clusio ayayxr¡ t ly a i r.à xaka fjâta. 14. puto sic cokaerere verba xai t.o 

x a lo v  ro io vTo y  scil. ànlûjg uxpéhuov, tum quaedam desiderantur. v. c. 
o l o r  to . 16. tOTw] imo to n . 2 1 . haec omnia corrupta, ñeque quo- 
modo sint restituenda video, [nonne hoc vult autor x a i èv  m iTtyqj j t o t ’ 

ta r i to  ( f i l t ï y  [x a i] mxrtfjoy oti (iya&oç x u v  f î fiî] i]âùg r¡ ov, à'ù.ù, â ià  

to v to ;]  23. nonne cp iltïy  excidit, cf. v. 30, p. 1236 b, 35? facile in- 
telligi potest. p. 1237 b, 7. â y a n à ru i y à y  to  evvoeïv, ovÇfj ár¡ ,«>}]

• quis graece ita dixit pro ov avÇfi âé?  26. a y  J e t ]  scrib. t â e i .

p. 1238, 7. nonne hic loci corrupti sensus est: w art ta n v  ànkwg 
àya&bg xai a)Mp, ânXwg n i y t'rrt o.nouâaïog, a/Mo â ’ àya&og on yy/¡aittog.

20. z(fi¡(¡iuov Tuyoy. ¿] Aldus yj>i'¡aiiioy à rv y  ó ut plura deesse
credas, sic saepe fallunt principes editiones in his rebus et nullam fidem 
merentur. 36. nonne ipavkovg // (paùloi u.t¡átTt(joi. p. 1238 b, 1. rj 
ovâért(joi] non intelligo. 6 . rù  ¿77/«] imo n i àn/.iùg et v. 7  anXwg àya-  
friùr pro ânhùr. r) n tr la ]  scrib. ft haec enim est ilia conditio. 13. anov- 
âaloi] recte P  ojiovâaiw  scil. oi (pavXoi et o i /if¡ onovâaïoi, id si probas, 
necessario t l t r  ay  cum vulg. reponendum. 23. a ú r¡] aklr¡y P  puto 
aXXai ,  et fort, x a i  add. 25. r¡ â t tvtfjyérov] inséré u>g. 27. TwârTi -  
(fdtlafra.i\ fort, àrTupû.tï. xai àyyouéyw] aut delenda sunt aut scrib.
o á f j y ó f i t v o g .  30. oùâty] quid hoc ? nonne delendum. 37. n~¡g] cuius? 
an auroïg? tum tü(tr¡xe rtixog?  Nie. VIII, 5 . p. 1239, 6 . (fiXtl âé y t  
xai (fûeÏTat\ man kann nicht sagen, er sei (piXog, aber das Verbum gilt, 
er liebt und wird geliebt, nonne âé r t  xai?  1 1 . nullum adest verbum 
ad rà  â t, adde mir um asi in quo ipso necessitatis notio desideratur, 
fort, igitur vmfjoyrjv <J t l  zbr. 15. ü an ty  ¿y ¿úlou arath itú  ôXl  iv  
yyvoiœ ] nonne y y v o i o v ?  2 0 . t o  àyricptXtïy cT è a n v  aysv t o v  (pilovg 
tira i]  num hoc verum est? nonne â’ ovx ta n v .  31. tf¡g . . f¡áovr¡g] 
scrib. rfi . . fjâoyîj scil. yaiyujy. p. 1239 b, 1. a uujityiXaußayoyTioy] 
scrib. 0V[ina()aXai.ißay0yTUJV vid. ad p. 1235, 5. 13. [lezaßaXXsrai] 
nonne iitTußakXti ? 31. Nie. VIII, 10 fine. <ho ov xœ] fort, â i à  % o 
OVT.U). 37. tm & vfiia  ovx] nonne o t i  inserendum? p. 1240, 6 . oi rs
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tfíloi] norme r« delendum ? nam sensu« esse videtur, Xéyovrai oí cpuoi 
xa l (fihwvTfg xal (piXov/Jti'oi. 15. d i’ a . . otros] scrib. (5V ä . . ovrwg 
posterius ex P, tum (filog u>g e n l . . . eiQTßai. 16. ixtov r¡ äxwv] scrib. 
¿xwv xal äxwv. 18. ofioiov] scrib. ö u o ia .  20. dir¡()T¡¡uévwv] scrib. <5“/ r¡ - 
qt¡ f i i v  o ig . tum d  dr¡ dvo. Nie. 1166, 35. 22. wg oí Xoinol] wg includit 
Bekkerus, recte quidem, sed fort, est eioiv vel oooi komoi. 27. uf¡ rw  
to  eirai to v tw  av  Jogf/fv] locus ex P  suppletus, Aldus ur¡ tu  
dómete duorum fere versuum vacuo spatio relicto, sensus ni fallor est: 
qui eum cuius mortui bona dividere potest, salvum cupit, hunc amare 
videtur, ergo certum videtur tw  ¡ur¡ e lva i, to v to v  a v , et accusativum 
to v to v  necessario dativus q> v. 26 et 28 requirit; de iis, quae praece- 
dunt xav d  dtavé/uwv incertus haereo. 30. c)?/] imo d t. 31. ó uev] 
ita et Aldus ¡Sylb. oí . . oí de. Tauchn. recte quod eavroig docet, et 
add. fort. f¡. 32. oí de ro] scrib. oí de a v  fif¡ ro. 37. iiáXirsTa T.e\ re 
del., ñeque ye scrib. 39. on  uf¡ éyyvraxa ] fxf¡ delend. p. 1240 b,
3. xal fxij ¡uíav <filíav\ dele fxr¡, ut saltem evadat sententia, sed haud 
dubie aliud latet quod non intelligo. 6. ovde yá^nog ovde léyei orí 
Í7iolr¡aev ¡¡ «íg] corrupta haec quae vix intelligas; quae sequuntur doxel 
y á y  . . (fi).eTv, sana quidem sunt, sed parum apto loco posita videntur; 
supra enim quid sit inter ßovkeaftai (fi).elv et (fiktiv  Vil, 2, 1237 b, 18 
exposuit. onmino mirum e sex locis primum multis confirmari, reliquos 
quinqué solo verbo indicari ut t o  elrai, rb av'Qr¡v, sed hoc autoris negli­
gentia factum est; ergo locus corrigendo et interpretando adiuvandus 
est. res eadem in Nicom. IX, 4 (fikíav omnem derivatam esse ex amore 
erga se ipsum, wer sich selbst Gutes gethan hat, sagt es nicht aus 
und verkündet es, wie man das so gerne thut, wenn man Anderen 
etwas gewährt, und rühmt sich dessen, denn damit beweist man mehr 
das (f ik tiv  ßovkeo&ai, als das wirkliche (pikelv. fort, ovde yap/rag [otxJV] 
kiyti. 15. oQex.T.bg avrbg avTw] imo a v r o v .  19. on  y á y  7ir¡ o/uoiog] 
postremum recte Bekkerus pro o/uoioi, sed reliqua sic refinge: e o r i  
y á y  f¡. 23. b fieT.akrjTtT.rxbg] scrib. b f ie T a  f ie k r jr  ix b g . Nie. IX, 4. 
1166, 29 et b, 24 de eadem re ibi áueT.afiékrjTog (iam Casaubonus).

* p. 1240 b, 32. deest negatio, sed nescio ubi interponatur, fort. 
i^ujíoy ov. olov. 34. d ’ r}] nonne drj. 37. ovyyevelg  Iri] tr i o vyy . P
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inalim e i o i  ovyy. praecedentem varietatem cod. P (hafpfQorrat omisso 
xar qui codex m his übris maximae est autoritatis, non intelligo.

VII, 7. p. 1241, 5. i v  Tfi x m o i p t l ]  sic 1243, 2, sed v. 7 r?jS x q tj-  
a i fw V, v. 35 x w o i u r j  talis inest inconstantia. 6. y ^ a t u o r ]  scrib. y o r ¡ -  
a ifto g ,  supra male desiderari our’ i r  rfi z a r '  á(jfT f¡r  censet Sylburg. 
p. 289, non vidit v. 10 f^ r z ^ r  tp ik ia v  id significare atque in hac pri­
maria amicitia versari benevolentiam. ex Nie. bis tantum si recte 
memim V m  15 et alio sensu. 7. ä s n t «  x a l  r¡ rôVom a v r o v  e v ro ta  1 
sic Bekk. sed tria postrema verba om. P. Aldus atque ceteri wWp z a l  

r¡ o .»  a ix o v  e v ro ia  non male iam Aretinum supplesse video w i l í a
ap. Sylb. nisi accuratius sit reddendum z a l  i, z a r ’ a ^ r  c p t l ía .

8. evvoï'Ço/ifvov] quaere an verbum sit iustum, nee lateat e v v o ta v  
Xaçi'Ç ofievov. 9. d  (V f¡v i r  r/y rov >](h'oç <rú¿a] scrib. etV r¡v . . 
cf i /u q  quod Sylburgium non correxisse miror. 15. âozovat yày] transit 
ad alteram notionem m w roiar  finita et absoluta tvro ia . ergo yào  stare 
nequit, exspectamus c5V; at videtur potius esse vitium S^oioreksvzov et 
excidisse tale quid quod in M. Mor. II, 12 f¡ <V ¿uóvotá èon  a i r  avr-  
eyyvs  rf¡ cpdiq. 17. cur 17 <pihzf¡ ? male additum ex Nie. IX, 6.

18. haec omnia corrupta sunt, quorum sensus, si quid video hie 
fere fuisse videtur, d  M u¿roS, ojuorod za l zarà  b r o t a r  za l 'yarà 
oQtsiv. san yàv ira rz ío r  r¿ roovr za l r'o èmfrvuovr nam de homine 
dicit haec secum ipso bfiovoovrn ut àzçazovs docet exemplum. 20. rotfro 
01-] libri, o¿ Bekk., at contra linguam, scrib. ram a  a vel rom o Ö. 22. ys] 
scrib. y  a y , non ôs. 23. JV] scrib. âfj, nam concludit.

VII, 8, 35. ex Nia IX, 7 ubi haec multo melius et accuratius ex- 
cussa sunt. 40. <pvoizbr] Nie. (pvoixuntyov. p. 1241 b, 1. <&}] nonne 

5• recte deleyit Bekkerus translata ex v. 7. 3. nonne zà  neces- 
sarium est? vel potius za l rov rbr ysvrrjaarza rà ysrrojiisra.

VII, 9, 12. laorrjs f¡ (pdózr¡s\ del. artic. ut supra p. 1240b, 2. 20. haec 
non intelligo, corrupta sunt, ea ex Nicom. VIII, 13 sub finem;" dele o ^ V  
ante ovâè, servus, corpus etc. pertinet ad unum ad ip v y jy , áeanórr¡v 
est quasi organon, non vero altera pars, ergo subiecta haec sunt. sed 
non perspicio v. 22 zb àfupozsQLor —  byyaror âyatçerov, melius in Nie. 
o(jy. ï p y v x o v  ut oppositio evadat et traductio vid. p. 1242, 13— 19. 
281̂ b,1 h‘ laudat’ unde sane n°ster et explicandus et emendandus.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. III. Abth. g  9



25. i] del. Nie. VIII, 1 fine. 26. tr i nolnelai] nil significat, et 
fort, varietas est seqq. ai de nolirtlai. 27. olxetoig] scrib. o l x t a t g  
p. 1242 b, 1. 29. rüv] del. 37. ¿(ttaroxpanxij áyíoTr¡\ del. u(jÍcíti¡.

VII, 10. p. 1242, 1. (57] imo dr¡. 6. nyenßeiujy] n(teaßetov P  baud 
dubie melius, sed sensuin non recte intelligo. 8. avrá(jyr¡] corruptum, 
avraffxelv Isingr. quod ego conieci, avrá^y.etg elrai Sylb. quidni etiam 
avTayy.es?  9. quomodo f¡ nay' avxr¡v nayexßanig? nonne et ádehpwy ?

13. avrrjl&oj'] scrib. avvf¡).& tv. 17. scrib. et distingue: éan. y  ai 
rb  T(jvnáv(u et ita sane P. 23. olxovoftixbv] scrib. x o i v wv t x b v  sed totus 
locus corruptissimus. Aid. b yá(j av&yiónov fióvov ov noXinxbg, et fort, 
ita omnes libri, quamvis Bekk. de ov nokinxbs taceat. Cur deinde 
norte? At quid sibi volunt verba <tú? ai dtádvftov avi.ix.bv. Haud dubie 
leviter corrupta, v. c. a l l á  i d í a  ov fxoyavi.tx.bv homo non fi.trvavi.og 
vel fiovavixog, quaere. p. 1242 b, 7. ávtoxQafifitvtog] ser. a r r e a r  ya [i- 
fiéyiog et sic M. 13. eigr¡veyxev] scrib. e ia f¡veyx a v . 21. xar' taa] 
scrib. i  no y. 28. ovre rb (pvoixbv ovre rb ßaaikrxbv] at haec nulla est 
oppositio, in vulg. deest d>g quod Bekk. dedit. 30. rov aya&ov // rS¡g 
Xeir] cur genitivus? 35. scrib. oray uev ovy xafr' buoloyiav (>]), i¡ noL 
avTTj (pi).ia vofnxi¡  deleto xai quod nullam habet sedem. 37. fiáhnra  
eyxhjua] scrib. ftáhara ra  eyxXrjf iara,  de re vid. Nie. VIII, 15 unde 
omnia hausta sunt. p. 1243, 2. tv  rij yj>>¡oífir¡ noy tqiwv n ielara  
tyyi.il/LtaTa] articulus abesse non potest, et fort, nielara r a  iyx l. pro ra 
nielara. 3. scrib. áréyxl r j rog.  10. oí) nitpvxe] quid hoc? bonis non 
est dixator?  imo his est semper erit, corruptum est et latet, nescio 
quid, num a v ro lg  nexpvxe d ixa i o ig  elrai. 11. xai rolg avvallárrovaiv] 
inepta xai rolg, nam verbum non est participium, sie schliessen Ver­
träge als áya&oi. sed P xai rr¡g rolg, in Nicom. est ruvg x a r  a n inr i  y 
avvalla iavrag. num hoc idem reddendum est? 15. r by díxatov] scrib. 
rb. 16. noloy //] scrib. nolov r¡v rio nenov&ón, ita ut alterum membrum 
nunc quidem omitteret autor f¡ nybg ri¡v nyoaíyeoiv vid. v. 30. 16. ev- 
dé%erat d' . . tvd t/eva t yá y  xai] imo vice versa tvdé%erat yáy  . . tvd . 
d i  xai .  25. xai áfupieß.] nonne xai del.? ex metalepsi. 31. diéniovrat] 
poéticum verbum et media forma insuetum. Aliud latet, dteínorrat P  
sed idem verbum b. 7 dieínovro ihr Geschäft abmachen. 36. cwg] v>g oi 
non male P. de sententia vid. ad Rhet. II, 23. nr. 15.
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p. 1243 b, 4. wg ay tlvatxt'lei] av  non intelligo, elvaixtl P, num 
lva tx e lf¡?  sed equidem malim uoov elvaixtlet. 5 seqq. haec corrupta; 
nonne coniungenda lóyovg bfioímg xai .  neque stare potest wg f/¿hzu¡s 
pro adiectivo neque xiva intelligo. an ilia verba conhaerent cum Sel

■ O 0
xyiveiv. talpa sum. Aldus vnoxytt'ouev jurjSerey. cf. Nic. IX, 3. fort, Siei- 
Tiorro w± (eX(ff¡v), r¡d-ixwg Sel. 15. iSelv] non intelligo. 16. yaltTibv] 
abundat, neque a lia  add. 18. wg xov r¡Svv] del. xuv. 23. TTyúSixog] 
f¡(tuSiy.og conieci in Artium script, p. 94 nec alii improbarunt. 25. di­
stingue anuSiSuvai, avxbv avrbv scil. pecuniam. 29. t o ]  imo xw etiam 
v. 31 Aid. t o  avaloyov. 3 5 . ?¡ftinv] egregie sic M, ut videtur, cum f¡uiv 
ex P  datur, at ita vulg. ergo fort. P  etiam h. 1. egregium illud habet.

VII, 1 1 , p. 1244, 9. Stb] scrib. b S'. 1 2 . tyyoy] epycoy P  et vulg. 
cf. Matth. inc. 92. p. 383. Musgr. t x t i v o g  eyy' u x a i Truyéayero. quid 
ai potius ifjyov ug? Nicom. IX, 2 . unde v. 14 sumptus ibi et vocab. 
¿(fywStoxtyov. 16. corrupta haec usque ad finem, ut raro certa inve- 
niam, etiamsi verba sint aperta. quid ovyi, cur av'Qfjv, modo tv  £fjv? 
utroque loco illud sane restituendum, quid v. 17 ovS ' ib xoivvv?  v. 23 
monstrum onoiog Sel, et sic plurima. v. 21 hoc dicit: xw yyijoifxw qui 
beneficia in te contulit, similia redde, xw f¡Sel vero ea quae f¡Sovf¡v 
ostendant et praebeant, neque contraria referas, xw ¡tur ya y  yyr¡níuw . . 
xai bnola Sel• xovxo ydy  . . ctllw t o  avQtjV xw xa&' fjSovfjv xb avvalcpelv . .

VII, 12, p. 1244 b, 3. ex Nic. IX, 9. nóxeyov eir¡ Aldus cum verbi 
lacuna r¡ eaxai. apud eundem propter similiter cadens verba epilog
ei xax' evSeiav £rptlxai exciderunt. meliora docent codices, sed pauca 
abesse videntur v. c. x o v t . w  [dvayyalog] (pilog, t n e i  ei xax' . . (pilog x a i  
enxi r  o áya&bs avx. r¡ o . . in quibus tnei quoque abesse potest; saepius 
enim male in nostro sententiae nude adhaerent nulla coniunctione ad­
dita, ut his v. c. pro eI y a y  xax' . . in Magn. Mor. non memoratur 
b evSaifiwv, sed solus avxayxrjg, noster Nicom. sequitur. 6. ev (pyovovv- 
xwv] evcpyaivuvxwv Sylb. facilius evcpyavovvxw v. 7 . ovxog] scrib. a v -  
xbg et cum P  pone avxw ixavbg. 9. ovS' eoxai av rep ovxe /ur/d-tv Seo- 
Tioxov] corruptissima, om. Aretinus, quorum sen sum cum iam praecedat 
ovSevbs nyoeSeó/uevog non perspicio; itaque rem tene, verba sequentur.

13. Sel] corrige d e l  14. a lia  xai eis] inserendum fort. xwv.
82*
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16. d ll'  ó] puto ¿ l i a .  20. re fiáXiara] ita codd. Aldus, trans- 
potjuit t í  Isingr. aliud latet, v. c. orí, vel un rúre, e ’í  y e , et supra fort, 
melius d/ieírio re. 23. c)'/¿ rr¡v tw(ia(íukr¡v] scil. ruv &euv v. 8 . 26. t o  

avru aío&áveo&ai] scrib. a v r o v  item ro u v r u v  yvuiyíQeiv Nic. IX, 9.
28. diand-evai] scrib. d e l  r i & é v a i .  32. fort, t í o  d' ufiuiuv t u  'Qt¡v 

vel t u  d'ufiuiuv rio. 33. nonne concludit, ut sit scrib. evlúyuig dr¡ ru, 
item aegre desidero xal a v r u v  yvujyiQeiv. 34. ovv& elvai\ imo a v v -  
e l v a i ,  turn x a l  ante aiyerúv  delendum. 36. avru  rote,*] num a v r u l g ?  
sed omnia obscura, quae hic et pagiuae sequentis iuitio leguntur.

p. 1245, 5. scrib. xa&' avrotg .  6 . f¡ h. 1. dixit ut Nic. supra 
semper xal. 18. didáaxuvrog d' ov (pilos' ry d' üuuiúrr¡g (pilia\ puto f¡ 
yáy. 29. ev&ev\ nonne evrev&ev? 30. oütoí,'] in Magn. Mor. II, 15 
tiling (pilos éyú- 34. scrib. ov d - t v  n .  36. xal t u  avrúv mus yvioyí- 
£í/v] integrum redde locum xal (ro rov (pílov yvioyil^eiv) ru avxóv Titos 
yvwyíQeiv. 37. /tfV] exspectamus olor ro et pro íyJi) scrib. íy^ía. 38. exeí- 
vuu] sensus flagitat éxeívtp a v r o v .  p. 1245 b, 4. xoivtovlav] scrib. 
xoi v i ove l v .  15. uiuv] scrib. oíos ,  turn fort. á$iul, nempe ó lóyos- 22. nleí- 
o t o v s ] scrib. Ti l e í oro t s • 25. <?ft] ita iam Sylburg. p. 1246, 4. ai y e- 
róv ntos] scrib. a i y e r u i r e y o v .  5. éneidr , . nonuv] scrib. ene l  de . . 
n ó a o v  . . ana, r¡dr¡. 6 . Fort, xal oi f i e r  xal  . . ( p i hx i ov  [*«¿] wesney.

7. txv] scrib. tilia . 1 2 . elva i] t i .r e lv a i  Casaub.; ego conieci o v  
n a y e l r a i ,  recte idem a v r o v g .  18. el avrug\ an e l v a i  a v r o v ?  tum sic 
distingue íóare onórepov dv t o v t í d v  ¡) /ualluv >)dv, noiel rf¡r vel n u t e l v ,  
deinde xal r o v r ’ éní et sane Aretinus id q u e  in deterioribus. 22. an 
a v á y x a g  . . xaxu tv?

VII, 13. p. 1246, 26. De his postremis capitibus 13— 15 in com- 
mentatione acad. p. 98— 115 exposuimus; ibi quae sunt omissa aut for­
tasse minus recte dicta, hic addam. 27. i] avru  /,<)'/)] fort. r¡ avru (xa,T  
avru) i). 28. ulov i) wp&alfius] fort, otov  el ó uipfralubg, conf. hist, 
anim. X, 1 , init. 32. Fort, buuíiog de xal emori¡ur¡- xal ya y  dhj&djg 
(earlv avTÍj xyija&ai) xal áu ayrelv . ( p. 1246 b, 4. á ll'  énel (pyóvi]mg\ 
sic distingue: a l l '  el tpyúvr¡ais eniarr¡ar¡ ( vel articulo addito ?y é7itarr¡ur¡, 
non *quod ego conieci ít f¡ tpyóvr¡atg em oriju rj xal dlij&ég t i ,  t o  avrb  
Ttoirpei xaxeivi] . . 8 . énl ¡uev ovv ralg a lla ig  tnioríjuaig] offendit da- 
tivus. 10. r¡ vuvg] om. P, legentis est coniectura e margine textui
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inserta. 11. XVVTC/I y a y  a vrfi- i) ya y  rov ayyovTog ¿yin ) r¡¡ tov ayyo- 
iisvov x.QHTat] exemplum ostendere videtur scriptum fuisse /p/Jrcu y a y  
(u i’Ti)) avrf¡. 15. quid in lacuna lateat, nescio; sensus nil praeter hoc 
requirere videtur: «//.’ t í  <)'/} . . Xoyisnai T.¿vavT¡a ( to5 loyinriycp), dij/iov 
on y.al av  . . tv  rut u'koycp ay  vota r) . . 17. di%aioavvi¡ y.al dtzaiuts] con- 
iicias diyaicp, at y.al Bekkerus scripsit pro to. neque quod sequitur yay tog 
sic nude stare potest; fort, scrib. w a rt ia ra t to d'ty.atoavvr¡ ¿ d  í y  cu g 
Xy/jo&at y  cu (¿yerfi) yaytug xai cpyovrjatt ¿cpyóviog. 19. si Tfjg f itv  . . 
apf7%] accusativum reposui, sed potius svovor¡g excidisse puto, quod 
item v. 21 recurrit. 25. i) ¿no ¿yvoiag cpyovífiwg] num verbum ex prae- 
cedentibus rite intelligi potest? requirimus enim ró  ¿no ¿yvoiag cpyovi- 
uujg (nyatT tivJ, nec minus offendit v. 26 ¿no ayvoíag xy^ofrat cpyovifxcag 
absolute dictum pro nyaTTstv, num fuit yvyt¡a&at (tpyovr¡aei) tpyovi/ucog?

27. úignsy tt¡v . . yyapipiaTixr¡v oryscpst azo/.aaía] imo non vertit, 
o v  OTytcpti. non sufficit, si scripseris eos n s y i  t.í¡v. 28. ¿IV ovv  ó] cor­
rupta su n t; infinitivus dependet ex vocabulo quod in his latet, v. c. 
akoyov ovv vel quidquid inest, sed ne sic quidem, quomodo sententia 
procedat, ut inde ea quae sub finem sequuntur, evadant perspicio.

VII, 14. p. 1247, 15. sotl ds tpavsybv ovrsg äcpyoves] recte fr i ex P  
et vet. transí, praetuli, sed male epavsyoi scripsi; sanum est vocabulum. 
v. 4 atpyovts y a y  ovtss xaToy&ovoi nol/.á, et v. 12 ot.l pttv ya y  ov tpyo- 
vr¡ast yuToyd-ovoi dfjlov. iam pergit autor sti d t epavsybv, (oti)  ovrtg  
acpyovss, oi>x on  nsyi ä/.la . . cl'/.V oti y.ai sv ols svrvxova tv  acpyovss■ in- 
telligendum est verbum xaToyfrovaiv. —  supra v. 5 interpres: multo 
magis et fortuna inerit, i. e. nokv ¡uaXí.ov y.ai Tvyr¡. 33. d  pttv ovv 
T/vx.rjs d v a i  doy sí] apodosin in fri t i  quae sanissima sunt, frustra quae- 
s iv i; vitium potius hic latet et scribendum s v  pro si. In iis quae 
sequuntur infinitivus me offendit et genitivus tov avrov. melius ni fallor 
transpositis verbis procedit sententia: ovx av (sir¡) toiovtov olov . . 
n olv  stvai to aiTiov. p. 1247 b, 4. si d ’ oltug tSatysrsov xai ovd tv  
¿no T.vxjis eparsov y iv ta fra i] notandum o v d tv ,  non uijß-tv dictum esse; 
at recte factum, nam y.ai deleto apodosis est. 10. cha r i  ov y.ai n a u v  
av, dta t o  ¿noyaToy&iocjat y.ai naA.iv; t o  y a y  avrb t o v t . ’ a i T i o v . ]  conieci 
naXiv av  et delenda esse día  to, sed alia interpres: propter quid non 
et iterum. Sed propter idem dirigere unum et iterum; eiusdem enim
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eadem causa, egregie postrenia rav y  à y avzov zavzov aiztor ; priora non 
perspicio. nnm illud aViaÿ leyo/uevov item atque y.azoQ&waai nec contra- 
rium potius ut ànozvyy/iveiv  significat? 32. el ißovXovzo a v  tj ù m z z o v  

I'la ß  or zàya&try] scrib. el eßovXevaavzo xai ekazzov elaßov uya&bv. paulo 
antea v. 31 ev ixeivoig egregie explet v. tr. in illis in quibus.

p. 1248, 0. edei zo Xoytapibg] locus non integer sic supplendus et 
expediendu8. aderat exemplum superioris byjufjs, inferioris Xuyioptov, sequi- 
tur iam contrarium nayà zr/v oyufjv b, 5. inest enim minimum oyfifjg, 
multum Xoyio/Liov, non zov ây& yw nivov, sed i)h&iov, nam sic est ov 
n au n av aXoyiozov et (pvaiy.fj vincitur èniS-v/uia. quae res si feliciter 
evadit, est evzvyja . 22. z i  ovv aU.o nh)v zv y r j; wax’ ana zvyjjç  an avza  
eazat, el i'azi ziç ¿(¿yjj r/g ovy. eaziv älfo] eÇco. avzt] dè d tà  z i  zoiavzij zo 
elvai zo zovzo dmma&at not elv\ haec sensum non praebent; hoc dicit 
autor: summum unde omnia oriuntur est rv y i] , nisi aliud principium 
summum est, primum moyens, cuius officium hoc ipsum est, ut omnia 
moveat. sententia igitur requirit negationem el fifj eozl zig o.yyj), nisi 
interrogationem inferes facilius sic rj eazt zig ayyji . idque interpres 
invenit in libro suo: igitur a fortuna omnia sunt ( taztv)  aut est aliquid 
principium, cuius non est aliud extra, quod tamen tale secundum esse 
tale potest facere, is vertit quod aptum praebet sensum: aim ] de zot- 
avzrj T(p elrat zotovzo d vva za t notelv.
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IL

M E T  A  A  S IN  H6IKS2JV.

I, 1. p. 1181. Conferencia est vetusta translatio, quae meliorem 
fontem codicis K  sequitur; inferioris generis est M  multum ab illo 
distans, quem saepius Bekkerus secutus est. [cod. lat. Monac. CCCVI 
vetustam translationem Nicom. Polit. Rhet. Magn. Mor. continens exiguis 
litteris correptisque syllabis exaratus est, ut lippo vix unum alterumve 
locum evolvere contingeret.] Codices pityaXvjv vixofjayeiwv. vide quae 
in dissertatione exposui. Recte iam Jos. Scaliger: ovx eaxiv ’Ayioxoxé- 
i.°vS à i ï  tx xtvv àyiaxoxékovg. S c a l ig e r  multa ut par erat correxit 
quae eadem eadem ratione emendaveram, at multo plura sunt falsa et 
inutilia, quaedam solus invenit quae equidem non detexi. v. 26. ovx 
aÜTjs r) rf/g nuhxixr¡¿\ mira attractio pro aûov, et in hoc parum accu- 
rato scriptore fortasse ferenda. M  ajj.ioç fj xcüv noXixixiîiv, unde àXXwv 
reponendum, sequitur eniin statim ev xoïs noXixixoïg, sed incertae fidei 
iste liber est. ôvxtX] Bekk. ex M, ceteri dféeiev idque addito àv  placet, 

p. 1181 b, 25. anoviïaïoç] scrib. a n o v â a lo v  idque marg. Isingr.
28. âoxel àv  ,«o/] mire àv  hic positum, sed noster abutitur hac 

pai ticula, vel potius in vulgata apparet hoc lectione ut paulo post p. 1282, 
nùiç dt a y y. 7 nws àv, ubi tacite Bekk. taxai ,  item p. 1190, 26 vulg. 
àv, melius Bekk. l'axai. p. 1182, 7. /.itv ovv] non convenit cum iis 
quae praecedunt et om. M  fitv, K  ovv, scribendum u évxoi. sîâîjaai] 
v. 5 et 8 posterions aetatis forma, quaere quae in Arist. leguntur 
exempla. 1 1 . ITv&ayôyas] nunquam hune laudat Aristóteles, semper



624

leguntur TTvOuyaytiui cf. Brandis Gesch. der Philos. I, 435. res sumta 
ex Nie. I, 4. V. 5. Eudem. 15. ^(axyarr/v] ex Eud. I, 5. cf. Nie. VI 
fine. 17. rovru d' ¿ot.Ii' elvai advrarov] elvai delet Scalig. et ipse ante- 
quam videram eius exemplum, idem feci; certe graeci ita non dicunt, 
collocandumque erat tu v to  d t tlv a i io t iv  ddvvaru v  [hoc autem  esse  
e st im p o ss ib ile  v. tr.] 25. ty.aoT.uv «pfTßt;] articulus abesse nequit, 
sed malim ix ä o T ia  r a g  dativum etiam Sylb. coniecit. x'i d t l  avruvg 
/.iy tiv ] non ut l4(iiOTurtlr]g, sed ut ayiOTtXi^uiv hoc dicit. p. 1182 b, 
v. 2. äyaß-uv. v iity  riya&ov] parum accurate locutus est; debebat ßtX- 
t io to v  dicere, neque tarnen hoc neque T a y a & o v  scripsit. 4. tu v  9-ecüv 
ayadu v \ scrib. .9tw . res ex Eudem. I, 7. illud oppositio to v  ti/u.lv aya-
19uv docet. 5. v n ty  tu v  nohrixov äya ayaB-ov fjfuv txrtuv] nokiTtxuv 
om. K, neque hic apte pro to v  fjfiiv dictum est; tum fj/ilv aya&ov M . 
quod sensus Hagitat, nisi scripseris aya&uv tu v  fjfuv. vet. tr. de bono  
ergo  quod nobis est dicendura. 17. dia rt; or<] ad nauseam usque 
utitur hac phrasi oratoris instar, v. 32. p. 1183, 9. b. 11. 1187 b, 23, 
39 dta Tt xal Jiu&tv; ori. 1203, 20 ch a  r i;  (5V a vd tv  rj urt a y /i)  
1206, 18. 20. u T.L äv äX'ko //] ante Bekkerum edd. r/v quod Scaliger 
delevit. p. 1183, 8. haec ex Nie. I, 4. 11. xal t iv l ]  delendum puto; 
explicat to jTurt, adiungit tu  npus t l  statim addens v. 20 xal tu  xara  
rag akhig xaTriyoyiag, hoc est, hae duae postremae erant categoriae 
neque aliud sequebatur. 22. av  Tf/si M  idque iam Sylb. coniecit pro 
avrrig. 30. d t lv  prius cum Scalig. delevi. 32. u ih)] scrib. de.

34. ov%] Aid. et edd. uv yay ,  quae cum ipso verbo axunel Seal, 
delevit, sane alterutrum uvyj abundat, sed prius potius deleverim; at 
in ipso Aristotele repetitam legi negationem, Rhet. I, 3 exemplis firmavi.

38. conf. Nie. I, 4 pag. 1096 b, 35 seqq. p. 1183 b, 7. diu uvx 
olxtiav ayyijV tlvai tuvtuv Tayu&ov] in M  propter similiter cadens haec 
exciderunt; desideratur aliquid v. c. tlva i (liyouev t.t;v)  tovtuv. At 
quid denuo Socrates repetitus, supra iam p. 1182, 15 satis vituperatus. 
post Socratem Platonem agressus est eiusque de ideis disciplinam in- 
utilem esse docet. quid igitur Socrates? nulla ratione hoc disceptare 
possum, nam autorem haec ipsum dedisse, docet iam v. 11 formula dia 
tl; uti. et argumentum sane novum est ex Eud. I, 5 s. fin. melius sane 
id supra additum esset, sed coniunctum ita numquam fuit.
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I, 2, 19. vid. Nie. I, 12. additum quartum est wepthua  Stobaeo 
p. 286 quod hic est aœarrxôv. 23. t o  àyyailneçov f¡ a y y f j ]  at â y y r j  dici- 
tur v. 23 âvvapug, Stobaeus r i  p i a fièv olov &eov ayyovra  naréça. An 
igitur fuit rb açyov  vel ó açyœ v?  an sufficit priûs rb àçyai'tneyov.

29. àv ôvvTjT<xi\ scrib. â v v a i r o  id melius quam âvvarai deleto av.
■ 30. ôvvàpiei] imo â v v à f ie ig .  37. yvjuváoia vyieiag] cf. Sylb. Stob, 

p. 288 wcpUiua de % à noirpnxà to v tw v  xaî (pvkaxxixà olov vyeiav  xaî 
eveÇiav ubi genitivum exspectamus, sed etiam acc. haud improbandus, 
ea quae efficiunt servant vye ia v  xaî eve'Çiav. Ergo stare non potest quod 
in M  xaî vyíeia . 37. sequitur eadem divisio in Stobaeo, sed corrupta 
p. 288 BTi de rujv [aiyexwv xaî] uya& wv rà  /usv x a P  ta v rà  elvai aiyerà, 
Ta de dt e r s y w v ,  ubi illa delenda et e re y o v  reponendum. sed in exem- 
plis ipsis variant; quae enim nostro sunt non návrr¡ xaî návrwg aidera, 
ille x a F  avrà  aiyerá  dicit. p. 1184, 3. e n  xaî ‘a llw g] haec quoque' 
definitio sequitur ap. Stob. 6. ànkwg à tl  xa&ôkov] inepte auget. 10 rf¡g 
ôrxatoavv^g] cf. Nie. VIII, 1. p. 1156, 26. 16. a v v a ^ o v f x é v o v ]  diffi­
cile explanatu ubicunque hoc dicitur. 21. tara i] èa n v  scribendum. 
olov] exemplum dat vyie ivà  xaî vyie iav , cum posterius iam sit ß iln a r o v ,  
unde fort, olov e ï  n g  rà  . . a x o n o l, tL  24. xaî avxb aôrov ß Ü n a ro v ]  
senb. ß e k n o v  ut v. 21. 24. oô d  ̂ iaœg] fort. o¿d’ ïaœg. 27. locus 
corruptus; delet Scaliger eî xovr’ ean  ß e ln o v  at ne tum quidem sensus 
evadit; quaent an mente tantum conceptum sit ñeque re vera existât: 
ob es abstract für sich bestehe. Ñeque Bekkeri suspicio r o v r w v  pro 
ro v r ’ sufficit; pro ¿§ ¿>v âya&tùv legendum videtur; ü è |  à y a & ü v  . . el 
r o v r m v  ta r i ß e l n o v .  deinde M  v. 28 y c o y ia x b v  vcp’ w v f¡. at tum 
stare nequit v. 25 yw yîg avrov, putes eî y w y ia x b v  a v x b ,  sed dubia 
illius codicis fides. 35. a ll'  iocog ovy] offendit aM ’ malim i'awg o v ä ’.

38. xo ovrcog äyiorov] id est quod hac tertia ratione exquiritur.
I, 3, p. 1184 b, 1. alkrjv diaiyeoiv] alia inserta quae nostro est 

neglecta, eadem Stob. p. 290. 3. èxrbg nlovxog] nonne o lo v  inserendum? 
sed om. etiam Stobaeus. 5. rà d’ êv y v y j¡  â ^ i a r a t  aya& à eîg r  (fia, 
sig (pyovrjaiv, eîg âçsxrjv xaî f¡áovf¡v] nescio qui ita diviserit, sed haec 
tria inter alia ap. Stob, noininantur. 11. fyecog] èan v  f, Zyaaig addit 
M  ex interpretatione. 19. a lla  rf¡v] nonne a / là  x f¡v a v x f¡v  rr¡v?

21. Jionjrixif] ev noirpieov TM scrib. ev  noirjxixrj.
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. III. Abth. g  3
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I, 4, 25. tovto noiel ov éariv áyeri¡\ add. ev, sive ev notet ov vel 
facilius noiel tv  ov. f¡ di ywyj) xal r a lla  fiiv  tyvyjj de Qdjiiev) haec 
corrupta, ñeque varietas est nisi quod M  alterum di om. An fuit 
d l l á  fif¡v ipvxfi 'Quipiev ceteris deletis, melius non exquiro. 34. locus 
litura sanandus tari d i [r/] ivéyytia  xal [//] yyrjnig avrfjg [rcüv áyerwv].

37. lege ex M  et distingue: xal avrr¡ rélog x a l  r é l e i o v  r t í o s ,  
i v e y y e i a  'Qúivreg. p. 1185, 8, ev yyóvw releía) xal iv  ávd-ycónq)] dele 
alterum iv. 27. t i  d ’ ay io n v , ovx ta n  ravrr¡¿ ivtfjytia] at modo dixe- 
rat v. 24 el y  ay ean, drjlov orí xal r.avrij def¡ati iveyyelv, nescio quomodo 
haec cohaereant. p. 1185 b, 9. xará d i ras rov rbv lóyov eyovrog 
ovdelg inatvelrai' ovre y  ay orí oocpog ovdelg inaivevrai z r l .]  at contrarium 
his in Eudem. p. 1220, 5. Nicom. I fine legitur. ceterum articulus rov  
delendus, quamvis K  etiam v. 13 eundem praebeat, supra vero v. 4 ei's 
t í  ro  lóyov e%ov cum M  scribendum est. 15. f¡¿hzü>v] scribendum esse 
a lo  9-r¡otiov ex Stobaeo p. 294 in commentatione confirmavimus p. 78. 
Nicom. II, 1 oJity in l rw v alo&r¡otu>v df¡lov. 26. ovre ó (pofiovfitvog 
návra ovre ó /ur¡&tv] scrib. ó ovre (p. n. ovre iir¡&tv, nam sententia af- 
firmativa danda est. 27. ol lia v  (póftoi xal Trames] num n a v r ó g ?

I, 8, p. 1186, 36. de re vide Nicom. II, 6, Eud. II, 3, 1221 b, 18. 
locum sic fere distingue et redde: olov iior/eía, xal o /Lioi%óg ovx eortv 
. . . xar' axolaoíav, (xal avró) xal o iv  illeíipei xal o iv  vneyfiolfj ro 
yiexrov e/ t i  [Rassow Emend. Aristot. 1861 sic explet . . xar’ axolaoíav 
r¡ xal o iv  illeíxpei xal o iv  vney{3ol/¡ (ovre iv  illeíiftei ovre ev vjiey/3oir¡) 
ro xptxrov e/et.]

I, 9, 1186 b, 14. vitiosum ávelev&tyíovg et avevlev&éyioi ante Bek- 
kerum Scaliger correxit. idem in eodem capite 1187, 16 día r í yáy  ó 
vouod’trr¡s ovx iq rá (pavía tiyárreiv , rá di za lá  xal onovdala xelevei; 
xal in l fiiv  rolg cpavloig Qr¡aíav r.árrev, áv nyárrfl, in l d i rolg zaloTs, 
áv fif¡ nyárr¡¡; negationem uvz (debebat ov) post zalols inseruit, sed 
sententia proba est.

I, 11, p. 1187 b, 8. áv&yióniov] á v  f r y w n o v  ¡Scalig. cf. p .l l9 1 b , 18.
I, 12, v. 38. exuvoiás io n v  r¡ ázovoiog] non male M  ezovotov . . 

ázovoiov quamvis id factum credas quum sequentia ró fiiv  ovv áxovoiov 
in h. libro desint, ergo homoioteleuto illud evenerit. at etiam infra 
p. 1188, 27 (íovhjoig . . ti  io r lv  é x o v o i  o v , item v. 32. 35.
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I, 1 /, p. 1189 b, 2,). nyaxnxofg] scrib. n y a x r o l g  item v. 26.
I, 18, p. 1190, 4. d l l ’ ifirj td nybg t o  rtlog] Scalig. a lia  drj, item 

p. 1189 b, 14 a l l ’ tv  olg di) pro rjdij, nescio qua ratione quum aptissi- 
murn ijfy  sit d ll' ifirj 1191b, 12, 1192, 20. Coniicias potius fjdrj n t y l  
rd ,  sed ex supenore ov n ty l rd relrj praepositio Lie repetenda est.

 ̂ 17. oxonov nybg t o  rtlog  . . fj t o  7iyog t o  relog] vulg. oxonov t i g  
to, imo neutra particula locum habet, et nude scrib. oxonbv t o  t ¿log 
ut ex Nie. aperte constat, et sic construe avrfjg rbv oxonbv ttva t, piallov 
to r t  log oyfriug nyo&tofrat fj t o  nybg. 20. haec corrupta et lacuna sub­
esse videtur. primum offendit positio verborum noirjnxbv xal nyo&tnxbv, 
nam praecedit propositio, sequitur expositio, ergo mutare debent locum 
haec verba, et ita M  in quo txaorov yd y  xal nyo&tnxbv xal noiijnxov. 
at de qua re haec dicuntur? non de virtute, ut sit scribendum txaorov 
vel t x a o r c o v  . . n y o f f t n x f j  xal n o i r / r i x f j ?  nam de hac dicitur con- 
clusxo ov&tv ovv ß tln o v  rrjg dytrfjg ¿or.iv. non video vero quomodo hoc 
lateat in verbis tv  olg i) dy/j) rov ßtlrior.ov ¿or.iv, non placet tv  ;// f] . . 
txaorov yay. etiam seqq. 23 non conveniunt, certe non intelligo; Sca- 
liger locum transpositione et litura sic tentavit: xal tig ravrrjv ¿or.iv 
V ay/ i] ,  TO dt rtlog ayyfi soixs xal rovrov tv tx tv  /uallov 'ra dg rovr’ 
¿ot.iv, wort 8r(lov. 26. tor at] vulg. av. imo ¿or.iv . drjlov ibg . . mi) 
delet Seal, wg, male, frequens enim est haec repetitio.

I, 19, 33. navrtlüg] ndv rtlog M, n ty l ndv rtlog  Scaliger deleto 
verbo nyo&to&ai, quo non opus est. 34. av rig t ’¿not] t¿not rig ay  
Seal, sed intactum reliquit supra p. 1185, 23, vid. Schaef. ad Demosth.

tt]v  tv tyy tta v  xyttrrova ttva t rj t t jv  aytrf/v avrfjv] at nusquam hoc 
dixit, neque dicere potuit, cum aytrrj ipsa sit ¿vtyytia. requirit sententia 
rj TTjy t§tv quod in M  exstat. at avrfjv vel ut M  rf/v avrf/v minus 
quadrat, quadrat vero oj)time voci dytrfj. iam Eudem. II fine pag. 1228, 13 
xairoi aiytrujrtyov fj ¿vtyytia rfjg dytrfjg. vides igitur istum librum M  
emendatricem manum esse perpessum, insunt tamen et quae rite sunt 
emendata.

I, 20, p. 1190 b, 9. eundum virtutum XII ordinem sequitur autor 
ap. Stob. Eclog. Eth. p. 318. 13. /u-ovov] scrib. v b o o v  ex Nie. II, 9.

24. oUaoi] posteriorem prodit aetatem. 31. ov cpa/utv ovd’ tyovoiv] 
ineptum, sed vix autoris culpa. p. 1191, 14. i n  xal allajg tlolv]

83*



quidni et hic äUoi, ut supra v. 35. 17. rbv bnoiovovv dvdyeiov] puto 
o n o l o g  o v v  a v ö y e l o s ,  sed fort, sufficit rbv nolov ovv avdyelov.

27. deest av. ' •'
I; 22. p. 1191 b, 14. y.al avrov y t  rbv rjdrj avrov rov . . nyarrovra  

ompyova] deest structura, editiones ante Bekkerum non ijdrj, sed ry d<’, 
unde Scaliger a v r ö  y e  r o i . v r j  d C . . n y a r r w v  oojcpyo) v ,  recte, nisi 
quod fort, melius xal o avrb ij(Jr] avrov. equidem %yi] x a ld v  vel simile 
excidisse censui. Supra v. 8 Scaliger xal dt) delet, conf. ad 1190, 4.'

I, 25. p. 1 1 9 2 , 19. ovöt dry . . x 9 W ariarixri\ scrib. o v r e  drj . . 
X ( ) T] f i a r ia r i x r j s , nam praecedit v. 17 ovre yay.

I, 2 6 , 2 4 . xal u ä llov  3 t dry] M  addit byd-ws quod non intelligo ex 
sequenti versu illatum; fort, xal f i d h n r a  dry. 31. M  nyogr]xovrcov 
avroTs fieityvwv explicatio est verborum ry nyosrjxov avrols. 33. rj agios 
¿an] acute, sed non necessario r]s Seal.

I, 27, 37. oaXaxeovsias] res verum hoc esse docet et ita legit. schol. 
Plat. p. 409 Bkk. p. 1192 b, 1. as rtö nytnovn yiyvta& at nyogif.ei] 
non esse potest 6 nyeniuv, sed rb nyenov, cf. Eudem. III, 6 . at ea quae 
sequuntur fuisse docent äs f v  tiö x a i y i ö  rüj n y in o m  ut statim ov pirj 
3 tl  in eo tempore quo non decet. v. 4 tv  iu pit] del xuiycü et v. 9 in­
tegrum tv  rep xuiydj rw nytnovn. 2 . (os av yapiovg ris  ta n w v ] mirum 
repetitum n s ,  quod negligentia factum, et quid yapiovs? Nie. IV , 6. 
p. 1123, 22 olov ¿yavioras yapi rxdos  toniöv. sanum videtur nec yapie- 
r as corrigendum. 5 . os ov 3eX pii] pityaktiios Sanavi]Oei] sequentia sua- 
dent transpositionem ov dfl pnya'keiws, ui] 3an. tum vero recte Ga- 
saub. rj rovro u t v  noicvv . . pirj a'iicas 3 t. 9. ovaa roiavrrj olov ktyoptev] 
leg. o i a v  idque iam Scalig. in Tauchn. est o l a v ,  unde? 14. tos 
oiovrai] Eudem. tl ury nov xara pieracpoyäv tiy tra i. 15. pityalonyencüs 
t ’ ¿ßa3iot] r’ abundat.

I, 28, 18. notandum cpd-ov t y i a ,  idem ap. Stob. p. 318.
I, 29, 34. o de äytoxos] malim r e ,  quod praecedit ö r e  yay avfra- 

3r]s cf. p. 1193, 13.
I, 30 .-p. 1193, 5. o navra xal nybs navrag evkaßovpievos] nyog Bkk. 

ex M  edidit, xal navrcos Scaliger, ex proverbio dictum püto navra xai 

navras■
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I, 31, 16. firjr' avTog ayyoixog wv] avrbg ydy dyy.  M  quod non 
intelligo, neque avrog stare potest, puto firjr' a v ayyoixog.

I, 33, 28. ean  ch) Ttsyl koyovg] recte et ex more editiones ante Bek- 
kerum ds. etiam I, 34, 1193 b, 2 legitur sari di), ubi scribendum ds,
I, 23 sanv ovv, ceteris in locis semper son ds.

I, 34. p. 1193 b, 1 . el kafioi/uev] ita et Aid. nisi quod ka/iojuev. 
nescio unde Tauckn. av kaftotuev. Sed melius ovv kaftwuev. turn scrib. 
eon ds  vid. ad p. 1193, 28. [p rim o q u id e m  i g i t u r ,  s i  a c c ip ia -  
m us q u id  e s t  iu s t u m , e s t  a u t e m  d u p le x  vet. tr.] 9. o dixaiog] 
scrib. t o  d i x a i o v  nam hoc explicat v. 24, 3 5 , sed p. 1194 b, 29 17 di- 
xaioavvrj xai o dixaiog. . 13. bvra] delet Scaliger, non male, sed tamen 
servari potest. 23. oiovratj nonne olov re?  25. usabrrjg r<g] dele rig, 
eadem definitionis verba ap. Stob. p. 318. 33. 17 rhxatoavvtj sv dixaiw] 
hoc falsum; non enim ex iis quae dicta sunt sequitur; im© scribendum 
et hie rj dtx. x a l . r o  d i x a i o v  sv iaw  ut 24. 18. 1 2 . 9. 35 . at turn non 
quae sequuntur conveniunt, neque h. 1. neque Nic. V, 6 solvere possum 
ut omnia satisfaciant. Litura sanes h. 1. t o  fisv [1dixaiov sv n o i ksysrai 
dixaiov, t o  d’] iaov n o iv  Xaov, rb de fieaov r i v w v  utoov ut prius de 
persona Tryog nvag, alterum de re sv n a iv  intelligatur. 39 . rbv ra  
Tiokka] et hie et in seqq. rbv ra  okiya dele ra. p. 1194, 4 . Facile 
coniicias ovnog o Tiokka 71 yog r o v  okiya; wg d' o o k i y a  Tisnovrjxujg 71 yog 
t bv ra . . Tiybg r o v  okiya. sed res et personae sunt distinguendae.

16. ovvs/si d rj avr.Tj avakoyia] dr/ a v r r j  >) avakoyia, scribendum.
27. sit] rij scsi by/ir/v] scrib. eitj r ig  s$tg oyurjv conf. Nic. p. 1134, 1 .
32. o oixsnjg] del. o sed non sine causa sequitur r o v  eksv&eyov.
33. ovy. sari] imo o v y  0. 7ta g  s a r i  ut schol. Nic. certe sic vulgata 

stare nequit, ut ilia notio s e m e l a7ia§ intelligatur neque addatur. [hoc 
dicit schol. Nic. fol. 6 1 b aacpsarsyov sitisv sv rip Tiyiurw nuv f.isyakiov 
rj&ix.div . . .  si yay  dovkog sksu&syov STikrjgev. ovy a.rug dsl rov dovkov 
ayTiTrkrjyrjvai akka xai Tiokkaxig. sic etiam vet. transl. n on  e s t  iu s tu m  
c o n tr a  p e r c u t i  s e m e l  sed  m u lt o c ic u s .  vertit itaque avriTikrjyfjvai 
a.7ia$ akka num ex ingenio an ex libro hoc haustuiu est?] p. 1194b, 
15. vn’ avrov] Bekk. ¿71 \  desunt haec in Nicom. fort, delenda.

p. 1195, 1 . fjrj si . . ovx eon] Scaliger ¡urjd' el. sine causa, et cum 
praecedat ujoavnog vel parum apte, at quomodo firj esse potest pro
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o v x ?  2 2 . ov&eva] imo ov. wore ovv ] alibi non inveni. 26. adrxrjoei] 
scrib. ad i x i j oe i ev .  p. 1195 b, 34. adixoirj] deest av, sive post ovd’ 
sive ante verbum, aut adr/.il scrib. optativus in conclusione est item  
p. 1196, 24.

I, 35. p. 1196 b, 6 . t o  fiev ovxcog] [¿¿v y a y  M . sed corr. / l l e v x o i  
id quod verum, ex coniectura quidem ut vidimus in Eudemiis, sed hoc 
loco certa et vera. vers. 9 scrib. t o  tie xoiovxov. 15. eoxl d?)] fort. 
eOTU) drj ut Nic. VI, 1 vnoxeia&tn de eadem divisione. 2 0 . waavzwg] 
hie dele ut cohaereant oo/uTj z a i  rag, turn vero v. 22  pro opioicog de lege 
utoavxeug. 35. vtte(j akr]d-ovg\ scrib. r aki j  frovg.  p. 1197, 16. d’ rj\ 
sci’ib. d  rj. 19. avxb T f ]  scrib. a v x t j  vel avxrj rig. 29. xavxa] x a v x a  
melius est. p. 1197 b, 11. d’ rj\ scrib. drj. 13. t.w dvvax.bg povXeve- 
o&ai] deest e l v a i  cf. p. 1199 b, 19. 27. ev xolg xoiovxoig xe y.al tieqI 
xavxa] aut xovxoig aut xoiavxa. 33. tv  xw avxw  xvyyavova tv]  imo add. 
xpvyi jg /Lioyicp. 35. yvyfjg]  imo aoc p i ag ,  sed lacunam esse alibi in- 
dicavimus. p. 1198, 1. xad •’ exaoxrjv] add. vel intellig. ayexrjv ,  v. c. 
in ouKpyoovvri est appetitus nyug xa oaxpyova. eoxi] scrib. s l o l  scil. 
a(jexuI. 3. inaiVExal em yivouevai] quae natura sunt, non sunt laudabiles, 
sed si koyog accedit tales fiunt. malim tamen y  i v opi e v a t  cf. v. 19 con- 
ieci x a l  ¿Ttaivexal ut v. 22. 31. 15. ovd’ ovxcog] malim o v x o i .  25. recte 
M . x a l  enaivexai. idem codex pro d i a  t o  xcuv x a lw v  nyaxxtxal, quod 
additum elrai Hagitat et Scaliger addidit, acutius d io  x i  praebet. [ v i r -  
t u t e s  p r o p t e r  h o c  q u o d  b o n o r u m  o p e r a t i v a e  e t  l a u d a b i l e s  
s u n t  vet. tr.] 31. avxrj] scrib. avxr j .  p. 1198 b, 2. VTirj êx ix.bg] scrib. 
o V7irj()Exr]g ut supra v. 35. [ to v  avxov xovxov o v  7ioiTjxty.bg xal b xnrrj- 
Qexrx.bg rectius Bonitz.] 6 . avxrj 7TQogxa§ei] scrib. a v  avxrj 71 y ogxagr j .  
18. ayoXrjv xal t o ]  melius ayoXrpv x o v  tioieIv.

II, 1 . 30. xcov] x a l  Casaubonus, fort, delendum , et verba trans- 
ponenda eftovlexo piev, ovx Tjdvvrj&ij d e xafF e'xaoxa dioyLaat, b xoiovxog, 
de re conf. Rhet. I, 1 .

■ II, 2, 37. xal yivcvoxwv  om. M  non male, certe abesse possunt, 
additaque esse credas ut melius sententia procederet. [e t a g n o s c e n s  
v. tr.] p. 1199, 1 . boxi ¡tiev ovv ovx avev emeixeiag rj evyvcofioavvrj]
at quomodo hoc sequitur ex iis quae praecedunt? contrarium potius 
exspectamus oiix avev evyvcauoovvrlg1 rj emeixEia. prius enim est xqiveiv,
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deinde sequitur t o  TTQarrtiy.  Tamen autorem ita verba posuisse dubitare 
licet, nam turn pnmum tvyru)uoovvr¡v et deinde im tix tia v  locasset; 
adde v. 5 de tv ftovliu  qUae dicuntur io n  de ovx ay  tv  <f()ovr¡aeu)g- r¡ u tv  
y a p  cpyoyrjois nyuxriXTj t o v t w v  ¿ o t i v ,  f¡ S ’ tvftovXiu ¡gis. nam hie con- 
trarium dicendum erat. prior est i f e ,  deinde accedit t t q u x t w ' .  nescio 
igitur quid autor voluerit.

'] , H- 8 ‘ npnntxoig] scrib. n Q a x r o l g .  14. t o  t¡¡ éyrev$a  t o  loot' 
txaorw  anodidovai] v. 18 t o  y a z ’ ágíav ixáorcp ánodidúvcu rr¡v ivrevsiv . 
mire^ variat, utrique loco idem reddendum esse videtur, an vult tv  tí] 
tv r tv z t i?  32. oldapity] v. 35. recentiorem Aristotele prodit haec 
forma autorem. p. 1199 b, 1. ovv] sic stare nequit, ñeque si distin- 
xen s ante m.i, aut delendum aut y  a y  ponendum. 9. uvrbg tavTcp noi- 
r¡oti y.ai roig <pdoig] quaere exempla dativi pro aceusativo, num recen­
sores ita? an corrigendus est locus, sane accusat. in M. 30. n yog t o ]  

ne quid faciat malí, male Seal, Tipbg tío. p. 1200, 1. Jé«/] quid hoc? 
deleas, <w cT éarlv cuyeois] corr. ¿v i¡> d ’ io n  n ^ o a í ^ t o i g  vel ¿o t Iv f¡ 
ny o c ú p e a i s ,  naturalis appetitus est in cpvoixfj consilium vero in
Xoyw. ergo illud tv  rw  a/.úycp. sensum pervertit quod Scaliger coniecit, 
tv  tu) uloyea y.ui ¿y tío ibyov i /o v n .  nam si recte emendavi priora, 
nullus tu, áXóycp est locus, et delenda sunt verba ióycp x a l  t <¿> nisi ex 
abundantia addita esse credas cf. v. 6 . de re plura in commentatione 
congessimus. 2 .  ujots t o ]  scrib. Üot’ e l tb. 6 .  ry] delendum. 1 1 .  ¿no- 
Qt¡onai] curfutur. ? imo ánoytiTai vel áno()r¡a t i t i ' á v  Tig quod praestat.

17. /uyt&ovg] cur hoc? an pro fáurjg? non puto, imo translatum  
ex v. 21 natn de bonorum magnitudine loquitur ut v. 33. 19. f¡ ov; 
<pr¡oiv] scrib. r¡ ov ; ov , <p,r¡oív. sequitur obiectio. 21. w a tt <h'¡).ov un  
<pt]alv] (pr¡olv negligenter insertum, et M  (paveyóv at id ineptum h. 1. 
aptius v. 32 collocandum fitoórrjg, q a v t y b v  w o t’ ibi enim flagitari 
videtur. 22. t f,g ¿V n fiflS] scrib. y a y .  29. oik t <$,) T,ut¡ o v n  ¿(jyjl] 
M  d ’ f¡ . . r¡. scribe ovre dr¡ n) . . oxhs r¡ á ^ ¡ . 32. Ü o t’J num epavt-  
( )o y ^addendum? vid. ad v. 21 at quis dixit tpavtp),’ w o r t  proortí? vide 
ne w ots  Aristotelio more apodosin incipiat.

II, 4, 37. wonty d t xal r¡ uqbti) xal r¡ xuxía uvru í flo ty  aronoi] 
prius xai om. M , scrib. wonty  Jí t i  u y tT r¡ x a l  x u x í a , a v r a i  vel 
xuxía uvtu ,, t o n y  UT.onoy. p. 1200 b, 8 . io n  ¿V 7}] malim to n
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15. (ie lnov] ( i e l n a r o v  scrib.
II, 6 , 37. ivavTiovrai rq> /lit] elvai inioxrifirjr] cui obstat? ei quod 

in quaestione dictum, norsQov o dxQarrjg ¿mOTTjurjv Tiva eyti. apparet eum 
¿mOTrnu?iv urj P /M ', vel avrip fir/ d r a t ,  excidisse aliquid videtur tvavx i-  
ovxai . . . avxw [it] et constare vel demonstrari ei non inesse, nisi fir] 
deleas ivavxiovxai xw elvai. p. 1201, 14. o(po3Qag firj i^ti] dele pit], 
nam temperans non habet ini& v,uiag, aut certe non ocpodyas cf. 
p. 1203 b, 20. 1146, 9. 15. ov yaQ aw<pQwv] corrige b yap  ex M .

p. 1201 b, 2. ovv] om. M  baud male. 7. 3o$ag eyovai] Bekk. ex 
K  ut videtur, ipse ry 3o&  t oig coniicit. eyovaris t o  M ,  item sed etiam 
J & p  editiones ante Bekk. conf. Nic. VII, 4, 1166, 29. subiectum est 
ex praecedentibus 17 Siga, et articulus rols  abesse potest. 8 . eyei] scrib. 
e l y e  vel propter e3oxei. 9 . ov& tv 3i] dronov] imo ov& iv S ’ dronov.

25. ecpauer] non mirum, si autor noster eadem ratione qua Ethica, 
etiam Logica tractaverit. 26. nQwrijv] imo n Q o x e Q a v .  32. deest 
i n  Lax a x  a 1 . p. 1202, 6 . n d h v )  delendum. 21. r illo vreg  xdg XQiyag 
3iaxQwyovoiv] ex Nic. p. 1148 b, 15 olov xQiywv xilaeig xai bvvyw v xqw- 
§eig. ergo noster bvvyw v  non legit, male puto. p. 1202 b, 23. 7 exxr/ 
ye] nescio quid sit ye  h. 1. p. 1203, 8 . b y d Q] imo d l l ’ b nisi verbum 
tpaLvexai vel simile addideris. 1 0 . wax’ av] alibi Zv sic non initio posi- 
sum inveni. 13. oow ye o xi,uiwxeQov] scrib. pro 10 xb  x i f x i w x a x o v ,  
sed sensu carent verba xai xd xaxd xavxa. alterum membrum excidisse 
videtur, quod dxQaxrj describit; sed facilius ita locum adiuvein: a lia  
nln.eQ og Sidxeixat yeiQov rj x d  x a x d  x a v x a ;  scil. dxolaoLa et dx.QuaLa. 
turn sicperge: f j . i i j l o i > 0 x 1 e x e l v o g  a, firt 3 e v  d y a & o v  x i  v n a Q y e i  
x a i  (h xb x i f i i w x a x o v  x a x w g  3 i a x . e i x . a i . -haec enim duo deinde 
excutiuntur. 23. xleaQ/og] M  add. rj E vp idvd-ris  latet incerti tyranni 
nomen. si certum est addidamentum [in vet. tr. non apparet: q u a m  
d y o n s  a u t  p l i a l a r i s  a u t  c l e a r c b a s  a u t  a l i u s  h o r u m  m a l o -  
rum ]. 28. 3,b] x a i  add. M. 30. nQotQenxixri ng] corr. nQoneTrjg r ig  
vid. p. 1150b ,  19— 28 axQaniag 3e ro f itv  n Q o n e r e i a  t o  3t do&eveia. 
1151, . l .  1152, 18. p. 1203 b, 1. xai fielayyolrxolg] Nic. fiahoxa  3 ’ ol 
uSelg xai fielayyolrxol xijv 7tQoner.fi dx.Qaaiav eia lv dxQaxelg.. ergo contra- 
rium ei quod noster d icit, monuit iam Zell p. 290. item obstant Nic. 
p 1152, 19. 28. Num igitur transponenda haec verba et post evcpveaiv
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ponenda, an noster Aristotelem corrigere voluit? 9. láaaixo] ita Bek- 
kerus ex coniectura, idem Scaliger, nisi quod hic calami lapsu taaaixo 
scripsit. 15. o ToiovT.oç ujv otos • .• xoiovxos tlva i olos el tyytvoivxo xa- 
xt/eiv] quia unquam tarn inepte scripsit? 17. /ur¡] scrib. fir¡xe,  turn 
xóv xe recte Bekkerus, ceteri âè; certe pir¡ . . xe vix in hoc autore fe- 
rendum, alias praeferrem vulgatam. 18. xov n ty l xavxa] item v. 19 
utroque loco repone x a v x a s ,  scil. tm¿hv/uíug. 2 2 . náoytiv] id falsum, 
aut x y a x e X v ,  aut n á a y t i v  x a l  xy a x e Xv .

II, 7. p. 1204, 35. SevxtQov <$" oxi eloi xiveg cpavlai. rjâovai] at in 
expositione hoc tertium est argumentum, vid. p. 1205 a lla  /utxà xovxo 
ov nüaa cprjolv r¡Sovr¡ àya&ôv tum sequitur tertium quod nostro loco 
secundum v. 25 a llá  dr¡ xal dióxi (pavlaí eïoiv f¡óovaí, xal âtà xovxo 
ovx tdóxei r¡ f¡dovr¡ avxoXg àya&ùv ti  vat. ergo illad excidisse videtur, sic 
fere: âevreq o v  â' o x i  ov n à a a  i¡dovi¡ áya&óv .  n á h v  oxi sîoL xtvtç 
ipavlai r¡áovaí. p. 1204 b, 1. deest argumentum quod infra exponitur 
pag. 1206, 25 u/log r¡v lóyos oxi ovâtfiia nottX irttnxi¡ur¡ r¡dovr¡v, cuius 
mentio hic desideratur; est vero idem quod in Nie. xtyvr¡ ovâe/uia r¡do- 
vfjs vid. comment, et fort, hic fuit xal oxi r¡dovr¡s ovx iaxiv tmaxr¡ur¡. 
Quod vero postremum est hic argumentum, id in expositione praecedit, 
ut verba xal oxi èfinoâiov . . . èyadov  versu primo post nolvxoivov for­
tasse sint ponenda ; tamenhanc concinnitatem non ubique sequuntur autores. 
xal oxi ov xyàxtaxor f¡dorr¡, xo â ’ âya&or xpaxtaxor] repone quod omnes 
dicunt, vix enim credas autorem negligentia usum de vulgari usu de- 
cessisse ovx a y i o x ov  . . àya&ov äy i axov .  in expositione infra recte ter 
legitur aQioxov. p. 1205, 14. tv  xovxots] scrib. tv  xoXg avxoXg.  2 1 . ov 
âvo] imo oviïs âvo. 23. 7Afî] alii IheX, M  vr¡ltX et sane aliud nomen 
iure addere potest, sed vide ne a l l  to fuerit quod praecessit.

p. 1205 b, 7. T/âiaxov] ï d t o v  M  recte. p. 120G, 1. xo J ’] vulg. 
xov â ’ non recte defendit Wanowski de cas. absol. p. 84. 25. alios  
j¡v lóyos] excidit supra; vid. ad p. 1204 b, 1. 31. ¿A/co,'] scrib. a l i o s  
scil. loyos quod praecedit. 36. âno^rjotie â" äv xts piexaßas] vid. com­
ment. academ. p. 1206 b, 3. (pavloç• iïto xaxtXvog) optime Mielach 
( fav i las  dlaxei f i t vos-  5. lôycp ipavltp] scrib. l ó y o s  (pavlcos .

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. I I I  Abth. 8 4
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II, 8, 38. xovxov wg énl xb noli) r¡ woavxwg noir¡xrxr¡] ridicule con- 
iunguntur ¿si wg énl xó noli). M  corr. pro r¡ habet xal waavxwg. locus 
ex Eudem. translatus pag. 1247, 30. ¿ lia  pir¡v r¡ ys ipvoig alxía r¡ xov 
áel woavxwg r¡ xov wg sni xó noli), r¡ dé xvyr¡ xovvavxíov. unde facile et 
hic reponas xovxov w a a v x  wg f¡ wg é n l xb n o l i )  noir¡xixr¡ at p. 1207, 3 
asi tboavxwg, vel solo r¡ transposito xovxov r¡ wg énl xb noli) wúavxwg.

p. 1207, 4. r¡ dé xvyr¡ ov\ sane non apte cohaerent, nec male Sca- 
liger ov dé  xvyr ¡ ,  ov. 30. xw] xb Scaliger, non recte, non quod sit, 
sed qua re sit et fiat docet, et obstat sequens év x<p. p. 1207 b, 15. 
év avx.(u\ év avxf¡ recte Scaliger.

II, 9, 28. >(al áya&a] dele xal.

II, 10. p. 1208, 23. locus corruptus quem sanare nescio: ovdé yap  
o iax(jbg ¿IV. 27. xwv ys xoiovxwv aiod-r¡aiv, ovx soxiv] libri sxi. sensus 
flagitat: xwv ys xoiovxwv a la  d-r¡x w v  a i o & r ¡ a i g  o v x s x i  saxiv .

29. énl xwv na&wv xov yvwgí^siv] num yvwQiQsiv cnm genitivo 
construí tur?

II, 1 1 . p. 1208 b, 30. ovxs ávxupilslod-ai dsysxai ovxs olwg xb 
cptlslv] aegre articulo xb in priore membro caremus. p. 1 2 1 0 , 16. si 
&s'lsig et noirjaai delet Scaliger, et sane melius baec abessent. 20. nlslov] 
scrib. n l s l o x o v  ex M , displicet vero énix.()axr¡oav fine positum, ñeque 
<pfrsíyso&ai infinitivus ex priore cpaolv apte dependet; non male igitur 
Scaliger: énix()axf¡oav (p&s í y s i .  p. 1210 b, 21. xal cpilsi día xb xov- 
xwv r¡ xvyyávsiv r¡ oiso&ai xsvssofrai] xal ipilwv dr¡ xovxwv r¡ xvyyávsi 
r¡ oisxai xsvgsod-ai Scaliger, sed nullam video causam qua vulgata mu- 
tetur. 36. Scaliger xal x w sv 'Qf¡v xal xw  fiovlsofrai.

II, 1 2 . p. 1 2 1 1  b, 36. svvooi] scrib. s v v o t .  p. 1212, 4. Jaysíw] 
locus in scboliis Nicom. laudatur fol. 152 xal yáy wg avxbg ’A^iaxoxslijg 
év alloig Isysi xw Jaysíw  év ITtyoídi bvxi xal usxá ÍIsQawv diaxyíflovxi 
xivég xwv év ‘E lládi ovxwv xal xbv Japslov ovdsnoxs frsaaa/usvwv r¡oav 
svvoi [ t í o  Jaysíw] ¿yvoovvxog xovxo Jaysíov. 17. énsíns(j si xi a lio  xoi- 
ovxor] Scaliger idem quod ego conieci é n s l  ns ( , í  x i  a l i o  x o i o v x o v  
quandoquidem tale, xb opiovoslv in alia versatur re. scrib. r ó x o i o v x o v  
.scil. consentiré in hac re, ut eaedem sint litterae. 24. nQaxxtzoZg]



scrib. n q a x x o l g , item v. 26. nescio cur neyl ayyovrog. conf. Eudem. 
p. 1241, 31.

II, 13. p. 1212 b, 5. ra  de ovfuptQovTu xa l fjdia exarrjaerai] Sca- 
liger x a r a  d e ,  vitium in tellect, sed non sustulit. scrib. x o v  de o v p -  
(p tfio vro s  xal -qdeog.

11,15. p. 1213, 4. o av&()(07iog] av& Qwncp  Scaliger recte. 13. allog  
cpiXog tywi] (piXog aXXog eyed Scaliger.

II, 16. p. 1213 b, 4. del aei] dele aei.
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in.
P o l i t i k .

Weder die Untersuchungen über die Ethiken des Aristoteles (1839), 
noch jene über dessen Politik (1847) hatten die Absicht, irgend eine 
eigene Entdeckung an das Tageslicht zu fördern; dort galt es vielmehr, 
die stets gangbare Annahme gegenüber einer erst neu aufgekommenen 
Ansicht zu vertreten, hier aber theils eine schon seit Jahrhunderten 
bekannte und von bedeutenden Philologen auch anerkannte Umstellung 
der letzten zwei Bücher nach dem dritten, theils die neue (1837) von 
St. Hilaire befolgte Aenderung, das fünfte Buch dem sechsten folgen 
zu lassen, zu prüfen und zu begründen; der kurz vorher (1843) ge­
machte Versuch Forchhammer’s , aus den Principien der aristotelischen 
Naturphilosophie die überlieferte Ordnung der Bücher der Politik als 
folgerichtig zu bewahren, konnte als monströs nicht in Betracht kom­
men und wurde nur in der Schlussbemerkung, so weit es nöthig war, 
berührt. Da die entscheidenden Stellen vollständig angeführt werden 
mussten, so wurde, wo der Text unsicher schien, eine Abhilfe versucht, 
und man konnte, wenn anders das gegebene nicht unbegründet war, 
daraus leicht abnehmen, dass von dieser Seite in jenen Büchern noch 
viel zu leisten übrig bleibe.

Das Ergebniss dieser Untersuchung fand Zustimmung, bis elf Jahre 
später (1858) Bendixen in seinem ausführlichen Berichte, was die neuere



6 3 7

Zeit zu Aristoteles’ Politik geleistet liat, ]) entschieden für die Ueber- 
lieferung einstand; ihm schloss sich bald darauf Forchhammer a n .2) 
Was im Laufe dieses halben Decennium dafür oder dagegen gesprochen 
worden, ist mir unbekannt;3) ich will indessen, da jene Aufsätze zu­
nächst oder einzig gegen meine Darstellung gerichtet sind, diese Gelegen­
heit benützen, wie vordem über die Ethik, so hier über die Politik 
mein Urtheil auszusprechen.

Das Festhalten an der Ueberlieferang, die Einsprache gegen Neue­
rungen ist begreiflich, und in unsern Tagen selbst berechtigter als je. 
Der Geist der Zeit, weit mehr zum raschen Verwerfen als zum gründ­
lichen Vertheidigen geneigt, bedroht alles bestehende. Denn so gross 
auch das Verdienst der jetzigen Philologie ist, dass man durch eine 
methodische Benutzung der Urkunden einen festen Boden zu gewinnen 
sucht, eben so wenig darf man verkennen, dass unsere Kritiker gar 
häufig im Bewustsein ihrer Einsicht oder im Gefühl ihrer Ebenbürtig­
keit das Maas überschreiten und dem Scheine nach eine ganz objective, 
der Wahrheit nach aber eine höchst subjective Herstellung des Textes 
liefern. Dass damit nur vermessene Uebergriffe bezeichnet werden, und 
unvernünftiges Festhalten oder sophistisches Vertheidigen unhaltbarer 
Ueberlieferung gleich verkehrt ist, bedarf keiner Erinnerung.

Jeder Autor hat seine eigene Textesgeschichte, bei Aristoteles haben 
selbst die einzelnen Schriften ihr verschiedenes Erlebniss, das wir keines­
wegs immer weit zu verfolgen im Stande sind. Schon die Sage, wie 
seine Originalhandschriften der Nachwelt überliefert, in Sulla’s Zeit auf­
gefunden und bearbeitet worden sind, bildet ein schwer zu entwirrendes 
Räthsel; wir können nur das vorhandene Material sichten, doch leuchtet 
auch daraus ein, dass die Bücher des Organon, der physikalischen 
und naturhistorischen Werke, auch die der Rhetorik in weit besserer 
Gestalt uns überliefert sind als die der Politik; diese sind im allge-

1) Philologus XIII, 264—300. XIV, 332— 72. lieber die Reihenfolge der zur Politik des 
Arist. gehörigen Bücher. XVI, 465—521.

2) Philolog. XV, 50—68.
3) Ich kenne n u r, was Hildenbrand Gesch. der Rechtsphil. I, 388, 496 erw ähnt, und Zeller 

Pliilos. der Gr. II, 2, 520—6. Brandis Geschichte der Entw icklungen der gr. Phil. I, 559. 
Schnitzer zu Ar. Politik  Eos I, 499.
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meinen leicht und verständlich und wir dürfen uns noch glücklich 
schätzen; denn was wollte man machen, wenn die ganze Politik dem 
Schlüsse der Eudemia gleich stünde; aber der Text ist nicht so rein 
wie der des Plato, Thukydides, Demosthenes. Wer den Isokrates in der 
frühern Ueberlieferung studirt und dann die neue Recension nach dem 
Urbinas kennen gelernt hat, mag ein Bild von dem haben, was die 
aristotelische Politik ist und was sie sein sollte. Die Handschriften sind 
sämmtlich aus später Zeit; ihre Uebereinstimmung am Schlüsse des 
dritten Buches, welches lückenhaft endet, bezeugt, dass alle aus einer 
gleich lückenhaften Quelle stammen, und demnach wenig oder vielmehr 
nichts gesagt ist, wenn man das einstimmige Zeugniss aller Handschriften 
anruft.1) Von Bedeutung aber is t , wenn meine frühere Bemerkung2) 
richtig sein sollte, dass der Auszug der peripatetischen Ethik bei Sto- 
baeus in der Ethik selbst ändern Quellen, als wir haben, folgt, dagegen 
am Ende p. 322— 34 nur unsere Politik benutzt und diese in keiner 
ändern Gestalt kennt als wir sie jetzt noch haben.

Das wichtigste ist und bleibt das richtige Verständniss des einzel­
nen und hierin ist noch sehr vieles zu leisten; erst davon kann das 
des ganzen ausgehen; dem gegenüber verschwindet fast unsere Frage. 
Ob die Bücher VII und VIII am Ende stehen, wie jetzt, oder in die 
Mitte gesetzt werden, ob das fünfte Buch dem sechsten mit Recht vor­
aus geht oder diesem folgen soll, berührt den Inhalt nicht im minde­
sten und kann nur theils aus dem innern Zusammenhange und der 
Composition des ganzen W erkes, theils aus äussern Angaben bewiesen 
werden; ja der grösste Theil unserer Differenz besteht eben darin, dass 
wir im einzelnen einander nicht verstehen, der eine die Stelle so, der 
andere anders deutet. Die ganze Controverse wird durch die richtige 
Erklärung der Stellen III, 13. 18. IV, 2 .3 . 7. VII, 4 entschieden. Der 
Gegenstand ist demnach an sich nicht von Belang, weit wichtiger ist 
z. B. das Problem in der Ethik, welchem der beiden grösseren Werke 
die drei fraglichen Bücher anheim fallen, aber zum vollen Begriffe des

1) Bendixen XIII, 264. 274. 300. XIV, 344. 364.
2) S. 4 4 -  5.
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ganzen Werkes ist auch unsere Frage nicht ganz gleichgültig und darf 
nicht umgangen werden.

Ausser dem mnern Zusammenhange glaubte ich für die Umstellung 
der beiden letzten Bücher, welchen ihr Platz nach dem dritten anzuweisen 
sei auch die Citation von Stellen und darunter IV, 3 anführen zu 
dürfen; dort lesen wir: IVi 7iQ()s ratg y.arA n h .v r u v  ,ha(fo(fals ¿nr\v  s  
^  x<n« ysvog n *  ^  ^  ^  T<Moiw ^
noXews tiva i uH„>s er rotg nep l  rfjV a ^ o r o x y a z i a v  ixel y ä 9 d,ed6- 
fi fVa ty. Tiooojv utymv uvo.yy.aLwv earl näoa nohg. Nicht erst Weltmann 
schon vor Giphanms hatten andere in diesen Worten eine Beziehung 
auf III, 12 angenommen; dort heisst es, auf Staatsrechte können An­
spruch machen, i§ wv rj n tiig  ovvioT.rjy.sv, dazu gehören die eiyeveXg 
nlovaioi, e/.ev&egoi,  ̂aber auch die SixaiooUrj, nolnuy.r, fy e r f ,  ferner die

,Und die überhauPt dürfe nicht fehlen. Ungeachtet der
Aehnlichkeit, welche einleuchtet, habe ich doch das Vorbild nicht hier

8on/ro:ren : v - 8 gefunden-eben s° v°rp. 233. 235 und schwerlich sind wir die ersten zwei, wie wir gewiss 
auch nicht die letzten zwei sein werden, welche dieser Ansicht hul­
digen. Dort nemlich werden di% verschiedenen Classen, ohne welche 
ein Staat gar nicht bestehen kann, aufgezählt, die yewyyol, „ r v lr a t  
fiaxipiH etmvpot, h ^ lg , XQnai,  alle diese sind in einem Staate absolut 
nothwendig Bendixen meint nun gerade darin eine Unmöglichkeit zu 
erkennen, das Citat des vierten Buches auf VII, 8 zu beziehen es wäre 
ein platter Widerspruch, den man dem Aristoteles mit Gewalt äufdringe 
dort sei die Rede von den jedem Staate (näoa n6hg) nöthigen Bestand­
te i le n ,  hier nur vom besten Staat; es sei ein diametraler Gegensatz 
und man bringe in den Gedankengang eine Confusion, mit der man ihn

3) f w geM agt ! ° rChhr mer A rist0teles u ' die e x o t i s c h e n  Schriften 1864 S. 33: viele Ge­
lehrte  ha tten  das ethisch-politische W erk des Aristoteles in seinen tiefsten Beziehungen 
n ich t vollständig gew ürdigt; w er dies gethan , könne unmöglich glauben, die Politik  da“ 
durch zu verbessern, dass er m it St. Hilaire, Spengel, Bekker, Brandis, Zeller H i ld e n b J d  
Bernays die Lehre vom besten S taa t, von dem Ziel aller E thik , welches zugleich das Ziel 
a ller Menschen sein solle, in die Mitte der Schrift nach dem dritten  Buch einschiebe- so 
wenig das siebente Buch der E th ik  a!s nicht nothwendig zur E thik  g e h ö r i g r ä c h t e t  
w erden dürfe, so wenig dürfe die Ordnung der Bücher der Politik  geändert werden
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billig verschonen möge. Ich wünschte nur, Bendixen hätte jenes Ka­
pitel etwas genauer angesehen, dann hätte er auch einsehen müssen, 
wie ungegründet und unnütz sein ganzer Einwurf sei. Aristoteles 
spricht VII, 8 von dem, was alle Staaten haben müssen, was aber nicht 
alle Verfassungen als Tlieile anerkennen, sondern die einen m ehr, die 
ändern w eniger, seine ttoXis z .  B. erkennt von obigen nur zwei an, die 
f ia /jfio i und x yn a i. Er redet doch verständlich genug: yetoffyoi f i tv  
y a y  xal r ty v lra i  xal n av tu  &rp:rxbv ¿vu.yx.aTov VTrayyjiv Ta l e  noXs a i v ,  
ftffft} d t  t f jg noleeae ro Tt önkiTtxbv xal ßovU vrrxov. Darum ist oben 
gesagt TOVTWV y a y  tiöv  [isyiuv uzt f itv  navT.a uiTtyei t jjg n o ln u a e , ort 
d t nXfiw. Eine solche bestimmte und sichere Angabe enthält III, 12 
keineswegs. Wer beide Stellen im Zusammenhange vergleicht, muss 
unbedingt zugestehen, dass 111,12 n u r  gelegentlich bei der Untersuchung, 
welche im Staate auf die ioa  Anspruch zu machen haben, diese ange­
führt werden; aber so wenig ist ihre Bestimmung definitiv, dass^ er 
nach Angabe der ersten fünf hinzufügt: ti(juS f itv  ovv tu  ti)v  n b h v  slvat 
doSetev av r) Ti avra  r) s v i a  y s  t o v t u j v  uy&iug apKpiaßrjrelv, zur orj 
¿yafrr) aber habe man auch die n a id n a  und ayerr) zu rechnen. Da­
gegen ist es VII, 8 seine eigentliche Aufgabe, die Zahl der Classen an­
zugeben, die allen Staaten unentbehrlich sind, er bestimmt sie nach 
ihrer Thätigkeit: imoxtJintov d t  xal nöaa tuvtL  tm iv  a>v avev n o iii  ovx 
¿v  f i y  xal ya<j a l i y ouf v  ilv a i p i p i  noUcog (d.h.  unserer ¿(JLOttj noki- 
TfLu), iv  Tovroig av ä'r/ ¿vayxalov v n a q y tiv  und nach förmlicher Her­
zählung dieser durch tiqujtov f itv  . . sm ira  . . tqL tov d t . . trt . 
ntfjLTiTov d t . ¿xtuv d t . . bemerkt er tu  u fv  ovv k'yya r a v r ’ so tIv  (Lv 
d en a i n ä a a  n a h e  a>s e l n e l v .  Welche der beiden Stellen Aristoteles 
bei seinem Citate IV, 3 gemeint hat, kann demnach gar nicht in Frage 
stehen, und wenn Forchhammer *) den Einwurf macht, jene sechs an­
geführten Classen seien gar nicht die [ityr] des Staates, sondern ß io i  
und e(/ya, ohne welche der Staat zwar nicht bestehen kann und in 
welchen auch die ftifn} enthalten sein müssen, die aber selbst keines­
wegs an sich n o ln d a s ,  Theile des constituirten (!) Staats sind, v iel­
mehr als solche grösstentheils von der ¿(iLotrj nohrela  ausgeschlossen

1) Philol. XV, 64—5.
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werden, — und damit mich widerlegt zu haben glaubt, so beweist dieses 
nur, dass er um was es sich handelt, zu wenig beachtet hat. Wenn 
Aristoteles dem Zwecke seiner n öhg gemäss aus diesen sechs nur zwei 
als nSXecDg anerkennt, so sind ihm die ändern vier Stände doch
nicht minder integrirend und unentbehrlich, eine andere jro ln tia , z. B. 
die demokratische, erkennt in ihrer Constitution sie als iityr/ des ganzen 
an und alle werden daher im allgemeinen mit Recht ¿ufpry 7io'/.tutg ge­
nannt. Die tvytvelg  sind als solche kein derai’tiges Bedürfnis«, sie sind 
in den tvnopoi enthalten, die xQLxal aber umfassen zugleich die nun d t in 
und ¿(jirtj.

Was aber der Annahme, die Stelle III, 12 werde bezeichnet, be­
sonders entgegen steht, sind die Worte tv  rolg Tttyi rryr a^toTo/.^ariav. 
Schon Giphanius hat daraus nicht mit Unrecht geschlossen, jene Stelle 
des dritten Buches könne nicht gemeint sein. Dort ist gar nicht von 
der Aristokratie die Rede, sondern nur allgemein von TioÄm/g, nohg, 
nohrtia, der Constituirung des Staates und der Verschiedenheit seiner 
Form; erst Kapitel 14 beginnt mit den einzelnen nokireun und zunächst 
mit der ßaau tia , der ersten der oben sechs aufgeführten Staatsformen. 
Bendixen findet die Frage nach dem Ideengange des Buches allerdings 
häcklich, glaubt aber, unschwer lasse sich nachweisen, dass meine 
S. 14— 16 gegebene Auffassung desselben weder mit des Aristoteles 
eigenen Aus- und Zusagen, noch mit dem sachlichen Inhalte jenes Ab­
schnittes völlig harmonire. Wie von allen Werken, so hatte ich auch 
von der Politik nur einen vollständigen Auszug gemacht und mit diesem 
in der Hand meine Abhandlung ausgearbeitet; ich konnte demnach in 
dem, was die Ordnung und Folge der Gedanken betrifft, nicht in die 
Irre gehen. Ohne diesen sichern Compass sich in wichtigen Fragen in 
die aristotelische See zu wagen, ist gefährlich, weil man, wie ich an 
mir selbst erfahren hatte, nur zu leicht verleitet wird, dem untergeord­
neten eine Bedeutung zu geben, dagegen das wichtigere zu übersehen 
oder als Nebensache zu betrachten, kurz mehr unter- als auszulegen, 
während der stete Ueberblick der Gedankenfolge in der Entwicklung 
eines Gegenstandes nothwendig zurückhält, unberechtigten Deutungen 

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. III. Abth. 8  5



sich hinzugeben oder eigener Phantasie freien Lauf zu lassen. 5) In 
unserer Frage wird keine Interpretation zu beweisen im Stande sein, 
dass eine allgemeine Untersuchuug, wie sie Kapitel III, 12 liefert, noiiov 
laorrjg ¿arl xai noicov aviaorrjs und in welcher die Classen, welche darauf 
Anspruch machen, gelegentlich erwähnt werden, vernünftigerweise mit 
dem Ausdrucke iv  rolg neyt ri]v ¿(Jinrozyariav bezeichnet werden konnte, 
und so kann ich nicht umhin, zu bekennen, dass ich in dem so grossen 
Aufwande Bendixens,2) mit der Stelle IV, 3 zurecht zu kommen und 
darin eine nothwendige Beziehung auf III, 12 zu erkennen, so sehr er 
auch die Sache für immer zu seinen Gunsten entschieden zu haben 
glaubt, nur einen ganz misslungenen Interpretationsversuch zu sehen 
vermag. Einmal aufmerksam gemacht, um was es sich handelt, werden 
andere die Controlle dieser Untersuchung zu führen nicht verfehlen. 
Kann aber mit jenem Ausdrucke der Inhalt des Kapitels III, 12 über­
haupt nicht benannt werden, so werden wir auf die ¿(iiarrj nohreia  um 
so mehr geführt, als Aristoteles wiederholt ¿(jinrozyaTia und nori7 
noXixtia für gleichbedeutend erklärt,3) und dann ist nothwendig keine 
andere als die angeführte Stelle VII, 7 gemeint. Man wird wenigstens 
daraus erkennen, dass es meinerseits weder Kurzsichtigkeit noch Eigen­
sinn gewesen ist, sondern dass ich den Gesetzen der Hermeneutik folgte, 
wenn ich vor siebzehn Jahren so urtheilte, und auch jetzt anders zu 
urtheilen nicht vermag. 4)

f>42

1) irrlichteliren  hin und her.
2) S. 267—74.
3) IY, 2. 7.
4) E in zweiter Grund, welcher entscheidend sein soll, möge hier in  der A nm erkung berüh rt 

werden. IV, 3—4, sagt B.. ^ n th a lte  eine detaillirte  E in theilung , zeige sich überall als 
e rster E ntw urf und G rundlage, VII, 8—9 aber sei eine rasche ltecapitu lation  einer geläufig 
gewordenen Gedankenreihe, dadurch drücke sich unverkennbar die Zeit und A ufeinander­
folge der beiden Bücher aus. E s g ib t heu t zu tage  so fein fühlende Philologen, welche aus 
dem Tone und Ausdrucke der Sprache die grössere oder geringere Vollendung der T ra ­
gödien des Sophokles und dam it auch die Zeitfolge dieser genau zu bestim men wissen.

,  Man muss solchen Sonntagskindern ihre vorzügliche Begabung ohne Neid la ssen ; hier aber 
ist die F rage  erlaub t, wenn das vierte Buch dem siebenten vorausgeht, wozu in  diesem 
die nam entliche Aufzählung und w arum  beruft e r sich n ich t einfach auf IV, 4? ganz anders 
aber, wenn das vierte fo lg t; dann ha tte  er die vorhandenen B es tan d te ile  bereits (im 
VII. Buche) aufgezählt, aus diesen die für seine noXii w esentlichen zwei f i tg i  gewählt, be-
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Nicht diese unschuldige Citation ist es, welche zu dem Gedanken 
einer Umsetzung der beiden letzten Bücher geführt oder verführt hat, 
sie ist nur eine Nebenstütze, weil, wenn die obigen fraglichen Worte 
auf \II , 8, nicht auf III, 12 gehen, jene Bücher nothwendig vorausgehen 
müssen, und so gibt man sich nicht umsonst so viele Mühe, diesen 
Trumpf nicht gelten zu lassen.

Der eigentliche Beweis ist das ausdrückliche Zeugniss des Aristo­
teles selbst, der am Ende des dritten Buches mit dürren Worten sagt: 
nach dem gegebenen habe er über die «ptarr/ nohzsia , ihre Entstehung 
und Einrichtung zu sprechen [das Buch schliesst mit einem unvollstän­
digen Satze1)], das vierte aber mit der Bemerkung beginnt, der philo­
sophische Politiker habe nicht blos eine ayiozr] n u h ztia  aufzustellen, 
sondern auch in das Gebiet der Wirklichkeit herabzusteigen und den 
bestehenden Staaten nach Vermögen aufzuhelfen; von den früher auf­
gezählten Verfassungen, den drei guten, ß a a iln a . ¿(tiazoxgazia, nohzsia , 
und den diei schlechten, zvya vv ig , ukiyaqyLa, d'rjuoxQazia habe er die 
ersten zwei bereits zu Ende gebracht; denn in der ¿(jLazr, n o h zd a  seien 
beide zugleich enthalten und gehen in ihr auf: xal neyl u tv  ayiozoxya- 
ziag xai ßaoäeiag  iiyrjzcu (zu ya(j m y l  zfjg apiozrjg n oh zdag  &£CO(jrjaai 
zavzu y.al neyl zovzw v soziv  s lm iv  zw v  ova u a zm v ßov leza i y a y  sxazsga 
xctz’ ayezfjv avveozavai zeyoyTjyrjut'vTjv, es bleiben also noch die übrigen 
vier Verfassungen, zu deren Erklärung so fort übergegangen wird.

Es scheint, dass nur ein klein wenig gesunder Menschenverstand 
gefordert werde, um einzusehen, dass einst zwischen dem dritten und 
vierten Buche etwas gestanden habe, was jetzt nicht mehr dort steht, ' 
nemlich die apiozrj n o h z tia , die wir im siebenten und achten Buche 
lesen und dieses war um so augenfälliger, als dem unvollständigen Ende 
des dritten Buches sich der Anfang des siebenten genau anschliesst und

ruft sich darauf IV, 3. wie gezeigt w orden, und lässt die nähere Nachweisung, wie sie 
die Ausführung der ändern noU xtla i fordert, folgen. W elcher unbefangene Leser w ird 
VII, 8 eine Recapitulation von IV, 4 nennen?

1) <f£ TOVZüjy p i y  r i f  noXlttias ?<?, nUQatioy X iy u v  Tiya  nicpvxE
y iv ta » « t TQonov xai xaSioxaoVaL nw s «’„ « > ,  <frj tov (tiU ovTa m q i  a v tq s n o ^a o & a c  r,V
*Qoinxovoav axtipiv. dazu der Anfang des siebenten Buches 7, t Qi n o h z iiu s  ¿Qiazni i6v fx i l -  
W ro  noirjaaafrai rijV n g o ^xovoav  ^ i naiv avayxj] äwQiauaitui n ^ z o y  rtf algircizaros fiios

85 *
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dadurch der volle Zusammenhang hergestellt wird. Indessen Bendixen 
hält solcher Einfalt hundert gewichtige Bedenken, welche einem fein 
fühlenden Kenner des Aristoteles, der nicht Lust hat, sich sofort Hals 
und Bein zu brechen, entgegenstehen, wie ein Medusenhaupt vor, wen­
det sich mit Entsetzen von dem Frevel, das hinterste zum vordersten 
zu kehren, ab, und weiss an dem Buchstaben der Ueberlieferung alles 
bestehende so gelehrt, scharfsinnig und geistreich zu entwickeln, dass 
ein Leser, welchem die Kenntniss dieser Dinge nicht ganz gleichgültig 
ist und der auch gerne etwas lernen möchte, mit in die Wolken dieser 
sublimen Exegese fortgerissen zuletzt wie aus einem Traume erwachend 
nach seinen Sinnen frägt. Kein Wunder, wenn er dann zu sich ge­
kommen, indem er seinem schwachen Verstände gerecht zu werden 
sucht, dem Meister und Künstler nicht zu folgen vermag und dieser 
sich beklagt, man habe ihn missverstanden. J) Und doch ist alles ohne 
Zauberei, höchst natürlich, und ganz im Geiste der aristotelischen Lehre 
und Polyonymie zugegangen; jene ayLOrrj no'kiztia am Ende des dritten 
Buches ist gar nicht die, welche wir im siebenten und achten Buche 
treffen, allein, ist vielmehr der Gesammtinhalt aller folgenden fünf Bücher, 
jener unvollendete Satz ist eine interessante Reliquie der Lucubrationes 
des Aristoteles, welche er der Nachwelt Übermacht hat, die daraus 
lernen könne, dass er selbst geschwankt habe und unschlüssig gewesen, 
ob er von III sogleich zu VII, oder wie er gethan, zu IV übergehen 
solle, vielleicht bei den verschiedenen Vorträgen es bald so, bald anders 
gehulten habe. Man muss gestehen, eine glänzendere und beredtere 
Verteidigung der Tradition konnte überhaupt nicht geliefert werden, 
Deutscldand hat auch hier seinen Ruhm gewahrt; wie armselig erscheint 
dagegen die vermeintliche Kritik mit ihren Anhängern, wie sind diese 
in allem mit zahlreichen Belegen geschlagen, wie Beweise ihnen vor­
gehalten, an die sie in ihrem Leben nie gedacht haben!

Betrachten wir den Inhalt des dritten Buches, welches hier ent­
scheidend ist, so wird sich zeigen, wie einfach und sicher alles is t ; hier

1) Gegen Hildenbrand, Phil. XVI, 519.



Ü 4 5

liegt das nyiöxoy tpfvdug Bendixens, der, was Aristoteles sondert, zu- 
samnienwirft, und diesem unterlegt, woran er nicht denkt,1)

Von der einleitenden Untersuchung ist die Frage cap. 4 die wich­
tigste, ob in einem Staate die Tüchtigkeit eines sittlich guten Mannes 
mit der eines guten Bürgers Zusammenfalle, jiurtftov x^y avxijy äyexiiv 
avfiybs dya&ov y.al nulirou a.noudaiov &txiov // /tu) rr)y avxrjy: gezeigt 
wird, dass, da die ¿(jert) des nokixTjs immer sich nach seiner jruhxiia 
richtet (also wenn diese verschieden, auch seine dyerr) verschieden sein 
wird, die ¿(/in) des aya&ug aber immer gleich und unveränderlich bleibt), 
der Staat aus ungleichen besteht und nicht alle tugendhaft sind, im 
allgemeinen dieses nicht statt findet, dass aber in einem bestimmten 
Falle es wohl eintreten könne, dioxt ¡utv xuiyvy ccjtXdjg ouy xj ccvxtj, 
(pcd'Sfjoy ex xovxcov a/.X,' aya eaxtxi xiyug Xj avrij dyfxfj nokixov XS OTTOV- 
daiov xai avd(jog onovöciiov; genannt ist diese nuhg xig im folgenden 
nicht, bezeichnet aber deutlich als die afjioxt] nokixtia. 2) Zunächst wird 
dann nachgewiesen, warum der Staat entstanden und was der Zweck 
des gesellschaftlichen Zusammenlebens sei, wie viele Arten der Führung 
es gebe cap. 6— 7. Hier wird der Grundsatz aufgestellt, dass jede Ver­
fassung, welchen Namen sie auch tragen möge, wenn sie allein das Wohl 
der Regierten bezwecke, g u t, wenn aber das Interesse der Regierten, 
schlecht se i; von beiden Arten werden namentlich drei aufgezählt, ßaai- 
teLa, d(jioxoy(jaxia, nohx.ua und deren Ausartungen xvyavvig, ohyayyia, 
drjfioxpaxia. Lr ist damit auf dem Boden der Wirklichkeit an^elan^t

_ . O O ’
und diese Verfassungen zum Gegenstände der speciellen Untersuchung 
zu machen, ist seine Absicht.

Man erwartet demnach so fort die ausführliche Auseinandersetzung 
dieser wirklich bestehenden guten und schlechten Verfassungen, aber 
Aiistoteles hält es nöthig, da die angegebenen Wortbestimmungen der

1) Ich habe schon in der Abhandlung S. 31 bem erkt: das richtige V erständniss des Inhaltes 
des d ritten  Buches, namentlich des Schlusses desselben, hebt alle Bedenken, die man vor­
gebracht hat und noch Vorbringen kann . Freilich erw artete ich damals n ich t, dass man 
m it solchen Einw ürfen auftreten könne, welche man in neuester Zeit zum Besten ge­
geben hat. .

2) E rw ähnt wird sie 1276 b, 36 ov uijy utt.ci xni x a i ’ üXXov ip h tu y  t a n  ä tanogovyn if tn tX » tiy  
i6y  iw roy U yo y  n tGi ¿Qia in i noXiitias . . . o iltu  y d Q UQia iny ayayxa ioy tiy a i rr,H n iU y.
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verschiedenen Staaten unsicher und ungenügend sind, die Theorie aber 
über die Praxis hinaus die Wahrheit aufsuchen und darthun muss, vor­
läufig noch die vielen hier auftretenden Bedenken genauerer Unter­
suchung zu unterwerfen; cap. 8 rh l  8  t  /ulx(ho 8 ia iiaxporspcov sln slv  rig  
sxaarr] to v tio v  tw v  noXnsiwv s a r i v  x a l  y a y  t y t i  r t v a g  a n o y i a g ,  t w  
8s TiffJL ¿xaor r / v  iitfh>8op (piloaocpovvTi xal ui] piovov anoßXtnovTi nyög 
TO 7T(JKT.Tfiy olxsloV BOT.I TO [IT] 7TO.(H)(MV [1T]8 F TI XaT.aXSLTXflV, ä'Ü.a 8 ?]XoVV 
rr/j' ttsqI sxam ov aXr/S-siav. Das heisst nicht, dass jede einzelne für sich 
gesondert näher bestimmt werden so ll,1) sondern dass im allgemeinen 
eine weitere theoretische Untersuchung nicht zu umgehen sei. Es sind 
daher dieses nur allgemeine Betrachtungen, welche sich strenge an cap. 7, 
die Aufzählung der verschiedenen Staatsformen anschliessen, die anogiai 
Tivsg, welche gehört werden sollen; so gleich die erste, nywT.r] 8’ a n o -  
()ia nybg rbv 8ioyiopiov s a n v ;  er hatte Oligarchie und Demokratie nur 
nach der Quantität definirt, aber dieses bezeichnet nicht das Wesen 
derselben, denn es könnte auch selbst das Gegentheil eintreten, und so 
wird nun auch die Qualität berücksichtigt. Hier finden wir die gehalt­
vollsten Lehren fast des ganzen Buches, welche mit goldenen Buchstaben 
geschrieben zu werden verdienen, cap. 9— 13. Alle freundlichen Ver­
träge mit den Nachbarstaaten, alle Verbindungen unter einander zum 
nöthigen Lebensunterhalte, alle financiellen Maassregeln machen noch 
keinen glücklichen Staat, dieser ist nicht des blosen "C,f]v. sondern des 
sv "C,f]i> wegen d a ,2) ohne höheres geistiges Princip ist er haltlos, erst 
die cpiXia und aper?), gegenseitiges Wohlwollen, Liebe und Streben nach 
höherem geben ihm geistige Kraft: rwv x a lcov äya nfjä^scov y a y iv  9-stsov 
slvai T7]V tioXitixt/v xoti'unnav, «/./.’ ov to v  o vC f]v , fiumey oooi avfißaXXov- 
T.ai nXslnrov s lg  ri]V to icw ttjv  xoivioviav, TOVTOig t f j g  noXswg ¡uetsoti nXslov 
7] T.olg xura /xsv sXsvfrsQlav xal ysvog Yaoig r] fisiQoni, xaTa 8s t t ] v  noXi- 
TixT/v aQSTTjv dviooig, r) to lg  xara nXovrov vntcityovoi x.ut' dfjerr]v 8’ iinsQ- 
syofisvoig, d. h. ein einfacher Schullehrer oder Landgeistlicher, welchem die

1) Bendixen XIII, 271 not 16.
2) M it dem Staate is t es, wie m it der E h e ; sie is t zur Befriedigung der geschlechtlichen Be­

dürfnisse, aber es liegt in ih r ein w eit Höheres verborgen, die Fortpflanzung und Bildung 
des menschlichen Geschlechtes, und wie in ih r das Glück und die Beseligung des Menschen 
als avrdvaOTLr.ov £<i)ov, so im S taate als noXixixov £wov.
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geistige Ausbildung seiner Zöglinge am Herzen liegt und gelingt, ist 
mehr werth und ein würdigeres Glied des Staates, als ein Millionär, 
dessen Heiz nur an seinem Gelde hängt und welcher keinen Funken 
von dem im Leibe trägt, was das wahre Wohl der Gesellschaft fordert 
und fördert. Dass dieser edle Zweck in den gewöhnlichen Staats­
formen grossentheils verschwindet, in der ¿(tiorrj Tiuhrtia aber sich von 
selbst versteht, ist hier nicht gesagt, wird aber stillschweigend voraus­
gesetzt.

Eine zweite Frage ist, wer die Herrschaft im Staate führen soll, 
cap. 10 f ' y j i  (?’ a n o ( j  i av ,  t L  d a l  t u  x v q i o v  e l v a i  r-fjg n u l e io g ,  alle machen 
darauf Anspruch, T ik r jd o g , n k o v o i o i ,  e m e ix s T g ,  ß i k r i a r o g  s l g , aber überall 
Zweifel und Bedenken, und wollte man auch, nicht der a v & f j w n o g ,  son­
dern der r u u o g  soll x v Q io g  sein , so haben wir verschiedene v o /u o i ,  z. B. 
ä r j f i o x f f t n t x o l ,  o h y a y y i x o l  und die alte Schwierigkeit bleibt. Hier treffen 
wir den merkwürdigen Satz cap. 1 1 , das Volk, nif^og, habe mitsammen 
eine bessere Einsicht als die wenigen einzelnen tüchtigen, das Urtheil 
des Publicums überProducte der Poesie, Musik gelte mehr als das der 
Künstler selbst. Anfangs spricht er submiss und will nur die Möglich­
keit nicht läugnen, dass dieses bei manchen d r j/u o g  statt finden könne, 
sagt vielmehr ausdrücklich, bei einem Volke, das auf ganz tiefer Cultur- 
stufe stehe —  z a i r o i  rL S ia c p e Q o v a iv  e v i o i  t i v v  u>g m a g  e i n e i v ;
— könne gar nicht davon die Bede sein, aber allmählig macht er 
doch eine solche Anwendung von diesem Satze, dass er ihm geradezu

1) Zu beachten ist, dass alle schönen Gedanken des Aristoteles III, 9 über den S taa t schon im 
Mythos des Protagoras deutlich ausgesprochen sind. Die Menschen tre ten  zusammen und 
bilden S täd te , aber sie haben die nohzixq  r tX y n n ich t, und gehen dadurch zu Grunde, sie 
werden ein Raub der T hiere , da ihnen die n o k i ^  Ti X yn , ein Theil der n o h n x j  fehlt; 
und so oft sie sich verbinden, immer werden sie zerstreut, da sie einander unrecht thun.’ 
E rst als Zeus durch Hermes ihnen die aidiùç und dixq als (pUiaç avvayojyoi sch ick t, wird 
ih re  E rhaltung  möglich, a id w ç . die A chtung vor dem guten, xa/.oy, Scheu vor dem bösen 
aiaX çoy, dixij (dixawovyij), n ich t blos im H alten  des Contractes und kein U nrecht thun, 
sondern Bewahren des sittlichen Rechtes. E ine rationalistische historische Erklärung, wie 
der Mensch zur E rkenntniss des Guten und B ösen, des xa io y  und o¿oX çày oder je n e r 'p la ­
tonischen «t-dwj gekommen, g ib t PolybiusV I, 3 seqq., freilich m ehr eine V erwässerung der 
platonischen Politik, aber doch ganz gu t und vernünftig. E hrsucht und Geldsucht sind  
dem A ristoteles die schlimmsten Uebel auf der W elt II, 9 xaizoi i<Zy ÿ  àd ixnfid ,(oy  ixo v-  
a iu y  t «  l ù t i o n t  a v fi f ia iy n  d tà  (pdo T ip ia y  xai d u t <pdoX Q,rlfx a ii« y  jo iç  ¿ y& çw non .
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ein Hauptprincip ist und er überall geltend gemacht wird. *) Also das 
Volk darf nicht gering geachtet werden; daraus löst sich eine andere 
Frage t i v i o v  del xvyiovs elva.i rovg ekev9-f(Jovs xal t u  nkf/ihK t u j v  noh- 
t w v ;  es fällt ihm nemlich das ßovkfvea&ai xal xyivfiy zu.

Endlich folgt, da alle das m thnxbv ayafrbv als ioov betrachten und 
darauf Anspruch machen, die letzte schon oben berührte Frage cap. 12 
— 13 TTouny ¿ml xal noiviv avialmjg; auch von ihr heisst es
e/fi yay  t.ovt a n o y i a v  xal <ptknoo(picf.v TJukiTixrjv. Nicht jede Auszeich­
nung und Hervorragung auf irgend einem Gebiete berechtigt zu einer 
gleichen Auszeichnung im Staate; darauf können nur die Anspruch 
machen, welche als Bestandteile des Staates gelten. Man denke sich 
einen solchen aus aya& ol, tvyfveig,  jrhtvaini, nkrjd-os zusammengesetzt, 
wer soll oben an stehen und die Leitung des ganzen führen? mrreyov 
afnpiofirftrpIc tarai rtVag ä yy tiv  (hl r/ ovx tara i ; alle wollen herrschen, 
die ersten zwei eine A ristokratie, die einen im wahren, die ändern im 
gewöhnlichen Sinne, die nkovaim wollen eine Oligarchie oder Timo- 
kratie, das Volk eine Demokratie. Alle haben ein iJixaiuv ti, aber alle 
können auch wieder abgewiesen werden; denn wenn in der Oligarchie, 
in welcher nkoihoe das massgebende ist, einer reicher als alle ändern 
mitsammen wäre, so müsste nach solchem Grundsätze dieser allein über 
alle herrschen; dasselbe gilt von den evyertlc und äyaftoi,.2) Dieses 
Princip demnach, wonach die einen allein herrschen (äyyovTesj, die än­
dern unterthan (dyybufvot) sind (jede Regierungsform, welche die einen an 
die Spitze stellt und die übrigen ausschliesst), kann nicht richtig sein; 
dagegen tritt in der äyiari] nohrtia  eine volle Ausgleichung dadurch

1) Dass dieser Satz gegen P laton  gerich tet ist, habe ich schon früher Ueber die Po litik  S. 15 
b em erk t; sollte A ristoteles in das andere Extrem  gefallen sein ? fast scheint es, wenn man 
das Beispiel vom A rzte liest p. 1281 b, 41 seqq.: in allem , was streng w issenschaftlich ist, 
dem Publicum ein richtiges U rtheil zuzumuthen, is t wohl auch ihm nicht eingefallen. Aber 
was allgemein menschlich ist. das äixaiov, xakov, vofiifAov, avucpi[>ov u. a., was die Griechen 
mit den W orten xotvcci i'vvoiai bezeichnen, darüber kann jeder auch urtheilen  und die 
Masse u rthe ilt hierin oft richtiger, als ein Fachm ann, der selbst häufig ohne es zu merken, 

: befangen ist
21 III, 13, 1283 b, 20 xavxo cft zovx1 taaig avfifiriaixai xn i n t ( ) i  xüg  i q ta x o x  q a x i a (  t’ji i  x ljs  

<t Q t x i j c  t i  xis tig  äfitivtov üvi)o xiüv liUXuif xiöv tV 710 noÄixtvfxaxi anovdaiiov uyxujy,
xoiixoy tiv a t i ft i  xvqiov xaxtt xavxo cf ix a io v
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e in , dass ein gegenseitiges ä(t%uv xai äy/tafh tt statt findet. *) Sollte 
aber einer y.at. vntyßoh)i' gleichsam wie ein &eog unter den Men­
schen hervorragen, dass er den ändern gegenüber als völlig incommen- 
surabel (in) av/tßhjrvsJ  dasteht, so bleibt auch im besten Staate, a^nrrj 
7iohT.ua, nichts übrig, als ihn oben an zu stellen und sich ihm willig 
unterzuordnen. 2)

Hiemit schliessen diese dnoyiai, Erörterungen, deren Zweck nur ist 
zum näheren \  erständniss der cap. 7 gegebenen guten und schlechten 
Verfassungen zu dienen, und Aristoteles beginnt mit der ersten oyß-rj 
Tiohrua, nemlich der ß a o ih ia . Der Uebergang ist durch die letzten 
Worte des vorhergehenden Kapitels ganz passeud eingeleitet, Anfangs­
und Schlussworte bezeugen, dass wir eine gesonderte für sich bestehende 
Abhandlung vor uns haben, 3) ihr Inhalt cap. 14— 7, dass wir uns hier 
bereits auf historischem Boden befinden. Diese ß a o ilu a  ist in ver­
schiedenen Formen und Gestalten aufgetreten, fünf Arten derselben 
werden aufgezählt, sie ist ihm mehr eine historische Ueberlieferung, als 
bei der geistigen Entwicklung seines Volkes, das er wie alle griechi­
schen Philosophen und Politiker' fast allein berücksichtigt, eine noch 
lebensfähige Form; er verfehlt daher nicht, die Bedenken über Thun- 
lichkeit und Grenzen dieser Regierung in manigfachen ¿Tiopiai darzu­
legen. 4) Nur der oben III, 13 gegebene Einzelfall einer besonders her­
vorragenden Auszeichnung könnte eine denkbare Ausnahme machen, 
und so schliesst die Untersuchung begreiflicher Weise mit demselben

1) Ibidem v. 42 nohxijg d t xoiyrj o fx tx iX tüv zov uqX h v  xa i ü q /ta D a i to n ,  x a » ’ ixiiaxr/y d i 71 a h -  j 
x tia y  i x tQo g ,n ?6g d i x-jy ¿ Qiax<jy o dvydfityog xa i nqoaiQovfxtyog u Q xtaa« i xa i u QXity  n n i g  / 
T O V ß i o V T O V X C C T 1 a  Q U i j  y.

2) 1284b, 85 « W  ¿ni x~r,g d q i a x ^ g n o X i x  t i a g  t X t i  noU qy dnoqiay . . U in tx a i xoivvv ö n t Q 
t o i x t  n t i p v x i y a i ,  nei&eo&ai 1 $  xoiovxio nuyxag dafityw g, ä a x t ßaaM ag  t'iyai xo,)g totovxovg 
aiaiovg  i y  ra lg  noÄ taiy.

3) I I I ,  14 tato; de xahug i X u  fttx u  xovg tiüijuivovg Xoyovg [¿txaßqyai xai oxtipao&at n tq i ßaai- 
liia g - cpauty y d Q xwy oq&Üv  jio/.ixHwy fiiay  tiycu xuvxqy. und der Schluss III, 17 TJtgi f i iy  
o v y  ß a a ih tia s  • . duoQto&a) xov t q 6uov to v to v .

4) E s sind in diesen K apiteln m ehrere Schwierigkeiten über O rdnung und Folge, welche zu 
berühren nicht hieher gehört. Theophrastus t’y  xoig Tttgi ß a ad tiag  h a t wohl alles aus 
Aristoteles genomm en; das von Dionysius Arch. V, 7 3 - 4  angeführte stim m t genau m it 
III, 14 seqq. überein; aber warum c itir t Dionysius den Theophrastus, n icht den A risto teles? 
kannte er ihn nicht, oder hat er es vergessen ?

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. X. Bd. III. Abth. 8 6
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Ergebnisse wie dort, —  es ist ja nicht ein neuer verschiedener Fall, 
sondern nur die Anwendung desselben hier, wo von der ß  am), eia die 
Rede ist — dass man einem solchen sich willig unterordnen müsse. 1)

Unbezweifelt steht also fest und ist durch keine Klügelei wegzu­
deuten, dass von dem dritten Buche cap. 1— 13 bestimmt sind, den Leser 
zu dem, was folgen soll, gehörig vorzubereiten, es sind die npürrot löyoi, 
nQunTj fiid-odog. Gesprochen wird über Bürger und Bürgerthum (no/.i- 
t Tje, Tiohrfia),  die Grundlage für das folgende bildet die Eintheilung in 
die drei guten und drei schlechten Verfassungen cap. 7 , woran sich 
cap. 8— 13 als nähere Erklärung und Beleuchtung jener Eintheilung 
enge anschliessen. Dagegen beginnt mit cap. 14 die Auseinandersetzung 
der ersten der drei angegebenen guten Verfassungen, der ßaa iltia , und 
endet mit cap. 17.

Ganz anders Bendixen. Er betrachtet die Kapitel 8— 18 als die 
zweite Hälfte des dritten Buches, welche einen mehr theoretischen Ex- 
curs, eine Episode, einen besonders zusammengehörigen Abschnitt bilden 
in der unausgesetzten Verfolgung und Fortführung eines aufs engste 
und innigste unter sich verbundenen Gedankenganges, und zwar um­
fasse c. 8— 11 die Demokratie und Oligarchie, 12— 13 die Aristokratie, 
14— 18 das Königthum und die Tyrannis;2) dann ist wieder nach 
seiner Meinung c. 12— 18 eine fortgesetzte Untersuchung über die staats­
bürgerlichen Vorrechte persönlicher Vorzüge; 3) hier sei der beste Staat, 
die beste Aristokratie geschildert, aber verschieden von der uq'hittj tioXi- 
t eia im siebenten Buche. Unzweideutige Auskunft über den besten 
Staat des dritten, heisst e s , 4) geben die Kapitel 13 und 16; dort sei 
die Rede, dass einzelne Persönlichkeiten weit über alle hervorragen 
können, welchen man sich im besten Staate, wie im Königthume, un-

1) III, 17 dieselben W orte wie oben w art X tin ixa i fiovov  ro n tid ta ftc a  riü roioviui xn i xvgioi> 
(trat u/] xn jti [Atgo; t o v t o v  «W  dnÄwf. Man w ar häufig der Ansicht, A ristoteles habe diese 
Ausnahme seinem Zöglinge A lexander zu lieb gegeben. R ichtig hat Bendixen XVI, 517 
sich dagegen entschieden ausgesprochen; ha tte  er je  daran gedacht, so war er gewiss

»längst davon abgekommen. Der Philosoph setzt nur den möglichen F a ll, auch wenn er 
keine W ahrscheinlichkeit ha t, dass ein solcher je  ein treten  werde.

2) X III, 270—2. 285. 289. . XIV, 365.
S) S. 295.
4) S. 287—91.



bedingt unterwerfen müsse; aber die zwei liier geschilderten besten 
Staaten könnten unmöglich, ohne den Aristoteles mit sich selbst in un­
auflöslichen "Widerspruch zu bringen, mit dem der letzten zwei Bücher, 
in welchem völlige Gleichheit aller Bürger herrsche, identisch sein; man 
habe also eine ayiozr] ß a a ilü a  und eine opmrj? ¿(jiarozQcnia anzunehmen, 
letztere sei es, auf welche sich Aristoteles IV, 3 berufe, beide ver­
schieden von seiner uginrrj nohxtia .

Bendixen wisse, dass im dritten Buche in jenen anopiai überhaupt 
keine äyioTrj n o h ru a  geschildert sei, also auch keine beste Aristokratie, 
wo aber der Name erwähnt wird, ist natürlich keine andere als die der 
letzten Bücher zu verstehen; denn die Schwierigkeiten, welche in den 
gewöhnlichen Staaten entstehen und durch die dnoyiai angezeigt sind 
werden eben durch die bald ausdrückliche, bald stillschweigende Hin­
deutung auf die ¿(timt] n o h ru a  gelöst und beseitigt. Jener Ausnahms­
fall aber in thesi bildet keine' Schwierigkeit; er ist dort im Gegensätze 
hei voi gehoben, dass schlechte Staaten einen solch hervorragenden Mann 
nicht gedulden und sich seiner entledigen; im guten Staate unterwerfen 
sich die ändern xar' ayerrjv aya&ol von selbst, weil sie ihrer Schwäche 
ihm gegenüber sich bewusst sind, er aber wird, da alle x a r’ aytrr/v sind, 
ihnen nichts entziehen, was ihnen gebührt, es ist eine freiwillige be­
wusste Unterwerfung.

Eine «(uWy n o h ru a  wird demnach im dritten Buche nicht geschil­
dert und so kann auch Aristoteles sich IV, 3 nicht auf die beste Ari­
stokratie dieses Buches berufen; was Bendixen dafür vorgebracht hat, 
beweist nur, dass ihm Bedeutung und Zusammenhang dieser Unter­
suchungen völlig entgangen ist, und dieses muss man um so strenger 
rügen, als durch die blendende Darstellung der Leser leicht irre geführt 
wird. Wenn irgend wo, so kann und muss hier volle Entschiedenheit 
und Gewissheit gegeben werden, dazu wird nicht Verstand, auch nicht 
Kritik gefordert, sondern nur die einfache Darlegung des Inhaltes und 
der Gedankenfolge, dass man Haupt- und Nebensachen unterscheide, 
und nicht was seiner Hypothese im Wege steht, zu verdrehen suche.x)

1) Wie er S. 271. 294 den Uebergang zur ßuaiXtia als gar nichtB besonderes betrachtet. Kaum 
kann zur Entschuldigung dienen, dass die vielen ¿noQiai in  beiden P artien  zu einer Gleich­
stellung von c. 14—7 m it 8—13 verführt haben.
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Bendixen spricht auch hier sehr bescheiden, z. B. ,,solcher Darstellung 
scheint Aristoteles selber zu widersprechen,“ oder „wie es scheint,“ oder 
„meiner Meinung nach,“ glaubt aber doch aus solchen Scheingründen 
volle Gewissheit zu geben und redet zuletzt von dem Gewichte der vor­
gebrachten Argumente; aber ein Dutzend e lxöra , woran sein Geist so 
erfinderisch ist, geben noch kein rexfn^tov. und diese subjective Sprache 
ist gerade da am entschiedensten zurückzuweisen, wo objective Darstel­
lung gefordert werden muss und leicht gegeben werden kann. Der In­
halt beweist hier an sich, dass Aristoteles weder c. 12— 13, noch sonst 
in c. 8— 13 an eine beste Aristokratie dachte, überhaupt nicht die 
d q io n 1 noXireia, deren nur gelegentlich Erwähnung geschieht, einer förm­
lichen Betrachtung unterziehen wollte oder wirklich unterzogen hat. 
Eine beste Aristokratie ist also im Texte nicht zu finden und damit der 
neuen Hypothese von selbst Grund und Boden entzogen.

Dem Königthume, dessen Anfang und Ende, wie bemerkt, zeigen, 
dass es ein selbstständiges ganzes bildet, muss wie jeder von selbst sieht, 
die aytoroxyaria  folgen, und sie wird im letzten Kapitel angekündet, 
dessen erste Worte die drei guten Verfassungen in Erinnerung bringen, 
ein Kapitel, das in dieser Sache entscheidend ist, aber alten und neuen x) 
Zank hervorgerufen hat: inei <)V rpeig ipa/iev eivai rag uy&ag noXireiag, 
rovn ov  (5" dvayxalov d(jinri]v t lra i ri)y v.ru rw r  ayiariov aly.ovouovutrtjv, 
roiavTTj cV’ ¿nriv tv  i) avfjßeßijxey tj eva r iv a  oviinarrvov  f/ ytvog oXov fj 
n)Sj,9og vn tfte/oy elvai z a r ’ ö.(jfrr)v, tujv /uev äyyea& ai d'vvautvun' nuv  
J’’ äyyeiv  ri)v aiytriordrriv 'Q<J)r]v, iv  8e ruig nyioroig ¿8tiyfh j Xuyoig
urt TTjy avrr)v ayayxalov dr8(jog a(jfrr)y tlv a i xa i noXirov rijg TjaXewg rfjg 
dfjiorrjg, (paveyir öri rov avruv ryunoy xai 8ia riov avriüv drr¡y re y ive-  
ra i njwvfialog xai noXiv ovarr/aeiey dv  rig dyioroxyarovfjtvrjv i) ßaaiXevo- 
nfVTjV, uhjt' earai xai TTOtdfia xai ef)i/ ra vra  aye8ov rd  noiovrra o tw v-  
8aloi' är'<)(ja xai r i  noiovvra nohrtxoy xai ßaOiXixoy. Da die Prämissen 
klar und vollständig sind, so wird, sollte man denken, auch die Schluss­
folge nicht zweifelhaft sein , und wenn man aus jenen wreiss, was Ari­
stoteles sagen musste, so wird es nicht schw'er werden, darüber zu ur- 
theilen, ob das, was uns geschrieben vorliegt, dem entsprechend ist oder
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11 Bendixen XIV, 293 seqq. Forchham m er XV, 57 seq.



nicht. Der Inhalt aber ist folgender: da es drei gute Verfassungen 
gibt. CßctaiXsia, ayiaroxyccTtct, nohrfia), von diesen aber nothwendig jene 
die beste ist, welche von den besten verwaltet wird, eine solche die ist, 
in welcher einer über alle an Tugend hervorragt, oder ein Geschlecht, 
oder eine Masse solcher, die im Stande sind, sich so regieren zu lassen 
und so zu regieren, dass sie das glücklichste Leben, die Eudämonie, 
anstreben, oben aber gezeigt ist, dass im besten Staate der tugendhafte
Mann und der gute Bürger nothwendig identisch sind, so ist klar __
was nun ? was anders, als dass man eine solche agiarrj nolig auch wirk­
lich schaffen könne? wie man nemlich einen tugendhaften Mann machen 
kann, so einen guten Bürger, und damit also auch einen solchen Staat, 
mittelst derselben naithia  und i&rj ohne merkbare Verschiedenheit; denn 
Ethik und Politik gehen hier Hand in Hand und sind nie in Widerstreit. 
Und so wollen wir — sagt Aristoteles weiter — so fort die ayim r, .70- 
Xiruu in Angriff nehmen, rĵ Tj nHffarioy tiysiv , wie sie naturgemäss ent­
steht und eingerichtet wird. Dieses ist die logische Gedankenfolge, 
welche man erwartet; ist der Text sicher überliefert, was ich bezweifelte 
und noch bezweifle, so ist die conclusio etwas anders, jedoch ohne allen 
Einfluss auf die Sache selbst; der Nachsatz heisst dann: so ist klar, 
dass man gerade so und durch dieselben Mittel und Wege, wie einer 
ein tugendhafter Mann wird, auch einen Staat einrichten könne, in 
welchem auf die oben bezeichnete Art mehrere oder einer die Regierung 
führen, so dass fast dieselbe Erziehung und Bildung einen wie zu einen 
moralischen Mann, so zu einen tüchtigen Staatsmann und fähigen König 
machen wird.

Das ganze Kapitel zeigt klar, dass es Einleitung und Uebergang zu 
etwas neuem ist, was folgen soll, und wenn bemerkt wird, im Muster-
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1) Bendixen hat S. 293 seqq. das Kapitel ganz falsch verstanden. E r ist kein Abschluss wie 
er meint von c. 12—18, sondern der Uebergang zu neuem: in demselben sind die zwei 
Staaten, beste A ristokratie und bestes K önigthnm  nicht bezeichnet. denn umfasst
zugleich die Masse der B ürger des arist. Staates. Einen eminenten Mann aber in der 
uQioTrj n n h rtia  zu bilden, der über alle andere gute gleich einem » to t  un ter Engeln her­
vorrage , wie er cap. 13 angedeutet. is t, woraus B. sich seine beste A ristokratie geschaffen 
hat, konnte dem Aristoteles auch nicht im Traum e einfallen; das geschieht nur durch die 
besondere Gnade Gottes, er aber ist zufrieden, wenn allen B ürgern seines M usterstaates 
mens sana in corpore sano inwohnt. Das Participium  z<3y f t iy  . . dvvnftiy ioy  ist n icht
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Staate des Aristoteles seien alle Bürger gleich, so ist zu erinnern, dass 
absichtlich gesagt ist: er // aviißhßrjxtv . . ei rat. Ub einer oder viele 
die Leitung führen, ist ein m\ußeßi]xug, eben so wenig soll damit der 
Werth des absoluten unbeschränkten Königsthums hervorgehoben wer­
d en ,1) er will nur die Möglichkeit nicht abstreiten, dass auch einer 
xar' dfffrijV uneye/ior eine ayim tj Tiuhieio. bilden könne, hat aber vor­
züglich das wo dieselben zuerst beherrscht werden, vor Augen, 
darum hat er gleich Platon die yewyyol und rtyr'nai von seinem Staate 
ausgeschlossen. -) Nicht auf den Worten i) ßaaikevofierijv und xai ßaoi-
hxov, auch wenn diese wirklich von Aristoteles stammen, liegt der Nach­" Ö
druck, alle Bedeutung liegt vielmehr darin, dass m ittelst der a r d y o g  
aper/} xai .lokicov auch wirklich eine äp/az/y nokireiu geschaffen werden 
könne. Nach dem Inhalte des dritten Buches und der ausdrücklichen

hypothetisch, sondern factisch; eben so wenig hat oixoi-ouoviu ti'ilr  irgend  eine Beziehung 
auf das erste Buch; man kann die beiden S. 291. 297 aufgestcllten Sätze immer zugeben, 
für unsere Stelle folgt daraus nichts.

11 XIV, 369.
2) Es ist zu beachten. da9s A. weder einen selbstständigen Bauernstand noch Gewerbestand, 

so unentbehrliche Elem ente zur Bildung des S taates sie sind, anerkennt; sie sind ihm  n ich t 
i//f 7i M i ui c. Die ßiiva t ooi können ihm nicht die «ptrij. die Pflicht eines Bürgers üben, 

weil m it dem E rw erb beschäftigt und diesem hingegeben sie n ich t zum höheren und gei­
stigen sich erheben. E r  m ochte m it Demosthenes denken t a n  tV ou’tft'nor’ o iu m  f i iy a  xai 
vKtptxny tfQOi’>,un Xaßtiv utxnre xa i rpavht nQÜTTovjag • 07701’ u t t u  yt'to uv  t u  ¿mTrjiftvftuTct 
Ion’ «V.Vpionwj' fj, rom niov civctyxri xa i ro tpQovijfia i /H r .  Es is t das quaestum  fac e re , was 
dem ingenuus n ich t geziemt; eine A nsicht, die n ich t zu tadeln  ist, weil die Tendenz des 
B ürgers einem höhern. der Tugend geweiht sein soll. A ber dann d a rf m an das auch n ich t 
im grossen tre ib en , als Fabrikherreu. wie es bei den Alten gewesen; man sieht darin  die 
Inconsequenz. Bei uns werden alle in der Tugend u n te rric h te t, und so kann auch der 
niedrige, der D ienstbote Tugend üben, ohne nur dem quaestus nachzugehen; aber wie 
schwer wird es, wie selten geschieht es! Dass A. auch die yaoQyoi ausschliesst und die 
Bebauung des Landes für n ich t geeignet hält, die ägtrij zu üben, is t noch auffallender; die 
Römer hatten diese Ansicht nicht. A. th a t es wie es schein t, weil es ein uraltes P rincip 
w ar. dass die ytuipyoi Leibeigene, Z insbauern, ntpiotxot w aren , und weil es in  a lte r Zeit 
überall und noch zu seiner Z eit an vielen Orten so w ar, schloss e r , es m üsste so sein, 
hierin m it P laton  völlig einverstanden; sonst m öchte man glauben, h ä tte  der W iderspruchs­
geist ihn dieses P rincip zu verwerfen veranlasst. N icht anders is t es m it der dovXtiu, weil 
vorhanden und allgemein anerkann t, schien sie ihm  <pvati zu se in , und er bem ühte sich, 
dieses zu dem onstriren. E ben so hatte  er in allen freien Staaten, wo das Volk n ich t ge­
bunden w ar, bereits vorgefunden, dass es A ntheil an dem ßovX iviaftat und xo iv tiv  ha tte  
und dieses III, 11 als unerlässliches P rincip der F re iheit festgestellt. W as in solchem bei1 
A. syipculative Forschung scheint, ist oft nichts anderes als E rk lärung  des Bestehenden.
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Ankündigung am Schlüsse desselben muss also die o y ia r r t TwXirtia un­
mittelbar fo lgen; sie vertritt die Stelle der oben c. 7 genannten OIQIOTO- 
x y a n a .  Aristoteles versteht darunter nicht die Aristokratie, wie man 
sie im gewöhnlichen Leben im Gegensätze zur Oligarchie, weil sie doch 
besser als diese ist, zu nennen pflegte, sondern die d n l w s  «y iorr i  n o h -  
Tfict. ist sie doch schon oben so genannt ö ia  tu t oiy dffioTOVg d ( jy t i v  

r) d'iä tu Tiyos tu u y ia r o v  xfj nu/.fi xui t.oig xoiviovovcftv avTi]s- Diese ist 
nun in den letzten zwei Büchern nur noch theilweise erhalten und hat
demnach zwischen dem dritten und vierten Buche ihre feste Stellung . Ö
einzunehmen.

Wenn aber dem wirklich so ist, wie vertheidigt Bendixen die über­
lieferte Ordnung ? Es se i, sagt er, keineswegs nothwendig, dass diese 
a y ia rr j  7ioi.iT.tLa sogleich beginne und nicht vielmehr mit ändern ver­
bunden das ganze abschliesse; er habe bewiesen, dass Aristoteles in 
jenem Excursus III, 8— 18 die dyioTi] ß  a o  t i .e ia  und dyiOTr/ ä p i o t o - 
x y c /T ia  dargestellt habe, zur Vollständigkeit bleibe nun nichts übrig, 
um die Lehre von den drei guten Staaten abzumachen, als im Gegen­
sätze davon auch die dritte io rm , die ¿(tioTt/ ttoXi t t i a  zu erörtern, in 
welcher nicht eine 7ii.eove§ia r w v  dyyövTUJv wie dort herrsche, sondern 
alle inoi sind, und dieses sei die der letzten zwei Bücher, auf die Basis 
völliger Gleichheit aller Bürger begründet, weit verschieden von jenen 
zwei im dritten Buche, von denen jede für sich auch eine ¿(tiorij n o h -  
Tfia  sei; Aristoteles sage selbst, sowohl Oligarchie als Demokratie habe 
ein io o v  Ti. nur nicht das ani.wg ta o v  und so könne es nicht auffallen, 
wenn er von unten anfange, die bestehenden Abarten so weit es in 
ihrer Sphäre angehe, zu einer ayioTrj u h y a y y i a  und d(jiaT.ij dijiioxgaxLa  
potenzire, wie das in IV— VI geschehe, um dann von den irroi ti zu den 
an h u g  inoi aufzusteigen und damit das ganze schön abzuschliessen; auf 
diese Art habe man ein in sich völlig abgerundetes, consequent durch­
geführtes Lehrgebäude der P olitik ; indessen lehre der unvollendete 
Schluss des dritten Buches auch noch anderes: er berechtige keines­
wegs zu der von den Kritikern versuchten Umstellung der Bücher, lege 
vielmehr nach dem Gewichte der vorgebrachten Gegengründe nur dafür 
Zeugniss ab. dass der Autor selbst unschlüssig am Scheidewege gestan­
den habe, ob er seine dritte d y ia rr j  n o i .n t ia  sogleich an die beiden



ändern anschliessen so lle , und dann würden das siebente und achte 
Buch voraustreten und die Nothstaaten hinten drein folgen, oder ob er, 
wie sein Werk nun vorliege, mit den Nothstaaten beginnen und mit 
seinem Musterstaate, dem ß.̂ Äcüs' ïaoy ,  abschliessen solle, „vielleicht, dass 
solches bei den verschiedenen Vorträgen von ihm selber bald so, bald 
anders gehalten ist; dass er einmal schwankend und unschlüssig vor 
jener Wahl gestanden, dafür scheinen jene Worte Zeugniss abzulegen, 
für nichts weiter.4'

Bendixen hat selbst gefühlt, was man gegen seine Auffassung ein­
wenden kann, sie sei unwahrscheinlich, mit einer richtigen Interpretation 
nicht zu vereinen und muthe der Darstellung gar manche Nachlässig­
keiten und Härten zu. *) Es genügt die falsche Interpretation, die bei­
den ändern Vorwürfe sind nur die nothwendige Folge jener; hat man 
die Worte des Textes richtig aufgefasst, so ist auch nichts unwahr­
scheinliches und hartes darin. Wer der Sprache kundig ist, seinen 
Aristoteles näher kennen gelernt hat und nicht blindlings glaubt, was 
ihm andere vorspiegeln, braucht überhaupt keine Entgegnung auf solche 
Einfälle, aber da heutzutage die Philologie so häufig unter dem Scheine 
tief eingehender Forschung in oberflächliches Raisonuiren ausartet, ist es 
manchmal wünschenswerth, dass man entschieden dagegen auftritt und 
das verkehrte und fälsche Verfahren aufdeckt. Alle fingirten Uebel- 
stände, welche die Umstellung der Bücher mit sich führen soll,'2) sind 
entweder nicht vorhanden oder gelten nicht minder von der alten An­
ordnung. Wenn der ßaoiXeia seiner eigenen Ordnung gemäss die apt- 
aToy.QaT.ia folgt, diese aber, wozu der Name an sich schon auffordert, 
als äyioTmv noXnela (so hatte er sie ja oben definirt) betrachtet und 
demnach behandelt wird, und wenn nun diese hott] noliT .tia  im vollen  
Umfange eintritt, was ist inconséquentes und auffallendes? was braucht 
Aristoteles uns darüber zu belehren, ist er nicht an sich schon dazu 
berechtigt und hat er erst die Erlaubniss seiner Leser nachzusuchen? 
Hat Aristoteles seinen Musterstaat an’s Ende gesetzt, dann musste er 
auch die von ihm gegebene Ordnung einhalten, der ßaoiXsia die ¿ ql-

<)5<i

1) XIV, 365—72.
2) XIII, 284.



nroy.fjurLu, dieser die Tiohrua folgen lassen, nach deren Vollendung er 
zu den Abarten der oyfrai 7iohT.ua,. übergehen konnte, um zuletzt mit 
seinem eigenen Ideale allen gegenüber das ganze abzuschliessen. Er 
befolgt diesen seinen Plan nicht und spricht im vierten Buche von 
Demokratie und Oligarchie und erst dann cap. 7— 8 von der gewöhnlich 
sogenannten Aristokratie und Tolitie. Wie kommt es, dass er von dieser 
Aenderung kein Wort sagt? und er war um so mehr hier wie sonst 
sich klar auszusprechen verpflichtet, als auch sein Exeget Bendixen 
obige Auffassung des W erkes nur als seine Meinung vorbringt. Geht 

r a^er ^er Musterstaat voraus, dann erklärt sich die Sache und ist im 
Beginn des vierten Buches deutlich ausgesprochen.

Kurz, nicht Bendixen hat Grund, sich über die neue Anordnung, 
•wohl aber A\ir uns über die alte Unordnung zu verwundern, und wenn 
gefragt w ird, wie es doch komme, dass jener Musterstaat vorausgehe, 
ohne dass im nachfolgenden Theile selbst bei der Heilmittellehre für 
die gegebenen Staaten auch nur ein einziges mal auf dessen Vorbilder 
hingewiesen werde, so gilt dasselbe auch von der Ueberlieferung, wo 
keine Beziehung auf die vorausgegangenen Nothstaaten, deren Gebrechen 
und Heilung so ausführlich beleuchtet werden, genommen wird; und 
doch ist die Klage ungegründet; denn das vierte Buch erwähnt wieder­
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1) Die Einwurfe Bendixens S. 285 seq. heben sich grossentheils von selbst auf. Weil ein oder 
das andere mal was im d ritten  Buche steh t, auch im vierten w iederkehrt, wie z. B. dass 
die Gesetze sich nach den Verfassungen richten müssen, oder dass im Idealstaate der gute 
Mann und gute B ürger identisch sind, soll dieses beweisen, dass das vierte Buch sich un­
m itte lbar ohne U nterbrechung an das d ritte  anschliessen müsse! w er w ird dergleichen im 
E rnste  widerlegen wollen? und doch wird w iederholt darauf W erth  gelegt S. 290 seq. So 
liegt denn auch die verm eintliche gröbliche Nachlässigkeit der D arstellung nur im Mangel 
eines richtigen Verständnisses. Mir selbst w ird der Unverstand zugem uthet, dass ich den 
Idealstaat bereits m it den Erklärungen über das Königthum, also schon von III, 14 an be­
ginnen lasse. Dass man so verschieden über diese Politik  u rtheile , davon liegt ihm die 
Hauptquelle aller W irren gerade in der Umstellung der Bücher, und so is t ihm  dieses ein 
indirecter Beweis der G rundlosigkeit und U nrichtigkeit derselben, natürlich  also auch ein 
Beweis, dass die überlieferte O rdnung die richtige sei XIV, 361. XVI, 515. W ährend der 
Anfang des vierten Buches unverständlich ist, wenn die agiarrj n o h z iia  n icht vorausgeht, denn 
dort is t gesagt, es genüge nicht, wie die meisten thun, blos einen solchen M usterstaat auf­
zustellen, man müsse auch abw ärts gehen und die bestehenden Staaten kennen und bessern, 
weiss B. XVI, 511 nicht, woher eine R echtfertigung für die müssigen Bemerkungen nehmen, 
welche, wenn der Idealstaat voraustrete, den Anfang des vierten Buches verunzieren!

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. X  Bd. III. Abth. S 7



holt den Masterstaat. Einmal IV, 2 in den Worten xal nt(xl f i t v  c/ qi- 

OToy.Qa.Tias xal ßaotkeias ti  Qi/Tat ■ tu  yd y  nt(>l r/% - uyinrijs noi.iT.Has 9-fio- 
Qtjaai ravTu xal n ty l tovtcov tcsT.lv t ln t lv  r wv uvo/nanuy ßovktra i y a y  
txartQa xut. aQfrrp' avvtOTCXvai xtyoQTiyrifiiyriy. Eine zweite IV, 3 haben 
wir oben kennen gelernt, die man vergeblich abzuweisen suchte . . 
fi(t)]T.ai . . ¿y rois n ty l tt^v aQioroxQaTÜ/y. In demselben Kapitel ist viel­
leicht noch eine dritte. r)  Eine andere ist IV, 7 ÜQioroxQariay f i i r  ovv  
xakws f'/Jt xaktlv  ne(fl i)g dirjkfrnfttv tv  Tcng nyunois kcryuig- Thv  / « ( '  i i f  

Tojy aoioTiov ankdis xut' c/QfTijV nokiTiiav xal ut) nybg vno& taiv Tira 
dya& ü v dvdpcdv flovrji' d ixaiov nQogayaQivtiv dQiOToxQariav. Dass damit 
nicht das dritte Buch, in welchem keine Ausführung dessen steht, 
sondern der Idealstaat in seiner Gesammtdarstellung bezeichnet werde, 
muss jedem Unbefangenen unbezweifelt se in .2)

Eine aller Umstellung jener zwei Bücher, wie es schien, direct ent­
gegen steh ende Angabe ist VII, 4: enel d t  ntcpQoi/uiaoTai Ta v v r  Hitrjuu'a  

7i t( t l  avTidr x a l  n e y l  T ag  ä k k a s  n o k i T t i a g  f j f i i v  T t f r t v jQ r j r a i  n Q u r tQ o y ,  

cxQ/j) Tiüv kotneuv t l n t l v  nQiuT.ov noiag T ivas  d t l  Tag vno&LOtig a r a i  n tQ i  
Tf/g fitkkuvarjs xar'  t v y i j v  e r w e a r d v a t  nöktwg. Ich hielt diese Worte, weil 
sie, wenn auf die Bücher IV— VI bezogen, mit dem Inhalte der voraus­
gehenden Kapitel nicht Zusammenhängen, für Interpolation und Bekker 
hat sie eingeschlossen. Es hat sich jedoch seitdem eine andere Erklä­
rung geltend gemacht, wonach auch diese Worte zu recht bestehen. 
Hildenbrand und Teichmüller,3) beide unabhängig, beziehen sie auf das
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1) IV, 3. p. 1290. 24 (cXrjfrtOTiQov d i  x a i  p i X n o v  (Jf ijjUit? d i t i X n u t f .  d v o t v  r, ftueg ovotje rijf x a -  
Xu>g o v v t o z q x v i a g  r ü g  u M a g  l i v a i  n a q t x ß a a i i g , T tig  f l i v  r y g  e v  x i x p a  f j  i y q g  d o u o i ' i a g ,  
t a s  (ff riji dqiarr ,g  TinXtriiag. D ort is t eine Vergleichung der Harmonien und V erfassungen; 
beziehen sich n un , wie w ahrscheinlich is t, die gesperrt gedruckten W orte auf die H ar­
monien, so folgt, dass das achte Buch vor dem vierten gestanden hat, wo er cap. 7. p. 1342, 
24 seqq. die dorische Harmonie hervorhebt, aber den Gegenstand wohl noch w eiter aus­
geführt h a t; denn gerade h ie r b rich t das ganze a b .— Sollte v ielle ich tV ll, 12 fin e äcptia&to  

Ta v i ’v  Beziehung auf VI, 8 sein?
2) Bendixen verspricht XIII, 270 später von diesen Stellen zu reden, sagt aber S. 294 davon 

nichts und geht stillschweigend darüber hinweg. XIV, 370.
3) H ildenbrand Geschichte der Rechtsphil. I , 365. Philol. XVI, 164—6. Zeller Gesch. der 

* Phil. II, 2, p. 523 betrach tet die W orte auch je tz t noch für ein späteres Einschiebsel. Ben­
dixen XVI, 515 sag t: »vielleicht is t die V erm uthung rich tig , vielleicht geht die Bezug­
nahme auf beide Partien  (!): in  beiden Fällen b leib t die Sachlage für das H auptproblem  
völlig dieselbe (?!).«



zweite Buch, die Verfassungen der Vorgänger des Aristoteles, welche 
dort recensirt und in ihren Mängeln und Schwächen dargestellt werden. 
Diese Auffassung ist zulässig, wenn man auch mehr a k l w v  als «iU«!,' 
wünschte, mir ist jener Gedanke nicht in den Sinn gekommen, und ich
freue mich, dass dadurch voller Einklang mit dem Eingänge VII, 1__3
herbeigeführt wird und man eines Gewaltmittels enthoben ist.

Wenn Bendixens Versuch, die überlieferte Ordnung der Bücher zu 
halten, als gänzlich misslungen zurückgewiesen werden muss, ist viel­
leicht Forchhammer in der Vertheidigung glücklicher gewesen? Dass 
die Schlussbemerkung meiner Abhandlung, in welcher ich seine Hypo­
these, die Reihenfolge der Bücher der Politik sicher a priori aus den 
vier a U i a  der aristotelischen Naturphilosophie zu begründen, näher be­
rührte, ihm unerwünscht war, ist begreiflich, er lässt diese jetzt auch 
ganz fallen und nimmt seine Beweise aus dem Werke selbst. Man habe 
die Politik irrig aufgefasst und so habe die leidige Versessenheit der 
Kritiker immer wieder die Umstellung der Bücher erneuert, aber ihr 
Iirthum trage doch das Verdienst, die trefflichen Arbeiten und gründ­
lichen Forschungen des ausgezeichneten Kenners des Aristoteles, Ben­
dixens, hervorgernfen zu haben; dass sie beide aus verschiedenen Grün­
den dasselbe sagen, diese Uebereinstimmung enthalte ein Zeugniss für 
die Wahrheit. Und Bendixen hinwiederum freut sich herzlich dieser 
Uebereinstimmung, so dass er sich auf jenes Gewähr berufen könne, 
zumal der verschiedene Gedankengang beider zu gleichem Ziele geführt 
habe. Wer noch an der bekannten Erklärung G. Hermanns bezüglich der 
berühmten Worte des Dichters la u d a r i a lau d ato  v iro  zweifeln wollte, 
beliebe nur die gegenseitigen Lobsprüche2) zu beherzigen, um sich von
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1) A ristoteles hat die A bsicht gleich allen ändern Philosophen, welche über den S taat ge­
schrieben haben, eine vollständige noXirtia zu liefern, und ich begreife n ich t, wie m ir der 
V orwurf gemacht w ird XIV, 368, dass ich den grössten H aupttheil der aristotelischen 
Politik zu luftigen Licht- und Nebelbildern über die Gestaltung i d e a l e r  M u s t e r  - 
S t a a t e n  verflüchtige. Ich habe diese agiazi/ noXixtia einen Idealstaat genannt, n icht weil 
sie der platonischen gleich steh t, sondern weil auch ih r Ziel in der W irklichkeit nu r ap- 
proximando erreicht wird, im ganzen und vollständig nur xax' i v /q v ,  d. h. pium desiderium 
bleibt, das man stets vor Augen halten und so weit möglich im mer anstreben müsse; was 
aber so ist, kann immer m it Recht ein Ideal genannt werden.

2) Forchham m er Phil. XV, 50. 52. Bendixen XVI, 503.
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der Richtigkeit derselben zu überzeugen. Weil beide dieselbe entschei­
dende Stelle himmelweit von einander abweichend, und noch dazu jeder 
grundfalsch erklären, um dann in aller Ruhe sagen zu können, dieselbe 
beweise, dass die ayicTi] n o h r t i a  mit dem siebenten und achten Buche 
das ganze Werk abschliesse, enthält diese wunderbare üebereinstimmung, 
dieses Muster aller Interpretation ein Zeugniss für die Wahrheit! Auch 
Forchhammer träumt von einer agiarrj  uQiGToy.yuTia, aber diese sowohl, 
wie die o.f.hoti] ß a a i h i a  seien im Vergleiche mit jener im siebenten und 
achten Buche sämmtlich verfehlte; *) alles sind beste Verfassungen, aber 
zur Herstellung der allerbesten Verfassungen wird <pvaig ffros loyos  er­
fordert und zwar in dieser Ordnung. Nun enthalten aber die Bücher 
IV, V, VI die (fvais, die natürlichen Staaten als Grundlage alles w eitern; 
erst später kann ifros und löyog folgen und so müssen die Bücher VII 
und VIII, wie sich von selbst versteht, am Ende stehen; doch damit 
jeder sich überzeuge, dass hier keine Täuschung statt finde, ist es noth- 
wendig, des trefflichen Exegeten eigene Worte herzusetzen: „Aristoteles 
sagt am Schluss des dritten Buches ganz mit Recht: E rz ieh u n g  und  
U n te r r ic h t , d u rch  w e lc h e  d ie E lem en te  der e in ig e n  T u g en d , 
das s it t l ic h e  und d as d e n k e n d e , das f/&os und der koyog  im
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1) Es kann dem Aristoteles n icht in  den Sinn kommen, die beste A ristokratie und das beste 
Königthum — IV, 2 fteiozazii — eine verfehlte Verfassung zu nennen. Geschlossen wird 
dieses aus IV, 8, wo gesagt is t: ich habe die noXiztia und  drei verschiedene bestehende 
Form en der aQioToxgaziu, wiewohl sie keine m coix^uotig  sind, h ier nach der oX.iyt(Q %iu und 
drifiuixgaiia, welche zu den schlechten gehören, auseinandergesetzt, weil sie strenge genom ­
men doch von der eigentlichen {¡ntojnxoaittc und a g ia tij noXiztia  abgehen und diese n ich t 
erreichen, z 6 fj.it> ttXtjiHg 7iitaia di^uuo i tjxafft Trjg og&ozürrjg noXizliag, dann weil sie gewöhn­
lich m it der Demokratie und Oligarchie gezählt werden und selbst deren Mischung sind. 
Dieses ist ganz anderes, als was das d ritte  Buch aussagt. Man denke sich den M usterstaat 
des A. verw irklicht und es en tstände darin  ein so hervorragender Mann uigniQ »iog, was 
dam it anfangen? Dieses ist der III, 13 vorgelegte Fall, aU ’ i m  rr,g npiffri/f noXiriiag t / t»  
jioXXqv a7iom«>', auch hier müssten und würden die ändern sich völlig ihm unterordnen. 
Sollte deswegen, weil nu r einer an der Spitze steht, dieses n icht m ehr die aoiazrj noXiziia  
sein. Ob einer, ob viele, ob alle regieren; is t n ich t das Wesen, dieses besteht in  dem x«z' 
^¡Qizqy <io/tiv xa i tig x to fta i TtQÖg algtzm itzr/V  Ja>rjv, natürlich  is t aber theoretisch zunächst 
und zumeist die Form  auszubilden, wonach alle Glieder des S taates gleich stehen , d. h. 
gleich reg iert werden und regieren. — M it Bendixen u. a. gemeinsam sieht auch Forch­
hammer im d ritten  Buche eine Behandlung der uQiazoxftujia, w orauf IV, 2 sich beziehen 
soll, was bereits w iderlegt ist.
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e in z e ln e n  M enschen  g e b ild e t  w erd en , s in d  es au ch , w e lch e  den  
K ö n ig  w ie den S ta a tsb ü r g e r  b ild en  und den S taat tu g e n d h a ft ,  
zum  b esten  m achen . E he w ir a b er  nun m it d ie se r  R ü c k s ic h t  
den b esten  S taat b e tr a c h te n , m ü ssen  w ir ihn in se in e r  n a t ü r ­
l i c h e n  E x is te n z  und se in e r  n a t ü r l i c h e n  Z u sa m m e n se tz u n g  k e n ­
nen lern en . Das ist es, was Aristoteles mit den Worten sagt: w a r ’ 
t a x a i  x a i  n a i u t i a  x a l  ¿',9-?; tuutu  a / j ö u v  tu n o io vvx a  nu/.ixixuv y.ul ß a a t -  
i . iy .o y  d iw (fiafiivu)v  (57 tovtojv n t y l  xrjs n oh xe tu g  ydi] n f iy a x s o v  X ty u v  xfjs 
aytnTi]g, xivct n t t p v x e  y h ’tnfra i  r y o n o v  x a l  xad-iaxao& ai nujg • a v a y z i j  (57) 
x o r  fnÜMVT.a tuqI avxfjt; 7ion\auG&ai xrjy TTQogi/xovaav axttfur. Dass n t -  
ip v y . t  y i r t a & a i  etwas anderes bedeutet als y i i ' t r a i  oder (571 y iv e n & a i  
braucht wohl nicht bemerkt zu werden. Auch hat man gem eint, dass 
hinter ax tip iv  etwas fehle und der Gedanke plötzlich abbreche und hat 
daher jede Interpunction am Schlüsse weggelassen. Es ist einfach ein 
Punctum zu setzen und aus dem vorhergehenden k t y t i v  x r ’L  zu ergän­
zen , wie schon aus der Partikel <h ) einleuchtet, wrelche man freilich 
nicht in (57 verwandeln darf . . Das was Aristoteles zunächst ankün­
digt ist, wie bemerkt und wie es ja klar in den Worten liegt, in dem 
Schlusssatz enthalten x lv a  n e c p v x e  y iv e o & a i  xqujiov . . Dieses Thema 
behandelt Aristoteles so evident in den zunächst folgenden Büchern, 
dass in der Ihat und mit Recht in diesen von der n a i d s i a  und der 
t f h ]  gar nicht die Rede ist. Es werden die verschiedenen s. g. besten 
Verfassungen zugleich mit den ändern Arten der schlechten Verfassungen 
durchgenommen. Von der Erziehung aber und dem Unterricht, der 
n a id e v o ig  xolg i&eai x a l  tu> l o y t p , durch welche der Mensch und der 
Staatsbürger zur ethischen und logischen oder dianoetischen Tugend,
d .i .  zur vollen Tugend erzogen wird, is t, wie bemerkt, gar nicht die 
Rede. Auch fehlt viel daran, dass man etwa die im siebenten Buche 
gegebene Beschreibung der Physik des Landes und des Volks des ab­
solut besten Staates ansehen könne als entsprechend jener Ankündigung 
( x i v a  ntipvxe y iv e o & a i  x yo n o v) ,  denn es wird dort keineswegs Land und 
Volk beschrieben r; n t q v x i v , sondern die (fvatg  wird beschrieben wie 
sie sein soll i§  vnod-taeiug, xmt? ev%fjv.11

Ich gestehe, dass ich meinen Augen kaum traute, als ich dieses 
las. Wo hat dieser Hellene oder Hellenist —  diese Frage dringt sich



jedem sogleich von selbst auf —  sein Griechisch gelernt? Schwerlich 
wird jemand aus einer solchen Exegese glauben, dass wir beide einst 
vor mehr als vierzig Jahren zusammen in Leipzig zu G. Hermanns 
Füssen gesessen haben! Forchhammer hat nichts eiligeres und eifrigeres 
zu thun, als überall vermeintlich nachzuweisen, dass ich geirrt und den 
Aristoteles nicht verstanden habe. Sicher habe ich oft geirrt und lasse 
mich gerne belehren, aber Gott bewahre mich und alle Philologen vor 
solcher Belehrung, vor einem solchen Verständniss des Philosophen; 
besser gar keines als ein solches! Weil den Alten seit Protagoras der 
Gedanke geläufig war, dass um etwas tüchtiges zu leisten, vorzügliche 
Naturanlagen und Fähigkeiten, <pvoiS, ferner gehöriger Unterricht, x t /v r ] ,  
endlich anhaltender se lb sttä tiger  Eifer und Studium, fieXtrrj, sich ver­
einigen müssen, soll auch hier xLva n t i p v x e  y tv so & cu  zu jener n a i d u a  
und t fh i  die y v o i s  bedeuten, und diese durch die drei Bücher IV, V, V 
dargestellt sein, sollen die Worte m y i  xrjs n ok irs iag  ijdV m i g a x t o v  U y u v  
xrjg ap iörr/s  heissen: ehe wir mit dieser Rücksicht den besten Staat be­
trachten ! Doch wozu noch ein Wort verlieren über die unseligste aller 
Verkehrtheiten, die je zu dieser Stelle ausgebrütet worden.

Mit dem Kunststück, wie der Anfang des siebenten Buches mit den 
letzten Worten des dritten zusammen hänge, will er sich nicht abgeben; 
natürlich, ihm geben ja jene Schlussworte einen völlig gesunden und 
genügenden Gedanken. Anders Bendixen; wie nahe hier Ende und An­
fang, sagt dieser, sich anschliessen, springt in die Augen, eben so nahe 
lag es, den abgerissenen Faden auch wirklich anzuknüpfen, d .h . die 
aneinanderliegeuden Bücher zu verbinden; ja er schliesst sogar aus dem 
unvollendeten Schlusssätze, —  gar nicht im Sinne und Geiste lo r c h ­
hammers — . dass Aristoteles selbst nicht ferne w ar, seinen besten 
Staat sogleich hier einzureihen. Ich will indessen, damit nicht auch 
andere, wie Forchhammer, dergleichen mit so vornehmer Miene von 
sich weisen, an ein ganz ähnliches, nur noch weit merkwürdigeres Bei­
spiel aus den aristotelischen Schriften erinnern. Das siebente Buch der 
Thiergeschichte endet in allen Handschriften mit den Worten: x a i  t v  
xalg  n a v a t l r p o ig  d t  u aU .ov  n o v o v o i v , i n i x i v d v v o v  d i  x a i  uooig x w v  n a i-  

d iu iv  o ia n a o /u o l  i x  xov varzov  ä y y o v x a i  t iq u C u vo tiS  * rjs ^ 1x 1 ag. Da 
die letzten vier Wörter nicht zu diesem Satze gehören , hat man sie
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gestrichen; dagegen beginnt das zehnte Buch, welches dem Inhalte nach 
mit dem siebenten zusammenhängt, so: n f to Y iw a i j s  tJV rr/i; i / k i x i a s  

x a l  y v v a i x l . .  ist aber erst aus der lateinischen wörtlichen Ueber- 
setzung —  die selbst verloren scheint —  in das griechische übertragen 
worden und steht nun in dieser Form in unserm Texte, und dieses ge­
schah zwischen dem dreizehnten und fünfzehnten Jahrhunderte! J)

So hat in dieser Klage über das Umstellungsrecht der beiden letzten 
Bücher weder das feine und höfliche Verfahren Bendixens, noch das 
offene und gerade Forchhaminers etwas gefruchtet. Die vielen Belastungs­
zeugen des ersteren mussten als unberechtigt a limine abgewiesen wer­
den; einem scheinbar gewichtigen (III, 13) wurde seine Bedeutung ent­
zogen und ein anderer weit gewichtigerer (VII, 8) ihm entgegengestellt; 
der Hauptzeuge aber (III, 18), welcher das crimen zur völligen Ent­
scheidung bringen sollte, hatte zu Gunsten beider Kläger ganz verschie­
denes ausgesagt und schon dadurch sich verdächtig gemacht, näher ins 
Verhör gezogen konnte er nur das bekennen, was dem Beklagten zu 
gut kam.

Ob diese Beweisführung bei ändern grössere Bewunderung finden 
wird als bei dem, gegen welchen der Angriff gerichtet ist, wird die Zu­
kunft lehren; ohne Einfluss ist Bendixens Auffassung jedoch nicht ge­
blieben; denn die Art wie Hildenbrand das ganze vermittelnd löst, kann 
selbst nur eine Potenzirung jener Hypothese genannt werden. Dass 
über diese Politik die Ansichten so wesentlich auseinander gehen, davon 
ist der Urund einfach in dem unvollendet überlieferten Zustande der­
selben .2) Die erste Frage ist demnach, hat Aristoteles selbst das Werk 
unvollendet hinterlassen, oder ist die Verstümmlung erst später einge­
treten. Allgemein hatte man sonst letzteres angenommen und schon 
der alte Uebersetzer Thomas im dreizehnten Jahrhunderte macht am 
Ende seiner Version die Bemerkung: Reliqua huius operis in greco non- 
dum inveni. In neuerer Zeit machte sich die andere Ansicht geltend,

1) De Arist. libro decimo historiae animalium, 1842 p. 1—8.
2) Dieses in  der Umstellung der Bücher zu suchen, wie Bendixen thu t, suche S. 637, is t m ehr 

als Uebertreibung, ist volle Fiction. Aber allerdings hat man allerlei unbegreifliches vor­
gebracht, so N iebuhr röm. A lterth . S. 578. Is ler: d a s  a c h te . B u c h  d e r  P o l i t i k  w i r d  
w a h r s c h e i n l i c h  m i t  U n r e c h t  d e m  A r i s t o t e l e s  z u g c s c h r i e b e n .



der Verfasser habe die Vollendung nicht überlebt; Bendixen hat sich 
diese angeeignet und Hildenbrand sie scharfsinnig weiter ausgeführt, so 
dass nach dieser Annahme das Werk uns jetzt unmittelbar, wie es aus 
dem verrufenen Keller von Skepsis aufgefunden worden ist, vorliegt. *) 

Diese Untersuchung ist höchst schwierig und unsicher; die Beweise 
sind nur aus dem jetzigen Zustande, den sie selbst erst erklären sollen, 
genom m en.2) Gewiss bleibt nur, dass die Politik in ihre jetzige Form  
nach Philipps Tode gebracht ist, wenn anders jene Stelle nicht ein spä­
terer Zusatz ist; dass Ethik und Politik so weit auseinander liegen und 
diese erst in den letzten Jahren seines Lebens geschrieben worden, hat 
keinen innern Halt und keine Wahrscheinlichkeit. Der Gedanke nach 
dem Misslingen anderer Philosophen einen Idealstaat zu gründen, lag  
so nahe und war so anziehend, dass niemand mit Hildenbrand glauben 
w ird ,3) Aristoteles habe diese Ausarbeitung als das schwierigste —  für 
ihn war es nicht so schwierig —  an das Ende gelegt, sei also gar nicht 
dazu gekommen, es zu vollenden. Das achte Buch cap. i ,  p. 1341b, 40 
erwähnt die Poetik als künftig erscheinend; dagegen wird in der Rhe- 
thorik wiederholt auf diese als längst fertig verwiesen, und Rhetorik, 
welche sich selbst auf die ausführliche Auseinandersetzung der Politik  
beruft,4) ist gewiss keine so späte Schrift, als Niebuhr °) annimmt, so 
dass wir eher auf das Gegentheil, die frühere Abfassung, wenn nicht 
der gesammten Politik, so doch des Idealstaates hingewiesen werden, 
und manches scheint dafür zu sprechen. 6) Die häufigen Angaben dessen,

G(i4

1) Bendixen XIV, 340—2, 344, findet darin  die im Lyceum gehaltenen V orträge 366. H ilden­
brand S. 345. Man beruft sich auf G öttling praef. XXVI, der einen Grund für die späte 
Abfassung anführt, auf welchen er selbst nichts hält.

2) Hild. S. 370. 379—81. § 74. Die Gründe der, wie Bendixen XVI, 508 sagt, genau m otivirten 
A nnahm e, dass Aristoteles selbst seine Po litik  nie vollendet habe , kann ich n ich t aner­
kennen.

3) S. 390. .
4) M it U nrecht sucht H ildenbrand S. 357 in Rhet. I, 8 dir,xQlß<ur«t yoQ iv  roi? nohru.olc n iq i  

t o v t u i v  eine andere Politik  als die unsrige, es is t kein W iderspruch m it dieser; d o rt w erden 
die bestehenden gangbaren Verfassungen aufgezählt; das Wesen liegt in  den i'&i und vo-  
fji,ua jeder, und diese leh rt unsere Politik.

5) Rom Gesch. I, 20 zweite Ausgabe. Anm. 30.
6) In dem Idealstaate is t gar v ieles, was in  den vorhergehenden B ü ch ern , nam entlich dem 

dritten , bereits behandelt ist, z.B . c. 13—4; m an sollte denken, er hä tte  sich viel kürzer



665

was er im Verlaufe vorzubringen gedenkt, beweisen nichts, wenn er 
sein Werk nicht vollendet hat, aber ein einziges sicheres Zeugniss aus 
dem nun fehlenden Theile würde genügen, jene Hypothese für immer 
zurückzuweisen.])

Hildenbrand hat das Schlusskapitel des dritten Buches nicht falsch 
wie Bendixen und Forchhammer aufgefasst, sondern richtig verstanden, 
halt aber dessen Inhalt mit dem Anfänge des siebenten Buches unver­
einbar; in jenem werde die Frage, ob die Tugend oder Glückseligkeit 
des Einzelnen und der Staaten dieselbe sei oder nicht, als bereits be­
wiesen vorausgesetzt, hier aber erst bewiesen; die einzig mögliche Er­
klärung ist ihm folgende: das Schlusskapitel des dritten Buches ist ein 
von Aristoteles begonnenes aber verworfenes und darum abgebrochenes 
Concept des ersten Kapitels der Lehre vom besten Staate, welche gegen­
wärtig mit dem siebenten Buche beginnt. An seine Stelle ist später 
das jetzige erste Kapitel des siebenten Buches getreten und es sollte 
daher jenes bei der Vollendung des Werkes ausgemerzt werden.

Dieser Einwurf überrascht weit mehr als alle vorgeblichen Uebel- 
stande Bendixens, welche der Umstellung entgegenstehen sollen, auf 
mich machte er um so grössern Eindruck, als gerade diese Frage und 
deren Lösung im Anfänge des siebenten Buches es gew esen, welche 
mich selbst längst veranlasst hat, die Auffindung der Originalhandschrift 
der Politik dafür in Anspruch zu nehmen und damit den neuen Hypo­
thesen vorzuleuchten. 2) Stehen wir unerwartet jenem Originale so nahe,

gefasst, während er je tz t so spricht, als w äre davon noch gar nichts gesagt worden; auf­
fallend ist nam entlich der Schluss des ersten Kapitels. W ar Aristoteles noch in den letzten 
Tagen seines Lebens von solch politischem Lehreifer beseelt, dass er schreiben konnte:

V  &lttaXlnri0V tX W  r . *  t iQnfl(yon r v y ^ y u  „ a -
»oaeyoi'?  Das weist doch auf eine ganz andere Zeit hin.

1) Die oben S. 658 aus IV, 3 angeführte Stelle ist n ich t völlig entscheidend, und andere vor­
zubringen wird schwer halten. Die W orte IV, 2 f t ,  d i rC d l ttv i ?ovau, «BU*«,

T Z r T U Z  kr : n  ^ ekVermU,hung erre" en ' er habe sich in seinem M usterstaate 
darüber naher e rk lä rt; das bisher.ge legt den ünterschied n u r in die Q uantität, dass hier
einer, do rt m ehrere an der Sp.tze stehen. Bei Ocellus Lucanus ist der erste Theil aus den 
Büchern « p .  « u  <p»oQSs, woraus der zweite cap .4 ?  ich verm uthe aus der Politik

ih em vollständigen Zustande. Jam blichus vit. Pyth. § 2 0 9 -1 3  hat § 9 - 1 4  abgeschrie­
ben, aber c.as ganze scheint n ich t pythagoreisch. Die Stelle 4, 6 über ungleiche Heirathen 
stim m t genau m it Arist. VII, 16, eben so die Vergleichung m it den (w a  § 9 u. a.

rtTofl -  -  -
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so darf man auch annehmen, dass Aristoteles, wenn er jenes Kapitel 
nicht wollte und durch etwas besseres ersetzt hat, es nicht stehen ge­
lassen, sondern gestrichen hat, und so gewichtig ist jener Grund näher 
betrachtet noch keineswegs, um zu einer so schlimmen Aushilfe greifen 
zu müssen und uns jenen schönen Uebergang zur dftioTij n o h re ia  ohne 
weiteres entreissen zu lassen. Ja, diese Tilgung würde auch den Wider­
spruch noch keineswegs heben; denn die Worte t v  c5t toIq nyujTutg lo -  

yoig kdeiy&r] . . ¿(jlorT js, mit und wegen welchen zugleich das ganze 
Kapitel fallen soll, beziehen sich auf III, 4; denn dort ist der Gedanke 
ausgesprochen; es würde also jener schon III, 4 bewiesene Satz auch 
ohne d e s s e n  Wiedererinnerung III, 18 gleichwohl am Anfänge des sieben­
ten Buches von neuem bewiesen werden, und wir sind jetzt selbst durch 
die Anwendung dieses Kraftmittels, des Streichens des ganzen Kapitels, 
um nichts besser daran.

Aristoteles sagt III, 18: nachdem oben gezeigt worden, dass im 
besten Staate der gute Mann zugleich auch ein guter Bürger sei und 
umgekehrt, so wird man wie einen zum guten Menschen, auch zum 
guten Bürger machen, und demnach einen besten Staat selbst herstellen 
können; damit aber wollen wir jetzt sogleich beginnen. War dieses 
oben III, 4 auch nicht strenge und ausführlich bewiesen, so war es 
doch hinreichend nachgewiesen. *) Der Anfang des siebenten Buches 
aber sagt au s: um den Begriff der o.(jlotij noi.ig richtig zu fassen, muss 
man zu allererst w issen, welches das wünschenswertheste Leben ist, 
t Iq otlfjtTuiTCiTog ßiog,  ohne dieses kann man die (xqicstt] 7ioi.iT.iw. gar nicht 
begreifen, man muss daher zunächst über zwei Puncte in s Klare kom­
m en, erstens, welches überhaupt und im allgemeinen das wünschens­
wertheste Leben is t ,  tlq o n a o t v  wg s ln e lv  aiyeTWTCtTog ß i o g , dann ob

gefordert h a tte , is t ganz unbeantw ortet geblieben; nu r Bernays Die D ialoge des Arist. 
S. 159 hat sie beachtet, verspricht aber seinen Lösungsversuch ein anderm al zu geben.

1) W enn A. sagt tV roif n qwtoic Xoyoit öYi xr,v ttv x fr  tlvayxuiov  «Vdpof a q t x ^  ilvcci
y«i noXizov rqs JioXiwg «qiox«js, so is t das eigentlich zu viel, von einem ¿vayxaiov  ist 
nirgends die Rede, erst im siebenten Buche wird dieses besser und strenger bewiesen, aber 
aus dem gegebenen und vorhandenen erg ib t es sich; es fo lg t besonders aus 1276b, 32 
dgirijy xiX iiav, m it w elcher die aqioxq xeXiia noXixiia identisch sein w ird , 1278b, 2 is t 
ru/off fxiv noXetoi eben tiqiaxris.
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dasselbe Leben, was für jeden einzelnen gesondert, privatim gilt, auch 
für alle insgesammt, in ihrer Verbindung, publice, d. h. für den ganzen 
Staat Geltung hat, n U t g o v  xoivfi x a l  y io y lg  ¿ avrog  f¡ txtyog. Diese 
letztere Frage wird bejaht, und auffallend genug wiederholt behandelt, 
zuerst kurz p. 1323 b, 30 mit dem Zusatze, wenn man es nicht glaube,
wolle er später es ausführlicher beweisen, dann cap. 2__3, wo eine
solche ausführliche Darstellung gegeben wird. Dort III, 4 ist gezeigt, 
dass jene Gleichheit in keinem als dem besten Staate statt finden könne, 
und daraus geschlossen, dass und wie man einen solchen besten Staat 
gründen könne, hier wo diese á y ío r i j  n o h r e ia  selbst in Angriff genom ­
men ist, wird von der Tendenz alles Lebens ausgegangen, und dann 
übeigegangen, dass was die Fudämonie der einzelnen bewirke, auch die 
des ganzen Staates hervorbringen müsse. Da hier die Absicht ist, ein 
vollständiges Lehrgebäude des Musterstaates zu geben, so kann die 
nähere Berührung dieses Gegenstandes von ganz anderer Seite aus nicht 
beanstandet werden, wohl aber, dass dasselbe unmittelbar nach einander 
wiederholt vorgetragen wird. Die Schwierigkeit, welche Hildenbrand 
aufgeworfen hat, steht der Verbindung der Schlussworte des dritten 
Buches mit den Anfangsworten des siebenten Buches: d m y io a a & a i  . . 
nicht entgegen.

Wie diese Frage über den Musterstaat eine mehr äussere ist, denn 
seine Bedeutung liegt nicht darin, dass er den Nothstaaten vorausgeht 
oder diesen folgt, sondern darin, dass er für sich als ganzes begriffen 
wird, so auch die zweite, welche die Umstellung des fünften und sechs­
ten Luches betrifft. Am Anfänge des vierten Buches wird angegeben, 
was ein Politiker bezüglich der bestehenden Staaten alles' wissen und 
leisten müsse und es werden cap. 2 fünf Puncte namentlich hervor­
gehoben: ttqwtov f i t v  . . ineiTcc . . eneira  . . /u tra  M  r a v r a  . . r t lo g  

<5V . . um dann einzeln näher betrachtet zu werden; sie werden auch 
der Ordnung nach durchgegangen, die erste Frage c. 3— 10, die zweite
c. 11, die dritte c. 12, 13, auf die vierte beziehen sich die letzten drei 
Kapitel 14— 6, die fünfte Frage endlich r iv sg  cp&oyal x a l  r iveg  owzTjyiai  
Ttov n o k n ü io v  ist der Inhalt des fünften Buches und damit scheint der 
Gegenstand erschöpft. Dagegen enthält das gesammte sechste Buch, 
welches am Ende nicht einmal vollständig erhalten scheint, nur die Be-
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antwortung des vierten Puuctes r i v a  tqojtov <)'tl y a & tf lra v a i  r o v  ßovko-  
f i i r o v  ravT.ag rag  nokire iag, k ty io  (ft (Yi/uoxyariag re y.ad' ty.aflT.ov tlflog 

x a i  Tidkiv oktyuQyiag, nimmt also die in den letzten drei Kapiteln des 
vierten Buches behandelte Frage wieder auf und führt sie weiter. Dass 
der enge Zusammenhang der Untersuchung durch das Dazwischentreten 
des fünften Buches unerwartet unterbrochen wird, liegt augenscheinlich 
vor, und da Aristoteles selbst sich über diese Inconsequenz nirgends 
erklärt, so müssen die Motive, welche der natürlichen Verbindung von
IV, 14— 6 mit VI, 1— 8 im Wege stehen, im Gegenstände unmittelbar 
enthalten sein oder man hat diese Verbindung auch wirklich herzustellen. 
Es gilt demnach, jene Unterbrechung zu rechtfertigen und dazu wird 
man um so mehr aufgefordert, da nicht weniger als vier Stellen vor­
liegen, welche das fünfte Buch als bereits vorausgehend anerkennen, 
und der Frevel, solch sprechende Zeugen gewaltthätig um’s Leben zu 
bringen, vor dem Richterstuhle der Kritik schwer zu verantworten ist. *)

Ist vielleicht die oben IV, 2 gestellte vierte Aufgabe m it IV, 14— 6 
bereits vollständig erledigt und bildet das sechste Buch einen für sich 
bestehenden Gegenstand, ein selbstständiges Thema, das nicht unpassend 
dem fünften Buche folgen kann?

Das ist Bendixens M einung,2) ist aber nichts als eine willkürliche
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1) Ueberdiess hat Bendixen S. 276—7 nach seiner A rt ein halbes D utzend M issstände und 
Uebelklänge aufgezählt, welche durch das V orrücken des VI. Buches entstünden, die dem­
nach als eben so viele Beweise für die Ueberlieferung gelten sollen; sie nehmen sich beim 
ersten Anblicke g a r sta ttlich  und m annhaft aus, näher be trach te t zeigen sie sich ganz 
ätherischen G ehaltes, dass ih r Gewicht die Schale eher aufw ärts zieht als abw ärts drückt. 
So gleich der erste 'Einwand, warum  denn V sich so häufig auf IV , und n ich t auf ^ I, 
welches ihm doch zunächst vorausgienge, bezöge. A ntw ort: VI bezieht sich gleich oft wie 
V auf IV, aber V, welches die tpöoQai nachw eist, h a t m it VI, der besten G estaltung der 
Demokratie und Oligarchie n ich ts zu th u n ; so lange diese besteh t, tre ten  keine (pfhoqai 
ein; erst die <jwrijoi« b rin g t beide Bücher näh er; aber w ährend \  I, 5 nur gelegentlich h e r­
vorhebt, der Gesetzgeber müsse dafür sorgen, dass die beste Dem okratie, wenn sie berge- 
stellt ist, sich auch lange und dauernd erhalte, sprich t V ex officio ausführlich von der 
awTqtnu aller Verfassungen. N icht ausdrücklich hervorgehobene Beziehungen zeugen weder 
dafür noch dagegen: w irkliche Citationen sind um so m ehr zu beachten, z. B VI, 4 xttd a -  
n tQ  i v  ro .f  VQO TOVTU1V Xoyois .  A ristoteles sagt gewöhnlich i x q o t iq o v ,  mag das be­
sprochene unm ittelbar oder län g st vorher vorgekommen sein, aber er sag t n q o  to v t io i '.  
wenn der betreffende A bschnitt unm ittelbar vorausgegangen und n ich t durch anderes u n te r­
brochen is t; h ier aber is t n ich t V, sondern IV, 4 gemeint.

2) Philol. XIII, 2 7 4 -8 3 .



Annahme, nur ersonnen, um die jetzige Bücherfolge zu retten ; ihr steht 
alles entgegen. Wenn Aristoteles IV, 14 sagt: ich komme nun zum 
vierten Puñete und will hier von dem ausgehen, wovon man ausgehen 
muss, nemlich den drei Behörden des Staates, der beraten d en , admini- 
stnrenden und richtenden, von deren guten Anordnung die gute Ord­
nung und die Verschiedenheit der Staaten selbst abhängt —  I v  é / ó v t w v  
xa h o g  a v a y x i j  rr¡v n o h r e i a v  e y j i v  xakdüs z a l  rag  n o k n ú a g  á l h j l w v  d ia -  
cptQtiv IV T(W äia(p(Qsiv ezaOTov r o v r w v  —  so hat er mit der näheren 
Erklärung dieser drei Behörden —  und mehr enthalten jene drei Ka­
pitel nicht —  seine Aufgabe, wie schon die Eingangsworte zeugen, l a -  
ß o v r e s  c tyxTjv rr¡v n^ogifzovaav a v r w v , erst begonnen, aber keineswegs 
vollendet.  ̂ Dort ist zwar gesagt, j rá v re s  nep i T iávrw v  etc. sei demokra­
t is c h , X i v k  n e q l  n d v x w v  oligarchisch, aber Aufgabe war ja , wie man 
die einzelnen Arten beider Staaten einrichten müsse, keyco d t  dr¡uo- 

y-ya n a g  re  z a & '  t x a a x o v  t l d o s  z a l  n a U v  o h y a ^ i a g ,  und gerade das 
lehrt das sechste Buch, so dass der innere Zusammenhang unläugbar 
ist. Wenn dagegen Bendixen in diesem VI. Buche mit seinen Heil-°und 
Kräftigungsmitteln für die speciellen Arten der Demokratie und Oli­
garchie im Gegensätze zum IV. und V. eine neue /utfrodos sucht und 
findet, einen  w e ite r n  V ersu ch  des A r is to te le s ,  j e n e  h is to r is c h  
g e g e b e n e n  S ta a ten  auch  in n e r h a lb  der S ch ra n k en  ih res s p e c i-  
f is c h e n  e in s e it ig e n  C h arak ters e in em  h ö h ern  G rade der V o ll­
k o m m en h e it d urch  g r ö s se r e  V e rsch m elzu n g  ih rer  e in s e i t ig e n  
E ig e n t ü m l ic h k e i t e n  z u z u fü h r e n , e in e  s it t l ic h e  H era n b ild u n g  
e in e r  g e e ig n e te n  B e v ö lk e r u n g , um so den Uebergang zu dem Ideaf- ; 
Staate VII, VIII recht anschaulich zu machen und zu vermitteln, so sind • 
das wieder Phantasieen, zu welchen im Texte selbst nicht die mindeste ! 
Andeutung vorliegt und welche ein besonnener Interpret des Philo­
sophen am besten mit Stillschweigen übergeht.

Hildenbrand ist als Jurist zu nüchtern und zu wenig poetischer 
Natur, um dem Gedankenfluge Bendixens_ folgen zu können, er sieht, 
dass im sechsten Buche kein neues Thema an die Reihe komme, glaubt
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1) § 76 S. 371—8.
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aber doch, dass das fünfte sich an das vierte anreihen und so der ganze 
jetzige Stand sich rechtfertigen lasse. Er betrachtet in IV, 14— 6 den 
einen Theil, die Beschaffenheit der Elemente, dessen zweiter Theil die 
Verbindung dieser (VI) enthalte; um aber etwas lebenskräftiges hervor­
zubringen , werden die Bedingungen, welche den Lebensprocess des 
Staates im ganzen, sein Gedeihen und sein Verderben, sein Bestehen 
und Vergehen bestimmen, gefordert; die Lehre vom Lebensprocesse des 
Staates setze voraus, dass man die Natur der einzelnen Elemente der­
selben kenne und Aristoteles habe es sehr gut so in einander verfloch­
ten , dass er zuerst die Lehre von der Natur der einzelnen Elemente 
(IV, 14— 6), dann die Lehre vorn Lebensprocesse der Staaten (V), zuletzt 
die Lehre von der Verbindung der einzelnen Elemente (VI) behandelt, 
bei welchen der Gesetzgeber die Natur der einzelnen Elemente an sich, 
wie des Lebensprocesses im ganzen zu beobachten habe.

Wer die betreffenden Abschnitte einer genauen Durchsicht würdigt, 
wird finden, dass dieses keine Lösung ist; denn jeder muss bekennen, 
dass V eine besondere für sich bestehende Abhandlung ist, nichts an­
ders als die Beantwortung der fünften und letzten oben aufgeworfenen 
Aufgabe, ganz unabhängig von der vierten Frage, der zaTaoTanig  t w v  
nohreioH’. Hildenbrand hätte sich gewiss von dieser seiner Erklärung 
ferne gehalten, wenn nicht die vier Citate unseres Buches von der Um­
stellung abschreckten und irgend eine Aushilfe der jetzigen Verbindung 
beider Bücher aufzusuchen nöthigten; sie werden noch manchen ändern 
wackern Leser scheu machen, das, was zusammengehört, auch als zu­
sammengehörig anzuerkennen, man wird es für geeigneter halten, hierin 
der gewöhnlichen Ueberlieferung zu fo lg en .*) Und doch darf uns dieses 
nicht abhalten, das natürliche und wahre auszusprechen. Hat man bis 
jetzt keine genügende Aushilfe gefunden, und wird eine solche auch 
nicht gefunden werden, weil die einfache Verbindung von IV, 14 — 6 mit 
VI allein das richtige ist und jede andere Aushilfe unmöglich macht, 
so mag man in Erwartung eines bessern mit der Anerkennung immer­

1) z. B. Zeller Philos. der Gr. II, 2. S. 523, wie in der frühem  Z eit Conring, s. Ueber d. Pol. 
d. Ar. S. 4 Anmerk. 3. Braudis Gesch. des E ntw . d. gr. Ph. I, 559.
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hin zögern, wird aber hoffentlich in Zukunft nicht mehr eine solche 
Verachtung zeigen und meinen, durch eitle Einfälle die Sache entscheiden 
zu können. Die häufigen Citationen haben im Aristoteles manch auf­
fallendes und sind noch nie einer Prüfung unterworfen worden. Viele 
Spuren zeigen, dass der Text Aenderungen erlitten hat, von welchen 
man früher keine Ahnung h a tte ;1) strenger und gewissenhafter For­
schung bleibt noch gar vieles Vorbehalten.

1) z. B. M etaphysik (Ar. St. I, 21), de partibus anim alium (Uber die Reihenfolge der naturw  
Schriften S. 24), R hetorik (Vahlen S. 66). .
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