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Von
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von

B. Haueberg.

Die scholastische Philosophie wird durch keinen Schriftsteller des
Abendlandes so umfassend vertreten, wie durch Albert den Grossen;
Thomas von Aquin wird 1thn an Scharfsinn und Pracision UUbertreffen,
an Umfang des Quellenstudiums hat Albert nicht seines Gleichen; Es
Ist nicht selten, dass er bei der Erdrterung einer Frage die Meinungen
der bedeutendsten Philosophen von Thaies bis Themistius, andererseits
von Alfarabi Dbis Moses Maimonides ausfuhrlich bespricht." Ein bedeu-
tender Theil dieser Citate und Referate ist allerdings aus den in der
That gelehrten Commentaren des Averroes zu Aristoteles genommen,
wie Jedermann finden kann, der etwa die schone lateinische Venetianer-
ausgabe: Aristotelis Opp. cum Averrois Cordubensis variis In eosdem
Commentariis 1550 ff. vergleichen will; allein es bleibt des gelehrten
Materials, das Albertus selbststandig herbeigeliolt hat, immer noch so
viel, dass wir seine Ausdauer bewundern muassen. Er benutzte ausser
verschiedenen neuplatonischen Schriften, wie das Buch von den Ursachen,
Hermes Trismegistos, auch Schriften von Maimonides, die ,Quelle des

Lebens” von Ibn Gabirol und andere Werke, die Averroes nicht anfuhrt,
1*
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wie Commentare von Eustratios Nicanus und Michael von Ephesus}
Einen sehr umfassenden Gebrauch machte er von mehreren philosophischen
Werken des Avicenna, welcher nach Averroes mit Alfarabi durch Albert
bis zum Ende der scholastischen Periode eine Art Mitherrschaft in der
Schule erlangt hat. Wurde Avicenna haufig nur citirt, um widerlegt
zu werden, so horte er hiebel doch nicht auf, In der Schule ein grosses
Whort zu fuhren.

Freunde und Feinde jener Scholastik, fur welche Albertus von allen
Weltgegenden das Baumaterial herbeigeschafft und Dbis zu einem gewissen
Grad auch verarbeitet hat, mussen/ Uum In i1hrem Urtheile gerecht zu
sein, sich ebenso unabweisbar auf die arabischen, wie die griechischen
Quellen einlassen.

Nach einer bereits von Munk nach H. Chalfa gemachten Bemerk-
ung ist Ibn Sina vielfaltig von Alfarabi abhangig; man mochte daher
erwarten, dass eine Vergleichung der Lehre Alfarabi’s mit der von Albert
vorangestellt wuirde. Allein gerade der Umstand, dass Ibn Sina die
Leistungen seines Vorgangers fast ganz In die seinigen aufnahm, liess
die Werke des erstem weit mehr verschwinden, als die des letztem.?)

Man kann sich mit ziemlicher Sicherheit darauf verlassen, dass(man
Im Wesentlichen Alfarabi mithdrt, wenn man Avicenna hort;)womit jedoch
nicht gesagt sein soll, dass eine genauere Untersuchung Uuber das Ver-
lialtniss beider uUberfllssig sei2). Die letzten Jahre haben uns die Kennt-
niss Alfarabis durch das Uekanntwerden einzelner seiner philosophischen
Traktate erleichtert. Was uns vorliegt, hat im Allgemeinen das Urtheil
H. Chalfa’'8 bestatigt; (jvir haben Avicenna meistens auf den Fussstapfen
Abu Nassar's getroffenj wo uns die Vergleichung moglich war. Doch
werden wir Gelegenheit haben, auch bedeutende Abweichungen anzu-
merken.

Hinsichtlich der Quellen, aus welchen die Theorie Avicenna’'s ge-
schopft werden kann, sind wir im Ganzen besser bestellt, als bei iIrgend

1) Munk, Melanges de Philosophie Juive et Arabe 1859. S. 342.

2) H. Edelmann hat in der Zusammenstellung chemdah genusah, Kénigsberg 1856 auf 4 Oktav-
blattern einen hebr. Beitrag zur Erkenntnisslehre Alfarabi’s geliefert. Die Munchner Hand-
schrift von Palkira’'s Maaloth enthalt Auszuge aus Alfarabi.
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einem andern arabischen Philosophen; das Original der Hauptwerke ist
vollstandiger erhalten, als bel irgend einem andern; aber gerade die
Hauptwerke sind schwer zuganglich und noch immer ist selbst die
Bibliographie hier unvollstandig.

Wir haben besonders durch eine treffliche Abhandlung von Munkl)
schon seit geraumer Zeit eine bibliographische Kenntniss von zwei philo-
sophischen Encyklopadien Avicenna’s, wovon die eine ein Auszug aus
der andern ist. Der Auszug, al-Neg'at, welcher ziemlich mager ausgefallen ist,
wurde in Rom als Anhang zu dem medicinischen Kanon gedruckt. Dieser
Auszug kann nur geringe Hulfe bieten, wenn es gilt, Uber irgend eine
bestimmte Frage die selbstandige Ansicht Avicenna’'s zZ\ erfahren.

Die grosse Encyklopadie, Al-schefa genannt, scheint sehr selten vor-
zukommen. 2) In der Bibliothek des alten Serails in Konstantinopel sah
ich ein schdnes Exemplar, aus welchem ich jedoch nur wenige Excerpte
nehmen konnte.

Ich war damals schon einem bedeutenden Theile dieser Encyklopadie
auf der Spur, welcher als liber medicinae uUberschrieben, friher meiner
Aufmerksamkeit entgangen war, obwohl er sich in unserer Hausbibliothek
befindet. Es iIst Cod. Rehm. 81, welcher das funfte und einen bedeu-
tenden Theil des sechsten Buches enthéalt.3

Das sechste Buch dieser Handschrift stimmt nach einer angestellten
Vergleichung wortlich mit jener lateinischen Uebersetzung (les sechsten
Buches Uberein, welche um 1490 zu Pavia und 1008 zu Venedig gedruckt
wurde und so Uberschrieben ist: Incipit opus egregium de anima qui
sextus naturalium Avicene dicitur.

Andererseits iIst dieser auf solche Art Ilateinisch publicirte Theil
offenbar ein und dasselbe Werk, wie das sechste Buch der ,,naturalia®
des Avicenna, welches Albertus anfuhrt.4)

1) Melanges de Philosophie Juive et Arabe 1850 S. 352 ff.

2) Nach Munk S. 355 1 c. findet sie sich fast ganz auf der Bodlejana zu Oxford.

3) Die Handschrift war als liber medicinae bezeichnet, daher gieng ich an ihr lange voruber,
ohne sie zu prufen. Der Anfang, welcher das ,funfte Buchk ankindet, war in ,erstes Buch4
verandert, wohl um den Kaufer nicht abzuschrecken; Uberxliess war ein falscher Titel
aufgeklebt.

<) De anima 1 III. t.%2. 1. c. 14. p. 147.
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l)ax uns vorliegende Original enthalt einige Stellen, welche die Er-
kenntnisslelire betreffen, bricht aber vor derl eigentlichen Abhandlung
hiertber ab.

Von noch grosserem Werthe ist es fur jeden Versuch einer Dar-
stellung des System« von Ibn Sina und namentlich zur Beleuchtung
seiner Erkenntnisslehre, zweil weitere philosophische Werke beultzen zu
konnen, welche H. Munk nicht bekannt zu sein scheinen. Das eine
findet sich In der Sprenger'sehen Bibliothek In Berlin, das andere In
der kaiserlicken Bibliothek zu Wien.

Auf das letztere hat bereits Fligel in seiner Uebersicht der Wiener
Handschriften hingewiesen*). Es ist ebenfalls ein encyklopadisches
Werk, worin mit pragnanter Kirze die Hauptmomente der Philosophie
nicht auszugsweise, sondern gerade mit Betonung des Schwierigem dar-
gestellt werden. Es verdient daher den Titel, welchen es fuhrt: ,,Die
Hauptmomente der Philosophie® Oyun el hikmet Wir
sehen aus Hadschi Chalfa?d, dass dieses Werk epitomirt und commentirt
wurde. Der turkische Literaturhistoriker hebt unter den Commentaren
jenen am meisten hervor, welcher den als Gesetzesgelehrten und Poly-
histor berihmten Mohammed i1bn Omar Fachreddin el-Razi zum Ver-
fasser hat.

Gerade dieser Commentar findet sich mit dem Texte Avicenna’s In
der Wiener Handschrift3), deren Benutzung mir aufs liberalste gegdnnt
wurde.

Fachreddin Razi, von der Zeit Avicenna’s etwa Uber ein Jahrhundert
entfernt4), ist keineswegs, ein Nachtreter des von ihm erklarten Author’s,
nicht einmal ein Freund; er Ubernimmt nicht selten die Rolle des Gegners
und Censors, wie aus der Textbeilage an mehreren Stellen erhellt.

Diese von uns bel dem Commentar Uber Oyun el hikmet gemachte
Bemerkung stimmt vollkommen mit jener uUberein, welche Hadschi Chalfa

1) Wiener Jahrblcher d. liter. Jahrg. 1842 JM. 1)6. Nr. 158.

2) Ed. Flugel 1V p. 290.

3) Cod. arab. Mixt. 189. (1435.)

4) Avicenna starb bekanntlich 1. J. d. Il. 428, d. i. 1036 n. Chr., Fachreddin Razi ist nach
Sobki, tabakat Cod. Rehm. n. 41. f. 125. b. im J. d. H. 544, oder 543, d. i. 1148 geboren.



Uber die Tendenz eines Commentares von demselben Fachreddin macht,
welcher der Erlauterung eines andern philosophischen Werkes Avicenna’s
gewidmet ist.

Es ist diess ein Ueberblick uUber die philosophischen Facher im
Interesse der Religionsphilosophie In zehn Abschnitten (eigentlich Tep-

pichen Ja*5). Das Exemplar, welches die k. preussische Bibliothekver-
waltung In Berlin mir freundlichst zur Benutzung uberliess, ist leider
nachlassig und incorrekt geschrieben (Cod. Sprenger Nr. 1803). Immerhin
Ist es ein sehr werthvolles Dokument der arabischen Literatur, welches
eine eingehende Analyse verdient. Der Titel ist bescheiden: ,Andeu-
tungen zur Erweckung der Aufmerksamkeit.“ (Ischarat ul tenbihat.)
Unter den Commentaren nennt Hadschi Chalfa (Ed. Flugel 1. p. 300 ff.
Nr. 743) den namlichen Fachreddin Razi, von welchem eben die Rede
war, mit dem Bemerken, seine Erklarung sel eher eine Entleerung
(eigentlich eine Wunde; Wortspiel: kein schar'h, sondern ein g'ar'h).
Spater hatte sich Nagireddin Tusi an die Beleuchtung der Schrift ge-
macht mit Benltzung des von Razi Geleisteten. Mit diesem Commentar
Ist die Copie der Berliner Handschrift versehen.

Von ganz besonderem Werthe fur die Erkenntnisslehre wurde die
kleine, aber gedrangt gefasste Schrift de Intelligentiis, sein, wenn wir
sie In einer verlassigen Ausgabe besassen. In der Zusammenstellung
von Avicennischen Traktaten, welche 1508 von den Augustinern von
St. Johann de Viridario theils In neuer theils In alten Uebersetzungen I)
herausgegeben wurde, findet sich nach dem Werke de natura animalium
von Bl. 64 b. an: ,Liber avicenne. In primis et secundis substantiis:
et de tiuxu entis. Unmittelbar darauf, fol. 68 und 69 Liber Alpharabii
de intellectu, worauf Avicenna's Metaphysik, aus el-Schefa und al-Neg'at
Ubersetzt von f. 70 bis 109 kommt. Am Ende steht die Bemerkung: Explicit
Metaphysica Avicenne, sive ejus prima philosophia optiine castigata et
emendata per canonicos et regulares sancti Augustini. In monasterio divi

1) Das Werk de natura animalium f 29 ff. wurde filr Kaiser Friederich (1) aus dem Arabischen
Ubersetzt durch Magister Michael Scotus. Der Kaiser wird am Anfang begrisst: Frederice
domiue mundi Imperator fuscipe devote hunc librum Michaelis scoti . ut sit gratia capiti

tuo . et torques collo tuo.
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Joaunis de viridario Commorantes. Ad laudem dei. Die Castigatio und
Emendatio hat offenbar auch bel der Schrift de intelligentiis stattge-
funden, denn f. 67 col. 2 wird die htéchste Art der Erkenntniss durch
eine Stelle aus Augustinus charakterisirt.

Um so willkommener muss es sein, dass uns das ausgezeichnete
Werk Schahrastanis durch Cureton’s Ausgabe (London 1842. Uebers.
von Haarbrucker. Halle 1850) zuganglich ist. Dieser fur seine Zeit
gelehrte Schriftsteller hat das System Aviceuna’s mit grosserer Aus-
fuhrlichkeit behande*lt, als irgend ein anderes. Da an einzelnen S1f:ellen
nachgewiesen werden kann, dass jene Darstellung buchstablich aus
al-Schefa genommen iIst, moégen ewir i1hm Uberall getrost vertrauen.
Nimmt man noch eine von Golius (mit carmen Thograi Leyden 1629)
und von Schmoelders (Documenta Philosophiae Arabum Bonn 1836
S. 11— 23 und 26— 42) herausgegebene Piece hinzu, so ergiebt sich
ein recht ansehnliches Material. Wir beschranken uns in der folgenden
Abhandlung auf die Hauptmomente der Erkenntnisslehre. Die Verschie-
denheit der Richtung muss hier naturlich sehr deutlich hervortreten.
Wenn sich gleichwohl hier die abendlandische Scholastik an die morgen-
landische so mannigfach anschliesst, wie gezeigt werden soll, so Il&asst
sich die Nothwendigkeit, eine aus und mit der andern zu erklaren, nicht
laugnen. Es schien nicht nothig, jedes Zusammentreffen ausdrucklich
zu bemerken; die objektive Darstellung der beiderseitigen Theorie wurde
darunter leiden. Am wenigsten jedoch durften Bemerkungen hiertber
dann fehlen, wenn Albert, trotz treuer Nachfolge in Einzelnlieiten, doch
gerade bel den wichtigsten Momenten den eigenen Weg geht.

Wir lassen die Terminologie Avicenna's (1) vorangehen, in welcher
naturlich mehrere Hauptpunkte der Theorie schon eine vorlaufige Er-
klarung finden. Es folgt (11) die Theorie Alberts und endlich diejenigen
Momente der Theorie Avicenna’s (l11), welche In der Terminologie nicht

aufgeklart wurden. Den Schluss bildet eine arabische Beilage aus dem
Werke Avicenna’s: Oyun-el-hikinet.)
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Es kann Uberraschen, dass wij) die ersten authentischen Erklarungen
Uber Noeéetik bei Avicenna in der Physik suchen und finden. Diese Ein-
reichung ist nicht so fast dadurch zu erklaren, dass (nach Avicenna der
Grund des Erkennens von einer Art von kosmischem Vorgange sich
hervorbildet, der mit dem Ausstrahlen des Lichts verglichen werden kannj
sondern einfach durch die Art, wie bei 1thm die aristotelischen Schriften
verarbeitet sind. Die Bucher von der Seele fallen bei 1hm in die Kate-
gorie der tabiat, naturalia, wie schon Albertus wusste. *) Hier nun ist
zunachst die Rede davon,v wie die denkende Seele von dem animalischen
Lebensprincip sich unterscheide. Die Erdrterung Uber die Unterschiede
und das Eigenthumliche der einzelnen Seelenkrafte, Uber 1hren Wechsel-
verkehr und Uberhaupt ithre Thatigkeit ‘fihrt von selbst auf die Unter-
suchung uUber das Wesen und den Grund des Erkennens.

In der denkenden Seele des Menschen? lassen sich zweierlel Ver-

m

mogen unterscheiden, das praktische und theoretische (¢(LjU. a.g adlcle ay>).
Jedes dieser beiden Vermdgen erhalt den Namen Vernunft™ (J”)- Daher

spricht. Ibn Sina bald von einer praktischen Vernunft) bald

von einer theoretischen! Jdlc), wie Kant. Es ist kein zufalliges Zu-
sammentreffen der Namen, sondern zunéachst die Folge der gleichen Ab-
hangigkeit von Aristoteles, bel welchem bekanntlich eine ;7iiarijfir;

(de anima . IIl. c. V. 12. ed. Trend, p. 90), wie ein mrg
ihvj(jt]Tixoi; (de an. Il. 3. 8 7. 1Il. 10. 8 7. N) und andererseits ein voi>s
TTfjaxTizttg (de anima IIl. 10 §8.7. 8 vorkommt. Von Aristoteles gieng

diese Unterscheidung auf die Araber und dann auf die hebraischen In-
terpreten uber, namentlich auf Serachjah. Dass auch in der Sache selbst
eine Verwandtschaft stattfinde, wird aus dem folgenden von selbst er-

hellen, wenn man sich daran erinnern will, wie Kant der praktischen
1) Tom. Il p. 117.
2) AULbUIi u-aJ! Cod. Il. 81. f. 70 n.

Aus d Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. 1. Abth. (2(>) 2
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Vernunft, das Gebiet des Willens und Begehrens zuwies; doch auch der
Unterschied. Wer wird erwarten, dass der deutsche Philosoph die Grenz-
bestimmungen angstlich pachtet habe, wodurch die mittelqlterliche Spe-
kulation der praktischen Vernunft ihre Mitwirksamkeit vorzeichnete?
Hat doch iIn dieser mittelalterlichen Periode jeder von den bedeutendem
Philosophen trotz der Uebereinstimmung im Sprachgebrauche immer
wieder sein Eigentumliches. (Jbn Sina's nahere Bestimmungen der Funk-
tionen und Stufen {3er beiden Vermoégen (ist? im Wesentlichen — zu-
nachst nach der Hauptstelle der grossen Encyklopadie — folgende.

(In der praktischen Vernunft liegt das Princip zu verschiedenen
Einwirkungen auf den Korper, zur Hervorbringung von Affekten, die
Erregung und Leitung von* Begierden gehort hieher und Aehnliches,
was sich leicht von selbst versteht) Bemerkenswerth ist, dass von diesem
praktischen Vermogen gesagt wird, es konne auch mit sich selbst In
Verkehr treten, sich .selbst zum Objekte seiner Einwirkung machen.
Der genaue Ausdruck dieses Verhaltnisses ist ¢,Ihr (der praktischen Ver-
nunft oder Kraft) kommt ein Verkehr in Beziehung auf sich selbst zuMJ
[LfrsJa Jf (I1™Jj)], was die lateinische Uebersetzung giebt
mit: ,Et (habet) respectum iIn comparatione ipsius ad se.”

- Wie das zu verstehen sey, erklart Ibn Sina selbst sogleich deutlich
genug, indem er die Beziehung der praktischen Vernunft auf sicli selbst,
als einen Verkehr dieser mit der theoretischen Vernunft, bestimmt, zur
Aufstellung moralischer Gesetze;) wir wuiurden diesen Verkehr das Ge-

wissen nennen.) MjJt JyJut ye J!
JUx~U 1pUI Jjudlj JuaiH yXj
£ ¢(LoaJl DAt NLocXiud! vdUj
£ Lo ~c. aNLaxJl Lol 131 oote"

* jw 'l

Die lateinische Uebersetzung: Kespectus autem quem habet com-
paratione sui ad se, est modus qui generat In ea actionem et intellectum
contemplantem. Et liaep sunt intentiones quae pendent ex actionibus
et divulgantur famose; sicut hoc quod mentiri turpe est et Injuriari
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turpe est. Non quasi probata et quicquid simile est huic de propor-
tionibus quarum differentia apse notis (abse n.) primis seu intelligibi-
libus diffinita est in libris loyicis quamvis comprobate fuerint fient etiam
per se note; sicut jam didicisti In eisdem libris, hat. besonders am
Anfang-der Stelle fehlgegriffen;' es konnte scheinen, Ibu Sina wolle die
theoretische Vernunft aus der praktischen entstehen lassen:) est modus
qui generat In ea actionem et intellectum contemplantem; es sollte etwa
heissen: est modus quo generantur cum intra intellectum operativum tum
Intellectum speculativum intentiones etc. (Es ist die Ansicht Avicenna’s,
dass die praktische Vernunft nur insofern zu Grundsatzen und Urtheilen Vor-
gehen konne, als In 1thr und mit 1hr die theoretische Vernunft thatig sei)
Man sieht nach einer solchen Zuhulfenahme der theoretischen Vernunft frei-
lich nicht recht ein, wozu die Trennung der beiden Vermdgen gut sei. Kant
hat bekanntlich der praktischen Vernunft, insofern sie das Gute bestimmt,
das Afttribut ,rein®* gegeben, er schreibt der ,,reinen®“ praktischen Ver-
nunft eine eigene Dialektik zu, vermittelst welcher sie nicht nur das
Gute von seinem Gegentheil scheidet, sondern auch das absolut Gute
pbestimmt. “Vvicenna erklart ausdrucklich, dass die ersten Grundsatze
Uber gut und bds nicht auf dem Wege eines logischen Schlussverfahrens,
sondern durch den Anschluss an den Gemeinsinn und an die Praxis
Ihre Starke erhalten, aber auch als primitive Aeusserungen der Intelligenz
angesehen werden konnen)

Die praktische Vernunft — so wird weiter bestimmt — ist kein
passives, sondern ein aktives Vermogen, insofern von 1hr die Bestim-
mungen der Sittlichkeit ausgehenl ~Allerdings lasst sich auf der andern
Seite ein passives Moment an ithr nacliweisen, insofern die vollstreckende,
Im engern Sinne praktische Kraft von der intelligenten Kraft, dem
Bewusstsein des Gesetzes, geleitet wird. Der Eine Theil dieses Ver-
mogens Ist nach unten, gegen die Naturseite hin, der andere nach
oben, gegen die Welt der Ideale, gerichtet. Buchstablich druckt
Avicenna dieses so aus: Die Seele hat demnach zwel Antlitze; ein

Angesicht gegen den Korper hin .... und ein Antlitz gegen die hohen
Principien (der Intelligenz) hin gewendet: Jl ~NJuXi
Ne LI JI Cod. ttehm 81 f. 71. b. Ob diese

9*

joch
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Bezeichnung der Sache zufallig, oder durch eine RBeminiscenz mit der
neuplatonischen Vorstellung von denv Doppelantlitz der Seele)zusammen-
stimme , wage Iich nicht zu entscheiden. (Proklus nennt die Seele In
seinem Commentar zum Timaus feiZinfi<patjs ./ i(pinyoaumos}), jedoch
IN eilnem andern Sinne, als Avicenna.

(Das Antlitz nach unten ist diesem die praktische Vernunft,)welche
offenbar der theoretischen- nicht vollkommen gleich gestellt wird, denn
diese (ist das nach oben gewendete Antlitz der Seele.j Avicenna ist mit
ahnlichen Bildern sparsam, er geht sogleich zur naheren Bestimmung
des Wesens der theoretischen Vernunft Uber. (,Was nun das theore-
tische (Vernunft-)Vermdgen betrifft, so gehdort zu seiner Eigenthim-
lichkeit diess, dass es durch die allgemeinen, von der Materie abstra-
hirten Formen (ldeen) ein Geprage empfange; sind sie (diese Formen)
schon an sich abstrakt, so iIst es um so leichter, sie In ihrer eigenen
Form (ldee) zu erfassen; ist das aber nicht der Fall, so bringt die
abstrahirende Thatigkeit (jo”™i1‘) jener Kraft sie dahin, dass sie abstrakt
werden und zwar so weit, bis nichts Materielles mehr darin ubrig bleibt)

i0JjO! ~2 1) «xkvo LgjLi Uit iLjhjd1 SjUF  Lcf
~L L 3 ] I ¢ X o L1 solJt
AWR3 y (27 0 8
sSUf

Hieinit ist in wenigen Worten das Ziel der Thatigkeit des Erkennt-
nissvermdgens ausgedruckt. Die denkende Kraft muss verschiedene
Stadien durchlaufen, um zur hochsten Reinheit der Anschauung zu
kommen. (Avicenna unterscheidet vier Stufen™ welche schon darum
naher gekannt zu werden verdienen, well, sie in der von ihm bestimmten
Weise In der muslimischen und zum Theil In der abendlandischen Scho-
lastik fast allgemein so wie er sie bestimmt hat, angenommen wurden.'
‘Auf der untersten Stufe iIst die Vernunft intellectus materialis) (um
sogleich die In der lateinischen Scholastik gang und gaben Ausdrucke

1) Ed. Schneider 1847. p 425. Beide Bezeichnungen sind bei Proklus Citat.

2) Vgl. Sehahrastani ed. Cureton p. 418, wo sich dieselbe fast wortlich findet und lIlaarbrtckers
Uebers. S. 316.
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anzuwenden) (auf der zweiten Intellectus In habitu, habitualis, auf der
dritten intellectus in effectu, Inactu; endlich auf der vierten und letzten
Intellectus accommodatus oder,] wie gewdhnlich gesagt wird, (intellectus
adeptus. Lassen wir (Avicenna) selbst die Auseinandersetzung Uuber die
einzelnen Uebergangsstufen zusammenfassen, um die Originalbezeichnungen
dafir zu erhalten. Kr fsagt: Wolle nun'berUcksichtigen und beschauen,
wie diese Krafte sich gegenseitig zu einander als herrschende und
dienende verhalten. Da findest du die angeeignete Intelligenz (— In-
tellectus acquisitus JJudf) als Haupt, dem alles dient und welches
das ausserste Ziel ist. Dann die In Wirksamkeit (JuuJL>) tretende In-

telligenz, welcher die habituelle (AICILIW dient. Die materielle (MUjjxgJt Jimdl)

Intelligenz dient, eammt dem, was In ithr von Disposition sich findet, der
habituellen; die praktische Vernunft aber JJat)!) dient all diesen
Insgesammt.y

‘N4 U-;; 3 »jjc JU.
AUH yay JIxjl  MiXsiy Jjud! JuU Ljuu Lg@IU fJoi
L*) JWOulj kXILIL) JUUIH Mixs» JjIOJL  JUudf | |
rdn JjuJl M 10CUL> Jjud! rJoi

Avicenna veranschaulicht die ersten Uebergange des Erkenntnisse
Vermogens durch das Beispiel vom Schreiben. Der noch ungeschulte
Knabe hat die pure Fahigkeit zu schreiben, insoferne sie als reine Mdg-
lichkeit gedacht wird; diesem Stadium entspricht der intellectus mate-
rialis. Fangt der Knabe an, die Feder zu handhaben, die Buchstaben
zu kennen und die Tinte anzuwenden, so ist es schon eigentliche potentia,
oder potentia potentialis. Einer solchen 'Disposition entsprechen die
Anfange des eigentlichen Denkens. Der wirklich erlernten Schreibekunst
entspricht intellectus habitualis u. sofort.

Zwischen dem intellectus materialis und In actu steht also die Stufe

des intell. habitualis («<XJLJL» Ischarat ¢. 80. a.

1) Es wird kaum noéthig sein zu bemerken, dass der intellectus operativus, den die lateinische

Uebersetzung intell. efficiens nennt, durchaus nicht mit dem intellectus agens (JLUIOJI
verwechselt werden darf.

A fijfc M
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(,Diese Stufe findet sich dann In der Seele, wenn die secundaren,
abgeleiteten Begriffe und Vorstellungen eintreten, welche man bei der
Beschaftigung mit den Wissenschaften sich aneignet.’;

~sho M1 oyUJlL Ischarat. . 79. b.

Bemerkenswerth ist es und gehort zu den Eigentimlichkeiten der
Theorie Avicenna's, dassvhier eine Aeusserung des Geistes eingeschaltet
wird, welche uns auf ein weiteres Erkenntnissmoment vorbereitet.) Er

nennt diese Aeusserung’ ~  hads, was eiggntlich das Umherschweifen
auf pfadlosem Gebiete #bedeutet, aber auch (nach Form V.) mit tmn
,neu”, zusammenhangt. Das ,Neue“, was sich auf der. Stufe des iIntel-
lectus habitualis zeigt ] oder vielmehr neben ihr her geht,( besteht In

o 1

der unregelmassigen Erwerbung eines Gedankens. \ vyiic Lo
cXle (? YV IUhatiJ f. HO D.

,Das ‘hads’ ist jene Art der Bemeisterung einer Frage, wobel mit
terminis medicisan Probleme wendet.”

Damit stimmt folgende Unterscheidung des Cominentars von

,Gedanke“ und ,hads® uUberein. Ischarat f./ 80: aUL*J
¢ Le ld  £*/0 SRV .#AyJ!
Ld XM Lg> ‘ AMLudl
VMItlc Ul xas0 YAKXIF A h N «g
ALYL-If s Lel.

.,Vielleicht verlangst du nun den Unterschied von Gedanken und
hads zu wissen. So hore: der Gedanke iIst eine geistige Bewegung der
Seele, welche von Scharfsicht unterstutzt sich meistens damit beschéaftigt,
den terminus medius (historisches Erkenntnissmaterial) zu gewinnen,

Hads aber besteht darin, dass der terminus medius durch eine Im
Vorstellungsvermogen liegende Analogie auf einmal erschlossen wird,
sel diess InN’ Folge eines Nachforschens oder Verlangens, jedoch ohne
Bewegung (ohne formelle Schllsse oder Untersuchungen), sei es ohne
Verlangen und Bewegung zugleich.*”



Demnachgwird man nicht weit fehlen, wenn man unter das liads
des Avicenna die Conjektur, den genialén Einfall setzt.

Dass Avicenna dieses Moment In die Erkenntnisslehre aufnahm, ist
an und fur sich ein Vorzug. Schade nur, dass er seine physikalischen
Kenntnisse nicht dazu benutzt, um die Bedeutung der Conjektur und
Hypothese zur Erkenntniss des Wirklichen zu veranschaulichen.

Ihm st hads (Conjektur) als Erkenntnissweise zunachst dazu
nothig, um fur eine hohere Erkenntnissart,. welche fur die Religions-
philosophie wichtig ist, eine rationelle Grundlage zu haben. ¥

Ueberblicken wir indess zunachst die weiteren Stufen der Erkenntniss.
Ueber dem habituellen — oder besser: zum Eigenthum gewordenen —
Wissen steht das tatsachliche, aktive Erkennen (JjiaJL JJuldl), wie Uber

diesem das erworbene, geforderte Wissen foLaJi¥\JI JduJfd. JJajt jjl Jjo
Jalall) Juadly Jjudl JUCILIU Ischiarat f. 83. a.  Hieraus

ergiebt sich, dass intellectus habitualis das Mittelglied bildet zwischen
dem intellectus rnaterialis und intellectus mactualis.’

Die Bezeichnung intellectus acquisitus (bei den hebraischen Autoren
njpjn b2w-~) konnte leicht irre fihren, indem man sich darunter empiri-
sches Wissen, das durch den Verstand geordnet und dem Gedachtnisse
eingepragt ist, denken mochte)

(Es ist vielmehr die hochste Entwicklung des Vernunftvermdgensf
In welcher die empirischen Einzelkenntnisse gegenuber der universell
wirkenden Erkenntnisskraft in den Hintergrund treten, Die Bezeichnung
Ist nicht aristotelisch; wie denn auch fur den intellektuellen Vorgang,
welcher dabeil vorausgesetzt wird, bel Aristoteles kaum eine Spur zu
finden ist.

Es ist der vovg ¢nixTifiug des Alexander von Aphrodisias, bel welchem
wir denn auch den roCg vhxog Intellectus materialis und yovg y.ut)' tgiv
finden.2)

War hiemit einmal die neuplatonische Vorstellung von dem letzten
Ziele der Vernunfterkenntniss aufgenommen, so lag es nahe, im Interesse

1) Vgl Schahrastani 1 c. ildarbrucker S. 317.
2) Vgl. Zeller, die Philosophie der Griechen dritter Th., 1 Abth. 1 Halfte. Zweite Aufl.
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der Religionsphilosophie das Moment der ,heiligen Kraft® i1u”~Jaul syd!
Ischarat f. 83. a. mit aufzunehmen.
Durch sie vermag Avicenna die Prophetie zu rechtfertigen.
Uebrigen8 bleibt bei 1thm die Stufenleiter der Entwicklung der
theoretischen Vernunft diese: (I. intellectus materialis vova

vlixug, Il. intellectus habitualis (uCILIlj Jjal!! vovg 'titv', 1l1l. intellectils
actualis JutftdL JjulJI und [1V. intellect-us accommodatus s. acquisitus
oLaa*wJ! JdUJt vovg hTxixrrftos)

Dass diese Bezeichnungen moglicher Weise missverstanden werden
konnen, liegt auf der Hand; um so mehr, da ein rein aristotelischer
Ausdruck, intellectus Iin actu, mit den Bezeichnungen der modernen pla-
tonisirenden Ausleger zusammengestellt ist.

NAvicenna reducirt daher den Ausdruck intellectus materialis auf
potentialis. Um zugleich die Wahl des spateren Ausdruckes ,materialis*
zu rechtfertigen, bemerkt er,, dass der Begriff potentia drei Stufen
habe: Maoaoglichkeit schlechthin, potentia materialis; angeregte Moadglich-

keit, potentia potentialis, und entwickelte Modglichkeit!;

sydl JUT aaJU)  Sallj ¢ dUaX
Cod. Rehm. f. 72. b.

Wir erinnern hier, dass Albertus theilweise im unmittelbaren An-
schlisse an Aristoteles sich mit der Bezeichnung intellectus in potentia
begnugt, hat, um die verschiedenen Stufen auszudrucken, fur welche

Avicenna drel Kunstausdrucke braucht; 1im Ganzen handhabt er jedoch
den Sprachgebrauch des Avicenna.

(Avicenna bemerkt, intellectus habitualis (¢(UCLJb] konnte insofern
actualis heissen, als bel thm die In der vorausgehenden Stufe liegende

Moglichkeit bereits zur Verwirklichung komme. (*7*N 51D
Lo JoLftJu (MAad N Lgd 5XJO Lol Jjralu

MU Sijgdl Lnjl 12X n AJILXM
Lgjfe’ Jo JjladL) 1$J1 (1. co~) D Lrajvaj J Lgf ¢ IYUIF cxa)

J3 1gjf odjLfcj 1~xJLOxi JutftJu sdXj v~JIJLb
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N sl JIL* ?jic ¢UN JjuUL ILac LgjJUe

10 i) kwUl @jiXi Spi S6§ Le JI ALutb Srlj ilic. A s

cUalll LVIK] ytj V3 sAU. &) Sphal M ye, JAKIL Jjully

Ao iUic A2, ] % Lo MX*j JiLflU 1Mo AF JUN LALEW
JiLiJb 1+ yo Jlc Ixiit 3t A Uil Syl'b JAOF. LI

sui dajl JLojtlt > 1y Ji@llj 75X Jjall 03> sydii IED Jojl it «jlj

Loji SIXM 0% BAD™) boliXme
oydlc Ajffoxil ju-iel P Qfideod JAM NVAE . tjvioi ALC /B%n A5
ALY XS cylLghl Syl JU& Lo

,(Dilese Kraft) wird habituelle Vernunft genannt, man kdnnte sie
auch bereits aktive Vernunft nennen i1m Vergleiche mit der erstem
(intellectus materialis), der es nicht zukommt eine Sache iIn Wirklich-
keit zu erkennen; dieser aber kommt es allerdings zu, In Wirklichkeit
zu erkennen, wenn eine Untersuchung stattfindet.

Andrerseits gleicht (diese Stufe der Vernunft) dem vollkommenen
potentiellen Vermdgen,j das will sagen, dass auch in dieser Art von Ver-
nunft, sich die erworbene ldee, oder der Begriff im Anschlisse an die
Grundvorstellung vorfindet, jedoch ohne dessen sich selbst bewusst zu
sein und ohne In Wirklichkeit an diese lIdee sich zu halten, welche In
Ihr (der Vernunft in diesem Stadium) gleichsam wie In einer Schatz-

kammer deponirt ist.

Wenn sie aber will, so nimmt sie diese ldee In Wirklichkeit wahr
und versteht sie und weiss es auch,. dass sie dieselbe versteht. Dann
wird sie aktuelle Vernunft (intellectus actualis) genannt, denn sie ist
(dann) eine Intelligenz, welche erkennt, wenn sie will und nicht bloss
In Folge des muhsajn errungenen (Erfahrungswissens), Man kann sie
fretlich auch potentielle Vernunft nennen im Vergleiche mit dem (Sta-

dium), was auf sie folgt.

Andrerseits tritt eine solche Beziehung hervor, dass sie der abso-

luten Aktualitat gleicht. 'Das findet dann statt, wenn der vernunftige
Aus d. Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. W ik XL Bd. I. Abth. (27) 3
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Begriff in der Vernunft prasent ist und sie In Wirklichkeit ihn erfasst,
und geistig durchdringt und sich dessen bewusst ist dass sie i1hn iIn
Wirklichkeit durchdringt)

U)as, was dann in i1hr vorgeht, bezeichnet das Stadium der gereiften
Vernunft (intellectus acquisitus).)

Denn es wird von uns erklart werden, dass die potentielle Vernunft
einzig vermdge der immerdar activen Vernunft zur Wirklichkeit tbergeht.

So oft mdie potentielle Vernunft sich iIn irgend einer Weise mit
dieser aktiven Vernunft in Verbindung setzt, pragt sich irgend eine
Gattung von Begriffen oder Ideen in dieselbe ein und sie wird— zunachst
— ausserlich zur geforderten Vernunft (zum intellectus acquisitus).]

| Diese Stufen nun zusammengenommen heissen theoretische Vernunft

(JJi%).

Bel der geforderten Vernunft (iutellectus acquisitus) findet die Gat-
tung der mit Leib und Seele begabten Wesen und das Menschen-
geschlecht seine Vollendungj daruber hinaus sehnt (oder: assimilirt sich

5

mit: i0) sich das menschliche Vermogen nach den ersten Prinbibien
aller Existenz.» (Cod. K. f. 73))

Wie man sieht, gleicht Avicenna die reichere, complicirtere Be-
zeichnung der Entwicklungsstufen gelegentlich mit der alteren, rein
aristotelischen Auffassung aus, wonach bloss zwel Stadien: intellectus
In potentia und In actu unterschieden werden.

Indessen herrscht bel thm die neuere Unterscheidung von intellectus
habitualis, actualis und acquisitus vor.

Die namliche Unterscheidung ist auch bis auf die spatesten Scho-
lastiker des Orients geblieben. Averroes, welcher in seinem Compendium
der aristotelischen Philosophiel) Avicenna in Beziehung auf die Erkennt-
nisslehre theilweise bekampft, fasst den intellectus acquisitus und actualis
zusammen und zahlt statt vier nur drel Stufen auffj ht -{Hedin IXyo cn

1) So kénnen wir ein hebraisch erhaltenes Werk nennen, welches nach der Reihenfolge der
aristotelischen Blcher die ganze Philosophie behandelt. Es findet sich in der vortrefflichen
Pergamenthandschrift Nr. 281 Cod. hebr. Monac.
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pnn “t nin~u; Nim ppa "“trni »JN~rn cno in« c™awn ]Jo c'jns nu&w jioa
(i-byisn bsw/n Kinn bpsn ** nun p im« sriroan >iy“tyni
,ole (namlich die Commentatoren Themistius und Alexander und
iIhre Nachfolger) fanden, dass hier Aristoteles drei Arten von Vernunft
aufstelle; die erste ware intellectus materialis, die zweite Intellectus
habitualis, als Vervollkommnung der erstem, die dritte, welche die
erstere von der Potenz zur Wirklichkeit bringt, int. actualis.”
Die vierte Stufe wird von andern nicht vergessen.

Allerdings erscheinen diese Stufen der Vernunftentwicklung mit-
unter In einer andern Ordnung; so namentlich In der von Hrn. Krehl
herausgegebenen Abhandlung von ’Omar ben Soleiman.2) ’'Omar beruft
sich 1m Abschnitte: ,lieber die Erkenntniss der menschlichen Seele*
ausdrucklich auf Ibn Sina (S. 12 Text, S. 13 Uebers.). In der hieher
gehorigen Hauptstelle sagt er: ,Sobald die menschliche Seele Begriffe
versteht, heisst man sie materielle Intelligenz J; sobald
sie universelle Begriffe erkennt, heisst man sie gefdrderte Vernunft
O | XaiQ Jjifc). Sobald sie die In i1hr liegenden Ideen erkennt, nennt
man sie habituelle Vernunft (JJUj JJte , was offenbar identisch ist mit
dem gewodhnlichen aXJdul» <> .... Ferner hat jede menschliche Seele
zwel Seiten (**>m» die zwei Antlitze beil Ibn Sina); die eine Seite ist

gegen die wirksame Intelligenz (Jli1 JYc) hin gekehrt, welche man
theoretische Vernunft nennt Jtfft), und welche immerdar Erkennt-

niss erwirbt; die andere Seite iIst gegen den Leib gekehrt; man nennt

#

sie praktische Vernunft cM*); sie iIst nach dieser Seite hin immerdar
zum Handeln vermogend.

Die gleiche, oder doch eine ganz ahnliche Terminologie finden wir
bei den hebraischen Schriftstellern des Xlll. Jahrhunderts und der fol-

1) Cod. Mon. hebr. 281. f. 236.
2) Omar lebte nach Krehl S. 64 nach dem Jahre 1534.

3) H. Krehl liest sthierische Vernunft4 mit der Bemerkung, dass sich dieser

terminus im Kitab el tarifat nicht finde. S. 79. Wir bezweifeln, ob beil irgend einem
Araber sich dieser Ausdruck: ,thierische Intelligenz4 finde. Von einer thierischen Seele
wird desto 6fter gesprochen.

3*
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genden Zeit. So redet Chisdali Kreskas (Or adonai, Wien 1859) von
einem intellectus materialis (\&vn “rw) und Int. aquisitus (njpp

f. 52. b. 53 a.) Abraham Ha-Levi setzt diese Ausdricke als bekannt
voraus und gebraucht sie.)

Vorzuglich bemerkenswert ist die Art, wie der Verfasser des
Werkes ruach chen2 — Serachjah ha levi Anatoli3d) — sich Uber die
Stufen der Vernunftentwicklung ausspricht; man kann das von I1hm
Gesagte als normale Erklarung der Schule Avicenna’s betrachten®

..Die  Vernunft (~riy) des Menschen theilt sich In die praktische
(w»3 “3ly) und in die theoretische Vernunft (jvj; 'w). Vermoge der

praktischen Vernunft wahlt der Mensch zwischen gut und bos. Man
kann sie Wissen (njn), oder Weisheit (riD2n) nennen.j

(Vermoge der theoretischen Vernunft giebt der Mensch der Wahrheit
vor dem Irrthum den Vorzug.“

1Die praktische Vernunft habe wieder zwel Arten: vermoége der
Einen Art erfasse der Mensch die zu gewissen Geschaften nothigen
Regeln und Geschicklichkeiten, z. 13 die Kunstfertigkeit des Zimmer-
manns (*133), Matrosen (n'p?) oder Ackermanns. Die andere Art beziehe

sich auf das moralisch Gute, z. B. Pietat gegen die Eltern; oder anderer-
seits auf die Vermeidung des Bodsen.

Nicht Wahres und Falsches, sondern das Gute und Bdse sel ihr
Gegenstand. Beide Arten zusammengenommen gehoren zur Ieiblicheon
Ordnung (ppjr, }ipn); die zweite Art sei edler; die erste aber der Zeit
und Natur nach voran.

4

(Die theoretische Vernunft hat vier Stufen. Auf der ersten erkennt
sie die Principien, die Kkeines Beweises bedlrfen, z. B. dass der Theil
kleiner sel, als das Ganze)

1) Vgl. ,die Religions-Philosophie des R. Abrahsm ben David ha-Levi.* Von Jos Gugenheimer.
Augsburg 1850. S. 30 f. Auch H Rosenstein bringt in seiner dissertatio inaugarilis Uber
Alfarabi’'s Schrift de intellectu einiges bei, was hieher Bezug hat. Breslau 1858.

2) Handschriftlich in der K. Staatsbibliothek Munchen Cod. hebr. 210 f. 109— 126.

3) Mit dem Uebersetzer philosophischer Schriften Serachjah ha levi aus Barcelona nicht zu
verwechseln.



(Auf der zweiten Stufe werden Beweis© angewendet, um z. B. das
System der Gestirne zu beurtheilen J).

Auf der dritten Stufe herrscht der abstracte Begriff.

Auf der vierten Stufe erfasst die Vernunft die abstrakten Ideen
Im Grunde i1hres Wesens, d. h. die Vernunft macht sich selbst zum
Gegenstande ihres Wissens.*)

Es kann aber der menschliche Geist keine von diesen Ildeen fur
sich erfassen, sondern das ist die Sache der activen Intelligenz (“jnsn iown)
welche unter den unkaorperlichen Intelligenzen die letzte (und hochste) ist.
Diese Intelligenz bringt den Geist des Menschen von der Potenz zum Akte.)

Ebenso bringt das Sonnenlicht die S”™hekraft von der Potenz zur
wirklichen Thatigkeit.
'‘Dieselbe Vergleichung, wie bel Avicenna.

Naturlich weichen diejenigen Schriftsteller in der Terminologie ab,
welche sich von der gewdhnlichen peripatetischen Theorie entfernen,
wie Palkira}

Von den judischen Schriftstellern gieng der peripatetische Sprach-
gebrauch theilweise auf die ersten Scholastiker Uber, obwohl diese auch
ohne Vermittlung hebraischer Interpreten mit Arabern und Griechen
verkehrten.

Auch Albertus und er vor allen hat sich die technischen Ausdrucke
seiner arabischen Lehrer angeeignet. Er kennt den Unterschied der
praktischen (intellectus operativus) und theoretischen Vernunft (intellectus

) njpjn  Zitf entspricht dem iXULJU JJic, obwohl in andern hebr. Schriftsticken HJpJ

die Uebersetzung von jLfIAAwo ist.

2) cniN'sn "ipyz nrnsn nmxn n:wn trn rvjrinn nmon
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speculativus ') oder contemj)lativus). Er kennt den intell. materialis,
habitualis, In actu, wie den intell. adeptus. »

Doch bindet er sich nicht genau an die von den Arabern gezogenen
Schranken; er wendet die genannten Bezeichnungen nicht selten In
einer neuen Bedeutung an und vermehrt die Zahl der vorhandenea
termini durch neue.

ISo abhangig er iIn den meisten Fragen von den Arabern ist, so
geht er doch, und zwar gerade In den wichtigsten Punkten, seinen eigenen
Weg;) doch verbirgt er sich auch dann noch hinter eklektisch zusammen-
gestellten Authoritaten.

Seine eigene Theorie gleicht einem Bachlein, das sich zégernd durch
die gekrummten Ufer fremder Meinungen durchwindet. Im Commentar
zu den Buchern des Aristoteles Uber die Seele und zur Metaphysik
horen wir ithn mit Sorgfalt die peripatetische Ansicht vertreten und am
Schlisse doch erklaren, er habe hier nur vom Standpunkte eines Ari-
stotelikers gesprochen, ohne seine eigene Meinung ganz sagen zu wollen.
Es konnte scheinen, dass er hiebel doppelte Buchhaltung fuhre; wenn
wir indess ithm geduldig nachgehen, so finden wir bel i1hm doch eine
harmonische Anschauung deutlich ausgesprochen.

1. Es ist seine Gewohnheit, der Erklarung aristot. Schriften zu-
sammenhangende Untersuchungen einzufigen; so ist es auch im Com-
mentar zu den Buchern Uuber die Seele, zu welchem wir uns zunachst
wenden.

Zu den wichtigsten dieser Untersuchungen, welche gelegentlich an
die Erlauterung des Textes angeschlossen werden, gehort die Uber die
Bildung der abstrakten Begriffe. Es wird hiebel zunachst ausgegangen
von der Stelle im dritten Buche von der Seele (c. VII. 8 7 seqg. Tren-
delenburg p. 96.) ovrw to. uct9~rj/ictTtxa ov xtywyio/ntya wg xe/wyiOfitva
von, dtuv vofi txuva . o/lwg d't o vovg ¢ot.iv o xar ivtyyfiuv r« n”ayuara
rowy . d(a (Vivdi/Ztrail ruty xtya>()tautyujy ti vouv ovtci avrov urj xtyio-
Qiouh'oy utytftovs, i] ov, axtnTtov varf(joy. Die alte Uebersetzung giebt
diese Stelle so: (Sed iIntentiones mathematicae non sunt singularia hoc

1) Int. speculativus wird im Verlaufe der Entwicklung der Noetik von einer sehr gefdrderten
Ausbildung des int. contemplativus angewendet.
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modo: et sicut res abstracta intelligitur, intelligit istas res. Omnino
autem intellectus, quil secundum actum intelligit res iIpsae est.
Utrum autem contingat aliquid separatorum intelligere ipsum existentem
non separatum a maguitudine an non consyderandum est posterius.
(Venetianerausg. mit dem Comment. des Averroes t. VI. f. 174 s)J Man
sieht, wie hier durch eine etwas gewaltsame Construktion die ldentitat
des Erkennens mit dem Sein, oder vielmehr des erkennenden Geistes
mit dem erkannten Sein der Dinge aus Aristoteles herausgelesen wird.
Die In derselben Ausgabe befgergte Uebersetzung von Mantinus';ve.r-
meidet diesen Gedanken, indem' sie die Stelle so giebt: Intellectus
autem est omnino, qui actu res intellegit. Jener Gedanke von
der ldentitat der Intelligenz mit dem Sein wird von Aristoteles im weitern
Verlaufe allerdings ausgesprochen, hier aber wirde er den Zusammen-
hang storen.

Albertus versteht den Anfang der Stelle richtigl) und erlautert,
wie die mathematischen Begriffe nur scheinbar abstrakte seien, genauer
betrachtet beruhen sie immer auf sinnlichen Wahrnehmungen.

Diese Erwagung dient dazu, den Unterschied des unvollendeten und

wirklichen Erkennens und die Eigenschaft des in Wirklichkeit erkennenden
Geistes naher zu bestimmen.)

((Nach der Auffassung des Aristoteles) sel das die Dinge in Wirk-
lichkeit erkennende Wesen die absolute Intelligenz, die stets wirksam
sel und nicht bloss alles Erkennbare in sich trage, sondern auch alles
erkennbar mache und, insofern es Intelligenz ist, nichts von diesen er-
kennbaren Dingen ausser sich suche. Diese absolute Intelligenz wird
von derjenigen unterschieden, welche In uns die Fahigkeit hat, Begriffe
zu bilden.) Es fragt sich nun, ob die In uns wirksame Intelligenz iIn

1) Albertus kannte ausser einer Uebersetzung, zunachst der Blcher von der Seele, aus dem
Arabischen eine andere aus dem Griechischen, welcher er im Ganzen den Vorzug giebt.
l)e anima I. I. tr. I. c. IV. Ed. Lugdun. 1651. t. IlIl jj.5 sagt er: Et hoc exponit Averroes
sicut hic dictum est. Graeca autem translatio discordat ab hac: et ut puto est mendosa . ..
Sed quia in multis invenimus Graecas emendatiores gquam arabicas translationes, ideo etc.
Er kann naturlich unter translatio graeca nur eine Uebersetzung aus dem Griechischen

verstehen; demnach wird auch seine translatio arabica eine Uebersetzung aus dem Ara-
bischen sein.
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der Bildung von Begriffen immer abhangig sel von der Natur, von der
concreten Wirklichkeit, die sich iIn Raum und Zeit darstellt — von der
Grosse txtyt&os — oder, ob sie es vermdge, unabhangig von dieser
sichtbaren Wirklichkeit abstrakte Ideen zu bilden?}

(Das sel der wichtige Fragepunkt, den Aristoteles spater zu behan-
deln versprochen, ohne sein Versprechen zu losen." Et Aristoteles pro-
mittit se de iIsta guestione considerationetn habere posterius, et nos non
inlvenimus eum considerasse de his In aliqua parte libri sui de anima
nisi forte hoc exciderit a libris suis qui ad nos nondum pervenerunt.]

Auch Neuere, wie Trendelenburg, "haben anerkannt, dass sich bel
Aristoteles die versprochene Untersuchung dieser Frage nicht finde.)

(Die Lucke, welche hier bei Aristoteles sich zeigt, wurde durch
verschiedene Versuche der Commentatoren, von Alexander bis Averroes
ausgefullt.) IEs lag nahe, dass an die zunachst vorliegende Frage sich
umfassende Untersuchungen UuUber den Ausgang, die Mittel und den
Process des abstrakten Denkens sich anschlossen. So findet sich hier
Im Commentar des Averrroes, den Albertus vor sich hatte, eine férm-
liche Abhandlung Uber die Genesis des Erkennens.)

Albertus nimmt das von Averroes Gebotene auf, ohne dabeil stehen
zUu bleiben.

Nach einer Kritik der frUhteren Ansichten, spricht er seine eigene aus.

Zunachst wird Alexander von Aphrodisias abgehdrt: quia inter
Peripateticos qui perseduti (wohl prosecuti) sunt Aristotelem praecipuus
ut nulti dixerunt fuit Alexander; referamus igitur primo qualiter ipse
Istam quaestionem determinavit. Nach i1hm nun ware der Verstand,
oder die Im einzelnen Individuum als empfangendes Erkenntnissprincip
wirkende Kraft (intellectus possibilis) ebenso gut den Veranderungen
des Werdens und Vergehens unterworfen, wie der Leib selbst. Diese
Kraft sei nichts Wesenhaftes, vom Korper verschiedenes, sondern nur
eine Stimmung und Spannung, wodurch so zu sagen die Tafel geglattet
werde, auf welche die Vorstellungen und Gedanken aufgetragen werden
konnten. Es komme dieser Kraft nicht der Charakter des Substantiellen

1) Erwartete Albertus die Zusendung der Werke des Aristoteles getrennt vom Commentar
des Averroes?
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zUu, so dass man sie vom Kodrper wesentlich unterscheiden dulrfte, son-
dern nur die Bedeutung einer Empfanglichkeit, einer Stimmung und
Bereithaltung. Dieser mit einer geglatteten Tafel vergleichbaren Stimmung
(a]ptitudo) trage nun die wirksame Intelligenz Begriffe und lIdeen (formas)
ein, um so den Anfaug des Erkenntnissprocesses zu machen;

Nach Alexander sei diese wirksame Intelligenz (intellectus agens)
ein immaterieller Geist, der von der Seele wohl unterschieden werden
muisse und welcher bei jenem Processe, wodurch die Seele von der
Moglichkeit des Denkens zur Wirklichkeit vorwartsgefuhrt wird, sich
mit dem individuellen Erkenntnissvermdgen (dem intellectus possibilis)
lediglich als bewirkende Ursache in Verkehr setzt (also nicht inharent
und immanent wird) und auf solche Weise die theoretische Vernunft
(intellectum speculativum) hervortreten lasst. Obwohl auch diese ver-
ganglich ist, so bildet sie doch flr die absolute Vernunft ein Substrat
der innigsten Verbindung.’

Zwar erhebt sich das individuelle Erkenntnissvermodgen (.der intel-
lectus possibilis) nie zur unmittelbaren Erkenntniss der absoluten Ver-
nunft, wenn diese aber mit der theoretischen Vernunft sich vereinigt
hat, erkennt der Mensch durch sie das Absolute™ (Hunc quidem sc.
Intellectum agentem, nunquam intelligit intellectus possibilis, sed cum
post omnia intellecta conjungitur nobis ut forma, tune nos per IpPsuUmM
intelligimus omnia alia separata et habemus scientiam ipsorum p. 161.)

Die Theorie Alexanders wurde fur die ganze Zeit der arabischen
Scholastik massgebend; — nicht als wenn sie unmittelbar und ganz
angenommen worden ware, aber doch insofern, als die Eigenthiimlichkeit
der uns bekannten Araber bei Behandlung dieser Frage sich durch den
Grad der Benltzung, Modificirung oder Bekampfung der Ansicht des
Aphrodisiers unterscheidet. Alle bewegen sich in aristotelischen Formen
und gehen, ohne ein neues Princip in die Noetik einzufihren von dem
aristotelischen Gegensatze der potenziellen und aktuellen Intelligenz aus;
nur lbn Gabirol gieng einen ganz eigenen Weg und fuhrte, obwohl
grossentheils die aristotelischen Formen beibehaltend, ein neues Princip,
namlich das des Willens in die Erkenntnisstheorie ein. Merkwdurdiger

Weise hat .Albertus die originelle und selbststandige Richtung dieses
Aua d. Abb. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. (28) 4



Schopenhauers der spanischen Scholastik erkanntx, allein bel der Er-
kenntnisstheorie nur einen Punkt seiner Lehre besprochen 2, Uber welchen
sich auch andere Scholastiker ahnlich ausserten.

Albertus konnte den Grundgedanken lIbn Gabirols im Interesse seiner
eigenen Richtung sehr wohl verwerthen, welche zunachst darauf ausgieng, das
Denken und Wissen, mit allen wesentlichen Grundbedingungen hiezu, als ein
Immanentes Eigentlium der geistigen Personlichkeit des Menschen zu
sichern. Wirklich sehen wir, wie er In einer Hauptstelle -den Willen
mitberdicksichtigt, ohne jedoch Avicebron anzufihren3d; wahrend er ithn
bei einer weniger bedeutenden Uebereinstimmung nenntj4)

Es gilt ihm vor Allem, diejenige Auffassung von intellectus possibilis
auf der einen und Int. agens auf der andern Seite festzustellen, welche
sowohl mit den Grundsatzen der peripat. Schule, als mit der Sicherung
der menschlichen Personlichkeit Im Einklange stunde.

Die Auflassung von Theophrastos und Themistius, wonach der Im
menschlichen Geiste liegenden Denkkraft gegenuber die absolute Ver-
nunft eine gewisse Selbststandigkeit hatte, vermeide einen Sauptirrthum
von Alexander. Albert findet, dass diese beiden Im Wesentlichen Recht
haben, aber darin sei ithre Theorie unvollkommen, dass sie nicht zu er-
klaren vermochten, wie denn zwischen dem von i1hnen so hoch gestellten
Intell. possibilis und dem inteil, agens jener Verkehr entstehe, dessen
Frucht das Wissen und Erkennen sei., Cum autem ponunt, intellectum
esse virtutem separatam, tune ratio eorum est probabilis. Sed ipsi
causam assignare non possunt, quia (quare) intellectus agens quandoque agit
In nobis et quandogue non agit, cum secundum eos continuetur nobis.
Adhuc autem secundum istos non est in nobis aliquid recipiens intellectum

1) Ab omnibus superiua inductis dissentit Avicebron in libro quem fontcm vitae appellavit.
De anima t. Ill, p. 140. b.

2) Intendit dicere Avicebron quod potentia intellectus possibilis communis est sicut et materiae
et ideo separata est a determinatione formarum quas potentia et non actu habet. Das.
p. 141 a.

3) Quaedam autem speculata fiunt in nobis per voluntatem. Anima p. 166 b.

4) Et consentio Avicebron in hoc quod sua potentia per formam intellectuals naturae termi-
natur ad ens unum in mundo. ib. p. 144 b. *
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et sic iIntellectus et intelligere non fit unum, quod est contra positiones
8apientum. De anima p. 163 a.

fAn Ibn Bag'ah (Avempace) findet Albert insofern eine Ueberein-
gtimmung mit Alexander, als nach 1thm der intellectus materialis nicht
wesentlich von den Kraften des Leibes verschieden sei; er verlege den
Sitz dieses Vermoégens in die Phantasie)

Dartber setze er Im Einklange mit Alpharabius und Albubachel
(d. h. Abu Bakar Razid die Vernunft, welche endlich, aber rein geistig
sel (corruptibilis aber separatus) und In threm geistigen Vermodgen die

. Begriffe gestalte (intellectus agens est natura hominis et est separatus;

et 1deo quando per intelligibilia perficeret operationem suam, quae est
creare et facere intellectus speculationis et tune quasi liberatus intelligit
per se Ipsum ea guae sunt separata.) Avempace nehme einen Dualismus
von coordinirten Fahigkeiten an, wovon die eine mit dem Gebiete der
concreten, die andere mit jenem der abstrakten Dinge verkehre. Hie-
gegen wird unter anderm eingewendet: Adhuc relinquitur quaestio se-
cundum istos, quare de separatis secundum se non junt scientiae
speculative sicut sunt de conjunctis? —

Nach einer langern Erorterung Uber Avempace wendet sich Albertus
zu Avicenna und Algazel (Algazali). Beide driucken das Vermodgen des
Int. possibilis zu tief herab und geben dem int. possibilis doch eine Bedeu-
tung, bel welcher man nicht begreifen kodnne, dass nicht uberall, wo
diese letztere Kraft thatig ist, fertiges und absolutes Wissen sich finde.

Der Gegensatz, in welchen Albert zu diesen Lehrern und nament-
lich Avicenna In der Bestimmung der Grundkrafte des Wissens ftritt,
hindert thn nicht, bel der Auseinandersetzung Uber den Process, welcher
das Erkennen vermittelt, gerade, diesem letztem O0ofter zu folgen.

(Im Ganzen erklart jedoch Albertus, der Theorie von Averroes folgen
ZU muassen, wenn es gilt, die wahre Ursache der Verbindung der thatigen
Vernunft mit dem verstandigen Vermoégen, also den'innern Process des
Erkennens zu erklaren.) O

'‘Das i1st um so auffallender, éla Albertus In zwel Hauptfragen als
Gegner des Averroes auftritt, indem er sowohl die numerische Einheit
des inteil, materialis und agens fur alle Menschen, als die Verlegung
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des letztem ausserhalb des Menschen gegenltber von Averroes zu be-
kampfen hatte/)

Nos autem dissentimus In paucis ab Averroe, qui inducit quaestionem
(de vera causa et de modo conjunctionis intellectus agentis nobiecum).
LAverroes fordere fur die Vereinigung des int. ag. mit int. poss. eine
Ursache. 1Pabei habe er vollkommen Recht. Nos autem in dictis Istis
nihil mutamus nisi hoc quod etiam Aristoteles mutasse videtur. (Nach
Aristoteles durfe die thatige Vernunft nicht ausserhalb der menschlichen
Seele gesucht (und nicht zu einer Weltvernunft gemacht werden)”™ Nec
de hoc dubitamus quin intellectus agens sit pars et potentia animae.
De anima (t. IlIl. p. 166.)

(Weiterhin wird die Erklarung Alfarabi’s (aus dem Commentar zu
den Buchern uUber die Seele und zur Nikom. Ethik) adoptirt, um den
Proce8s des Abstrahirens und des Begreifens der Abstrakta zu erlautern,
dann wieder auf Averroes, theilweise auf Ibn Badscha und Alfarabi, und
endlich auf Eustratios und Michael von Ephesus compromittirt, um
folgendes Ergebniss zu erhalten,: ipolligitur autem ex his, quod intellectus
agens tribus modis conjungitur nobis, licet In se et secundum essentiam
suam sit separatus: a natura enim conjungitur ut potentia et virtus
guaedam animae, sed faciendo iIntellecta speculata conjungitur ut effi-
ciens: et ex his duabus conjunctionibus non est homo perfectus ut
operetur opus divinum: taudem conjungitur ut forina, et causa con-
junctionis ejus est intellectus speculativus™ (De anima, t. Ill. p. 167. a.)

Im Commentar zu den Buchern de anima herrscht das Bestreben
vOor, die Ansichten der fruhem maoglichst vollstandig vorzufuhren und
durch anerkennende und berichtigende Bemerkungen der eigenen Ansicht
Bahn zu brechen. Diese ist jedoch hier nicht so deutlich ausgesprochen,
wie man bel solcher Ausfuhrlichkeit der Erorterung erwarten mochte.

2. Deutlicher, als im Commentar zur arist. Psychologie spricht sich
Albertus Im Commentar zur Metaphysik aus, welche er vollstandig, aber
theillweise In einer hochst unvollkommenen Uebersetzungl), vor sich

1) Am Ende des XIIIl. B. (Dieses ist gleich dem N, oder 1 XIV der neueren Ausgaben) kommt
folgendes Missverstandniss vor. Hoc autem ;ta posuimus ad ostendendum. quod incon-
venienter ponunt causas qui numeros dicunt esse causas entium: sed tarnen hic nondum



hatte. Beil der Gelegenheit, wo Aristoteles uUber die Ideen Plato’s als
Mittel zur ursachlichen Erklarung der wirklichen Dinge spricht, aussert
sich Albertus im Wesentlichen so: (t. Il p. 357 seq. Liber Metaph. XI.
tract. I. cap. IX. Vgl. den Text ed. Brandis p. 242.) (,Wir nehmen
an, dass die thatige Vernunft (inteil, agens) ein Theil der Seele und die
Form der menschlichen Seele sei. . . . Den Verstand (int. possibilis)
halten wir nicht far eine leibliche Stimmung, wie Alexander gelogen
hat, und zwar darum, weil er weder die Form der Harmonie des Leibes,
noch irgend etwas, was aus einer solchen Harmonie hervorgeht, Ist,
sondern wir halten 1thn fur die Statte der Vernunftbegriffe} (locum spe-
cierum intelligibilium), gleichwie ein Durchsichtiges) (Glas oder Krystall)
eine Statte der Farben ist, welche In demselben vermoége des geistigen
Wesens, das thnen vom Lichte verliehen wird, sich zeigen. Es verhalten
sich also die thatige Vernunft und der Verstand zu einander, wie eine
wesenhaft wirkende Potenz einerseits und wie andrerseits eine solche
Materie (ein Gegenstandliches), welche gegenlber deii erkennbaren
Objekten sich nicht ganz als Materie sondern vielmehr als Statte der-
selben verhalt, wahrend sie gegenuber der wirkenden Potenz wirklich
Materie (Gegenstandliches) ist; ganz wie der Krystall sich zwar den
Farben gegenuber als Statte (als Gefass), dem Lichte gegenuber aber als
Materie (als Gegenstand) verhalt."|

Formelles Vernunfterkennen (intellectus formalis) iIst das einerseits
mit dem Verstande, andrerseits mit den Erkenntnissobjekten in Folge
der Thatigkeit der wirksamen (Vernunft-) Potenz sich verbindende

posQumus eos, qui de talibus secundam poeéeticas fabulas inconvenienter dixerunt, sicut est
Gy miles, et alii quidam ex Illomericis poétis etc. Dieser Gymiles enstand aus Similcs,
was die Uebersetzung fur 6uoioi im Texte des Aristoteles w'are, ed. Brandis p. 300. Uebrigens
bemerkt Albertus im Verlauf der Erdrterung dieser Stelle: Quae nos enim ponirruis, sunt
8ecundum Aristot. expoésita: et forte coruptus est tUber. — Dass Albertus Jemanden
an der Seite hatte, der wenigstens etwas Griechisch verstand, oder dass er selbst etwas
davon wusste, geht aus mehreren Stellen hervor. Er erklart endelechiae ,quod latine sonat
perfectiones sive actus.'4 (de anima p. 4. c. 2.) Er ubersetzt synolon zwar mit totum; da
ihm das aber nicht ganz genlgt, behalt er at'yoXoy in der Erdrterung bei. (Metaph. S. 114 fif)
Er Ubersetzt agathon mit bonum. Metaph. X1l (XIIl) S. 417 — Er weiss, dass die penul-
tima in (pMuv&og lang gesprochen wird. (Metaph. S. 18. Penultima producatur. Er
bezieht sich auf Arist. Metaph. ed. Brandis 1 8 4.) Allerdings erklart er auf der andern
Seite pathin (na&éiv) mit ,empfangen®. Pathin enim Graece, latine sonat recipere.



Wissen.Er bemuht sich, nach dem Vorgange Avicenna’s den Process
durch Vergleichung mit dem Lichte zu veranschaulichen, und hebt zu-
gleich hervor, dass dem menschlichen Wissen *ein hochstes, gottliches
voranleuchte. Intellectus autem omnino separatus est intellectus In-
telligentiae, cujus intellectus hominis est Imago gquaedam ambiens suum
mobile, quod est corpus hominis; sicut intelligentia separata ambit suum
mobile, quod est sphaera, et intellectus hominis est In illo sicut lumina
Inferiora sunt in lumine superiori (etwa der Mond gegenutber der Sonne),
a quo recipiunt et formas et motus per Influentiam. Et continuatur
(antur) hujus intluentia (1. influentiae) formae et motus usque ad causam
primam, quae movet sphaeram primam universaliter inHuentem, quae
est penitus lux pura, quae a nullo alio aliquid recipit; et intellectus
hominis continue extendendo se a se IpsSo superius tandem per contem-
plationem coelorum devenit In contemplationem divinorum: et In illis
perfecte contemplans stat sicut sol.

Von dieser HOhe blickt Albertusr wieder auf die zunachst vorlie-
gende Thatigkeit des Erkennens zuruck und bestimmt diese naher. Cum
igitur luinen iIntellectus et intellectuum . . . sparsum sit In omnibus
Intelligibilibus, primum quod acquirit intellectus per Studium, est In-
tellectuum 8peculativorum collectio In tribus theoricae partibus, quae
sunt physica, mathesis et prima philosophia. . . .* Dazu Arithmetik,
Grammatik, Logik, Poetik, Ethik ... et hic Intellectus sic acceptua
est speculativus.

(Intellectus adeptus est, quem adipiscitur homo et resolutione omnium
guae secundum actum intellecta sunt, In lucem intellectus, qui micat
Intellectis omnibus: et acceptio plena hujus lucis est intellectus adeptus
guo homo adipiscitur intellectum verum et propriam lucem ejus secun-
dum ambitum omnium intellectorum; quae lux intellectus est substantia
Intellectus ipsius et habet duplicem actum. Unum quidem guo reHectitur
super continuum et tempus, qul est actus ejus sicut est actus lucis solis
super alienam materiam, sicut diximus de splendore aurorae. Alium
autem habet, quo lucet, In intellectis puris et nudis et in se, non reHexus

1) Vgl. Aristoteles, Metaph. K. p. 226 ed. Brand, tqi« ytyq ruty StutQ™nxioy tnnairjiiuly tori,
(fVOixtj, [ualt-rfuaxixrh &toXoyixr]j.
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ad continuum et tempus, sed potius illustrans intellecta In ipsis primis

8ubstantiae principiis et entis.............. Schliesslich legt Albertus die
Verwahrung ein (t. 11l p. 358): Haec autem omnia dicta sunt, secundum
opinionem Peripateticorum.............. Quia propriam intentionem quam

In philosophia habemus non liic suscepimus explanare sed alibi dicetur.
Diese Verwahrung, mit welcher eine andere am Schlisse des Commen-
tare8 zur Metaphysik Ubereinstimmt (t. IIl. metaph. S. 448) nothigt
uns, Uber diesen Theil seiner Werke wegzueileu und in seinen zahlreichen
Schriften eine Urkunde Seiner eigenen Ansicht aufzusuchen. Am sichersten
durfte man den treuen Ausdruck seiner Meinung In einem Sendschreiben
zu finden hoffen, worauf er sich im Commentar zur Metaphysik beruft *)
de natura intellectualis animae et contemplatione; allein diese Schrift,
In welcher sich Albert gerade Uuber das hochste Ziel des Wissens aus-
gesprochen haben muss, findet sich unter seinen Werken nicht; dafur
jedoch zwel andere Schriften, welche uns fur diesen Verlust einen Ersatz
bieten. -

3. Die erste ist zur Widerlegung der Ansicht des Averroes
der Einheit des intellectus geschrieben." Bekanntlich hat der Schuler
Alberts, Thomas von Aquin eine ahnliche Schrift ve;fasst, worin er
vorzugsweise die Ansicht von der numerischen Einheit'des intellectus
possibilis) widerlegt. Thomas nennt seinen Lehrer nicht, wie er denn
Uberhaupt nur im Vorubergehen erwahnt, es hatten viele Philosophen
eine Einheit des inteil. ag. angenommen.2 Da Thomas vor seinem
Lehrer starb [1274, Albertus starb im Jahr 12803], so kann Albertus
spater geschrieben haben. Wahrend Thomas vorzugsweise aus Aristoteles
argumentirt, bewegt sich Albert freier und eben das ist’'s, was wir
brauchen, wenn es gilt, seine eigene Ansicht kennen zu lernen.

1) Metaph. 1L I. t. 2. ¢c. XV. p. 67. Secundum dicta igitur omnis contemplationis nostrae
finis est, quod anima hypostasim formarum omnium, quae est lumen intelligentiae purum
ab omni eo quod materiale est, vel virtutis materiae, inveniat: quia tune recte invenit
seipsam prout ipsa est solus et purus intellectus sine continuo et tempore.

De his autem locuti sumus in epistola nostra de natura intellectualis animae et con-
templatione.

2) Ed. Nemaus. p. 492.
3) Vgl. Albertus Magnus von Dr. Prof. Sighardt. 1857. S. 255.

von
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Er spricht sie In folgenden Satzen aus, die er selbst als Zusammen-
fassung von friuhem Aeusserungen bezeichnet. *).

(In der Seele des Menschen muss man eine reingeistige, von einer
mit der sinnlichen Welt verkehrenden selbst sinnlichen Potenz unter-
scheiden. Es wird daher ein Ausspruch aus der altern Zeit gebilligt,
wonach die Seele ,,im Horizont der Ewigkeit* ist.2 Im Anschlisse au
eine neuplatonische Auffassung wird der Seele eine Doppelnatur zuge-
schrieben, die iIn i1hren beiden Potenzen von der ersten Ursache das
Sein hat. Id quod finit ab ea (anima) secundum quod Ipsa est naturae
Intellectualis primae, conversa ad primam causam per lucis suae parti-
cipationem, est in ea sicut lux, et est intellectus agens. Quod autem
fluit ab ea secundum quod ipsa est substantia, per gquam est natura
corporalis stans et fixa et conjuncta, est iIntellectus possibilis. Et
iIdeo habet tres theorias . . . folgt die schon oben erwahnte, der arist.
Metaphysik entlehnte Einreithung der prima philosophia, welche dem
eigenen Bereiche des Int. agene angehore, dann der Mathematik und
Physik, bei welchen das Vorstellungsvermdogen und die gewdhnliche
sinnliche Wahrnehmung verbunden mit der Vernunft thatig seien. Omnium
enim Peripateticorum est ista sententia, quod substantia, guam Arabes
Philosophi vocant intelligentiam fjjut5l), est substantia stans et In esse
fixa per causam primam et ab Ipsa habet In suo esse necessitatem.
t. V. p. 232.

Durch die Abhangigkeit des menschlichen Geistes von der hochsten
Ursache wird die passive Seite an ihm erklart, durch den Zusammen-
hang mit 1thr die aktive................ Cum autem per hoc quod pendet ad
causam primam, nullo modo sit In potentia, sed actus purus, secundum
hoc est In ea Intellectus possibilis: omnis enim intellectualis natura
INn seipsa considerata non est nisi In potentia et similiter omne causatum
IN se non est nisi In potentia : sed quod est a causa prima, est In
actu et accipit sui esse necessitatem. T. V. p. 233 a

liiemit sind gleichsam die Grenzpfahle der ganzen eigenen Theorie

1) Cap. VI der erwahnten Abhandlung t. V. S. 232 f der sammtlichen Werke.
2) Die Seele wird im Buche von den Ursachen selbst ,Horizont der Ewigkeit“ genannt; ein
Ausdruck, der auch dem h. Thomas gefiel.
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festgestellt, wenigstens insofern, als man sieht, wovon Albertus ausgeht
und wohin er zielt. Die genauere Entwickelung und Begriundung des
Einzelnen findet sich in dem Werke de intellectu et intelligibili) In
zwel Bulchern, wovon das erste in dreil Theile zerfallt, die sich in den
zu behandelnden Gegenstand theilen. Der erste handelt de intellectu,
der zweite de intelligibili, der dritte de comparatione intellectus ad in-
telligibile. Es ist eine der am besten abgerundeten Schriften des Meisters
der mittelalterlichen Schule.

fUm vor allem das Wesen und die Eigenschaften des erkennenden
Princips zu bestimmen, wird hier festgestellt, dass(jede erkennende Kraft,
die In den lebenden Wesen sei, von einer hohern mit Erkenntniss be-
gabten Potenz stammen mdusse: jguod omue cognitivum animalium cau-
satum est ex alio quodam cognitivo. Sonst musste die Erkenntnisskraft
durch sich selbst sein. Dass dem nicht so sel, konne unmittelbar er-
kannt werden. Nach verschiedenen weiteren Erdrterungen wird geschlossen:
Natura Igitur qua cognitiva sunt alia animalia, erit ab aligua prima
natura cognitiva et perfecta. Haec autem disputatio tota trahitur ex
epistola quadam Aristotelis'd, quam scripsit de universitatis principio,
cujus mentionem In metaphysica facit Avicenna.) Dicit autem Eustra-
tius super sexto ethicae Aristo, omnem cognitionem animalium Huere
a prima causa cognitiva. (p. 240 Db.j

Es folgt eine Erorterung daruber, wie von der vollkommensten
Ursache vei'Schiedene, zuiix Theil sehr unvollkommene Krafte des Er-
kennens ausgehen. Im Zusammenhange hiemit wird die von Plato Im
Timaus vorgetragene Ansicht von der Emanation der Geister aus den
Himmels-Spharen besprochen. Et videtur Plato veile, quod intellectua-

litas In liomine et sensibilitas In brutis, utrumque vitae principium In

vegetabilibus et brutis effluat a motoribus orbium et stellarum: inducit
enim In Timaeo suinmum deorum ad motores coelestium loguentem et
dicentem: Horum sementem ego faciam vobisque tradam, vobis autem

1) Tom. V. p. 239—262.
2) Das muss die ,Theologie“ des Arist., oder das Buch von den Ursachen, oder eine &hnliche

Schrift sein.
Aus d. Abh d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. (29) 5
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exequi par est. *) Die Spharen-Emanation l'lato’s beseitigt Albert, als
der peripatetisehen Lehre und der Astronomie zuwider, den wesentlichen
Gedanken aber, wie er im Buche von den Ursachen und bei Avicenna
auftritt, lasst er gelten. Omnino Igitur eodem modo cum primum effluit
bonitates suas super inedia et ultima, si aliquid e.sset a mediis iInHuxum
super ultima, tarnen constitutio ultimorum non erit nisi ex participatione
bonitatum primi; et si quid aliud est In eis, est aliquid privationis, et
haec sententia optimorum fuit sapientum Graecorum, Theophrasti et
Dionysii et aliorum philosophorum. (V. p. 241 b.)

Et secundum liunc modum essentia animae a primo causa tota et
sola. (p. 242 aJ

Dieser Ausgangspunkt hat naturgemass entscheidenden Einfluss auf
den Abschluss. Die Voranstellung einer htéchsten Intelligenz, aus welcher
die menschliche hergeleitet wird, muss naturlich dahin fuhren, die Voll-
endung des menschlichen Geistes In der vollen Einigung mit der abso-
luten Intelligenz zu suchen.

Hiedurch ist jedoch Albertus nicht gehindert, den menschlichen
Geist fur sich, so wie er nun einmal zunachst der Natur und sich selbst
gegenuber sich zeigt, zu betrachten.

Soweit diese Betrachtung reicht, bewegt er sich auf den Fahrten
eines Intellektualismus, welcher der conkreten Aussenwelt fast alle Be-
deutung nimmt. Wir beschranken uns, selbst auf die Gefahr hin, der
Darstellung alles Angenehme und Anziehende zu rauben , auf eine Her-
vorhebung der Hauptmomente, welche diesen Intellektualismus cha-
rakterisiren.

In Uebereinstimmung mit Avicenna sehen wir Albert bel der weitern
Untersuchung (tractatus Il. de per se intelligibili) Uber das Objekt der
Erkenntniss, den Grundsatz an die Spitze stellen; Est . . . sententia
fere omnium, quod solum universale sit intelligibile : eo quod tarn
Aristo, quam Boetius et Averroes attestantur, quod universale est, dum

1) Vgl. Uber diesen anoQog\ Procli comnientarius in Platonis Timaeum ed. C. E. Chr. Schneider
1847. p. 812 ff.
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intelligitur, singulare autem dum sentitur. 1 (tom. V. p. 246.1) — Es
reiht sich hieran die Streitfrage, ob die universalia allein, und niemals
die particularia ein Gegenstand des eigentlichen Vernunftwissens sein
konnen.}

(Albertus entscheidet sich fur Ausschliessung der particulariai:(quia
sic tradit concorditer tota secta Peripateticorum.) Hieraus erklart sich
zum Theil die speculative Vornehmheit, die sich bel verschiedenen Ge-
legenheiten beil Albertus zeigt. Ehe er z. B. daran geht, uUber die Frage von
der Einheit der Vernunft (des intellectus) sich auszusprechen, verwahrt
er sich gegen alles Mitreden von Solchen, die nicht genug philosophisch
gebildet seien, um abstrakt zu denken.

Er sagt: (de unitate intellectus contra Averroistas opp. t. V. p. 218 ff.);
hinsichtlich der Schwierigkeit der Frage (S. 220 a.). Est autem liaec
disputatio difficilis valde nec ad eam admittendi sunt, nisi qui nutriti
sunt In philosophia : quia quicunque alii«<sunt, verba quidem audire
possunt sed ad intellectum eorum non sunt idonei. Totus enim coetus
fere loquentium de anima transtulit se ad loquendum de ea secundum
Imaginationem gua imaginantur animam ut compositam quamdam sub-
stantiam, quae est sicut quoddam ])articulare compositum In Seipso ex
materia et forma et quod est subjectum accidentibus, sicut virtutibus
et scientiis”™ et etiam potentiis naturalibus, quae sunt vires animae. Et
nullo liorum modorum loquuntur de ea Philosophie)

Aehnliche Auslassungen, welche bel jedem ldealisten ganz consequent
sind, kommen oOfters vor.

«Die ldeen und abstrakten Begriffe sind bel Albertus das einzig
wahrhaft Erkennbare, wie bei Avicenna. Und welches ist der Ursprung,
oder der Fundort und Sitz dieser abstrakten Gegenstande des WissensJ
Damit lenkt die Untersuchung auf einen ebenso schwierigen, als oft
behandelten Streitpunkte ein: Utrum universale sit in solo intellectu an

1) Avicenna lehrt: iGjjA.1 JIJUCM

>I>ie (vernunftige) Seele ist die Statte der ldeen (der Universalien, rerum universalium),
der Sinn aber die Statte der einzelnen Dinge (reruui particularium). Cod. Sprenger. 1818.
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etiam In re extra? (t. V. p. 247.) Das héatte schon Porphyrins fur eine
Frage von hochstem Belange erklart, die einer sehr sorgfaltigen Unter-
suchung bedurfe. (Sie gehdre eigentlich In die Metaphysik, trage aber
zum Verstandnis« des vorliegenden Gegenstandes bel. Nun musse es
einleuchtend sein, dass der abstrakte Begriff, eben weil er etwas Geistiges,
Einfaches sel, nicht von materiellen Dingen umschlossen sein konne.
... .(Ex omnibus autem hujusmodi Inconvenientibus concluditur, quod
universale non est In re, sed In ratione. Propter quod etiam Joannes
Damascenus dicit, quod In talibus commune (das Universale) ratione,
et non In re consideratur. Amplius individuatur forma per materiam :
forma autem individuata dat esse individuo : sic Igitur et forma efficitur
propria et materia . nihil ergo formae et materiae quod est In uno
Individuo, est In pluribus simul sumptis : ergo universale nihil est rel,
sive secundum .formam sive secundum materiam accipiatur, cum Ipsum
sit In po8sibilibus simul sumptis. In hoc etiam consentiunt Peripatetici
fere omnes : Avicenna videlicet et Ali“azel et Averroes et Abnbacher
et alii quamplures.J (p. 247.)

NAlbertus nimmt also unbedenklich angeborne ldeen an™ Er sagt
unter Anderm In der Einleitung zum Commentar Uber die Bulcher von
der Seele (t. IIl. p. 3 a.): Sic necesse est absque dubio primum lumen
ad quod examen refertur verorum et intelligibilium intus esse a natura:
propter quod egregie dicit Aristoteles, principia nobis quodammodo esse
Innata, sicut innata est forma materiae.)

Hiebel ist er jedoch weit entfernt, im Sinne Plato’s den angebornen
und prafomirten Ildeen etwas einzuraumen, was ein Peripatetiker nicht
verantworten konnte. Er greift die platonische ldeenlehre naoh allen
Richtungen an. Plato unterscheide ein dreifaches universale, namlich
ante rem, In re und post rem. Das universale ante rem waren die
Urbilder und theilweise geistigen Urheber der Einzeldinge. Secundum
autem universale dixit tantum In re et hoc esse formam iImpressam
rebus ex primo universali et ex quo formae rerum egrediuntur sicut
ex quodam etymagiol hoc est sigillo. Tertium autem dixit esse post

1) Offenbar nicht griechisch, vielleicht aus dem arab. chatem, oder hebr. chotem, als Uebers.
von
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rem, quod est per considerationem acceptum a rebus. Diese ldeen-
Theorie sel, namentlich Im ersten Sinne (ante rem) bereits von Aristo-
teles widerlegt . . . propter quod absque dubio Inconveuientissima est
philosophia Platonis in hac parte.") (t. V. p. 249.)

Plato’s Ansicht Wird auch iIn einer andern Beziehung bekampft,
namlich insoferne nach ihr der Geist des Menschen wesentlich alles
Wissen in sich tridge. Wenn Albertus angeborne Ideen annimmt, so
will er damit nicht eine Praexistenz des Wissens In der Seele behaupten,
(cuod autem Platonis amici dicunt, omnem scientiam esse In anima nhec
accipl aliguam j>er exporimentum et doctrinam, nullam habet fortem
rationem.............. Hoc quidem verum est, quod sicut In omni potentia
actus alicujus praecessit illius a'CtOL/JS Inchoatio, Ita etiam In intellectu
possibili  secundum inchoationem confusam praeexistit notio quaesi-
torum . . . Hie ergo confusus habitus est In intellectu sicut forma per
Inchoationem esse potentialis est In materia. (Metaphys. t Ill. p. 10.)
Indessen wird beschrankend beigefugt: Sed hic non loquimur de gene-
ratione scientiae per doctrinam: gquia intendimus de prima scientiae gene-
ratione : et hoc non fit per doctrinam : quia doctrinaliter non generatur
scieutia, nisi postquam generata est In anima docentis. (Das. col. 2.)

Die Grundlagen des Wissens liegen 1mmerhin 1m Geiste selbst,
darum geht das eigentliche Wissen auf eine Selbstobjektivirung hinaus™

Planum autem est ex his quae dicta sunt, quod intellectus non
alia operatione sive actione intelligit suum intelligere, quam intelligendo
sua Intelligibilia et quod intelligit se quodlibet intelligibilium intelligendo.
(t. V. p. 250 b.) (Von diesem Centrum des vollendeten Wissens aus
bestimmen sich die Unterschiede und Grade des Wissens uberhaupt und
lasst sich begreiflich machen, warum die mathematischen Wahrheiten
am klarsten!?), die Grundsatze der Physik am undeutlichsten erkannt
werden, (p. 251 a.) Ein wesentlicher Unterschied des Wissens findet
ferner iInsofern statt, als einfache Ideen anders, und abgeleitete oder
zusammengesetzte wieder anders zum Bewusstsein kommen. Die erstem
bilden das einfache, die letztem das zusammengesetzte, synthetische Wissen)
Et simplex quidem intelligentia incomplexorum; componitur autem intelli-
gentia complexdrum, aut per modum enuntiationis aut per modum
syllogismi vel ajterius speciel argumentationis. Et ille (intellectus) qui-
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dem qui compositus voeatur, dividitur in intellectum qui vocatur prin-
cipiorum, qui secundum aliquid innatus est nobis, eo quod principia non
ab alio principio accipimus, sed per scientiam terminorum, qui mMmox
Innascuutur nobis : et intellectum ex aliis acquisitum, qui apud Philo-
so])hos vocatur adeptus, eo quod est acquisitus per inventionem vel
doctrinam et Studium, (p. 221.)

Es ist fur die Theorie des Albertus vom Erkennen an sich nicht
von Wichtigkeit, die eben vorgetragene Bestimmung des intellectus
adeptus festzuhalten; er hat an andern Stellen eine andere Stufe des
Denk- und Wissens-Processes unter diese Bezeichnung- eingereiht.

So sagt er im Commentar zur Psychologie: Quando intellectus
possibilis procedit de potentia ad actu(m) tune utitur reminiscentia et
sensu et Imaginatione et phantasia; quoniam ex sensu accipit experien-
tiam, et ex experientiis memoriam, et ex memoriis universale;, cum autem
jam habet scientiam vocatur intellectus adeptus et tune non indiget
amplius virtutibus sensibilis animaej (de anima 1 Il tr. Il c. XIX. p. 154.)

(Offenbar ist hiemit eine, der gesuchten HGOhe des abstrakten sich-
selbst-Wissens, welches das nachste Ziel der Wissenschaft ist, weit naher
stehende Stufe des Erkennens bezeichnet, wie In der folgenden Stelle
der Ethik.) (Adhuc autem omnium Peripateticorum sententia est, quod
Intellectus adeptus radix est immortalitatis . . . . Ille-autem intel-
lectus de sui natura semper est In contemplatione admirabilissimorum,
firmissimorum et purissimorum theorematuni, guorum ipse est propria
Imago et susceptivum.) In his autem felicitas potissima est, ut dicit
Arist. (Eth. 1 1 tr. 7. c. 16. p. 77.)

In der Anwendung der gewodhnlichen Terminologie eilaubt sich
Albertus unlaugbar Freiheiten, die ein Schwanken In der Theorie selbst
verrathen konnten; In dieser jedoch steht bei ithm Alles fest.

(Das Erkennen ist ithm eine Assimilation von Erkennendem und Er-
kanntem. (t. V. p. 250 a.) Woher hat aber das Objekt des Erkennens
eine solche Verwandtschaft mit dem Erkennenden, dass beides sich im
Akte des Erkennens verbinden kann? Nicht davon, dass Alles wesent-
lich eins ist. Nichts liegt dem Idealismus Alberts so ferne, als die
Meinung, dass der Geist In der Materie aufgehe und eigentlich dasselbe
sel, wie sie.) ( Dass der vernunftige Geist die ldeen der wirklichen Dinge
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und sich selbst wissend begreifen kann, kommt nach 1hm davon her,
dass er, wie die Dbegreiflichen Dinge selbst, aus Einer und derselben
hochsten Ursache i1hren Ursprung haben. Er Kkehrt hiemit zu dem
Punkte zurick, von.dem er ausgegangen ist.)

Dicimus ergo . . . omnes formas ab intelligentia prima universa-
liter materiam ambiente dari materiae: et ex hoc omnem formam quae
IN materia est, esse mediam inter duo, Iintelligentiam videlicet a qua
fluit sicut formae artificiatorum ex intellectu artificis et materiam In
gua est per esse guod dat materiae. (t. V. p. 252 b.J

tDie Annahme dieses wichtigen Princips hindert i1hn jedoch nicht,
den Process der Ausgestaltung des Erkennens zunachst mit einem vollen-
deten Bewusstsein des Geistes von sich selbst abzuschliessen.)

Dass er sich unter dem hochsten EinflGUsse der absoluten Intelligenz
secundare Intelligenzen mit einer Wirksamkeit auf i1hre Sphare vorstellt,
Ist Nebensache (vgl. das Beispiel p. 253. b. med.), auch das ist nicht
wesentlich, dass er mit der subtilem Schule des Aristoteles formas mundi
und formas materiae unterscheidet, aber 'das bezeichnet seinen Stand-
dunkt, dass er die wesentlichen Gesetze, welche das ganze Weltall durch-
dringen und halten, zunachst im Geiste sucht, dessen passive Seite die
Fahigkeit hat, alles, was ist, ideell zu werden und dessen aktive Potenz
das Vermdgen hat, alles, was ist, ideell hervorzubringen:) (diximus In
Ipsa anima esse duas differentias universaliter agentis, quo est omnia
facere et universaliter possibilis, quo est omnia fieri : et per Istam
rationis necessitatem arguuntur falsitates illorum qui In alcilima dicunt
nullum esse intellectum agentein. Ilsti enim non consentiunt Philosophis,
qui, licet dicant intelligentias quae sunt formae mundi, Irradiare super
Intellectum animae humanae, non tarnen negant, In Ipsis animabus esse
Intellectum agentem uuiversitati suorum intellectualium proportionatum.
Aliter enim hoino non perfecte esset minor muudus nec esset Imago

1) p. 254 a Et ideo subtiliores Peripateticorum distinxerunt inter formas mundi et formas
materiae; formas mundi vocantes universaliter relatas ad universum, formas autem materiae
dicentes eas. quae sunt dantes esse materiae: formae igitur mundi sunt ab intelligentia
ex hoc quod ipsa est intelligentia, et quando fiunt in anima fiunt magis in anima ex parte
illa que Huunt a forma muiuli, quam ex parte illa qua per esso sunt in materia.
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formae mundi : quae tarnen Inconvenientissima seit esse omnis qui
recte philosophaturj (t. V. p. 254.))

Dieser Anschauung zufolge findet Albert die Frage ganz uberflussig,
wie es denn komme, dass das Ding an sich, die conkrete Aussenwelt,
sich durch die Form des Erkennens in den menschlichen Geist uber-
trage, da dieser doch von wesentlich hoherer Art sei und der Akt der Er-
kenntniss eben nichts anderes sein kdnne, als Verbindung von Gleichem
mit Gleichem. Et est quaestio imperitorum Iin naturalibus; formae
enim exteriorum non agunt nisi prout sunt intellectus quidam et agunt
sub lumine intelligentiae agentis gquod est In ipsis et sic agere possunt
In possibilem intellectum. (p. 255 a.) Wie der menschliche Geist, von
seiner passiven Seite aufgefasst, gewisser Massen alles werden kdnne,
was Ist und zu seiner Erkenntniss kommt und doch als bestandiges
Geistwesen In sich beharre, habe schon Alfarabi durch ein gutes Gleich-
nis« anschaulich gemacht : Et hujusmodi simile dixit jam ante nos Al-
pharabius, quod est imaginandum quod sicut cera intelligatur vel iIma-
ginetur tota transire in figuram sigilli, i1taquod (ut) nihil ejus distinguatur
ab ipsa figura sigilli. Doch meint Albertus, das Bild von Licht und
Farbe sei besser; der Krystall sel derselbe mit und ohne Farbenspiel;
so auch der Geist mit und ohne Aufnahme von intelligibilia. u. s. w.

'So sehr hiebel die Autonomie des erkenntnissfahigen Geistes gewahrt
wird, kommt doch auch die Nothwendigkeit einer aktiven Einwirkung
zur Hervorbringung wirklichen Wissens zur Anerkennung,) et ex hoc
sequitur quod nihil penitus seit, qui philosophiae non studet : nec
enim seit se nec aliquid aliud a se. (‘So lange der Geist eben nur das
Vermogen hat, (abstrakt zu denken und) zu erkennen, erkennt er gar
nichts; auch das erkennt er nicht, dass er nichts erkenne; wie das
Auge, welches Im Finstern am Sehen verhindert ist, auch das nicht
sieht, dass es nicht sehe. ) Et i1deo antiquissimos Iidiotas Hermes incre-
pans, dixit: tales nulli humanorum in vita operam dedisse, sed more
porcorum vitain expendisse. (p. 258.)

(Das absolute Wissen hat wesentlich das Wissen seiner selbst zur
Grundlage, weil die Grundgesetze des Wissens und die Form aller Wahr-
heit Im Geiste ist* Et ideo dixit Plato quod verissima Philosophiae
diffinitio est sui iIpsius cognitio : et dixit Alpharabius quod anima p >sita

»
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est In corpore ut seipsam inveniat et cognoscat.)(p. 259.) “Das Studium darf
nicht ruhen, bis es den Geist des Menschen dahin gefuhrt hat, sich selbst
zUu besitzen.)(Kx his igitur patet qualiter per Studium intellectus adi-
piscitur seipsum (daher intellectus adeptus)) Der Geist wird, auf
dieser Hohe angelangt, nicht etwas Neues, vielmehr kommt er erst bei
dieser Stufe zum vollen Bewusstsein alles dessen, was er seinem unver-
anderlichen Wesen nach ist™ (per ldealismus Alberts stimmt, wie man
sieht, mit dem hegelschen auf dieser Stufe fast buchstablich UGberein.
Bekanntlich bezeichnet Hegel die dritte Stufe des reinen Denkens so)
,Das Denken hat auf diesem Standpunkte keinen andern Inhalt, als sich
selber ... es sucht im Gegenstande nur sich selbst. . . . Das Wissen
macht jetzt die Subjektivitat der Vernunft aus und die objektive Ver-
nunft ist als Wissen gesetzt. . . . Die Intelligenz, die als theoretische
sich die unmittelbare Bestimmtheit aneignet, ist nach vollendeter Besitz-
nahme nun In threm Eigenthume.”™ (Encyklopadie, Werke VII. Bd.
S. 357 f.)

Wahrend indess Hegel diese Stufe als die Vollendung und das letzte
Ziel der Intelligenz bezeichnet, wird Albertus gendothigt, das Ziel In einem
andern Stadium zu suchen, “~um vollen Erkennen seiner selbst, gehort
das Wissen von dem Zusammenhang mit der absoluten Ursache des
des Seins und Denkens.'l (Das Vermdgen, uUber sich hinaus zu der hochsten
Ursache seines Wesens zu streben — nennt Albertus intellectus assimi-
Iativus.« Wahrend iIn allen Beziehungen, welche ein aus der Natur, oder
aussern Erfahrung gewonnenes Wissen darstellen, die unveranderte Be-
harrlichkeit des Geistes In seinem Wesen betont wurde, wird auf dem
Wege des Aufsteigens zur hochsten Ursache eine wesenhafte Bereicherung
und Erhohung des Geistes gelehrt.j Zunachst bemerken wir hier aller-
dings einen Ruckschritt in der Entwicklung, indem mit Alfarabi dem
aufwarts gehobenen Geiste eine Kenntniss der Gestirne zugesichert wird
— (die Astronomie gehdrt ja zu einem tiefer stehenden Verstandes-
wissen) und mit Avicenna das prophetische Vorherwissen als Mitgift
der Vereinigung mit der absoluten Intelligenz dargestellt wird. Diese
Stufe heisst bei 1hm intellectus divinus, wie bei Avicenna*. (t. V.

1) Das Nahere im nachsten Abschnitte.
Ale d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. (30) f>
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p. 261 ff.) ¢Es iIst bezeichnend fur den Standpunkt Alberts und der
meisten Scholastiker, die ithm gefolgt sind, dass auf dieser HOhe das
Leben ebenso wesentlich ein Wissen und Erkennen ist, wie beim Processe
des Wissend-Werdens selbst die Eigenheit der intelligenten Kraft mit
einer gewissen Souveranitat gewahi't wurde.} Albert hat hie und da
dem Willen sein Recht eingeraumt, er konnte dieses Recht nicht schma-
lern, weill die Seele Im Reiche des Guten sich vollenden muss; aber
am Ende absorbirt die Intelligenz auch den ethischen Willen. Albert
schliesst seine Ethik mit Reflexionen Uuber die hochste Vollendung des
Menschen. Quod autem pars divinissima et optima speculativa sit sae-
pius dictum est. . . . Intellectus enim speculativus quo speculamur est
de numero eorum quae In nobis sunt secundum Peripateticorum scien-
tiam et est cognoscibilium eorum, circa quae est intellectus purus et
separatus. (Eth. 1 X: p. 352 f.) . . . Speculativus ergo intellectus divi-
nissiinus est et non practicusl) : et illius optima operatio felicitas erit
contemplativa. (lbid. p. 353 b.)

Albert ist nicht damit zufrieden, die zum Sensualismus neigenden
Rathschlage von Theognis und Solon2 abzuweisen, er macht I1mmer
wieder geltend, dass das Erkennen das hotchste sei. Homini ergo et
optimum et delectabilissimum est vita secundum intellectum speculativa :
haec enim maxime est homo. Talis ~gitur homo felicissimus est prima
et dignissima felicitate.®

Was von Plato gesagt werde, er habe auf der Meerfahrt das Gold
von sich geworfen, um das Leben zu bewahren, gelte von allen Dingen,
die nicht zum Erkennen fuhren. (S. 356 Db.) (Speculatio igitur secun-
dum intellectum attribuitur diis, etiam propter quod operatio Dei, qui
perfectione beatitudinis differens est a nostra, relinquitur quod sit spe-
culativa : et ulterius accipitur, quod [sit] inter humanas operationes quae

1) In der Schrift de intellectu et intelligibili, (Cod. lat. 18656, Tegerns. 656 der Munchner
Staatsbibi.) wird dem praktischen Momente besser Rechnung getragen. Allein diese Schrift
ist kaum von Albert.

2) Oportet autem in talibus non intendere suasionibus Theongindis et Salonis (sic) qui Bua-
dent humana debere sapere eum qui homo est et mortalem debere saperc ea, quae mor-
talium sunt. Ethica 1 X. p. 355. Vgl. die Berufung auf Solon und Theognis bei Aristo-
teles Eth. Nicom. 1 X. p. 1179 a. 9 und b. 6 ed. Bekker.
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divinae operationi cognatissima est et siimllima, est felicissima. Specu-
latio autem per intellectum adeptura simillima est. Haec ergo feli-
cissima est) (Ethica p. 357 Db.) t

Hiemit stimmt im Wesentlichen Avicenna Uuberein.)

%

%

Es ist nicht leicht, den Standpunkt genau zu bezeichnen, welchen
Avicenna zwischen seinen Vorgangern und Nachfolgern im Allgemeinen
und In der Erkenntnisslehre insbesondere einnimmt.

Man mochte vor Allen von Averroes, der uns in seinen Coinmen-
taren ein reiches Material fur die Geschichte der arabischen Philosophie
hinterlassen hat, erwarten, dass er seinen beruhmten Vorganger im
Orient genau charakterisirt hatte. Nun fuhrt er ithn in einzelnen Schriften
namentlich Im Commentar zur Methaphysik sehr oft an; aber gewdhnlich
nur, um ithn zu widerlegen. <

Im Commentar zu den Buchern von der Seele scheint er ithn ganz
verwerfen zu wollen, indem er i1thn der fast ganzlichen Abwendung von
Aristoteles anklagt: Sed illud, quod fecit. iIstum hominein (Avempace)
errare et nos etiam longo tempore, est, gquia moderni dimittunt, libros
Aristotelis et consyderant libros expositorum et maxime in anima cre-
dendo quod iste Uber impossibile est ut intelligatur; et hoc est propter
Avicennam. qui non imitatus est Aristotelem nisi in Dialéctical): sed
In aliis erravit et maxime In Metapliysica et hoc quia incoepit quasi a
se. (De anima 1 Ill. 8 30. fol. 173 ed. Venet. 1550.)

Diesem Urtheile gemass, mdéchte man erwarten, Avicenna habe sich
viel bedeutender von der gewoOhnlichen peripatetischen Theorie entfernt,
als andere Araber und namentlich Averroes selbst.

1) Damit ist wohl auch die Logik gemeint. Vgl. die sorgfaltige Darstellung der Logik des
Avicenna bei Prantl, Gesch. der Logik II. S. 318—3fil.

6*
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Nun finden wir aber, dass er sich aus Rucksicht auf die peripa-
tetische Tradition von seinem I\/Ieisteor Alfarabi gerade In der Erkenntniss-
lehre sehr auffallend entfernt hat, go dass der Vorwurf des Averroes
sich nicht bestatigt)

Nach einem handschriftlich erhaltenen Fragmente gab Alfavabi
der praktischen Vernunft nicht jene untergeordnete Stellung, welche
sie nach dem oben In dem Abschnitte von der Terminologie Mitgetheilten
bei Avicenna erhalt.

Die Einreihung' dieses Vermogend bei Alfar. an der hochsten Stelle hieng
mit jener Theorie zusammen, welche Ibn Gabirol zum Systeme entwickelte)
Wiurde Avicenna hier die Spur seines Meisters verfolgt .haben, so ware
es In der That richtig, dass er sich vom aristotelischen Intellektualismus
abgewendet habe, um den Willen auf den Thron der Geisterwelt zu setzen)

Es ist jedoch klar, dass (\vicenna) trotz seiner Anerkennung der prakti-
schen Weisheit2), die Intelligenz uber alles stellt und thr Wesen und Wirken
nach aristotelischen Grundsatzen zu bestimmen sucht. Er (hat sich so eng
an die Aristoteliker angeschlossen, dass man i1hn mit Recht zu den ersten
arabischen Peripatetikern zahlen kann. Eigentumlich ist, freilich, dass
er gegen Porphyrius eine besondere Abneigung kund giebt. Er sagt
(El Schefa I. VI. pars V. c. VII. f. 45. col. 4 der lat. Uebers.) Quod
autem magis decipit homines in hoc, est ille, qui composuit librum isa-
gogarum qui «amabat loqui verisimilia et probabilia satisfaciens sibi et
aliis verisimilitudinem, quod possunt perpendere docti homines ex liberis
(sic) ejus qui intitulantur de intellectu et de iIntellectis et de anima. 3
Damit stimmt eine, viel starkere Stelle, In den arabischen Ischarat im
Wesentlichen Uuberein.

(Cod. Spr. 1803. f. 170. b.). ,,Sie hatten einen Schriftsteller, welcher
unter dem Namen Porphyrius bekannt ist. Dieser verfasste Uuber die
Vernunft und die Vernunftbegriffe ein Buch, welches den Peripatetikern
als Grundlage (ihres Lehrgebaudes) dient. Das besteht aus lauter

1) Wir werden dieses dem Cod hebr. 402 der Muinchner Staatsbibliothek entnommene Frag-
ment bei nachster Gelegenheit veroffentlichen.

2) Albe/tus M. nimmt in der Ethik t. IV. p. 10 die Definition Avicenna’s vom Guten an und
folgt ithm Uberhaupt in der Ethik oOfters.

3) Von solchen Werken des Porphyrius wissen wir nichts.
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schlechten Datteln. Sie wissen von sich selbst, dass sie es nicht ver-
stehen, aber auch Porphyrius selbst verstand es nicht. EiIn Zeitgenosse
von 1hm hat es widerlegt; diesen hat er aber selbst widerlegt, nach
dem, was er am Anfange fallen lasst. Jkx u 'S

LjLi " cyUlyE*Jtj (;

Oiiijj AjUp Jjt! ~-C iudilj (Xsy iuij N Ej
~niQ  tf*St ysb ) jO 'L I dUNES

Hier nun lasst allerdings Avicenna, wie man sieht, eine, wenigstens
Porphyrius gegenutber, selbststandige Auffassung des Erkenntnissvermogens
und der Erkenntnissobjekte von sich erwarten. Allein damit ist der
Vorwurf, welchen i1hm Averroes machte, nicht erklart.

Da wir Uberdie8s kaum errathen kdonnen, welche Schrift des Por-
phyrius Avicenna Im Auge hatte, so. mussen die Frage von diesem
Gegensatz auf sich beruhen lassen. Wir konnen naturlich auch nicht
bestimmen, ob gerade eine solche Schrift von Averroes als die achte
Darstellung aristotelischer Auffassung angesehen wurde.

Sicher ist, dass die Abweichungen, welche sich(Avicenna) gegenuber
der gewoOhnlichen Auslegung der aristotelischen Schriften zunachst In
der Erkenntnisslehre erlaubte, im Wesentlichen dieselben sind, die wir
beli Averroes, finden.

%

Beide stimmen darin Uberein, dass sie die Quelle und den Ursporung
alles Wissens nicht in die menschliche Seele sondern In eine kosmische
Potenz ausserhalb derselben verlegen. Der augenfalligste Unterschied
zwischen beiden ist dabel der, dass Avicenna sich deutlicher bemuht,
mit dem Fundamente seiner, Theorie die Grundlehre der muslimischen
Theologie zu vereinigen.

Der Grundgedanke dieser Theorie ist naturlich der Aufmerksamkeit
Alberts nicht entgangen.

Albertus fuhrt diesen Gedanken, worin zunachst Avicenna mit Gazali
InN Uebereinstimmung waren, auf Anaxagoras zuruck.) (Nach i1hnen ist
die absolute Intelligenz nicht 1m Menschen, sondern uUber dem Menschen
zu suchen. — Dixerunt autem (die Schiler des Anaxagoras, theilweise
Avicenna) quod oinnis natura intellectiva est separata, et nulli habet
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aliquid commune; et ideo non est intellectualis naturae homo, (sed In-
Intellectivae,) sed intelligentiae tantum. Et has ponunt in decem ordi-
nibus cuilibet caelo, quos novem esse dicunt .. .. Drcunt autem isti
per splendorem intelligentiarum dari formas : et ideo guia anima hominis
nobilior est aliis, i1deo plus splendoris resultat in ea, quam in aliis

et hunc splendorem intellectum esse In nobis dicunt. (De anima p. 140.)
Das Wissen und Erkennen ware demnach ein kosmischer Process; ver-
gleichbar der Ausstrahlung des Lichtes.

Bei einer andern Gelegenheit gibt Albertus den nahern Process an,
durch welchen, nach der Ansicht Avicenna’s, das einzelne Individuum
auslder hochsten Quelle der Erkenntniss sein Wissen schopft.

Nsaclt thm  (und Gazali) ist das menschliche Denkvermdgen vor-
zugswelise Passivitat;, es enthalte keine lIdeen oder deren Keime, es lasse
sich (nach arist. Ausdrucke), mit einer tabula rasa vergleichen. Beim
Lernen geschehe nichts anderes, als dass die thatige, absolute Vernunft
erkannte Begriffe von der sinnlichen Beimischung befreie und mit dem
Verstande (inteil, possibilis) verbinde. Der Verstand muss sich so lange
bei der Bildung der einzelnen Begriffe zur absoluten Vernunft wenden,
bis er mit thr organisch vereinigt wird, bis sie seine Form wird. Dem
Im menschlichen Geiste liegenden Vermdégen wird demnach die Autor-
schaft hinsichtlich der endlich gewonnenen Wissenschaft abgesprochei”.
Relinquitur ergo quod formae intellectae sunt In Intellectu agente et
guod per addiscere acquirit anima aptitudinem convertendi se ad In-
telligibilia. (De anima p. 165.)

Die Art,# wie Albertus den Gedali.ken Avicenna’s fasste, wird weiterhin
besonders durch die Einwendungen in's Klare gesetzt, welche er dem
arabischen Philosophen entgegenstellt. Wenn es wirklich so ware, dass
die Wissensvorstellungen (formae intellectae) einzig aus der absoluten
Vernunft in den passiven Verstand uUbergiengen, woher denn die Ver-
schiedenheit dieser Vorstellungen komme}' Si solum agens largitur formas
Intellectas, cum Ipsae differant genere et specie, debet assignare AvVi-
cenna, quae est causa differentiae. Ein gentugender Grund, sich dieser
Theorie entgegenzusetzen, sei: quia cum convertitur possibilis ad agentem,
tune Huunt formae Iintellectae ad ipsum possibilem; cum ergo agens se
habet uno modo, formae tiuentes ab Ipso receptae Immateriali erunt
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uno modo; et hoc est falsum; quia modo fluunt formae quaedam et
eras aliae et sic etiam de aliils. (De anima p. 165 a.)

Wenden wir uns vom Referat des Albertus, welches ubrigens noch
verschiedene andere Momente enthalt, zu den Originalschriften Avicenna’s,
so sehen wir, dass er die namlichen peripatetischen-Formen, die Albertus
und Thomas von Aquin zum Ausdrucke ihrer Theorie gebraucht haben,
offenbar In einem wesentlich verschiedenen Sinne nimmt.

(Das, was im einzelnen Individuum denkt, ist eine Empfanglichkeit,
die dann zu einer selbsttbatigen Potenz sich erhebt, wenn die ausser
der Seele liegende Intelligenz aus ithrem unerschopflichen Vermogen ihr
ein entsprechendes Maass von Gedanken und Erkenntniss gegeben ha”

(Je oOfter dieser Grundgedanke verhullt erscheint, desto ndthiger
Ist es, Avicenna zusammenhéangend, sprechen zu héren™ Eine der deut-
lichsten Aeusserungen findet sich 1m) fanftenj Theile der Physik des
Werkes (el-Schefa (lat. Uebers. liber sextus pars V. c. 5. f. 44 b.) Es
handelt sich hier zunachst darum, zu erklaren, wie die Erkenntniss aus
dem Stande der Potenzialitat In jenen der Wirklichkeit Ubergeht, und
die Seele, welche vorher nur moglicher Weise abstrakte Begriffe bilden
konnte, solche nun wirklich In sich tragt. Causa dandi formam intelli-
gibilem non est nisi intelligentia In effectu, penes guam sunt principia
formarum intelligibilium abstractarum. Cujus comparatio ad animas
nostras est sicut comparatio solis ad visus nostros, quia sicut sol videtur
peruse In effectu et videtur luce Ipsius In effectu quod non videbatur
In effectu, sic [ut] est dispositio hujus intelligentiae quantum ad nostras
animas. Virtus enim rationalis cum considerat singula quae sunt In
ymaginatione et illuminatus luce intelligentiae agentis In nos, quam
praediximus, fiunt nuda a materia et ab ejus appenditiis et imprimuntur
In anima rationali, non quasi Ipsa de imaginatione mutetur ad intellectum
nostrum, neque quia Intentio pendens ex multis cum iIpsa In se sit
considerata nuda, per se faciat similem sibi : sed guia ex consideratione
eorum aptatur anima, ut emanet in eam ab intelligentia agente abstractio.

Cogitationes enim et considerationes motus sunt aptantes animam
ad recipiendum emanationem, sicut termini medil praeparant ad reci-
piendum conclusionem necessario, quamvis illud fiat uno modo et hoc
alio. Cum autem accidit animae rationali coinparari ad hanc formam
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nudam mediante luce intelligentiae agentis, contingit In anima ex forma
guiddam quod secundum aliquid est sul generis et secundum aliud non
est sul generis. Sicut enim lux cadit super colorata et fit In visu ex
Illa luce operatio gquae non est similis ex omni parte.

Imaginibilia vero sunt intelligibilia in potentia et fiunt intelligibilia
In effectu non iIpsa eadem, sed quae excipiuntur ex illis, Immo sicut
operatio, quae apparet ex formis sensibilibus, non ipsae formae mediante
luce, sed aliud, quod habet comparationem ad illas, quod fit mediante
luce Inreceptibili recte opposito.,*”

/Niese Stelle lasst kaum einen Zweifel daruber bestehen, dass Avi-
cenna unter intellectus agens eine ausserhalb des Individuums bestehende
Potenz verstanden habe)l

Ehe wir uns indess des hier ausgesprochenen Gedankens ganz be-
machtigen, seil es gestattet, die Uebereinstimmung der arabischen Quellen
mit dem lateinischen Uber sextus nachzuweisen.

/[Es konnte nach einer Stelle In den Ischarat scheinen, als wolle

Avicenna den intellectus agens' (JlioU! Jjudl) mit jener ausgebildeten Ver-
nunft i1dentificiren, die er sonst den gewonnenen oder gefdorderten Geist

nennt; indem er sagt: (xCILJ aydf Juaf tveh

AUsT Judll! y-qgj Diese Vollendung wird der gewonnene Geist genannt,
und diese Kraft — das ist die wirkende Intelligenz (f. 79. b.). Allein
das Manuscript ist hier offenbar defekt, der Anschluss des an

verrath eine Licke. Sie wird durch eine Correktur am Rande ausge-

fallt, wonach auf 1uXJLJ)! folgen muss:
u.s. w. &AL Jdufgf JlI 1IXJUI  Nun heisst die Stelle

so. Diese Vollendung wird der gewonnene Geist genannt, und diese
Kraft nennt man die Vernunft In Wirksamkeit. Was aber aus dem
Habitus zur vollendeten Aktualitat den Fortschritt bewirkt, und von
dem Zustande der bloss materiellen Anlage zum Habitus, das iIst die
wirksame Intelligenz (intellectus agensJ

Weiterhin: es ist klar, dass die bewirkende Ursache zur Entstehung

1) Vgl. Alfarabi de intelligentiis f. 68 col. 4 und f. 69 col. 1
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von Begriffen und lIdeen in der Seele die wirksame Intelligenz (intel-
lectus agens) ist, sowie die empfangende Ursache die Seele selbst,
vorausgesetzt, dass sie den Habitus zur Verbindung mit jener (der wirk-

samen Intelligenz) hati. Ischarat f. 82. b. xJUUJI 11*Jl jl "Nie>
Jjl : JLILjLAJL x L jlj Jlauoaf Jjajl £ CJMy Utdt
— it JLaj”l axiLc IgJ

Ob die Randcorrektur das Richtige gab und den wirklichen Ge-
danken Ibn Sina’s ausdruckte, sieht man zum Theil aus der zusammen-
hangenden Auseinandersetzung in Oyun el hikmeth, die hier am Anhange
Im Original abgedruckt ist» (8. 5.)

[Alles, was aus der Potenz zur Wirklichkeit Ubergeht, geht durch
iIrgend eine Sache In diese Uuber, welche diese — hohere — Form
bewirkt. Da nun die Vernunft dem Vermoégen nach (intellectus possi-
bilis) zur Vernunft in Wirklichkeit (intellectus in actu) lediglich ver-
mittelst einer Ursache WiI:(/OZI, welche die Begriffe bewirkt und mit welcher
sich die ihrer Einwirkung unterstellte Kraft ("f) verbindet; und da
diese Sache das ist, was die Vernunft in uns bewirkt und kein Kkorper-
liches Ding solche Eigenschaft besitzt, und da diese Sache eine Vernunft
In Wirksamkeit und eine Iin uns wirkende Vernunft ist — so erhalt sie
den Namen: ,Wirksame Vernunft®]

Hiemit ist zunachst ins Klare gesetzt, dass Avicenna den Ueber-
gang des menschlichen Geistes aus dem Zustande der Maoglichkeit des
Denkens injenen des wirklichen Denkens einer Potenz zuschreibt, welche
ausserhalb des denkenden Individuums ist und dem grossen Ganzen
der Welt angehort. *)

Die Darstellung der Lehre Avicenna’s In diesem Punkte, welche
Dandin aus dem lateinischen liber sextus gegeben hat, iIst daher Im
Ganzen richtig, wenn er sagt: Marinus autem Philoponi testimonio con-
sen8it quidem cum Alexandro agentem intellectum animae nostrae Vir-
tutem non esse . ... Placef hoc capite Avicennae quodque et Algazelis

1) Auch hier ist im Wesentlichen Alfarabi vorangegfcngea und beiden die Encyklopadit*

Ichwan ug £afa.
Aus d. Abh. d. I. CI. d. k. Ak d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. (31) 7
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sententiam complecti. Ambo namqgue separatam intelligentiam agentem
Intellectum esse prodiderunt: paulogue planius gquam Marinus quomodo
Intellectiles ab ea formae In intellectu nostro producantur, significarunt.
Avicenna igitur queinadmodum alibi de naturalium atque In rebus exi-
stentium formarum productidhe j)bilosophatus fuerat, easque a separata
guadam intelligentia, quam ideireo formarum datrieem appellavit, pro-
duci omnes In materia praeparata posuerat : ita prorsus de intellectilibus
Iitem decernendum sibi putavit . . . 1llas In quam omnes ab sublunari
Intelligentia, quae penes se eunctas habeat, In patibili nostro intellectu
velut subjecto procreari, atque ita nos ad intelligendum promoveri.?)

Schahrastani, welcher offenbar das Hauptwerk Avicenua’s ofters
excerpirt hat, Dbestatigt diese Auffassung.) In dem Abschnitte Uber die
Physik wird uUber die Entstehung des Denkens verhandelt. (Ed. Cureton
p. 12(5.) Auch hier wird geltend gemacht, wie eine wirksame ursach-
liche Potenz ndthig sei, um den (leist aus einem potenziell denkenden
Wesen, zu einem wirklich denkenden zu machen; dieses musse eine
geistige aber wirkliche Potenz sein. ,Es ist also eine Substanz, welche
von der Materie getrennt ist, nemlich die thatige Vernunft, w'elche
thatig nur desswegen genannt wird, weil das Sein der hylischen In-
telligenzen ein passives ist. Es st aber die Annahme derselben In
einer andern Beziehung schon In der Metaphysik dagewesen, und ihre
Wirksamkeit beschrankt sich nicht auf die Intelligenzen und die Seelen,
sondern jede Form, welche In der Welt entsteht, iIst nur durch ihr
allgemeines Herabstromen da, so dass sie jedem Aufnehmenden diejenigen
Formen zuertheilt, woflr es vorbereitet ist.” 2

Man muss gestehen, dass auf solche Art ein Fundament gewonnen
ware, auf welchem sich nicht bloss eine Beschreibung, sondern auch
eine Erklarung der Erscheinungen des Denkens construiren Hesse. Frel-
lich ist der Grund, worauf das Fundament selbst, namlich die Annahme
einer unkorperlichen aber realen und substanziellen hochsten Intelligenz,

ruhen soll, Iluftig. Er lautet so: Wisse, dass der Korper und eine
1) Pandini, de corpore animato libri VII. In Aristotelis tres libros de anima Commentarius
peripateticus. Paris 1611 p. 1955. *

2) Ueber8. von Haarbricker II. S. 328.



Kraft in einem Korper Nichts zur EXxistenz bringt, denn der Korper
Ist aus Materie und Form zusammengesetzt, und die Natur der Materie
Ist eine defektive; wenn also der Korper Einwirkung ausubte, wudrde
er es In Gemeinschaft mit der Materie thun; diese iIst aber eine Nicht-
existenz und die Nichtexistenz uUbt auf die Existenz Kkeine Einwirkung
aus. Die thatige Vernunft ist also das von Materie und von jedem
(blossen) Vermogen Getrennte und ist vielmehr der Wirklichkeit In jeder
Beziehung./™1)

Wozu diese gnostische Zwischenpotenz, wenn einmal uUber die inner-
halb der menschlichen Seele liegende Kraft hinausgegangen werden sollte?

(Mit Recht hat der Commentator zu Ojun-el-hikmeh i(unten 8§ 5)
an Avicenna’s Auseinandersetzung uber die Ursache des Denkendwerdens
der menschlichen Seele getadelt, dass nicht die Gottheit unmittelbar als
Ursache der Aktualitat des Wissens angenommen werde.] (Beilage 8. 6 .)2)

Es war nicht schwer, der Annahme einer solchen &onen-artigen
Weltintelligenz neben der Annahme eines gottlichen Schopfers entgegen-
zutreten. Entweder war das Eine, oder das Andere uUberflissig. Wollte
der Gedanke Alexanders benltzt werdeu, so war Kkein Platz mehr fur
den Schopfer.

Gleichwohl hat diese Verbindung einer neuplatonischen Idee mit
der korani-schen Gottesidee den philosophirenden Bekennern des Islam
so sehr zugesagt, dass sie von Ibn Sina an sehr oft und nicht bloss
In speculativen und theosophischen, sondern auch in historischen Schriften
anzutreffen ist. 3)

Indessen darf nicht Ubersehen werden, dass diese ldee Im System
Avicenna’s mit Zuruckhaltung behandelt ist. Sie Ist ausgesprochen,
bildet offenbar den Hintergrund und zugleich den Zielpunkt der ganzen
noetischen Theorie, aber sie wird beil der Deduktion selbst beinahe gar nicht

1) Das. S. 329.

2) Vgl. die Monographie von S. Thomas Aq. de substantiis separatis im Anhang zur summa
adv. Gent. ed. Nemaus. 1853 t. I. p. 444. Opinio Avicennae de effluxu rerum a. primo
principio.

3) Mugir-ed-din berichtet am Anfange seiner Geschichte von Jerusalem die Schopfung dea
intellectus (agens) als eine primitive That Gottes. Cod. Rehm. V. f. b.
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bemerkt. Man glaubt hier nichts, als den puren Peripatetiker zu horen,
welcher sich bemuht, die Doppelkraft des intell. possibilis und agens
mit den Gegenstanden des Erkennens in einen rationellen Verkehr zu
bringen.

Ich gestehe, dass es mir nicht gelungen ist, ausfindig zu machen,
wie Avicenna zu gleicher Zeit den einen und den andern Standpunkt
einnehmen konnte. Aus einer Stelle Dbel Schahrastani mochte man
8chlie8sen, er habe die ganze Bedeutung des denkenden Geistes als Pha-
nomen aufgefasst, welches dadurch entstinde, dass die der Thierseele
ahnlichen, doch reicher ausgestatteten Anlagen von den Einstrahlungen
des Uber der Menschenwelt schwebenden, allseitig thatigen intellectus
agens berdhrt und organisch angezogen werden. ,Die Kraft, welche
die Seele hat, ist endlich, aber dadurch, dass sie das erste denkt, so
dass sein Licht fortdauernd darauf herabHiesst, wird ihre Kraft unend-
lich.“ (Schahr. 385. unten. Haarbr. S. 2G9.) ,Von dem ersten Er-
kennen (akl) ist aber dadurch, dass es das erste erkennt oder denkt,
die EXxistenz eines Erkennens unter thm eine Consequenzj* (Aus diesem
ersten Erkennen oder Erkennenden geht die Emanation alles Wirksamen
aus ,und in gleicher Weise verhalt es sich bel jedem einzelnen Erkennen
und jedem einzelnen Himmelskreise, bis die thatige Vernunft erreicht
wird, welche unsere Seelen leitet.)* S. 381.

Bel einer solchen Vorstellung von der Erhebung des menschlichen
Denkvermogens zur Intelligenz kann man als consequente Folgerung
nur die Ansicht von Alexander finden, wonach das geistige Wesen Im
Menschen, obwohl ein Schauplatz von Phanomenen der absoluten Er-
kenntniss, dooh wesentlich dem Gebiete des Materiellen, Wechselnden
angehort.  Gleichwohl (hat Avicenna ‘die Geistigkeit und substantielle
Dauerhaftigkeit (Unsterblichkeit) der vernunftigen Seele — auch als
Individuum aufgefasst — festgehalten.

Hierauf wird sich der Vorwurf der Inconsequenz und des Widerspruchs
beziehen, welchen Averroes gegen Avicenna erhebt: ,,Die Anhanger der
Theorie des Ibn Sina und Andrer (von gleicher Ansicht) stehen mit
sich selbst im Widerspruche, freilich, ohne diesen Widerspruch zu merken,
iIndem sie die Begriffe einerseits fur ewig halten und doch andrerseits
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sie entstehen lassen, dann sie fur Momente einer ewigen Materie halten,
und annehmen, sie seien bald in der Potenz bald In der Wirklichkeit.” *)

Dieser Vorwurf kann sich kaum auf etwas anderes beziehen, als
darauf, dass Avicenna zwar eine Art Weltvernunft annimmt, in welcher
der ewige Grund aller wesenhaften Wahrheit zu suchen ist, aber doch
zugleich der menschlichen Seele und somit auch den iIn ihr gebildeten
Begriffen den Charakter der Ewigkeit vindiciren will.

Soviel iIst gewiss, dass die individuelle Seele von Avicenna ganz
anders aufgefasst wird, als von Averroes, welcher nur eine einzige
Seelensubstanz in allen Menschen annimmt. 4

Avicenna sucht die Individualitat zu retten. In verschiedenen Stellen
seiner Schriften tritt er flur die substantielle Geistigkeit der Seele und
demzufolge fur ihre Unsterblichkeit in die Schranken, (s. Beilage 8§ 22.
24, dann das Werk negat, ROomische Ausgabe Il. S. 51.)

Doch Dbleibt bei alle dem dunkel, wie er unter der gottahnlichen
Welt-Intelligenz eine vollkommen ausgerustete, zu selbststandigem Denken-
bestimmte Intelligenz in der menschlichen Seele annehmen konnte.

Wirden wir uns auf die Schrift de intelligentiis. so wie sie vorliegt,
ganz verlassen konnen, so ware nichts leichter, als die Nachweisung,
dass Avicenna trotz seiner Hypothese von jener uUbermenschlichen In-
telligenz, aus der alle Ideen stromen, doch Im menschlichen Geiste selbst
eine auf den Vorarbeiten des Verstandes erblihende Vernunft finde.
Hier namlich (f. 65 col. a) wird zuerst mit der grossten Deutlichkeit
gesagt: Prima igitur creaturarum est intellectualis et est intelligentia,
de qua est sermo apud philosophum In libro i1uetaphys. et est omnibus
creaturis melior et sapientior, guoniam ipsa omnium causas videt. f. 65 a.

Et scias, quotl iIntelligentia est causa rerum gquae exeunt ab I1lla;
tarnen non est causa illarum nisi per modum suum per quem intelligit
eas. (col. 4 p. med.). . . . Dann: Sequitur ut ostendamus verbis com-
pendiosi8 qualiter causa prima est super omnem intellectura et rationem :

1) Cod hebr. Monac. 281. f. 235. 7p"Q 'DI (d. f. ausser Themistius)
nn cnniD cnw iuht *6 cm 'lirrw crrtrs: cnmD cn jnn Inbin n’d p
niSjn cruin munnno cnw nvniu mxsDj nibrunon 'd Crpjn cy Im’ cnw

by* cysn nD cys nv cnw nn p c: 'nsu ’bvn
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nec tlluminatur intellectus animae humanae aliquis nisi a lumine causae
primae, (fol. 67 col. a.) '

Hieran reiht sich nun eine Auseinandersetzung Uuber die Entwick-
lung des intellectus materialis *) zum formalis und iInt. Iin habitu. Allein
der Sprachgebrauch wird mit einemmale ein anderer, als der gewdhnlich
bel Avicenna, auch nach den lateinischen Uebersetzungen, vorkommende.
(Es wird der intellectus der ratio entgengesetzt und uber sie erhoben;
der intellectus iIn effectu sel: non rationis pars, sed terminus et per-
fectio rationis.) (f. 67. b. oben.) Dieser Wechsel des Sprachgebrauchs
tiosst Argwohn gegen die Lauterkeit der Quelle ein.

Doch, so sehr durch diesen Umstand die Anwendbarkeit dieses
Zeugnisses gestort ist, so sprechen doch zweil Grunde dafur, dass Avi-
cenna mit der genannten Hypothese die gewohnliche peripatetische
Theorie vom menschlichen Geiste vereinigt festgehalten habe. Zunachst
spricht der Umstand hieflr, dass sein Vorganger Alfarabi mit der Vor-
aussetzung einer Sternen-, Spharen- und Welt-Vernunft?, doch iIn der
menschlichen Seele eine substanzielle Grundlage zur Ausbildung jener
Intelligenz findet, die auf der HOhe des abstrakten Selbstbewusstseins
angekommen, die absolute Intelligenz darstellen kann.3 Das lasst sich
aus der Schrift de intelligentiis schliessen. Es geht aus einer Aeusser-
ung In derselben Schrift hervor (69 a. p. med.), dass Alfarabi nicht
bloss Uber der Seele, sondern auch In 1hr einen intellectus agens annalim.

Damit war fur Avicenna der Weg vorgezeichnet.

1) Dass unter intellectus materialis weder hier, noch irgendwo bei Avicenna ein sinnliches
Wahrnehmen verstanden werde, bedarf kaum einer Erinnerung. vXixog materialis

w'ird nicht im physischen, sondern im metaphysischen Sinne genommen. Der Geist ist int.
materialis, insofern er die Mdoglichkeit zum vollendeten Denken abstrakter Begriffe in sich

tragt. (JjLaJI | N AA Q) M Ljfj

Cod. Rehm. 81. fol. 72. a. Fur die Bezeichnung der Materie im Sinne von ,Stoff*4 |Kdrper-
liches* wahlen die Araber nicht das Fremdwort vXrj, sondern s<5Lo

2) f. 69 col. 3.

3) Intelligentia vero agens illius speciei est, cuius est intellectus adeptus. (fol. 6tt col. a p. med.
Vgl. f. 68. col. 3. p. med.)
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Doch wollen wir auf diesen Umstand kein sehr grosses Gewicht
legen; denn Uber Alfarabi’'s Ansicht lasst sich bel der Mangelhaftigkeit
der Quellen noch zweifelnl. Dann ist bei aller Abhangigkeit von Al-
farabi doch Avicenna selbststandig genug, um oOfters sich von dessen
Authoritat frer zu machen.

Viel bedeutender ist die oben nachgewiesene peripatetische Termino-
logie, welche durch mehrere andere Stellen In der Weise unterstutzt wird,
dass nach Avicenna die vernunftige Seele nicht bloss der Schauplatz
der Phanomene des Erkennens ist. Im Buche Negat (Il. Th. c. VI
8. 9. ROmische Ausgabe S. 81) sagt Ibn Sina von der vernunftigen
Seele;) (,Der Vorzug, welcher der vernunftigen Seele ganz besonders

eigen ist, besteht darin, dass sie eine Vernunft-Welt (LJLic QLt) wird,

IN dem In i1hr die Form (ldee) des Alls und die begriffliche Harmonie
des Alls eingezeichnet ist, so wie alles Gute, was Im All ausstromt,
angefangen vom -Ursprung des Alls (den ersten Elementen) bis fort zu
den edlen absoluten Geistes-Substanzen. dann zu den relativen Geistes-
Substanzen?), der Gattung und Art nach (umfassend), was sich findet
INn den (stoffischen) Korpern und in den hohen (Himmels-) Korpern mitsamt
ihren Kraften und Formen und so weiter und weiter, bis In 1thr selbst
vollendet wird die Gestalt des eigentlichen und ganzen Seins (¢;™an),
worauf dann sie (die Begriffswelt) zu einer begriffenen Welt sich um-

kehrt vUUUI) welche der existirenden Welt gegenlber steht,
wahrnehmend das absolut Schoéne, das absolut Gute und die erlauchte
Gottheit und sich mit 1thr vereinigt und sich schmuckt mit den Bildern
ihrer Aehnlichkeit und auf ithren Bahnen schrankenlos vorgeht und aus
Ihrer (der Gottheit) Substanz hervorgeht™*

Hier drickt sich Avicenna allerdings nicht mit jener Pracision aus,
welche bel ahnlichen Fragen noéthig scheint; sein Commentator und

1) Aus einem Bruchstlick, das Palkira (Cod. hebr. 402 f. 132 b.) aufbewahrt hat, lasst sich
die gegenteilige Ansicht begrinden und selbst das lateinische: non fuk autem in nobis
anima antequam intelligeretur (de intell. f. 68. col. 3) lasst eine der substanziellen Geistig-
keit der vernunftigen Seele keineswegs gunstige Anschauung durchblicken. So drickt sich
nur Derjenige aus, welcher den Geist fur ein Phadnomen, aber nicht far eine Substanz halt.

2) Die Ordnung sollte wohl die umgekehrte sein.
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Censor Razi wurde auch hier sagen, es sel diess ein Kelam schi'ri oder
cha'tabi rhetorische oder poetische Redeweise; In-

dessen kann die Seele von Demjenigen nicht auf solche Art geschildert
werden, welcher 1thr ein immanentes, zu i1hrem bleibenden Eigenthuin
sich gestaltendes Wissen abspricht.

Avicenna nimmt keine angebornen Ideenl an, denn diese finden sich
wesentlich nur im inteil, agens; aber yon diesem fiiessen sie"in die Seele.

'‘Das Wissen filesst aus der universellen Intelligenz, aber die indi-
viduelle Seele erstarkt allméalig so, dass sich in ihr die potentielle zu
einer aktuellen Intelligenz auswachst.2 Das geschieht langsam und
spat und erst dann, wenn die korperlichen Krafte nachlassen; also erst
etwa vom vierzigsten Jahre an (Omnium partium corporis debilitantur
virtutes In fine aetatis juvenilis : quod fit circiter quadraginta annos.
Haec autem virtus apprehendens intelligibilia plerumqgque non corrobatur
nisi ultra hanc aetatem. lib. VI. p. V. cap. 2.)

Aber gerade darin liege ein Beweis fur die Uebersinnlichkeit des
Intellectus. Diess gilt nicht sofast vom universellen, als vom indivi-
duellen. Von diesem gilt auch, was Avicenna nach der Abhandlung
Uber inteil, agens sagt. Er beantwortet hier die Frage: Qualiter intel-
lectus Innascitur In anima auf folgende Art. Sic anima rationalis cum
conjungitur formis aliquo modo conjunctionis aptatur ad hoc ut con-
tingant iIn ea ex luce intelligentiae agentis ipsae formae nudae ab omni
permixtione : primum autem quod percipit de eis humanus intellectus
est 1d quod de eis est essentiale et accidentale . . .$Es wird also aller-
dings Immer wieder davon ausgegangen, dass uber dem menschlichen
Geiste die Universalvernunft stehe, aus welcher der menschliche Geist
Immer mehr Licht an sich zieht, bis er ein vollendetes Gegenbild jener
Vernunft wird. Die Universalien und Kategorien, wie die Verbindung
derselben nach Aehnlichkeit und Ursachlichkeit bilden die Stufen, auf
welchen der intellectus bis zu seiner hochsten Entwicklung hinaufsteigfc
(Das.). An und fur sich erkennt der Geist alles auf einmal und voll-

) Seine Widerlegung der angeblichen ldeen formulirt Albertus, de anima p. 164 f.
*2) Vgl. indess Albert 1 c.

%
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Kommen; dass dieses In der Wirklichkeit sich anders findet, kommt
nicht von seiner Schwache, sondern von der Verbindung mit dem Leibe.
Intellectu8 autem cum apprehendit aligua inter guae est prius et poste-
rius . solet inteiligere cum illis tempore necessario . non In tempore
sed In momento . ... Quod autem intellectus non potest formare ea
quae sunt In ultimo intelligibilitatis et abstractionis a materia : hoc non
habet ex aliquo quod sit In essentia illarum rerum: nec ex aliquo quod
sit In natura intellectus : sed ex hoc quod anima impedita est In cor-
pore et ex corpore. —

Avicenna gibt nicht zu, dass ausser der unmittelbaren Beruhrung
des Verstandes mit der absoluten Vernunft ein vermittelnder Einfluss,
wie Vorstellung, Gedéachtniss, Erfahrung und was diese In sich schliesst,
nothig sel. * ) N\Die Wahrnehmung der Begriffe findet durch die Seele

vermittelst ihres Wesens ohne Mittelursachen (instrumenta alJf) statt;
denn man begreift doch wohl, dass die durch Instrumente vermittelten
Wirkungen nicht eintreten konnen, da die Zustande der Seele solchen
Wirkungen widersprechen/4 | e

Damit schliesst er keineswegs die Bedeutung der vermittelnden
Organe fur die Vorbereitung der Seele zum Zustande des Denkens aus;
Ist aber dieser Zustand erreicht, so hort die Vorbereitung und mit ihr
alles Instrumentale auf. Dann tritt das unmittelbare Wissen ein. Dieses
ist zundchst nun ein Wissen der Seele von sich und ein Wissen davon,
dass sie sei.2 Wenn es ein anderes Wissen gibt, so muss es auch eine
andere Quelle des Wissens geben',

Avicenna erklart, dass er den Grundsatz, die Seele sel I1dentisch
mit den erkannten Dingen, nicht einmal verstehen konne, Illud autem
guod dicitur quod Ipsa anima fit ipsae res intellectae3), impossibile est

1) Der Beleg hiefar in Oyun-el-hikmeh, unten Beilage von §.11 an. Vgl. Schahrastani
S. 422 ff. und das Buch Negat, Rom. Ausgabe Il S. 47 f. und Liber sextus p. V. c. 2

2) Anima autem intelligit se ipsam et hoc quod intelligit se ipsam, facit eam inteiligere so
esse. Liber sextus f. 45 col. 3. cap. VII.

3) Das bekannte aristotelische: 5 r« ovia 7/mg tan nnyia. De anima 1 IIl. c. VIII.
Trendel, p. 96. Zunachst scheint sich Ibn Sina gegen Alfarabi zu wenden. Vgl. des letztera
liber de intelligentiis. (fol. 68. col. 3. p. med.)

Aus d. Abh d. I. Cl. d. k. Ak d. Wiss. XI. Bd. I. Abth. (32) 8
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eecundum me. Hoc enim intelligo quod dicitur quod una res fiat alia,
neque intelligo qualiter hoc esse possit. Quicquid enim deponit unam
formam et iInduit aliarn, ipsum est cum prima forma aliquid, et c.um
secunda aliud. Primum verissime non fit secundum, nisi primum de-

8truatur.

Wie mir scheint, will Avicenna hiemit den letzten Halt einer ver-
mittelnden Berlcksichtigung der Aussenwelt zum Zwecke des Erkennens
beseitigen. Reines Denken beruht auf Wissen des Geistes von sich und
nur auf diesem. Insofern ein Geist, der einen Anfang nahm, von einem
absoluten Geiste unterschieden wird, muss das Wissen Im ersteren sich
als ein Erkennen des letzteren darstellen und darauf lenkt.Avicenn'a hin.)
Er beendet seine Auseinandersetzung damit, dass er daran erinnert, wie
schon das Lernen nichts anderes sel, als das Denkvermodgen zur Ver-
bindung mit der thatigen Vernunft empfanglich zu machen.- Restat
ergo . . . ut discere non sit nisi- acquirere perfectam aptitudinem con-
jungi se intelligentiae agenti, quousque fiat ex ea Intellectus, qui est
simplex, a quo emanent formae ordinatae mediante anima In cogitatione.
Aptitudo autem quae praecedit discere (die dem Lernen vorangehende
Denkfahigkeit) est imperfecta; postguam autem discitur est perfecta . ..
Ipsa autem inspectio est conversio animae ad principium dans intellectum.
Solet anima conjungi Intelligentiae et emanat ab ea virtus intellectus
simplicis, quum sequitur emanatio ordinandi

Cum autem anima'. liberabitur a corpore et ab accidentibus cor-
poris, tune poterit conjungi intelligentiae agenti et tune inveniet In ea
pulcritudinem intelligibilem et delectabilem perhennem. (Uber sextus
f. 46 col. 4 und fol. 47 col. 1 und 2.)

(Bei einer solchen Auffassung des Erkennens als einer Art von
Emanation der Begriffe aus einer uber den Menschen stehenden Quelle
musste es nahe liegen, die vom Koran gegebene Vorstellung von einer
prophetischen Inspiration systematisch zu rechtfertigen.y Es war nicht
schwer, zu zeigen, dass es Propheten geben koOonne; schwerer war es,
zu. zelgen, wie es komme, dass nicht alle Menschen Propheten seien.

Avicenna hebt diese Schwierigkeit dadurch, dass er iIn einzelnen
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Seelen eine solche Steigerung der genialen Vermuthung (*O1a.)1) annimmt,
welche den Namen einer heiligen Kraft verdient (1Mjuidl aytil). Nach-
dem er (bei Schahrastani, ed. Cureton p. 418. Uebers. v. Haarbrucker
II. S. 317) die Entwicklung des Erkennens bis zur Stufe der ,gefor-
derten Vernunft® verfolgt hat, fugt er bei: £,,Hier ist die Granze der
menschlichen Kraft . . . far die Menschen gibt es Stufen . .. Es ist
demnach bald eine Vernunft von kraftigem Vorbereitetsein, so dass sie
dabel, um zu derthatigeu Vernunft zu gelangen, nicht viel von Fuhrung
und Unterweisung bedarf; dass sie gleichsam alles von selbst, ohne
fremder Auktoritat zu folgen, erkennt, aber durch eine Anordnung,
welche gewisse Granzen in sich enthalt. Und sie schreitet darin vor,
entweder mit einem Male In einer Zeit, oder zu verschiedenen Malen
In verschiedenen Zeiten und das ist die heilige Kraft, welche von
dem Geiste der Heiligkeit stammt, so dass von thm auf sie alle Gedanken
herabstromen, oder das, was er bei der Vollendung der handelnden
Kraft bedarf. Die hochste Stufe davon ist aber die Prophetie.}4

"Hierin hat sich Albertus, trotzdem dass er Ibn Sina’s ausserseelischen
Intell. agens verwarf, angeschlosseny ohne jedoch seine Selbststandigkeit
zu verlaugnen.

Zwischen Ibn Sina und Albert tritt Maimonides, welcher In seinem
religions-philosophischen Werke Moreh Nebochim das Wesen und den
Ursprung der Prophetie rationell zu erklaren suchty (L Il. c. 36 ff.). Er
stutzt sich Ubereinstimmend mit Avicenna hiebel auf die geistige Ema-
nation aus dem Inteil, agens?2).

Albertus hat nun allerdings bel seiner Theorie von der Prophetie
starken Gebrauch von Moreh Neb. gemacht, jedoch hatte bei der jungst
publicirten Nachweisung dieses Zusammenhangs3d nicht vergessen werden
sollen, dass beiden Avicenna vorangieng und dass Albertus, obwohl Im
unmittelbaren Anschluss an den letztem, doch gerade in Hauptmomenten
von beiden abweicht.

1) Vgl. Uber neg’at, Romische Ausg. p. 47.

2) bjnsn b-w
3) Vgl. die Abhandlung: Verhaltniss Albert des Grossen zu Moses Maimonides von Dr. M. Joel
Breslau 1863.

8*
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Albert schliesst seine Auseinandersetzung UuUber die hochste Stufe
des Wissens mit den Worten: Patet igitur solutio.quaestionis et omnium
dubiorum. Mirabilis autem et optimus est iste status intellectus adepti:
sic per eum enim homo fit similis quodammodo eo,. deo quod potest
operari sic divina et largiri sibi et aliis intellectus divinos et accipere
omnia intellecta quodam modo . . .. Est autem sciendum, quod ille
solus In veritate modus est, qguo omnes homines naturaliter scire desi-
derant: quia isto solo modo homo est homo et operatur quae sunt
hominis. Vide enim eos, qui sic intellectum non sunt adepti, si dicaa
aliquid de contemplabilibus, non intelligunt plus, quam bestiae quae In
singularium semper remanent cognitione.)

Hieraus wird nun als weitere Entwicklung die Prophetie abgeleitet. ’)
Oportet scire quod quidam nobiliores animae existentes quasi omnia
guaerenda de philosophia quasi per seipsos facile intelligunt sicut dice-
batur de Hippocrate et horum est intellectus sanctus vocatus a
philosophis. Diese heilige Vernunft ist nichts Anderes als das, was
Avicenna die heilige Kraft ayd() nennt3), und mit dem oben
beridhrten Moment des el hads in Verbindung bringt, wie Albertus die
gubtilitas und subita inventio medii termini damit verbindet. Er sagt:
horum est intellectus sanctus vocatus a philosophis, eo quod plurimum
possibilis eorum intellectus accedit ad verum intellectum qui est agens.
Haec autem aptitudo vera vocatur subtilitas : ex adepto vero subita
Inventio medil termini, quod est causa quaesiti, vocatur solertia (unge-
fahr ~Jclt) gqua una est virtutum intelleetualium. Quando autem adeptus
guasi totus est perfectio luminis agentis, ita quod per se anCit Intellecta,
tune ille proximus est ad cognoscendum futura ex praeserftibu«s. Etiam
Uli frequenter efficiuntur prophetae : quando enim duo extrema liabent
conjungi per gradum, tunc multi gradus ex aititudine naturae, quam
ex speculatione medii inveniuntur : et secundum eorum diversitatem
et nobiliu8 et minus nobiliter conjunguntur extrema”

1) lieber die bleibende Immanenz der ldeen streitet zwar Albertus mit Avicenna, nimmt aber
dabei von ihm buchstablich den Satz an: anima intellectualis est locus specierum universalium,
wie wir oben sahen.

2) Ischarat f. 83 a. oben. Vgl. Schahrastani ed. Cureton p. 418 unten. Liber negat ed.
Rom. p. 43.

/



UUUUUUUU

(249) ' 61

Es ist klar, dass diese Ausgestaltung der Erkenntnisslehre zu einer
Rechtfertigung der Prophetie Im Interesse der Theologie unternommen
wurde.

Ob sich diese bei der Scholastik des Orients oder des Occidents
fur den wohlgemeinten Dienst zu bedanken habe, ist zweifelhaft. Gewiss
Ist, dass man bel wenigen Propheten auch nur den Versuch machen
konnte, den Durchgang durch jenes Erkenntniss-Stadium nachzuweisen,
welches die S#chule iptellectus adeptus nennt.

Die historische Wirklichkeit kann bei einer Theorie der Prophetie,
welche der Theologie Frucht bringen soll, nicht umgangen werden.

Auch die Philosophie kann sich, soviel mag uns gestattet sein,, als
eigene Meinung auszusprechen, gegen das Reich der naturlichen und
historischen Wirklichkeit nicht absperren. Es gereicht dem Kkraftigen
Geiste des Albertus zur Ehre, dass er In seiner Theorie, wenigstens die
Moglichkeit zu einem Vergleich mit dem berechtigten Realismus offen
hielt. Die Kraft, mit welcher er der Erkenntnisstheorie der Araber
gerade an den Wendepunkten eine eigene Richtung gab, ist um so mehr
anzuerkennen, je hoher die Authoritat dieser arabischen Lehrer ihm stand.
Wie schwrach sind im Vergleiche damit die Gegengrinde, welche Razi
als glaubiger Muslim dem Avicenna entgegensetzt!

Man sieht diess zum Theil aus der Art, wie Razi in dem folgen-
den Abschnitt des Oyun el hikmet den Avicenna hofmeistert. *)

1) Die Abschrift ist griosstentheils von dem Benediktiner P. Petrus Hamp besorgt. Nur den
Anfang habe ich copirt. Obwohl ich die Copie mit dem Original verglichen habe,
blieben doch einige Stellen zweifelhaft; ich musste ein paar Mal zu einer Conjektur die
Zuflucht nehmen, da ich bei der letzten Durchsicht das Original nicht mehr zur Hand
hatte; so namentlich in § 22, wo ich far was keinen Sinn gibt,
angenommen habe.
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