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Platonische Studien.

Ich liebe es sonst ohne langes Vorspiel direkt auf die Sache loszu-
steuern; dieses Mal aber moge es mir gestattet sein meine Untersuchungen
mit einigen personlichen Bemerkungen einzufithren. Ich bin nicht als
Platoniker in der philologischen Literatur bekannt, und manche meiner
Freunde werden, wenn sie iiberhaupt von meinen Arbeiten Notiz nehmen,
bei der heutzutag ins Ungemessene gehenden Arbeitsteilung sich ver-
wundernd fragen, wie ich denn von Homer und Metrik und Sprachver-
gleichung nun plétzlich zu Plato komme. Nun so ganz fremd ist mir seit
den Studentenjahren der erhabene Begriinder der idealen Weltanschauung
nicht geblieben, wenn ich auch bisher iiber denselben noch nichts ge-
schrieben habe. Spengel, Prantl und Trendelenburg haben auf der
Universitait mich zum Studium der griechischen Philosophie begeistert,
und wenn ich mich auch zunichst an Aristoteles hielt, dessen niichterne,
fast mochte ich sagen radikale Strenge der Beweisfilhrung mich in
héherem Grade fesselte und mir iiberdies ein ergiebigeres Feld eigener
Forschungen zu bieten schien, so habe ich doch dariiber den géttlichen
Plato keineswegs ganz vernachlissigt. Spater freilich fithrte mich das
Streben das Altertum nach den verschiedensten Seiten kennen zu lernen,
auf andere Gebiete der philologischen Thitigkeit, so dass ich Jahrzehnte
lang nur voriibergehend bei Plato einkehrte und da nur einzelne Schriften
des grossen Philosophen las. Erst vor anderthalb Jahren brachte mich
meine akademische Lehrthitigkeit wieder mit Plato in néhere Berithrung,
so dass ich seit dem meine volle Mussezeit dem Studium der Schriften

und des geistigen Entwicklungsganges Platos widmete. Ein Amerikaner
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Namens Shorey kam, von einem meiner #lteren amerikanischen Schiiler
Dr. Sterett empfohlen, hieher, um mit meinem Beirat eine bereits
entworfene Dissertation iiber den ontologischen Gehalt der platonischen
Ideenlehre') zum Abschluss zu bringen. Ich ersah bald, dass der junge
Mann in ganz anderem Grade, als wie wir es an unseren deutschen
Studenten zu erleben gewohnt sind, in seinen Klassikern zu Hause war,
und dass er insbesondere jede Schrift des Plato und fast jede Stelle
derselben im Geiste gegenwirtig hatte. Da galt es denn fiir mich selbst
wieder fleissig den Plato zu lesen und auch vor dem Dornengestriippe
der dialektischen Dialoge Parmenides und Sophistes nicht zuriickzu-
schrecken. Und als ich dann in den verflossenen Herbstferien auf meinem
Tusculum in Agatharied wieder ganz mir und meinen Studien zuriickge-
geben war, las ich in der Ziricher Ausgabe den ganzen Plato in einem
Zuge durch und setzte darauf an der Universitit in Vorlesungen iiber
Plato und Aristoteles und in Interpretationsiibungen iiber Phiadrus und
Theatet meine platonischen Studien fort. War nun dabei auch mein
Streben zunichst darauf gerichtet, den Plato selbst genauer kennen zu
lernen und im Verkehr mit dem erhabensten und feinstgebildeten Denker
aller Zeiten geistigen Genuss zu finden, so konnte es doch bei einem
Philologen, wie ich nun einmal einer bin, nicht fehlen, dass auch allerlei
philologische Spiéne mitabfielen und ein und der andere Excurs in die
speciell literargeschichtliche Seite der platonischen Schriftstellerei gemacht
wurde. Einige Ergebnisse dieser philologischen Nebenthitigkeit, die mir
der Veroffentlichung nicht unwert schienen, habe ich auf den folgenden
losen Blittern zusammengestellt und zwar im Gegensatz zu der gerade
bei Plato Mode gewordenen Breite in knapper einfacher Form. Diese
Einleitung aber habe ich vorausgeschickt, damit die Kenner Platos mich
entschuldigen, wenn sie die platonische Literatur nicht in geniigender
Weise beriicksichtigt finden und vielleicht auch auf Dinge stossen, die,
als neu von mir vorgetragen, ihnen selbst lingst bekannt sind.

1) Dieselbe ist inzwischen unter dem Titel erschienen, de Platonis idearum doctrina atque
mentis humanae notionibus. Monachii 1884.
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1. Thrasylos und Derkyllides.

Wir haben bekanntlich bei Diogenes III 56 ff. die Notiz, dass die
Schriften Platos zuerst von dem alexandrinischen Grammatiker Aristo-
phanes von Byzanz nach Trilogien, dann von einem gewissen Thrasylos
nach Tetralogien geordnet wurden. Wer dieser Thrasylos gewesen sei
oder wann er gelebt habe, sagt uns weder Diogenes noch sonst ein alter
Schriftsteller. Gewohnlich (und so auch C. Fr. Hermann in dem bekann-
ten Buche, Geschichte und System der platonischen Philosophie S. 358
und 560) versteht man unter jenem Thrasylos den Astrologen Thrasullus,
der allen aus der Geschichte des Tiberius bei Tacitus ann. VI 20 bekannt
ist. Aber Tacitus spricht nur von einem Astrologen, der den Tiberius
in Rhodos in die scientia Chaldaeorum artis eingeweiht habe, und seine
ganze Erzahlung ldsst uns an alles andere eher als an einen platonischen
Philosophen oder Grammatiker denken. Auf Identificierung des Ordners
der Schriften Platos und des Astrologen Thrasylos fithrt nur eine Notiz in
den alten Scholien zu Juvenal sat. VI 576: Thrasillus multarum artium
scientiam professus postremo se dedit Platonicae sectae ac deinde mathesi,
in qua praecipue viguit apud Tiberium, cum quo sub honore eiusdem
artis familiariter vixit. Aber das ist immerhin eine untergeordnete Quelle,
und jedenfalls kann ich das bestimmt beweisen, dass die dem Thrasylos
zugeschriebene Einteilung der Werke des Plato schon iiber 60 Jahre vor
Tiberius existierte. Bei Varro de ling. lat. VII 37 lesen wir: Plato in
quarto de fluminibus apud inferos quae sint, in his unum Tartarum
appellat. Hingewiesen ist, wie man lingst gesehen, auf den Phaidon des
Plato p. 112 sq.; aber was soll das Plato in quarto? Scioppius griff
frischweg zur Emendation und schrieb, da es 4 Fliisse der Unterwelt bei
Plato gibt, Plato in quatuor fluminibus; ihm ist neuerdings Otfr. Miller
gefolgt. Ich bin in der neuesten Ausgabe der varronischen Schrift, welche
unser A. Spengel nach den Papieren seines Vaters besorgt, fiir die
Ueberlieferung in Il o, d. i. in quarto sc. libro eingetreten. Denn sie ist
nicht bloss erklirbar, sondern gibt uns auch einen wichtigen Fingerzeig fir
die Ordnung der platonischen Schriften in der Zeit Varros an die Hand.
In unseren Handschriften!) und Ausgaben niamlich folgen die Werke

1) Siehe dariiber Schanz, Studien zur Gteschichte d. platonisch. Textes, Wiirzburg 1874, S.13 f.
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Platos in folgender Reihenfolge aufeinander: Ed09d¢gowy, dnokoyic
Swxzgarovs, Koirwy, daidwr ete., nimmt also der Phaidon die 4. Stelle
ein. Dieselbe Stelle hatte dieser Dialog aber auch bei Thrasylos nach
dem Zeugnis des Diogenes, wihrend er bei Aristophanes erst an 14. Stelle
stund. Varro folgte also einer Ausgabe des Plato, in der die Schriften
in derjenigen Reihenfolge geordnet waren, welche Diogenes dem Thrasylos
zuschreibt, und nannte dabei die einzelnen Dialoge ganz sachgemiss
Biicher.’) Demnach war entweder der Platoniker Thrasylos, der die Werke
Platos in Tetralogien teilte, verschieden von dem Astrologen Thrasullus
unter Tiberius, oder es war Thrasylos nicht der erste, der jene Einteilung
vornahm und speciell den Phaidon an vierte Stelle setzte. Fiir die letz-
tere Annahme spricht, worauf mich mein Freund Meiser aufmerksam
machte, dass der Commentator Albinus, isag. c. 4, die tetralogische Gliede-
rung der Dialoge Platos auf zwei Gew#ahrsméanner, Thrasylos und Derkyllides,
zuriickfilhrt und dabei den Derkyllides vor dem Thrasylos nennt. Billigt
man also den zweiten Teil der Alternative, so erhilt man zugleich ein
erwiinschtes Zeugnis fiir die Lebenszeit des Derkyllides, der demnach vor
Varro miisste gelebt haben.

2. Aristoteles und die alte Unterscheidung platonischer Schriften.

Diogenes 1II 49 berichtet uns auch von einem alten, dem Thrasylos
offenbar schon vorliegenden Versuche die Werke Platos nach ihrem Inhalt
und ihrer Darstellungsform zu charakterisieren und zu scheiden. Das dort
angegebene Schema ist:

decdoyor  vgpnynrinol duad, mrnrexol
N
Aaaihdy ghoup 1N

7o i N il

$ewpntixol moaxrixol Yvuvectixol aywvigzixol

/N ghaN & A 4%
% 10all: nimriiete Voo , , ,
@uowmol  Aoywol  n$ixol  Twoldctixol paeevtixol  metpacTixol Evdextixol a@verpemTiXol

1) Nachtriiglich sehe ich, dass meine Weisheit sich nur den Neueren gegeniiber mit dem
Schein der Neuheit umkleiden kann, dass aber von den #lteren Gelehrten schon Victorius var.
lect. XVIII 2 und nach ihm Wyttenbach im Commentar zu Platos Phaidon p. 313 in ganz gleicher
Weise das Plato in quarto auf die 4. Stelle, welche der Dialog Phaidon in den tetralogisch geord-
neten Werken Platos einnahm, gedeutet haben.

Py W
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Auf eine Kritik dieser durch Thrasylos Ausgabe auch auf unsere
Handschriften iibergegangenen Gliederung der platonischen Dialoge wollen
wir nicht eingehen; wir wollen nur anfithren, was bisher scheint iibersehen
worden zu sein, dass sich die Anfinge jener Einteilung bis auf Aristoteles
hinauf verfolgen lassen, nur dass dieser fiir v¢nynrizy einen anderen
synonymen Ausdruck, yrvwgiorizn, gebrauchte und den spiter zur Be-
nennung einer Species angewendeten Namen nspootizy zur Bezeichnung
der Gattung hinaufzog. Ich beziehe mich dabei .auf die Stelle in der
Metaphysik III 2 p. 1004® 25: nmepl 70 avT0 yévos oTQéperar 1) GopLoTLXT
zal 7 Qwedextizy) Tfj quhocopie, dle Jwegpéger The wiv TG TEOMW TS
duvdusws, tije d¢ Tob Blov Tfj mgoougéoe, Eore 0¢ 1) Jwakextin merga-
orixY, megl dv 7 qukosopic yvweieTizy, 1 08 copioTian gavouévy,
otoe O’oU. Den Ausdruck meigeorizy gebraucht der Stagirite iberdies
noch ofters in der Topik teils synonym mit dwehexrizrj, wie p. 172* 31
und 183* 39, teils zur Bezeichnung einer Art der Dialektik, wie p. 165*
39, 169> 25, 171° 4.

Es diirfte aber diese Unterscheidung der wé9odog yvwoiorizy und
neigaotizy] bei Aristoteles um so mehr auch fir platonische Lehre und
Schrift Bedeutung haben, als auch sonst sich viel mehr unter der Ober-
fliche liegende Beziehungen zwischen den zwei. grossen Philosophen finden,
als man gemeiniglich annimmt. Ich will auf die Gefahr hin, der Kleinig-
keitskramerei geziehen zu werden, auf ein paar iibersehene Aeusserlich-
keiten aufmerksam machen.

Bonitz in dem trefflichen Index Aristotelicus bemerkt zu Kogioxos
usitatum nomen ad significandum quemlibet hominem, so dass Koriskos
eine ahnliche Bedeutung bei Aristoteles wie Gaius bei den romischen
Juristen gehabt zu haben scheint. Aber beachtet man die Verbindung
von Koriskos mit Sokrates de gen. p. 768* 1 und met. p. 1037* 7, das
Beispiel der Physik p. 219° 20 oi coguoTat hapfBavovowy Eregov to Kogioxov
&v Avxeip elvar xai 10 Kogioxzov év dyop¢ und den wiederholten Gebrauch
von Koriskos zur Bezeichnung eines év3ownos movoizos (anal. p. 84* 24,
met. p. 1015 17, 1026" 18), so scheint jenes Phantom eines unbestimm-
ten Beispielsnamen doch schon bestimmtere Umrisse anzunehmen. Die
Sache hellt sich vollstindig auf, wenn wir den 6. Brief des Plato heran-
ziehen, wonach Koriskos zum Kreise der Schiiler Platos gehorte und mit
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Hermeias, dem Freunde und Gonner unseres Aristoteles, enge befreun-
det war.

In der Metaphysik IV 5 p. 1015* 25 gebraucht Aristoteles fiir das
dvayxaiov o0 &vev T dyadov uy évdéyerad 7] elveu 7 yevéoda als Beispiel
10 nheboar &g Aiywav W’ dnokefly te yenquere. Wie kommt hier
Aristoteles dazu, Aigina als den Ort zu bezeichnen, wo man Geld in
Empfang nimmt? Vielleicht héngt damit eine Stelle aus den Politien
des Aristoteles fr. 436 zusammen, die uns durch den Lexikographen
Pollux IV 174 und IX 80 erhalten ist, wonach 1 &giniischer Obol das
Aequivalent zu einer sikilischen Litra war.!) Aber damit ist doch noch
nicht der eigentliche Grund jemer Anfithrung des Beispiels gegeben, son-
dern héchstens nur ein Wink, der uns auf das Richtige fithren kann.
Der Wink fithrte mich auf den 13. Brief des Plato, der uns einen
Aegineten Andromedes nennt, welcher so eine Art Banquier des Konigs
Dionysios von Syrakus gewesen zu sein scheint, und zu dem Plato zu
schicken pflegte, wenn er in Geldnéten war, um mit dem auf Dionysios
gezogenen Wechsel der Ebbe in seiner Kasse abzuhelfen.

Ist es endlich, um einen dritten Beleg anzufiihren, reiner Zufall,
dass Plato seinen Schiller auf dem Throne, den jiingeren Dionysios, zur
Griindung neuer Stidte in Sikilien anspornte, offenbar um in den neuen
Griindungen seine politischen Ideale, wie er sie in der Republik und
besonders in dem zweiten Teile der Gesetze (Buch 3—12) entworfen
hatte, zur Verwirklichung zu bringen, und dass auch dem Aristoteles in
dem Verzeichnis des Diogenes eine Schrift *4iésavdgos 74 Unép dmovuidy
beigelegt wird? ;

3. Die Trilogien und Tetralogien des Plato.

Wie bereits im 1. Kapitel angefiihrt, hat der alexandrinische Gram-
matiker Aristophanes von Byzanz die Werke des Plato nach Trilogien,
der Platoniker Thrasylos hingegen, und, wie wir oben S. 456 sahen,
schon vor ihm Derkyllides, nach Tetralogien geordnet. Da wir noch
ofters i Verlaufe dieser Abhandlung auf diese Klassifikation zuriick-
kommen miissen, wird es sich verlohnen, hier gleich die vielbesprochene

1) Siehe Hultsch Metrologie 2. Aufl. S. 192 und 660.
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Linteilung beider Herausgeber zusammenzustellen. Aristophanes also nahm
5 Trilogien an:

1) Politeia, Timaios, Kritias,

2) Sophistes, Politikos, Kratylos,

3) Nomoi, Minos, Epinomis,

4) Theaitetos. Euthyphron, Apologia,

5) Kriton, Phaidon, Briefe.

Die iibrigen Dialoge ordnete er nicht zu Trilogien zusammen, son-
dern liess sie gesonderte Werke fiir sich bilden (ra 0’'¢ida xa9 & zai
draxrwg Diog. 1T (2). '

Thrasylos legte der Einteilung Tetralogien zu grunde und fiigte —
damit als den spiteren Ordner sich kundgebend — alle von ihm als
echt anerkannten Werke des Plato in dieselben ein auf folgende Weise:

1) Euthyphron, Apologia, Kriton, Phaidon,

2) Kratylos, Theaitetos, Sophistes, Politikos,

3) Parmenides, Philebos, Symposion, Phaidros,

4) Alkibiades I, Alkibiades II, Hipparchos, Anterastai,
5) Theages, Charmides, Laches, Lysis,

6) Euthydemos, Protagoras, Gorgias, Menon,

7) Hippias mai., Hippias min., Ion, Menexenos,

8) Klitophon, Politeia, Timaios, Kritias,

9) Minos, Nomoi, Epinomis, Briefe.

Vieles ist, was uns in diesen Anordnungen verdiachtig erscheinen
muss und was uns bestimmen konnte das ganze System der Ordnung
der Werke Platos nach Trilogien und Tetralogien fiir die kliigelnde
Erfindung spiaterer Grammatiker anzusehen. Die Briefe, selbst wenn sie
echt sind, wollte Plato selbst gewiss nie mit Dialogen zu einem grosseren
Ganzen zusammengefasst wissen. In beiden Einteilungen finden sich
Werke, wie Minos und Epinomis, die zweifelsohne nicht von Plato her-
rithren und erst von den Nachfolgern dem Haupte und Stifter der Schule
untergeschoben worden sind. Und schon der Umstand, dass der eine der
Herausgeber oder Pinakographen !) von Trilogien, der andere von Tetra-

1) Diese Alternative muss ich néimlich gelten lassen, so gerne man auch gerade bei einem
Grammatiker wie Aristophanes an die grammatische Thiitigkeit eines Herausgebers ausschliess-
lich denken mdchte.

Abh, d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. II. Abth. 60
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logien ausging, scheint gegen die Echtheit der beiden Einteilungsgriinde
zu sprechen. Und doch kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass schon
Plato mehrere Dialoge zusammen herausgab oder zu einem grosseren
Ganzen verbunden wissen wollte. Denn ganz unzweideutig hat der Philo-
soph selbst durch den inneren Gedankengang und die #dussere Form der
Einkleidung angedeutet, dass er den Theaitetos mit dem Sophistes und
Politikos, und ebenso die Politeia mit dem Timaios und Kritias zu einem
grosseren Ganzen vereinigt und den Schiillern zum Lesen hintereinander
empfohlen wissen wollte. Die Sache ist so evident und schon so vielfach
besprochen, dass es nicht notwendig ist hier noch ein Wort des Beweises
hinzuzufiigen. Nur das mochte ich einschrinkend bemerken, dass deshalb
die drei von Plato zu einem Ganzen vereinigten Dialoge nicht auch
unmittelbar hinter einander geschrieben zu sein brauchen. Umgekehrt
hat es grosse Wahrscheinlichkeit, dass die Abfassung der Politeia und
vielleicht auch die des Theaitetos von ihren zwei Genossen durch die
Kluft eines langeren, mehrere Jahre umfassenden Zeitraumes geschieden
sind. Aber das vermag ja natiirlich nicht die offenbaren Zeichen des
engen inneren und &usseren Zusammenhanges umzustossen: Plato schrieb
nicht in einem Zuge und erhielt sich wesentlich auch dadurch frisch,
dass er nicht immer an demselben Strange zog, sondern eine belebende
Abwechselung zwischen die verschiedenen Seiten seiner literarischen Thitig-
keit treten liess.

Auch den Euthyphron, die Apologie, den Kriton und Phaidon wollte
Plato zweifelsohne zu einem Ganzen verbunden wissen; das hat er, wie
bereits Albinus isag. c. 4 treffend bemerkt, durch die Scenerie sattsam
angedeutet, indem er den Euthyphron vor dem Gerichtssaal der Stoa, die
Apologie in dem Gerichtssaal, den Kriton im Kerker und den Phaidon
unmittelbar vor dem Tode des Sokrates spielen liess. Die 4 Dialoge
bilden offenbar die 4 Scenen eines der ergreifendsten und erhabensten
Dramen der Welt, des tragischen Geschickes des weisen und edlen Sokrates.
Auch das ist gewiss nicht zufillig, dass der erste jener vier Dialoge sich
um die Gottesfurcht (nepi edoefeiag) dreht, auf dass die Tetralogie und
die ganze Reihe der platonischen Werke nach- altem frommen Brauche
mit der Spende an die Gottheit beginne.

Weniger eng zusammengekettet sind die 3 kleineren Dialoge Char-
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mides Laches Lysis, indem hier die Scenerie nicht auf dieselbe Zeit
verlegt ist und nur die Aehnlichkeit der Form und die Verwandtschaft
des Inhaltes auf eine engere Zusammengehérigkeit hinweisen?!). Wahr-
scheinlich ist hier der Grund der Zusammenordnung ein #usserlicher,
ein buchhéndlerischer. Jeder der 3 Dialoge ist zu klein, als dass er fiir
sich passend ein Buch gebildet hitte; alle 3 zusammen sind nicht viel
grosser als der Phaidros und Protagoras und stehen sogar an Umfang
dem Gorgias und Timaios nach. Das mochte der Anlass sein, dass die-
selben frilhe und wohl schon zu Platos Zeit zu einem Bande vereinigt
_wurden?), wie das gleiche nachweislich auch bei den Reden des Lysias
und Demosthenes geschehen ist®). Vermutlich hatte derselbe #ussere
Umstand die Vereinigung des Euthyphron, der Apologie und des Kriton
zu einem Buche herbeigefiihrt, noch ehe Plato in gereifterem Alter jener
Trilogie als viertes Stiick den Phaidon zufiigte. Das letztere Verhiltnis
lasst uns denn auch die Bedenken zerstreuen, die uns aus dem Wider-
streit der beiden Systeme, der Ordnung nach Trilogien und der nach
Tetralogien, zu entstehen schienen. Plato hatte offenbar anfangs nur die
Apologie und den Kriton kurz nach einander zum ehrenden Andenken
an den grossen Lehrer und zur Verteidigung desselben gegeniiber den
gottlosen Ankligern und den sophistischen Verteidigern des Justizmordes
geschrieben.  Spiater fiigte er den Euthyphron hinzu und schuf so
die erste geschlossene Trilogie; noch spiter als er sich bereits iiber

1) Dem Inhalt nach beriihrt sich mit dem Charmides und Laches auch der Theages, indem
alle drei Dialoge den Eltern die Schule des Sokrates fiir ihre Sthne empfehlen wollten. Wenn
derselbe aber erst von Thrasylos mit jenen drei Dialogen zu einem Ganzen vereinigt wurde, so
lag der Grund davon wohl darin, dass die dlteren Kritiker den ldppischen Dialog nicht fiir echt
hielten. . '

2) Wenn Plato selbst jene 3 Dialoge in der feststehenden Reihenfolge Charmides Laches
Lysis zu einem Buche vereinigte, dann ist freilich schwer zu erraten, was ihn gerade zu dieser
Ordnung bewog. Die Abfassungszeit schwerlich; da die grossere Ungelenkigkeit der Darstellung
im Laches uns vielmehr vermuten lisst, dass derselbe vor dem Charmides und Lysis mit ihrer
wundervollen scenischen Einkleidung verfasst wurde. Auch die Aehnlichkeit der Scenerie hiitte
eher zu einem engeren Anschluss des Charmides an den Lysis gefiihrt. Vielleicht wollte Plato
dem Charmides, seinem schénen und liebenswiirdigen Vetter, den Ehrenplatz geben; vielleicht
bewog ihn auch der Umstand, dass der Laches auf eine jiingere Heldenthat des Sokrates in der
Schlacht bei Delion, der Charmides auf eine iiltere in dem Feldzug gegen Potidia Bezug nimmt.

8) Siehe dariiber Blass, Geschichte der attischen Beredsamkeit I 371 und meine Abhand-
lung, die Attikusausgabe des Demosthenes 8. 77 ff.

60*
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den engen Gesichtskreis der kleinen Dialoge erhoben und iiber Sokrates
hinausgehend die Lehre der Pythagoreer in sein philosophisches Denken
aufgenommen hatte, figte er zum Abschluss noch einen vierten Dialog,
den Phaidon, hinzu und erweiterte so die Trilogie zur Tetralogie. Zu
Tetralogien sollten aber auch die beiden anderen Trilogien, Theaitetos
Sophistes Politikos, und Politeia Timaios Kritias, erweitert werden und
schwebte dieser Plan dem Philosophen schon vor, als er an die Ausarbei-
tung des zweiten Stiickes jener beiden Gruppen schritt. Denn im Eingang
des Sophistes kiindigt er als viertes Stiick den Philosophos und im Timaios
in &hnlicher Weise den Hermokrates an. Warum der Plan nicht zur
Ausfiihrung kam, ist eine andere Frage, die uns hier zunichst nichts’
angeht. Beziiglich des Hermokrates scheint der Tod oder die unerwiinschte
Wendung in den Verhéltnissen Sikiliens !) einen Strich durch die Rechnung
gemacht zu haben, da selbst das dritte Stiick jener Tetralogie, der Kritias,
unvollendet blieb ?). Auf den Philosophos werden wir unten noch einmal
in einem eigenen Abschnitt zuriickkommen.

Diese tetralogische Composition der Dialoge Platos haben nun bereits
die Alten, wie man aus Diogenes III 56 sieht, mit den Tetralogien des
Dramas in Verbindung gebracht. Und was war auch natiirlicher als dies, da

1) Siehe dariiber die Vermuthungen von Zeller, Gesch. der Phil. II* 467. Nicht erwiesen
ist die Annahme Schaarschmidts, die Sammlung der platonischen Schriften . 158, dass
der Kritias dem Verfasser des Politikos vorgelegen habe. Die beiden Stellen Kritias p. 109 C
und Politikos p. 272 E berithren sich nur, eine gegenseitige Entlehnung ist unerweisbar.

2) Da der Kritias zwar nicht mitten im Satze, aber doch unmittelbar vor einer mit e
Evrayrigas elnev angekiindigten Rede des Zeus abbricht, so kénnte man leicht auf die Vermutung
kommen, dass an der Unvollstiindigkeit dieses Werkes nicht eine Verhinderung des Verfassers,
sondern 2in Unfall der Ueberlieferung schuld trage. Die handschriftliche Ueberlieferung schliesst
die Annahme, dass der zweite Teil des Dialoges durch Wegfal) der letzten Blitter des Archetypus
zu grunde gegangen sei, zwar nicht aus, ist ihr aber auch nicht giinstig, insofern die beiden
Stimme unserer Handschriften des Kritias, der cod. Paris. A und ein cod. Vindob. als Vertreter
der zweiten geringeren Klasse, wie mir Professor Schanz auf meine Anfrage in zuvorkommendster
Weise mitteilte, mit demselben Worte ¢7¢v schliessen. Jedenfalls miisste der Schluss schon frithe
verloren gegangen sein, da bereits Plutarch nur noch den Torso des Buches vor sich hatte; s. Plut.
vit. Sol. 82: oyé d¢ wpéduevos (sc. Midrwr Koiriov) ngoxarédves tob Eoyov 1oy PBiov, Gow ucilor
slgoalver T¢ mooyeypaupiva, To00bTw pGAAoy Tols dnodaipSeiaw avidows. Auf die Anfiihrung des
Rhetor Menander, der w¢gi énedexrexwv c. 5. (vhet. gr. ed. Spengel III 337) einen in unserem
Kritias nicht enthaltenen Ausspruch anfiihrt, lege auch ich unter solchen Umstinden keinen Wert;
s. Hermann System d. plat. Phil. An. 709. Eher kénnte die unten, Kapitel 10 angefiihrte Angahe
des Platonikers Krantor iiber den Kritias zur Annahme berechtigen, dass jener Platoniker von
dem Kritias noch mehr als unser Fragment besessen habe, was indes gleichfalls Suckow, Form
der plat. Schriften 8. 159 bestreitet und wohl mit Recht.
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die einzelnen Dialoge selbst dramatische Kunstwerke sein wollten und m
vollendetsten Masse auch sind? Mit der Vereinigung mehrerer Dialoge
zu Trilogien und Tetralogien aber ist Plato noch eine Stufe hoher
gestiegen und hat in glicklichem Wetteifer mit Aischylos die grandiose
Kunst der #lteren attischen Dramatik auf die Philosophie iibertragen.
Ja leicht wird man dem Plato selbst vor Aischylos die Palme reichen,
wenn man den Abschluss der Oresteia durch die Eumeniden mit dem
Schlussdialog der platonischen Sokrateia vergleicht. Denn so versohnend
und reinigend auch die Lésung des tragischen Conflictes durch die Frei-
sprechung des Orestes und den Abzug der zu Eumeniden umgewandelten
Rachegotter auf unser Gemiit wirkt, mehr doch werden wir zu Thranen
des Mitgefiihles und der Bewunderung zugleich gerithrt durch die ergrei-
fende Weise, mit der Plato seinen Helden gelassen und gefasst voll guter
Hoffnung aus dem Leben scheiden lasst.

Dass also Plato mit dieser Compositionsart die Kunst des attischen
Dramas nachahmte, um auch nach dieser Richtung hin fir die aus dem
Philosophenstaat verbannte Tragodie einen hoheren Ersatz zu bieten,
muss ohne Zaudern anerkannt werden. Aber ich gehe noch einen Schritt
weiter. Ist in der Literatur die Tragodie dem prosaischen Dialoge vor-
angegangen, so ist umgekehrt der Name Tetralogie von den Dialogen
des Plato erst auf die Dramen des Aischylos iibertragen worden. Das
beweist das zweite Element des Wortes zergaioyia; denn Loyor Sozatizol
hiessen bekanntlich die Dialoge des Plato, wihrend die Tragddien wohl
ibyouvs enthielten, selbst aber nie Zgyor genannt wurden. Es konnte also
nur ein Zweifel dariiber aufkommen, ob das Wort Tetralogie zuerst von
den Dialogen des Plato oder den Redeentwiirfen des Antiphon gebraucht
worden sei; aber wer méchte den unbedeutenden Reden des untergeord-
neten Rhetor einen gleichen Einfluss beilegen als den bewunderten Werken
des vielgelesenen Philosophen?

4. Unausgefiihrte Tetralogien.
Drei grosse Trilogien oder Tetralogien hat also -Plato geschrieben

Euthyphron, Apologie, Kriton, Phaidon,
Theaitetos, Sophistes, Politikos, (Philosophos),
Politeia, Timaios, Kritias, (Hermokrates).
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Denn die Reihe, Charmides Laches Lysis, bildet keine Trilogie im héheren
Sinne des Wortes, sondern beruht nur auf einer durch den Seitenumfang
bedingten buchhandlerischen Zusammenfassung, so dass man mit dem
gleichen Rechte auch die 3 olynthischen Reden des Demosthenes als eine
Trilogie bezeichnen koénnte. Diese Aussonderung ist von Wichtigkeit.
weil sich aus den 3 echten Tetralogien ergibt, dass die Kunstform der
tetralogischen Komposition dem hoheren Alter des Philosophen angehort.
Denn zihlen auch die Apologie und der Kriton zu den frithesten Schriften
Platos, die nicht lange nach dem Tode des Sokrates oder nach 399 abge-
fasst sind, so fallt doch der Phaidon, der erst die Tetralogie schuf, in
eine weit spitere Zeit ). Dass sodann der Timaios dem hohen Alter des
Plato angehort und in die Zeit nach der zweiten sikilischen Reise des Philo-
sophen fillt, ist gut bezeugt und wird von niemanden bestritten 2). Endlich
reift jetzt immer mehr die Einsicht, dass die beiden dialektischen, des Glanzes
der kiinstlerischen Darstellung fast ganz ermangelnden Dialoge Sophistes
und Politikos dem Greisenalter des Plato angehdren %), jener unerquicklichen
Zeit der geistigen Verschrumpfung des grossen Philosophen, aus welcher
der Dialektiker und Logiker Aristoteles, der eben von 367—347 den
Plato horte, hervorgegangen ist.

Wird nun zugegeben, dass die tetralogische Form dem hoheren Alter
Platos eigen war?), so ergeben sich daraus kritische Aushlicke nach
vorwarts und nach riickwirts. Sehen wir von Thrasylos, der alle Dialoge
Platos in die tetralogische Jacke zwangte, ganz ab, so hat schon Aristo-
phanes ausser den von uns bezeichneten Dialogen auch noch den Kratylos
zusammen mit dem Sophistes und Politikos zu einer Trilogie verbinden
wollen. Wir miissen diese Kombination schon deshalb abweisen, weil

1) Auf die Abfassungszeit des Phaidon werden wir unten zuriickkommen.

2) Zwischen die 2. und 3. sikilische Reise oder zwischen 888 und 361 setzt den Timaios
und den Beginn des Kritias Zeller Philosophie der Griechen II3 467.

3) Auch darauf werden wir unten in Kap. 8 zuriickkommen.

4) Dieser Satz vereinigt sich auch recht wohl mit der abnehmenden Kraft scenischer Erfin-
dungsgabe im hoheren Alter des Plato. Denn worin die platonischen Dialoge so ganz uniibertroffen
geblieben sind, besteht Jja in der mimetischen Scenerie, wie wir sie zumeist im Protagoras und
Symposion bewundern. Solche Prodmien zu allen Dialogen zu schaffen, mochte eine iibergrosse
Aufgabe sein, zumal fiir den alternden Plato; die tetralogische Form iiberhob den Autor der
Notwendigkeit zum zweiten und dritten Stiick neue Prologe zu dichten.
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Plato selbst im Eingang des Sophistes ganz unzweideutig den Theaitetos
und nicht den Kratylos als denjenigen Dialog bezeichnet, der mit dem
Sophistes und Politikos zu einer grosseren Einheit zu verbinden seil).
Aber auch alle Versuche der Neueren andere Dialoge wie den Phaidros,
das Symposion und den Phaidon2), oder, was man mit grosserer Plausi-
bilitit ausfihren kénnte, den Gorgias, Menon und Protagoras zu einer
Trilogie zu vereinigen, werden wir ohne Umschweif auf sich beruhen
lassen. ‘

Wichtiger ist eine andere Frage, die sich nach den vorausgegangenen
Erorterungen von selbst aufdringt. Diirfen, ja miissen wir nicht auch
von den anderen Werken, welche Plato gleichfalls nachweisbar im hoheren
Alter schrieb, annehmen, dass sie urspriinglich darauf angelegt waren,
Glieder einer grosseren Untersuchung zu bilden, so dass sie nunmehr in
ihrer Vereinzelung nur halbwegs verstandlich sind, jedenfalls nur mit
Riicksicht auf die zu ihrer Erginzung in Aussicht genommenen Dialoge
erklirt werden miissen? Beziiglich einer hier in Betracht kommenden
Schrift haben wir fiir unsere Auffassung geradezu das Zeugnis der
niachsten Schiiler Platos. Die Gesetze hat Plato selbst mit keinem ande-
ren Werke zu einem grosseren Ganzen verbunden; aber schon bei Aristo-
phanes erscheinen dieselben als Glied der Trilogie Minos Nomoi Epinomis.
Als Verfasser der Epinomis aber wird uns ein Schiiler Platos, Philippos
von Opus genannt?), dem zugleich von der Tradition die Herausgabe der
unvollendet hinterlassenen Gesetze zugeschrieben wird *). Entfernt sich

1) Wahrscheinlich war es das Interesse der Grammatiker, das den Grammatiker Aristophanes .
bestimmte, das erste Werk iiber Sprachphilosophie in die bevorzugte Klasse der trilogisch
geordneten Biicher Platos aufzunehmen. In iihnlicher Weise mochte das Interesse der Literar-
historie fiir die Aufnahme der Briefe bestimmend gewesen sein.

2) Diese Zusammenstellung hat Steinhart aufgestellt; gegen dieselbe spricht Rettig in
seinem Commentar zum Symposion S. 42,

3) Dieses wird uns bezeugt von Diogenes III 3 und Suidas unter ¢giddsopos; vgl. Her-
mann System S. 422 f. und Zeller Gesch. d. Phil. II* 895. Den Minos setzt Usener in dem
trefflichen Aufsatz, Organisation der wissenschaftlichen Arbeit S. 20 nach einer im Dialog selbst
enthaltenen Andeutung in das Jahr 339.

4) Zweifellos, woriiber alle einig sind, gehéren die Gesetze dem hichsten Alter unseres Philo-
sophen an. Die Anspielung auf die Vergewaltigung der epizephyrischen Lokrer durch den jiingeren
Dionysios in den Gesetzen p. 638 A zusammen mit der Nachricht des Athenaios XII p. 541 iber
jenen Vorfall fithrt uns in die Zeit nach 356. Dass das Werk aber nicht vollendet ist und Plato
durch den Tod verhindert wurde die letzte Hand an dasselbe zu legen, dariiber herrscht so allge-
meine Uebereinstimmung, dass sich die neueren Untersuchungen von Bruns, Platos Gesetze vor
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nun auch die Epinomis und der Minos weit von dem Geiste und der
Kunst des gottlichen Plato, so wire es doch immerhin leicht denkbar,
dass die Verfasser dieser Dialoge insofern den Plan des Plato selbst
ausfithrten, als derselbe die Nomoi nicht fiir sich herausgeben, sondern
mit anderen Dialogen zu einer Trilogie verbinden wollte.

Ausser den Gesetzen kommen aber hier noch zwei andere, gleichfalls
in das hohere Alter Platos fallende Dialoge, Philebos und Parmenides,
in Betracht. Von diesen lasse ich hier den ersteren beiseite, gehe aber
des Niheren auf den Parmenides ein, weil sich vielleicht auf unserem
Wege die grossen, gegen seine Echtheit erhobenen Bedenken heben und
richtigere Einblicke in das Wesen und das Ziel des Dialoges gewinnen
lassen. Im ersten Teil des Parmenides nimlich wird bekanntlich die
Ideenlehre von ‘dem italischen Philosophen auf das schirfste bekampft,
und weicht nicht bloss Sokrates vor den einzelnen Angriffen zuriick, son-
dern wird auch im weiteren Verlaufe des Dialoges kein Versuch gemacht
die Fundamente der Ideenlehre, jener Grundsiule der ganzen platonischen
Philosophie, zu retten. Denn selbst wenn es gelinge den zweiten Teil
des Dialoges oder die dialektische Begriindung der Einslehre fir die
Sicherung der Ideenlehre zu verwerten, so muss doch jedenfalls zuge-
geben werden, dass Plato selbst keinerlei aufklirende Andeutung iiber
eine solche Wechselbeziechung der beiden Teile gegeben hat!). Die Sache
ist aber um so fataler, je schwerer wiegend die von Parmenides gegen
die Ideenlehre erhobenen Einwinde sind. Zum grossten Teil eignet
bekanntlich Aristoteles in der Metaphysik sich dieselben unbedingt an,
ohne aber zu erwihnen, dass dieselben schon in jenem Dialoge von Plato
selbst vorgebracht worden seien?). Aristoteles also, der scharfe Denker, hielt

und nach ihrer Herausgabe durch Philippos von Opus 1830, und Bergk, Platos Gesetze, in fiinf
Abhandlungen zur griech. Philosophie und Astronomie 1883, nur um die Ermittelung der dem
Philippos vorliegenden Bestandtheile des platonischen Manuskriptes und der Thitigkeit des Redac-
tors drehen. ;

1) Vollstindig unterschreibe ich die Einwiinde, welche Peipers, ontologia Platonica p. 356
gegen Zeller erhoben hat, namentlich den Satz: dubito num satis explicatumn sit, quomodo
unitas altera dialogi parte ita probaretur, ut prioris partis dubitationes evanescerent.

2) Erwiigung verdient dabei auch noch der Umstand, dass die Bekéimpfung der Ideenlehre
im ersten und vorletzten Buch der Metaphysik teilweise nur eine Wiederholung der von Aristoteles
schon in einem Jugendwerk, in dem Dialoge 7&pi ¢irosopias vorgebrachten Argumente ist, etwas
was nach den Andeutungen des Aristoteles p. 1076* 28 der Commentator Alexander p. 86, 32 und
756, 17 bezeugt und neuerdings Blass im Rh. M. XXX 481 ff. niiher ausgetiihrt hat.
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die Gegengriinde fiir durchschlagend und glaubte damit die ganze Ideen-
lehre iiber den Haufen werfen zu konnen. Aber auch uns wird es schwer
fallen’ die Einwinde zu widerlegen oder auch nur die Kraft derselben
abzuschwichen; ich wenigstens gestehe offen mein Unvermdgen ein, habe
aber auch noch keinen andern kennen gelernt, dem eine volle Wider-
legung der gemachten Einwirfe gelungen sei. Hat nun vielleicht auch
Plato an die Wahrheit der Gegengriinde geglaubt und in hoherem Alter
mit jenem Dialoge selbst die Ideenlehre aufgegeben? Das gewiss nicht;
aus Aristoteles sehen wir sonnenklar, dass Plato bis zu seinem Ende und
ebenso seine nichsten Nachfolger, Speusippos und Xenokrates, unverbriich-
lich an der Ideenlehre festhielten. Und dann hat Plato im Parmenides
selbst durch sein iows und gaivere:r geniigend angedeutet, dass er den
Einwinden wohl einen grossen Schein der Wahrscheinlichkeit, aber doch
keine innere Wahrheit, keine obsiegende Kraft beilege. Er hat aber zu
gleicher Zeit p. 138 B ausgesprochen, dass die Widerlegung nur einem
sehr geschickten Dialektiker und diesem nur vermittels weitausgreifender
Deduktionen gelingen konne: & wi molkcus TUyot Eumeos Gv o augpt-
ofrrdv zai wi deguis, é9élor 0% AAVV TOLLE Z0L TIOQQWIEY YUy UCTEVOWEY OV
r00 dvdevvuévov Ereodar.  Hat nun Plato sich jener Aufgabe unter-
zogen und durch eingehende Beweisfilhrung das Unrichtige an jenen
Einwiinden nachgewiesen? Im Parmenides selbst nicht, aber auch in
keinem anderen Dialoge. Nicht blos wiederholt Plato in der Republik
die Begriffe wé9efic und ¢elzdhy, ohne auch nur im geringsten auf die im
Parmenides gegen dieselben vorgebrachten gewichtigen Bedenken Riick-
sicht zu nehmen; auch in dem Timaios und selbst im Philebos sehen wir
keinen ernstlichen Anlauf zur Widerlegung der Angriffe des Parmenides
gemacht. Was folgt daraus? Bekanntlich haben nicht blos tumultuarische
Skeptiker, wie Schaarschmidt und Krohn, sondern hat selbst ein
so feiner und behutsamer Kritiker wie Ueberweg in seinen Unter-
suchungen itber die -Echtheit und die Zeitfolge platonischer Schriften
S. 176 ff. die Echtheit des Parmenides angefochten!). Aber so auffillig

1) Die sprachlichen Einwiinde, die Dittenberger im Hermes XVI 324 gegen die Echtheit
des Parmenides erhoben hat, sind vorliufig noch viel zu irrelevant als dass sie zum Beweise
ausreichten; auch ist es gewiss minder kithn das falsche yevn$soerac p. 141 E in yevqosrat zu
korrigieren als daraus auf nichtattischen (') Ursprung zu schliessen.

Abh. d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. IL. Abth. 61
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es auch ist, dass Aristoteles den Parmenides ignoriert?), so spricht doch
Sprache, Kunst der Dialektik, und vor allemm der bestimmte Hinweis des
Plato selbst im Sophistes p. 217 C unwiderleglich fiir die Echtheit des
Dialoges. Fiir mich bleibt daher nur ein Erklirungsweg: Plato wollte den
Parmenides nicht allein fiir sich stehen lassen, er gedachte in einem oder
zwei nachfolgenden Dialogen die Einwénde, die im Laufe der Zeit gegen
die anfangs allzu naiv aufgestellte Ideenlehre vorgebracht worden waren,
in streng dialektischer Beweisfithrung zu widerlegen. Unser Parmenides
mit anderen Worten ist entweder der Torso einer nicht ausgefiithrten
Trilogie oder es sollte auf ihn, der nur ein Nebenwerk zum Sophistes
war, im Philosophos geantwortet werden 2).

5. Die alphabetische Anordnung in dem Verzeichnis des Thrasylos.

Aristophanes stund der echten und guten Ueberlieferung in jeder
Beziehung, nicht blos zeitlich, sondern auch sachlich niaher als Thrasylos.
Er hat, von dem Kratylos und den Briefen abgesehen, nur solche Schriften
in das trilogische Verzeichnis aufgenommen, welche vom Autor selbst und
seinen unmittelbaren Nachfolgern zur trilogischen oder tetralogischen Ver-
bindung bestimmt waren; er hat dabei nur durch Hereinziehung zweier
fremder Bestandteile, des Kratylos und der Briefe, die Ordnung in kopf-
loser Weise verwirrt. Thrasylos, indem er Tetralogien statt Trilogien
zu grunde legte, hat gleich im Anfang in der ersten Reihe, Euthyphron
Apologie Kriton Phaidon, die Hand Platos hergestellt. In der 2. Reihe
ist er dem "Vorgange des Aristophanes in der Art gefolgt, dass er dem
Theaitetos Sophistes Politikos noch den verwandten, wenn auch nicht
zum tetralogischen Zusammenhang bestimmten Dialog Kratylos zufiigte.
~ Aehnlich ist er bei Nr. 5 und 8 verfahren, indem er die alten Gruppen,
Charmides Laches Lysis und Politeia Timaios Kritias, durch Zufiigung
zweler verwandten, aber unechten Dialoge, des Theages und Klitophon,

1) Vielleicht hat Aristoteles nur deshalb diesen Dialog ignoriert, weil er ihm, oder vielmehr
seinem Hauptteile keinen Gefallen abgewinnen konnte. Dafiir konnte man néimlich die Stelle in
der Metaphysik p. 10892 1 geltend machen, wo er das Zuriickgehen auf die Einslehre des Parmenides
als etwas altfriinkisches (¢nmoprowt coyaixds) bezeichnet.

2) Eine iihnliche Gedankencombination scheint Bergk, Fiinf Abhandlungen zur griech.
Philosophie und Astronomie S. 9 geleitet zu haben, wenn er den Parmenides eine unvollendete
Arbeit nannte.
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zu Tetralogien erweiterte. Auch bei der letzten Tetralogie half er sich
auf ahnliche Weise, nur dass die angehingten Briefe weder nach Form
noch nach Inhalt etwas mit den gesetzgeberischen Dialogen Minos Nomoi
Epinomis zu thun haben.

Bis dahin ist Thrasylos, wenigstens in der Hauptsache, alten und rich-
tigen Schultraditionen gefolgt. Er ging nun aber iiber seinen Vorginger
Aristophanes und iiber die Wahrheit dadurch in verkehrter Weise hinaus,
dass er auch die ibrigen Dialoge zu Tetralogien verband, wiewohl die-
selben vom Verfasser selbst nicht zu solcher Verbindung angelegt waren.
Was hatte er nun hiebei fiir Gesichtspunkte? Es wird, um sich das klar
zu machen, gut sein, nochmals die betreffenden unechten Tetralogien des
Thrasylos herzusetzen:

3) Parmenides, Philebos, Symposion, Phaidros,

4) Alkibiades I, Alkibiades II, Hipparchos, Anterastai,
6) Euthydemos, Protagoras, Gorgias, Menon,

7) Hippias mai., Hippias min., Ion, Menexenos.

Am ehesten mochte man hier bei der 6. Reihe einen sachlichen Ge-
sichtspunkt vermuten, da die vier Dialoge Euthydemos Protagoras Gorgias
Menon simtlich gegen die Sophisten gerichtet sind und iiberdies der
Menon gleich im Eingang an die Lehrthitigkeit des Gorgias in Thessalien
ankniipft, so dass sich so auch einfach zu erkliren scheint, warum Thra-
sylos den Menon auf den Gorgias und nicht umgekehrt den Gorgias auf
den Menon folgen liess. In der 3.Reihe wird man nur zwischen dem Sym-
posion und Phaidros einerseits, die beide den Eros zum Gegenstand haben,
und dem Parmenides und Philebos anderseits, die beide die dialektische
Methode teilen und von Plato im hohen Alter geschrieben sind, eine innere
Beziehung erkennen, aber kaum begreifen, was die Vereinigung der beiden
Paare zu einer Tetralogie veranlasste. Vollends wird man keinen Ausweg
finden, wenn man bei der 4. und 7. Tetralogie den Faden eines inneren
Zusammenhanges aufzuspiiren sich bestrebt. Stellt man sich aber einmal
die Namen der Dialoge griechisch zusammen AAxifBicdng o, Ahufradng 3,
“Innoagyos, [Avrepaotai], Innies ueilwr, Innieg peiwy, oy, Mevééevos, so
springt einem sofort die alphabetische Ordnung in die Augen. Nur die
Avregaorai fallen aus der Reihe heraus, und man wird nun, nachdem

einmal der Faden gefunden, auch leicht zugeben, dass die Arregaorei,
61*
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ein unechter Dialog, in dem Original, dem Thrasylos folgte, vielleicht in
der Tafel des Derkyllides noch nicht unter die Schriften Platos aufge-
nommen war. Noch evidenter aber wird es jedem erscheinen, dass die
Ordnung der Reihen oder der dieselben enthaltenen Volumina gestort ist,
und dass ehedem Nr. 7 auf Nr. 4 folgte und beide noch nicht durch
Nr. 5 und 6 von einander getrennt waren !). -
Ich hatte mir ehedem viele Mithe gegeben, den Grund zu erraten,
warum in den zur 3. und 6. Tetralogie vereinigten Gruppen die Folge

IMogusvidng dbiinfog
Svunoaiov daidgog

- EX90dnuog ITpwrayopas
Togyiog Mévwv

eingehalten sei. Ich dachte an eine chronologische Anordnung und hoffte
daraus Kapital fir Aufhellung dunkler Punkte der Abfassungszeit plato-
nischer Schriften zu schlagen. Bedenken erregte mir jedoch der Umstand,
dass der Phaidros nach dem Symposion steht, wihrend doch selbst ein
Blinder, wenn ihm nicht durch grammatische Statistik der Blick getriibt
wird, sehen muss, dass das Symposion erst nach dem Phaidros ge-
schrieben sein kann. Spiter nachdem ich in den 7 Dialogen der 4. und
7. Tetralogie die alphabetische Ordnung entdeckt hatte, gab ich alles
weitere Nachsinnen auf, und erkannte auch in der Ordnung jener 4 Paare
die alphabetische Folge als leitendes Motiv des Thrasylos oder seiner
Vorginger.

Die Leser werden sich wohl mit mir des Lichtstrahles freuen, der
so iiber die Anordnung des Thrasylos ergossen ist. Leider fallt das
Licht nur auf die ausserliche Thitigkeit eines grammatischen Akademi-
kers, nicht auf das innere Wesen der platonischen Philosophie. Aber
wir Philologen miissen froh sein, wenn uns auch nur der Ueberlieferung
Dunkel aufzuhellen gelingt.

6. Die Bucheinteilung bei Plato und Aristoteles.
Die Werke des Plato #hnelten einander auch #usserlich in den ver-
schiedenen Perioden seiner Schriftstellerei. Anfangs schrieb er Dialoge

1) Beachtenswert ist, dass die anderen von Diogenes a. a. O. angefiihrten Einteilungen
gleichfalls auf Verkehrung der Reihen hinauslaufen.
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von missigem Umfang, so dass spater leicht mehrere derselben, wie wir
dieses vom Charmides Laches Lysis sahen und von anderen, wie Apologia
Kriton Euthyphron Ion Hippias min., vermuten diirfen, zu einem Buche
verbunden wurden. Spiter vom Menon an, also etwa seit 395 liebte es
Plato, seinen Dialogen neben einem grosseren Gesichtskreis der Unter-
suchung auch einen grosseren, etwa dreimal so grossen #usseren Umfang
zu geben, natiirlich jedoch so, dass er nicht nach der Elle schrieb und
sich nicht an ein festes Mass band. Nur wird man bei allem Schwanken

des Umfanges und selbst wenn der Autor manchmal auf die Halfte herab- ‘
ging 1), ein gewisses Gleichmass zwischen dem ersten und letzten derartigen
Dialoge, dem Menon und Philebos, nicht verkennen diirfen. Nur in 2 Dialo-
gen ging er weit iiber dieses Mass hinaus, in seinem letzten, unvollendet
hinterlassenen Werke, Nomoi, und in der Politeia. Dabei ist es aber
bezeichnend, dass eben diese Politeia erst aus mehreren Teilen zu ihrem
grossen Umfang angewachsen ist. Denn diese Thatsache ist nicht blos
durch die bekannte Ueberlieferung des Gellius noct. att. 13, 3, wonach
Plato die Republik zuerst in 2 Biichern herausgab 2), verbiirgt, sondern
noch entschiedener durch die viel besprochenen Fugen in dem erhaltenen
Werke selbst bestitigt %). Nicht ohne Interesse ist es dabei, dass derjenige
Bestandteil, der sich am leichtesten als eine spiitere Erweiterung nach-
weisen lasst. Buch 5. 6. 7, mit 3664 Zeilen, ungefihr dem Umfang des

1) Genaue Angaben gibt Birt, Das antike Buchwesen S. 440; danach hat, um nach der
mutmasslichen Zeit der Abfassung zu gehen, Menon 1656 Zeilen, Gorgias 3734, Phaidros 2516,
Kratylos 2932, Euthydemos 1684, Protagoras 2360, Symposion 2356, Phaidon 3002, Theaitetos 3737,
Sophistes 2993, Politikos 3034, Parmenides 1862, Timaios 3434, Philebos 3132.

2) Sehr schwer ist es freilich zu sagen, welche Teile unserer Politeia unter jenen duobus
fere libris, qui primi in volgus exierant, zu verstehen seien. Schon das fere indes zeigt, dass man
an ein volles Zusammenfallen mit unseren 2 ersten Biichern nicht zu denken hat. Am meisten
Wahrscheinlichkeit hat mir immerhin noch die Ansicht Krohn’s, Der platonische Staat 73 f.
384 f., dass jene erste Ausgabe im wesentlichen die 4 ersten Biicher unserer Politeia enthalten
habe, ohne dass deshalb nicht manches erst spiiter hinzugekommen und iiberarbeitet worden wiire.
Es wird eben der Hauptinhalt jener vier Biicher in der ersten Ausgabe beiliufig 2 Biicher umfasst
haben. Nusser, Platons Politeia S. 103 nimmt doch die Sache zu leicht, wenn er in der Notiz
des Gellius nur eine oberflichliche Vermutung der spiiteren Zeit erkennen will.

8) Ich weiss nicht, ob schon jemand zur Widerlegung der Meinung, dass die Verspottung
der Weiberherrschaft in den Ekklesiazusen des Aristophanes nicht auf Plato, sondern irgend
welchen anderen Idiologen gehe, auf die Stelle im Timaios p. 18 C hingewiesen hat, wo das o
iy éneay Tey AsySéviwy eduymudvevror sc. 1o megl Tis Madomorins deutlich zeigh, dass Plato
der eigentliche Erfinder der Weibergemeinschaft war.
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Theaitetos gleichkommt und die beiden Dialoge, mit denen man den-
selben in Verbindung bringen wollte, den Sophistes und Politikos, nicht
erheblich an Grosse iibersteigt.

Jene beiden Werke nun, Staat und Gesetze, sind wegen ihres iber-
massigen Umfangs in Biicher geteilt, die Politeia in 10, die Nomoi in 12.
Die Einteilung fand bereits Thrasylos nach Diogenes III 57 vor; sie lag
aller Wahrscheinlichkeit nach auch der Attikusausgabe unseres Philoso-
phen zugrunde, auf die unsere Handschriften mit ihren stichometrischen
Angaben zuriickzugehen scheinen. Aber von wem ist sie ausgegangen?
Birt in seinem trefflichen Buche iiber das antike Buchwesen spricht sic
nicht blos dem Plato ab, er bestreitet auch S. 477 die Richtigkeit der
Ueberlieferung bei Suidas s. v. ¢quidoogos, dass Platos Schiiler, Philippos
der Opuntier, die Nomoi in 12 Biicher eingeteilt habe, und geht sogar
S. 447 so weit, aus den obenbesprochenen Nachrichten iiber die Eintei-
lung der Werke des Plato nach Trilogien durch Aristophanes von Byzanz
zu schliessen, dass jener Grammatiker noch die Politeia und die Nomoi
als je 1 Buch angesehen habe. Die letzte Annahme steht auf sehr
schwachen Fiissen und geht entschieden zu weit; aber das andere ist
richtig, dass weder Plato noch Aristoteles selbst ihre Werke in Biicher
eingeteilt haben. Das geht unwiderleglich aus den stérenden Fehlern
der iiberlieferten Buchteilung hervor?!). Ich vermag dafiir drei sichere
Falle anzufiihren. Vor allem sind die Biicher der Politeia Platos so
grundverkehrt abgeteilt, dass die Abteilung unméglich von Plato selbst
herrithren kann. Ich spreche das nicht zuerst aus, den Nachweis haben
bereits Hermann, Steinhart und andere mit zutreffender Sachkennt-
nis gegeben. Das 6. und 7. und ebenso das 8. und 9. Buch hiingen
auf das allerengste miteinander zusammen, indem im ersten Falle der
Vergleich der Wahrheit mit der Sonne schon vor dem Schlusse des
6. Buches, und im zweiten Falle die Schilderung des Tyrannenlebens
schon vor dem Ende des 8. Buches begonnen hatte. Plato selbst hitte
nimmermehr durch Buchtrennung die Darstellung an diesen Stellen

1) Ohne Beweiskraft, aber doch nicht ohne Bedeutung ist der Umstand, dass die Grdsse der
einzelnen Biicher der Politeia -und Nomoi mit ca. 1150 Zeilen erheblich hinter der Grosse der je
1 Buch bildenden Dialoge zuriickbleibt. Schon dies weist auf verschiedene Grundsitze oder
Uebungen bei der Bucheinteilung und somit auf verschiedene Zeiten hin.
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zerrissen. Auch das 3. Buch beginnt nicht an rechter Stelle, da ein neuer
Abschnitt vielmehr vor dem Schlusse des 2. Buches p. 376 E anzunehmen war,
an welcher Stelle die nadele quidzwy beginnt. Endlich hangt auch das
5. und 6. Buch so zusammen, dass kein Anlass zur Bildung eines neuen
Buches gegeben war. Kurzum unsere Einteilung in 10 Biicher ist von
einem Librarius gemacht, dem es wenig auf den Sinn, um so mehr aber
auf gleichen Umfang der einzelnen Biicher ankam.

Aus Aristoteles, dessen Biicher indes im allgemeinen viel zweck-
massiger abgeteilt sind, fithre ich zuerst einen Fehler der Metaphysik
an. Die letzten Biicher dieses Werkes M N bilden eigentlich ein Ganzes
und wiirden am besten gar nicht geteilt worden sein. Sollte aber geteilt
werden, so musste das Buch N bereits vor dem Schlusskapitel des Buches
M p. 1086* 18 begonnen werden, wie bereits der alte Commentator
Syrianos unter Zustimmung von Bonitz richtig bemerkt hat. Denn an
dieser Stelle geht der Philosoph von der Untersuchung der Ideen und
der mathematischen Dinge an sich zur Eroérterung der Elemente und
Anfange derselben iiber. Noch nicht bemerkt ist, dass auch in der
Schrift von der Seele das 3. Buch an unrichtiger Stelle beginnt, so dass
die iiberlieferte Abteilung der von Aristoteles selbst aufgestellten Dispo-
sition entschieden widerspricht. Denn die Darstellung der sinnlichen
Wahrnehmung («ic9noig) greift aus dem 2. Buch in das 3. iiber; der
neue Abschnitt von der denkenden Seele beginnt erst mit dem 3. Kapitel
des 3. Buches, weshalb ich auch vor 2 Jahren mit diesem Kapitel im
philologischen Seminar die Interpretation beginnen liess. Der Grund der
falschen Teilung ist aber auch hier in der Riicksicht auf moéglichste
Gleichheit der Biicher zu suchen. Nach Birt hat das erste Buch 846
Zeilen, das zweite 1074, das dritte 895. Ware also das zweite bis zu
seinem richtigen Ende, bis IIl 3 ausgedehnt worden, so hatte es noch
unverhaltnisméassiger das erste und dritte an Umfang iiberragt.

Ein zweiter, aber minder durchschlagender Beweis fiir den spé-
teren Ursprung der Bucheinteilung liegt in den Zeugnissen iiber die
verschiedene Zahl der Biicher ein und desselben Werkes. Bei Plato
gibt es keinen derartigen Zwiespalt. Denn alle Angaben stimmen in
der Zehnzahl der Biicher der Politeia und der Zwolfzahl der Biicher
der Nomoi iiberein. Aber zahlreich sind die Abweichungen beziig-
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lich der Einteilung von Werken des Aristoteles. Dieselben hat Birt
S. 453 ff. zweckmissig zusammengestellt. Ich will hiezu zwei Nachtrige
oder vielmehr Berichtigungen anderweitiger Angaben geben. Unsere
erste Analytik umfasst 2 Biicher; dagegen fiihrt das Verzeichnis bei
Diogenes V 1, 23 an mgorigwy dvaivtizdv o 3 3 0 & & ¢ 4,
hiezu figt dann noch Heitz Griech. Lit. II 2 S. 284 eine Angabe von
avelvrizdy w 3iffiie bei Joannes Philoponos in cat. p. 39* 20. Diese
Divergenz aber muss durch eine "paldographisch sehr leichte Correctur
beseitigt werden, da w einfach aus 7 verlesen oder verschrieben ist, wie
uns diese Verwechselung zu hundert Malen in griechischen Minuskel-
handschriften des Mittelalters begegnet. Ebenso ist das Verzeichnis des
Diogenes mit megi mgoBinudrwy « (unmittelbar nach den Analytiken),
ue9odize 1 und megi éguoTixdy 3 mit unserem Bestande, der bekannt-
lich 10 Bicher 7omwxe oder 9 Biicher Topika und 1 Buch cogiorizoi
&eyyor aufweist, sicher in Einklang zu bringen. Denn einmal ist weo-
dixe. nur ein Doppeltitel fir romixd, wie man lingst aus Aristoteles
selbst rhet. 1 2 p. 1356 19 erkannt hat, wo auf unsere Topik mit den
Worten wonep év ot uedodixois elpnren Bezug genommen wird. Sodann
ist von irgend einem Grammatiker nach einer von Aristoteles selbst
angedeuteten Gliederung das 1. Buch der Topik als allgemeiner, die
logischen Probleme einleitender Teil unter dem speciellen Titel aepi
ngofinuarwy abgesondert worden. Endlich iiberschreiten die GoQLoTI20L
éeyyor erheblich den Umfang der Biicher der eigentlichen Topik und
konnte ein Grammatiker sehr passend mit dem 16. Kapitel einen anderen
Abschnitt oder ein neues Buch beginnen, wie denn auch thatsichlich in
dem cod. Laurent. 89 und in &lteren Ausgaben die Schrift in 2 Biicher
geteilt ist.

Zum Schlusse will ich noch auf einen Punkt aufmerksam machen,
den ich gelehrteren Mitforschern zur Beachtung und Lésung empfehle.
Bei der Zahlung der Biicher des Plato ist von dem ¢ Gebrauch gemacht
worden; ebenso in dem von Diogenes verzeichneten Index der Werke
des Aristoteles. In unseren Handschriften und Ausgaben des Aristoteles
und ebenso im Kommentar des Alexander Aphrodisiensis zur Metaphysik

1) Eine sehr ansprechende Vermutung iiber jene Einteilung in 8 Biicher oder vielmehr
Abschnitte (rurucre) gibt Birt S. 454.
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wird gleich von E zu Z tibergegangen; von Alexander wird die Bezeichnung

des 10. und 11. Buches als Buch K und Z ausdriicklich als die bei den
Peripatetikern iibliche hervorgehoben ?). '

7. Der 13. Brief des Plato echt.

Seitdem Bentley mit uniibertroffenem Scharfsinn die Unechtheit
der phalerideischen Briefe nachgewiesen hat, ist auf dem Gebiete der
griechischen Brieflitteratur mit dem Messer der Kritik, das der grosse
Britte geschliffen hatte, viel Missbrauch getrieben worden. Weil die
Falschung und Unterschiebung von Briefen im Altertum in unverschim-
ter Weise betrieben wurde, war man nur zu rasch bei der Hand auch
ohne den Scharfsinn und die Gelehrsamkeit von Bentley die iiber-
kommenen Briefe griechischer Redner und Philosophen zu verdachtigen
und alles ohne Unterschied in einen Topf zu werfen. Das gilt nicht
zum wenigsten auch von den Briefen des Plato, auf denen jetzt so allge- .
mein in Deutschland das Anathema der verwerfenden Kritik liegt, dass
man seinen Ruf riskiert, wenn man an ihrer Unechtheit nur zu zweifeln
~wagt. Und doch miissen bei der Frage nach der Echtheit die einzelnen
Bestandteile, aus denen unsere Sammlung von 13 Briefen besteht,
strenge von einander geschieden werden, und bedarf die ganze Unter-
suchung einer einschneidenden Revision. Was Steinhart, dessen Ein-
leitung zu den Briefen die jetzt herrschende Meinung reprisentiert, von
den Brieffilschungen in den Schulen der Sophisten und den unplatoni-
schen Charakter der iiberlieferten Briefe spricht, gehort teils nicht zur
Sache, teils beruht es auf Verkennung des Briefstiles und auf unkriti-
schem Vorurteil iiber den persoénlichen Charakter des Philosophen. Aristo-
phanes von Byzanz, um 200 vor Christus, hatte bereits die Briefe in.
seine Ausgabe oder seinen pinakographischen Abriss aufgenommen 2),
und alle Declamationen iiber die Schuliibungen der Sophisten fallen
damit als fremdartiger Aufputz weg. Im iibrigen brachte Steinhart
zu derartigen Fragen nicht die notige Unbefangenheit mit. Ich liebe

1) v. Wilamowitz, curae Thucydideae p. 8 belehrt mich, dass auch noch der einzige
Codex des Clemens bei der Buchzihlung das Stigma oder Vau iibergeht.

2) Ob alle 13 Briefe, ist freilich von Diogenes nicht gesagt, aber ebensowenig ist das Gegen-
teil gesagt oder auch nur wahrscheinlich.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak d. Wiss. XVIL Bd. II. Abth. 62
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und bewundere den Mann; solche Minner von flammender Begeisterung
und Liebe fiir das Grosse im Altertum bedarf unsere griesgriamige, im
literarischen Kleinkram sich gefallende Zeit. Aber ein Kritiker bedarf
vor allem Unbefangenheit und darf auch vor der Aufgabe eine bewun-
derte Grosse von der Hohe ihres Piedestals herabzuziehen nicht zuriick-
scheuen. Steinhart war zu sehr von Bewunderung der idealen Grosse
Platos durchdrungen, als dass er noch ein Auge gehabt hitte fiir die
Niedrigkeit der Lebensbediirfnisse und die Lappalien des taglichen Lebens,
iber die auch der idealst angelegte Mensch sich nicht immer wegsetzen
kann. Die schweren Anklagen, welche bereits das Altertum gegen den
personlichen Charakter des Philosophen, gegen seine malignitas und
dicacitas erhoben hatte, fanden ohnehin bei ihm keinen Glauben, kaum
nur Gehdr. Und doch wire Plato ja nicht der erste, der in seinen
Schriften anders erschiene als in dem tagtiaglichen Leben. Gibt man
aber zu, dass ein Mann, der in seinen Dialogen nur in der Welt der
~Ideale lebte, im Leben sich auch mit Geld und Aussteuer und Ver-
wandten befassen musste und in seiner einflussreichen Stellung zu einem
michtigen Konige weder Zudringlichkeiten von Empfehlung suchenden
Hofleuten, Gelehrten ynd Kiinstlern sich entschlagen, noch iiber Riick-
sichten der hoflichen Aufmerksamkeit gegen den koniglichen Freund und
seine Familie sich wegsetzen konnte, so fallen alle oder doch nahezu
alle Einwiande, die man gegen die Echtheit des 13. platonischen Briefes,
zu dem wir uns nun speciell wenden, erhoben hat. Nichts hat dieser
Brief, was auf Schulmachwerk und Sophistenweisheit hinwiese, nichts von
Gemeinplatzen, nichts von Verbriamung historisch berithmter Personlich-
keiten, nichts von politischen oder literarischen Tendenzen, nichts endlich von
philosophischer Geheimniskrimerei. Dieses sind Dinge, welche auf den ersten
Blick den Briefwechsel des Plato mit Dion und seinen Anhéangern, den
grossen 7. und 8. Brief nicht ausgenommen ), verdichtigen. Unser
13. Brief, der auch ausserlich durch seine Stellung am Schlusse ge-
trennt von den iibrigen Briefen an Dionysios auf das bestimmteste von
Jener Briefsammlung sich abhebt, hat einen ganz anderen Charakter:
gewohnliche Dinge des Privatlebens im reichsten, kaum zu erfindenden

1) Diese beiden war Béckh de graec. trag. princ. p. 163 geneigt fiir echt zu halten.
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Detail bilden seinen Inhalt; wer und in welcher Absicht sollte dieselben
fingiert haben? Sehr gut sagt der von deutschem Hyperkriticismus nicht
angekrinkelte Englinder Grote in seinem Buche iiber Plato I 220:
nor does it surprise me to find Plato in epist. 13 alluding to details
which critics, who look upon him altogether as a spiritual person,
disallow as mean and unworthy. his recommendation of the geometer
Helikon of Kyzikus to Dionysius and Archytas is to me interesting: to
make known the theorems of Eudoxus, through the medium of Helikon,
to Archytas, was no small service to geometry in those days. i have an
interest in learning how Plato employed the money given to him by
Dionysius and other friends: that he sent to Dionysius a statue of
Apollo by a good Athenian sculptor named Leochares, and another statue
by the same sculptor for the wife of Dionysius in gratitude for the care
which she had taken of him when sick at Syracuse; that he spent the
money of Dionysius partly in discharging his own public taxes and litur-
gies at Athens, partly in providing dowries for poor maiden among his
friends; that he was too beset by applications, which he could not refuse,
for letters of recommendation to Dionysius, as to compel him to signify
by a private mark to Dionysius, which among the letters he wisched to
be most attended to. Wenn dagegen Hermann, System d. plat. Phil
S. 591, in den Commissionen, Einkaufen und Geldgeschiften, von welchen
unser 13. Brief handelt, nur eine affektierte Vertraulichkeit finden will,
so ist das eitel Gerede ohne Beweis!); einem gesiinderen Urteil folgte
Bentley, der in den Remarks upon a late discourse of free thinking
ebenso wie spiter Wesseling in epist. ad Venemam und Wyttenbach
zum Phaidon p. 108 gerade unseren 13. Brief fiir echt hielt. Kein
Moment der Sprache und Geschichte spricht fir die Unechtheit des
Briefes, umgekehrt dient manches der Bestitigung der Echtheit.

Der Brief ist geschrieben nicht lange nach der. Riickkehr Platos
von seinem ersten Besuche am Hofe des Dionysios II, also entweder noch
in der 103. oder doch in den ersten Jahren der 104. Olympiade, etwa

1) Mehr Beachtung verdient Hermann, wenn er zwischen Teilen unseres Briefes einen
Unterschied macht. Namentlich mochte man gern den Absatz p. 858b 13—18 der Ziricher
Ausgabe von der besonderen Marke fiir die ernstlich gemeinten Empfehlungsbriefe in dem
Schreiben des Philosophen missen. Doch wage ich nicht die Scheere anzusetzen.

62*
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ol. 104, 1 oder 364 v. Chr. Wenn nun Plato in demselben von einer
Apollostatue des Leochares, eines véov xai dyadod dnuiovgyod, spricht, so
stimmt das so gut, wie man nur verlangen kann, mit Plinius, der hist.
nat. XXXIV 50 den Leochares in der 102. Olympiade leben (florere)
lasst!). Die kleine Abweichung ist um so weniger relevant, als Leocha-
res, worauf mich Herr Professor Brunn aufmerksam machte, noch
~ in den letzten Jahren Alexanders thitig war, also auch noch ol. 104, 1
ein junger Kiinstler genannt werden konnte. Wenn sodann in unserem
Briefe Plato den Erasos nach Aigina schickt, um von einem\gewissen Andro-
medes Geld- holen zu lassen, so stimmt das, wie ich bereits oben S. 458
ausgefithrt habe, merkwiirdig zu einer von Aristoteles in der Metaphy-
sik p. 1015* 25 vorgebrachten Angabe. Auch dass die Mutter Platos
noch am Leben ist, ihrer Auflésung aber entgegengesehen wird, schliesst
nichts unmaégliches in sich. Die Mutter muss danach allerdings ein sehr
hohes Alter erreicht haben; aber nehmen wir an, dass sie den Ariston
I ihrem 16. Lebensjahre heiratete, und geben wir zu, dass von den drei
Geschwistern des Plato der eine, Adeimantos, alter als Plato war %), so war
sie zur Zeit des Briefes ca. 80 — 85 Jahre alt; kann man da sagen, die
Mutter des Plato miisste steinalt geworden sein? Ebensowenig ergibt
sich eine Schwierigkeit aus der Erwéahnung der Schule des Bryson noch
daraus, dass der von Plato empfohlene Geometer Helikon ein Schiiler
des Astronomen Eudoxos war und auch mit einem Schiiler des Isokrates
Verkehr gepflogen hatte. Umgekehrt stinmen die Personen und Zeiten
ganz vortrefflich zur Situation des Briefes und der platonischen Akademie,
in die um diese Zeit Eudoxos seinen Einzug hielt. Wenn es dann gegen
Schluss von einem Syrakusaner Tison heisst 8 zore 69" fjueis dneniéousy
énoliavoue, so sehen wir hier eine Sachkenntnis, die bei einem Filscher,
wie wir einen in den Urkunden der Kranzrede des Demosthenes kennén
lernen, geradezu zu verwundern wire. Denn das Amt eines noliavouog
treffen wir speciell .in Unteritalien und Sikilien, wie bereits der Epigra-
phiker Keil aus den Tafeln von Heraklea erwiesen hat. Endlich auch

1) Siehe Brunn, Geschichte der griech. Kiinstler I 386 f.

2) Das schliesst man, und so auch Steinhart, Platon’s Leben S. 42, aus dem Verhiiltnis
der beiden Briider in der Apologie p. 34 A.
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die Sprache, die schon im Altertum, wie wir aus Olympiodor sehen?),
am meisten Verdacht gegen die Echtheit der Briefe erregte, zeigt gerade
in diesem Briefe am meisten platonisches Colorit. So hat z. B., um
Einzelnes zu erwihnen, der ungewéhnliche Genet. partitivus 7dv [Tvdayo-
pelwy néunw cor seine Analogie an der Stelle in der Republik p. 485 B,
und kehrt die kithne dem Homer nachgebildete Ellipse p. 363 C v
oy 9dgaxe ¥ Giko To v émotédiw méunpg, &v uiv alrés T (30U,
el 0¢ wn, Tneitkw Jo¢ in ahnlicher Fassung wieder im Protagoras
p- 311 D. Aber, wird man mir zuletzt einwenden, ein direktes Zeugnis
aus dem Altertum, ein Scholion, das am Schlusse des 12. Briefes steht,
aber auf unseren oder -den nachfolgenden 13. Brief bezogen wird,
‘avrikéyetar ws o0 Iharwros spricht gegen die Annahme der Echtheit.
Aber auch wenn jenes Scholion mit Recht auf den 13. Brief bezogen
wird und auch in das Altertum zuriickdatiert werden muss, da es sich
schon in dem cod. Paris., einer Handschrift des 10. Jahrhunderts, findet,
so ist doch in demselben nichts anderes als das Urteil eines Grammatikers
oder Akademikers enthalten, der dem mysteriosen philosophischen Brief-
wechsel mit Dion und seinen Verwandten den Vorzug gab vor diesem,
der einfachen Wirklichkeit sich anschmiegenden Briefe. Ein gesundes
Urteil wird gerade nach der entgegengesetzten Seite hin entscheiden ?).

8. Schliisse aus dem 13. Briefe auf die Abfassungszeit platomischer
Schriften,

Ist nun der 13. Brief echt und ca. 364 geschrieben, so ergeben sich
daraus die belangreichsten Schlussfolgerungen fiir die Abfassungszeit pla-
tonischer Dialoge. Ausdriicklich ist in dem Briefe des Phaidon oder des
Dialoges iiber die Seele Erwiihnung gethan p. 363 A: yeyoeuuévos yao

1) Siehe Olympiodor prol. 26 ¢ $eiog Hgoxdos xzai Tds €mesrodds ExParrer did 16 drthoty
16 PuEaEwg, .

2) Beziiglich der iibrigen Briefe will ich hier in den Noten gelegentlich die Vermutung
aussprechen, dass vielleicht schon Antigonos von Karystos den &. Brief kannte; was nimlich
Athenaios XI p. 506 E und 508 E an Antigonos iiber das Verhiltnis des Perdikkas und Euphraios
berichtet, steht mit dem Empfehlungsbrief, den Plato dem Euphraios an Perdikkas, den Konig
von Makedomen, mitgab, in Zusammenhang. Umgekehrt hat Aristoteles den zweiten Brief noch
nicht gehabt, da sonst nicht Alexander Aphrosisiensis im Commentar zu Arist. met. p. 48, 11 und
45, 10 die Darstellung des Aristoteles unter Berufung auf die Briefe bekiimpfen konnte.
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éott Kéfing &v vols Swxgarveiorg byors were Swuuiov Swrpdrer dia-
Reyouevos &v T megl wuyils Abyw!). Im Jahre 364 war also der Dialog
bereits ediert und in aller Hinde, so dass uns ein fester terminus ante
quem fiir die Abfassungszeit gegeben ist. Zugleich ersieht man, wie die
Wahl des Kebes als Sprecher des Dialoges mit freundschaftlichen Be-
ziehungen zusammenhingt, welche Plato mit demselben unterhielt und
auch auf die Toéchter desselben ausdehnte.

Weit wichtiger aber ist eine andere Stelle des Briefes p- 360 B,
welche von zwei neuen Werken eine leider nur dunkel gehaltene Anspie-
lung gibt. Nachdem namlich Plato im Eingange des Briefes den Dionysios
an einen Ausspruch erinnert, worin derselbe die geistige Forderung, welche
er durch den Verkehr mit Plato in der Philosophie erfahren habe, dankbar
anerkannte, fahrt er also fort xal éyw vov 16 afrd magaozevdlov Tdv Te
ITv3eyopeiwv néunw oow xai 1év diawpéoewy xal évdoa, domep édoxer Nuir
T0TE, O Y OV xal Aoying, einep fxel g o8 Aoying, yoio%or dvaicS év,
Fragen wir zuerst, was hat er unter Abschnitten aus dem MTvSayogera
verstanden? Dachte er vielleicht an ein, wenn auch apokryphes Buch des
Pythagoras selbst? Gewiss nicht; denn abgesehen davon, dass wir von
einem solchen Buche aus der alten Zeit nichts wissen %), wire es doch
auch sonderbar, wenn sich Dionysios ein Buch des Italikers Pythagoras
auf dem Umweg iiber Athen hitte kommen lassen, und sich nicht wegen
eines solchen Buches an den Pythagoreer Archytas, der mit den Kénigen
von Syrakus in nicht minder vertraulicher Beziehung wie Plato stund
und dessen Besuch am fiirstlichen Hofe, wie man aus dem Briefe sieht,
schon angemeldet war, gewendet hiitte. Aber iiberhaupt erwartet man
dem ganzen Zusammenhang nach kein fremdes Buch, sondern ein Buch
des Plato selbst; das war von vornherein das natiirliche und darauf
weist bestimmt die Anerkennung hin, welche Dionysios dem personlichen
Verkehr mit Plato zollte. Ich gebe mir daher keine Miihe, die Vermutung,

1) In dem Ausdruck #zpi yvyis hat Steinhart S. 323 ein Zeichen der Unechtheit finden
wollen, weil Plato und Aristoteles den Dialog nach der Hauptperson $aidwy betitelten. Aber
wer sagh ihm, dass der Sachtitel mspi Yuyns erst lange nach Platos Zeit aufgekommen ist?

2) An die yovei &y Mv8eydgov wird wohl niemand denken, auch wenn er sich nicht
durch die gelehrten Untersuchungen Nauck’s in der eben erschienenen, von dem Verfasser mir
giitigst zugeschickten Ausgabe des Jamblichus vita Pythagorica p. 201—242 von dem Ursprung
dieser Spruchsammlung aus dem 4. Jahrhundert n. Chr. iiberzeugen liess.
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dass vielleicht das Buch IMTv3aybpeio des Xenokrates, eines Schiilers des
Plato, von dem wir durch Diogenes IV 2, 13 Kenntnis haben’), gemeint
sei, ernstlich zu erwigen und zuriickzuweisen. Vielmehr gehe ich un-
mittelbar davon aus, dass jene ITv9ayopete unter den Werken Platos
selbst zu suchen seien. Bedenken wir nun, dass Plato diejenigen Dialoge,
in denen die Lehre des Sokrates vorgetragen wird und Sokrates der
Triger des Dialoges ist, Swxzgureiovs ioyovs nennt, so konnte derselbe
leicht ein Werk, in welchem eine von Sokrates beiseite gelassene Sparte
der Philosophie von einem Anhinger der pythagoreischen Schule vor-
getragen wird, ITvdayégeor hoyov oder IMTudeyogere nennen; das war aber
natiirlich kein anderes Werk als der Timaios mit seiner Darlegung der
pythagoreischen Kosmogonie. Ich erinnere dabei besonders an Gellius
noct. att. III 17: Timon Platonem philosophum contumeliose appellat,
quod impenso pretio librum Pythagoricae disciplinae emisset exque eo
Timaeum, nobilem illum dialogum, concinnasset. Bei der ganzen Weise
aber, mit der Plato seine Schriften und Meinungen in ein gewisses Halb-
dunkel zu kleiden und seine Person hinter die fremden Leiter des Dialoges
ze verstecken liebte, darf es uns gar nicht wundern, wenn er in einem
Briefe an Dionysios, den Freund des Pythagoreers Archytas, seinem
Timaios den Namen [TvSaybpeos Aoyos beilegte. Aber warum schickte
er dem Fiirsten nicht den ganzen Timaios, sondern nur Teile daraus?
Darauf ist die Antwort einfach; weil er im Jahre 364 noch mit der Aus-
arbeitung jener Schrift beschaftigt war und erst einzelne Partien vollendet
hatte. Das wenigstens ist die nichste und natiirliche Losung; es gibt indes
auch noch einen andern Ausweg. Den fiirstlichen Dilettanten mit den
Tiefen der Kosmogonie, die ja auch uns noch so viel Kopfzerbrechen
machen, zu befassen, wire gewiss iibel angebracht gewesen. Dagegen
enthalt der Timaios auch einige Stellen allgemeiner Weisheit und erhabener
Sittenlehre, wie iiber die Erziehung p. 87 C—90 D, iiber die Erschaffung
des Kosmos durch den Weltschopfer p. 29 E—34 B, iiber die Schopfung

1) Was der Inhalt dieser Hv$aydpsic gewesen sei, erfahren wir nicht; vielleicht enthielten
sie die Kosmologie des stark an Pythagoras anstreifenden Akademikers (s. Zeller Gesch. d. Phil.
113 872) und beriihrte sich so inhaltlich mit dem Timaios des Plato. Dieses Buch scheint Jam-
blichus vit. Pyth. II 7 beniitzt zu haben, iiber welche Stelle sich der neueste Herausgeber Nauck
allzu skeptisch ausdriickt.
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des Menschen p. 42 E—47D. Diese mochte Plato fiir besonders geeignet
zur Lektiire eines philosophisch gebildeten Koénigs halten und fiir den
Dionysios gesondert abschreiben lassen, wie denn auch spiter ein gekron-
ter Autor, der Kaiser Julian, in seiner Schrift gegen die Christen p. 172
sqq. ed. Neumann gerade solche Partien des Timaios wegen ihres allge-
meineren Interesses heraushob.

Grossere Schwierigkeiten bereitet der zweite Buchtitel Jwougioers, der
uns auf ein viel umstrittenes Gebiet dringt!). Es fragt sich namlich
hier, ob man bei den Jwwgéoeis jenes Briefes an uns erhaltene Dialoge
Platos denken muss — ist dieses der Fall, so bieten sich von selbst zwei
Dialoge dar, deren ganzer Gang auf der Begriffsteilung (divisio dtaigeaig)
beruht und die daher passend unter dem Titel Jiaipéoers zusammengefasst
werden konnten, der Sophistes und Politikos — oder ob man berechtigt
ist anzunehmen, Plato habe in jenem Briefe ein Werk im Auge gehabt,
das den speciellen Titel Jwaipéoerg fithrte, nicht aber auf uns gekommen
ist und schon im 2. Jahrhundert unserer Zeitrechnung durch ein unechtes,
nun gleichfalls verloren gegangenes Machwerk ersetzt worden war?). Zur
Entscheidung dieser Frage muss zuniichst auf die Deutung dreier Stellen
des Aristoteles eingegangen werden. Zweimal namlich spricht der grosse
Schiiler Platos von den Jiaigéoes seines Lehrers: de gen. et corr. II 3
p- 330 b 15: woavTws 0 xai oi Tole héyorteg, zaQanep IMiatwr é&v Tois
dwupéoeorr 1o yap uésov uiyue moisl xai oyedov TavTd Afyovotr of Te
dVo zai oi Tola mowodvres, miny of weév (sc.oi dvo Aéyorres) Téuvovowr &g
0o (sc. dépa xoi Udwg) 1o uéoov, oi ¢ (sc. of Tpia iéyortes) Ev wovor
nowotow (i e. & i & dégos zai Udaros wizrov), met. IV 11 p. 1019a 4 7a
wév 01 olrw Aéyerow meotego xal UoTege, 1@ O xara @Uawy xai’oloiar,
Voo dvdéyeran elvow dvev Glhwv, Exeiva ¢ dvev éxelvov wi), 1) dlwgéoe
¢zonoaro ITiharwy wozu dann noch eine dritte Stelle kommt: de part.

1) Zuletzt haben; soweit mir bekannt, von den dtapéoers gehandelt: Ueberweg, Unter-
suchungen platonischer Schriften S. 155 f., Susemihl, Genetische Entwicklung d. plat. Phil. 11
546 ff. und Zeller Phil. d. Griech. II3 380 f.

2) Nach Philoponos zu Aristoteles de gen. et corr. IT 3 p. 330b 15 behauptete Alexander
von Aphrodisias, dass die zu seiner Zeit unter Platos Namen in Umlauf gesetzte Schrift deacpéoecs
unecht war; und bei der Umsicht und Sachkenntnis dieses trefflichen Erklirers diirfen wir vollstindig
der Richtigkeit seines Urteils in dieser Sache vertrauen.
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anim. I 2 p. 642 b 10 icufBavover Oévior 16 209 Exaoror Jicigousvor
70 yévog &g dvVo Jiagogas. TovTo 20Tl Ti) uév o ¢¢diov, Ti OddUvaror.
viwy yap &otar iagoge wie wovn, va Odihe nepicgya, olov UVmomouvw
dimovy oyilomovy dmovr. aUty yap wovy xveie. Eri J¢ mpoomnxer i)
Jwonér &aotov yévos, olov Tovs Gerideg Tovs uév év Tjde, Tovs O'éy
Grhy dwupéoet, xaddnep Epovowy ai yeypouuéver diangéoes. éxel yap Tode
wlv uera v vvdowr ovufalver dipoiodat, tovs ey dligp yéve
Gehen wir von der letzten Stelle aus, so muss man aus dem Zusatz
yeyoeuuéver Jdiaipéoers notwendig schliessen, dass es neben schriftlich
abgefassten Teilungen (Jiagpéoerg) auch noch miindlich iiberlieferte gab,
woraus aber natiirlich noch nicht folgt, dass an den beiden anderen
Stellen, weil der Zusatz yeygouuéver fehlt, nun notwendig an blos miind-
liche Traditionen zd denken sei. Aber an der zweiten Stelle ist doch
diese Deutung nicht blos zulassig, sondern wenn man von der Lesart
¢yofito des cod. Par. E ausgeht, geradezu notwendig. Indes hat der cod.
A® mit dem vielleicht auch der Commentator Alexander von Aphrodias
iibereinstimmt, den Aorist éyg7oato, so dass es gut sein wird, diese Stelle
wegen der zwiespaltigen Ueberlieferung ganz ausser Spiel zu lassen.
Hingegen fithrt uns an der 1. Stelle die ganze Fassung und insbesondere
das Priasens morei wieder auf eine schriftliche Ueberlieferung, auf ein
Buch Platos hin, in welchem jene Lehre von 3 Elementen verzeichnet
war!). Konnen nun diese beiden Stellen, de gen. IT 3 und de part. an. I 2,
auf die uns erhaltenen Dialoge Sophistes und Politikos bezogen werden?
Die letzte legt von vornherein eine Bezugnahme auf unsere Dialoge
nahe, da in denselben immer von der Dichotomie oder der Teilung des
yévog in 2 Jiagogai ausgegangen wird. Aber auch der von Aristoteles
speciell geriigte Fehler, dass die Anhinger der dichotomischen Teilung
gendtigt wiirden, von den Vogeln einige in die Klasse des yéros zdw
&ldpwr Cowrv zu stellen und dort weiteren Proceduren dichotomischer
Teilung zu unterziehen, andere einem ganz anderen yévos, dem der Erd-
und Lufttiere zuzuteilen und hier auf das Prokrustesbett der Dichotomie
zu spannen, passt so gut nur immer moglich auf die beiden von Plato
im Sophistes p. 220 und Politikos p. 264 ff. versuchten diargéoers Copwr:

1) Hierin muss jeder Unbefangene Zeller im Streite gegen Ueberweg an den genannten
Stellen beistimmen.

Abh. d. I. ClL d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. II. Abth. 63
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Sophistes p. 220.
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Denn nach der ersten Teilung fillt ein Teil der Vogel unter die évvyoe,
wofiir Aristoteles nach seinem Sprachgebrauch éwvdge sagt, nach der
zweiten wird ein anderer Teil der Vogel unter die &ngofBariza gestellt.
Zeller, der den Fehler bei Plato nicht finden will, hat, wie es
scheint, zu frithe aufgehort, die Stelle des Politikos zu vergleichen; sonst
miisste er, wenn er den Abschnitt von p. 264 bis p. 267 herangezogen
hiatte, auf denselben gekommen sein. Ich lege dabei aber auch noch
Wert auf die vorausgehende Bemerkung des Aristoteles, dass es aller-
dings nur 1 richtige Teilung, dmomovy énovr, gebe und dass die Teilung
vnonovy Jdinovy ayilomovr &novv ungehdrige (megiepye) Glieder enthalte.
Denn Plato ist eben im Politikos in dieser Beziehung richtig verfahren
und hat den Fehler, in den andere gefallen zu sein scheinen, geschickt
vermieden, indem er zuerst die Tiere in nele¢ und nrmre (d. i. énode)
teilte und dann erst unter den nela teils Jinode und vergamode, teils
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udrvvyge und oyiord unterschied. Ich halte es nach allem dem fir aus-
gemacht, dass Aristoteles de part. an. I 2 unter den yeyoauuévor diet-
oéoeig die uns erhaltenen Dialoge Sophistes und Politikos gemeint hat.

Nicht so glatt lauft die Sache mit der zweiten Stelle de gen. IT 3
ab. Verstindigen wir uns zuerst iiber die Sache, so kann es auch nicht
einen Augenblick zweifelhaft sein, dass Aristoteles an jene Lehre Platos
von den Elementen gedacht hat, die wir im Timaios p. 31 B und 53 A
vorgetragen finden. Denn dort wird den 2 zuerst aufgestellten Elementen,
Feuer und Erde, ein drittes, welches zu jenen zweien das geometrische
Mittel bilden soll (adg : Teitor = 7toirov : y7) hinzugefiigt; jenes dritte
aber ist Wasser — Luft als ein Ganzes gedacht, so dass sich diese Lehre
thatsichlich nicht von der des Parmenides und anderer unterschied,
welche zwischen Feuer und Erde zwei mittlere Elemente, Wasser und
Luft, annahmen. Hitte also Aristoteles zaanep Iicrwy év 1¢) Tiucie
statt & taic Owwmgéoeot gesagt, wie er de coelo I 10 p. 280* 28 mit
Gonep & 1@ Tiuaip sich auf jenen Dialog bezieht, dann wire alles in
Ordnung. Kann nun aber Aristoteles mit év 7aig diugéoeor den Timaios
meinen, oder gibt es auch eine Stelle im Sophistes oder Politikos, in
der jene Lehre vorkommt? Das erstere scheint mir Zeller mit Recht
in Abrede zu stellen; dachte Aristoteles wirklich an die angefithrten
Stellen des Timaios, so wire ich eher geneigt zu einem Gedichtnisfehler
des Philosophen oder einer Verwechselung des Timaios mit dem Sophistes
meine Zuflucht zu nehmen. Nun ist aber ein solcher Notbehelf iber-
haupt nicht notwendig, da es wirklich eine Stelle im Sophistes p. 242 C
gibt, auf die schon von Bournot — ich entnehme dieses aus Susemihl —
die Stelle des Aristoteles bezogen wurde und auch wirklich bezogen
werden kann: ud%év rve Ezaorog (sc. Maguevidys xai nds G0Tis nwnote
ini xplow dgunoe Tov T8 tvre JiploacSar nooe TE xoi note éoTtv) qol-
verai uor dunyeiodar nasly s 00O Huiv, 6 uév wg TELO TQ OVTe, NOLEUEl
d¢ diddhorg éviote adrdv drre My, Toré OF xal qike yyvoueve youove Té
zai Tox0VE 200 TEOGRs TAY Exyovwy megéyerar. Olo Jé Eregos dawy, vyeor
2ol &by . .. 10 ¢ nag fjudr Eisatizov £9vos, dao Zevoparovs TE xol ETL
np60Ger dpiduevor vg évds OrTOg TOV ARVTWY ZLOUUEV OV ovtw Jieségyetou
rois uv9og. Der Sinn der Stelle wiirde uns zwar ohne die ausfithrliche

Erorterung im Timaios nie klar geworden sein; nun aber, wo wir den
63*
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Timaios daneben haben, werden wir einsehen miissen, dass die tola des
Sophistes mit den 3 Elementen des Timaios identificiert werden kénnen
und miissen. Ebenso wird uns aber auch eine Betrachtung des ganzen
einschlégigen Kapitels des Aristoteles, namentlich der Stelle, wo die Ver-
treter zweier und dreier Elemente nebeneinander gestellt werden, begreif-
lich machen, dass Aristoteles recht wohl die Stelle des Sophistes im Auge
haben konnte und wohl auch gehabt hat. '

Unter den yeyoauuévar dimpéoers des Plato im Gegensatz zu den
miindlich in der Praxis der Schule fortgepflanzten Jicipéoerc verstand
also Aristoteles die beiden Dialoge Sophistes und Politikos, und an sie
und an nichts anderes dachte Plato, wenn er in unserem 13. Brief
Abschnitte aus den Jiwgéoes fiir den Kénig Dionysios dem Briefe beizu-
legen verspricht. Dann ist die Folge, dass im Jahre 364 Plato mit
Jenen beiden Dialogen beschiftigt war oder sie eben damals zum Abschluss
brachte.

Aber gegen diese Datierung scheint eine andere Combination zu
sprechen, die wir jedenfalls noch zur Sprache bringen miissen. Leon.
Spengel hat zuerst in einer Recension von Rettigs Prolegomena in
rempubl. in Miinchener gelehrte Anzeigen 1846 S. 653 und spiater in
dem Aufsatze, Isokrates und Platon im Philologus XIX 595, die Vermu-
tung ausgesprochen, dass Plato den im Eingang des Sophistes und Poli-
tikos ausgesprochenen Plan, auf den Sophistes und Politikos einen dritten
Dialog Philosophos folgen zu lassen, spiter nur insofern aufgegeben habe,
als er in anderer Form eine Darstellung des Philosophen zu geben suchte,
namlich ohne die diirre, ermiidende Dichotomie der Eleaten in der phanta-
sievollen Weise des wahren Philosophen, des Sokrates, in dem 5., 6. und
7. Buche der Politeia. Die Ansicht Spengels hat von vornherein sehr
viel bestechendes, namentlich da man noch deutlich erkennen kann, dass
Jene Biicher erst nachtriglich zu dem friither entworfenen und ausgefiihrten
Werke vom Staate hinzugekommen sind. Ich mache auch kein Hehl daraus,
dass sie nicht blos beim ersten Lesen mich vollstandig gefangen nahm, son-
dern mir auch noch lange nachher als fester Anhaltspunkt in der Chrono-
logie der platonischen Dialoge gegolten hat. Aber auf der anderen Seite
muss doch zugegeben werden, dass man eine ganz andere, viel strengere und
niichternere Darstellung des Gegenstandes erwartet als sie in den Biichern
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der Republik gegeben ist. Sodann ward es mir, je mehr ich mich in die
letzte Geistesrichtung Platos hineinlebte, desto zweifelhafter, ob dem
Philosophen zur Zeit, als er den Sophistes und Politikos schrieb, noch
eine mehr poetisch schone als beweisstarke Darstellung, wie sie die Politeia
bietet, geniigt hiatte. Dazu kam mir noch der Zweifel, ob der Parme-
nides, der im Sophistes p. 217 C in Aussicht gestellt wird und damals
gewiss bereits entworfen war, vor der Politeia mit ihrer unbedingten
und unbeschrinkten Ideenlehre kénne geschrieben sein (s. oben S. 469).
So war schon mein Vertrauen auf die Hypothese Spengel’s stark ins
Wanken gekommen; da kam noch die aus dem Verhéltnisse des 13. Briefes
zu jenen Dialogen resultierende chronologische Schwierigkeit hinzu. Denn
die Politeia war schon vor der Reise Platos an den Hof des jiingeren
Dionysios abgeschlossen; die Dialoge Sophistes und Politikos sind erst
einige Zeit nach der Riickkehr Platos ausgegeben worden. Also kann
der im Sophistes in Aussicht gestellte Dialog Philosophos nicht in einer
Einlage der Politeia gesucht werden. Damit sage ich mich von der geist-
vollen Hypothese meines verehrten Lehrers und Meisters definitiv los?).

9. Historische Bezugnahmen in der Politeia und dem Phaidon und Theitet.

Ich habe bei meinen platonischen Studien neben Plato auch Xeno-
phon gelesen, um durch gleichzeitige und zusammenhingende Lektiire
mir iiber das Verhiltnis der beiden Geister zu einander und tber den
historischen Hintergrund der platonischen Dialoge ein eigenes Urteil zu
bilden. Dabei glaube ich einiges bisher Uebersehene erkannt zu haben,
was der Beachtung nicht unwert sein diirfte.

Das 5. Buch der Politeia enthalt p. 471 einen schonen und kriftigen
Mahnruf an die Hellenen, Krieg nur gegen die Barbaren zu fiihren, es
aber nicht so zu machen wie jetzt, wo sie sich unter einander bekrieg-
ten, Hellas mit ihren eigenen Waffen verwiisteten, die Hauser in Brand
steckten und die Bewohner eingenommener Stidte alle insgesamt, Méanner

1) Dabei sei noch der Wunsch ausgesprochen, es mége von der neu gewonnenen Grundlage
aus das Verhiltnis der Politeia zum Politikos einer erneuten Untersuchung unterzogen werden.
Interessant ist mir in dieser Frage von vornherein, dass ein tiichtiger Forscher Hirzel im Her-
mes VIII (1874) von ganz anderem Ausgangspunkte aus auf das gleiche Resultat, dass der Politi-
kos auf die Politeia folgte, gekommen ist.
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Frauen Kinder, als Feinde behandelten: odxodv iy ngos tovs “Eiinveg
diagogay s olzelovs oraowy Ayioorten zei o0dé dvoudoovor mbkewov. . .
eouevds d7) owpooviotow odx éni Joviely zoidlovies 000 in’ OhEYow,
owpgorioTal ovreg ov nokéwior. ovd” dpa Ty ‘Eidada “Eiinves byres zepovow,
000¢ olxnoes dungicovoy odd: omoloynoovay &v éxdotry mohe mavrag
édeovs alrolg elvor, xal dvdoas xai yvveizes xei meides, GiL Shiyovs
ael éxdeovs Tovs alriovs tiis diogopds. xal e Tadre ndvre otre THY
yiy &einoovor zslgay wbrdv og qikov Tév mokldy, otte oixiog avaTé-
new ... &d uév, Epn, ouwokoyd olrw v ngds tove Evavriovs Tovg
nueTépovs nohites ngoogégeadar, meog ¢ Tove [agfdpovs g viv oi
“ElMdmyes ngds drinhovs. Das sieht nicht aus wie ein Gemeinplatz, das
sind Téne und Farben, wie sie die Gegenwart und die Wirklichkeit an
die Hand gibt. Sieht man sich nun in der Geschichte nach einer Zeit
um, auf die jene Schilderung passt, so war der Krieg der Hellenen
unter einander durch den Frieden des Antalkidas i. J. 387 beigelegt
oder doch auf einige Zeit sistiert worden; von da an war im wesent-
lichen Ruhe bis zum gewaltsamen Ausbruch der Streitigkeiten zwischen
Theben und Sparta oder bis zum Jahre 376. Auch dann blieben Athen
und Attika, wenigstens in den ersten Jahren, von den Leiden des Krieges
unberithrt, doch spielten die Kampfe an ihrer Grenze und traten bald
Ereignisse ein, welche die grosste Aufregung in Athen hervorriefen
und zu Vermittlungsversuchen zwischen den streitenden Staaten fithrten.
Die Athen befreundeten Stiidte Platia und Thespii namlich wurden von den
Thebanern eingenommen und mussten die ganze Hirte und Grausamkeit
ihrer gefiihllosen Feinde, der dvaio9nror @yfcio, fithlen. Die von Haus
und Hof verjagten Platier und Thespieer fliichteten nach Athen und
baten schutzflehend ihre alten Bundesgenossen um Hilfe. Diese ent-
schlossen sich zwar noch nicht zum Kriege, schickten aber Gesandt-
schaften nach Theben und Sparta, um den Frieden zwischen den Kim-
pfenden zu vermitteln und dem Kriege der Hellenen untereinander ein
Ende zu machen?). Das ist genau die Situation, auf welche die ange-
fihrten Worte des Plato passen und aus der heraus sie geschrieben sind.
Im Jahre 374 also — denn in dieses Jahr fiel die Einnahme von Platia —

1) Siehe Xenophon hell. VI 3, Diodor XV 41. 46, Pausanias IX 1, 3.
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schrieb Plato am 5. Buche der Politeia, also an jenem Abschnitt des Werkes
(Buch 5, 6, 7), welcher zugleich mit dem Schlusse zuletzt vom Philosophen
ausgefithrt wurde und in welchem L. Spengel den Ersatz fir den ver-
sprochenen Dialog Philosophos finden wollte.

Im Eingang des  Phaidon lesen wir: zai yag olre Tdv molTdV
Phiacior oddee ndvv T dmyweale Te viv A9nvale, olre Tig Eévog
dgiztar yoovov cuyrod xeidev, borig dv Tuiv cagis Tu dyysilow olog TNV
negl TovTwY, Aky yé 01 bti gpdouaxov mwy dnodavor. In welche Zeit fihren
uns diese Worte? Das natiirlichste scheint zu sein an die nichste Zeit
nach Sokrates Tod zu denken und das ygovov uyrod auf den Zeitraum von
ein paar Monaten oder Jahren zu deuten, die sich Plato seit dem tragischen
Ereignis verflossen dachte. Aber in so frither Zeit ist der Dialog nicht ge-
schrieben — das bedarf keines Beweises — es konnte daher bei dieser Deu-
tung nur davon die Rede sein, dass Plato nicht blos den Dialog selbst, sondern
auch die Einkleidung desselben in eine frithere Zeit verlegt wissen wollte.
Mit dieser Annahme kénnen wir uns auch zur Not bei diesem Dialoge so
gut wie beim Theitet beruhigen. Aber dann misste sich doch Plato
einen grossen Anachronismus, einen fast moch grosseren wie in der Poli-
teia, erlaubt haben. Denn davon kann ja keine Rede sein, dass damals
schon, kurz nach 399 Echekrates gelebt und den nach Phlius gekom-
menen Sokratiker Phaidon nach den letzten Stunden des grossen Toten
gefragt haben kann. Derjenige Echekrates nimlich, von dem allein wir
Kenntnis haben und den schon Wyttenbach in seinem vortrefflichen Com-
mentar des Phaidon p. 110 sq. unter dem Echekrates unseres Dialoges
verstand, wird im Jahre 399 schwerlich nur geboren gewesen sein. Denn
derselbe gehorte zu den jingsten Pythagoreern; welche nach Dioge-
nes VIII 46 der Aristoteliker Aristoxenos moch gesehen hatte, und wird
im 9. Briefe des Plato an Archytas, der sicherlich erst nach der Riick-
kehr Platos von seiner 1. Reise nach Sikilien geschrieben ist, ausdriicklich
ein Jiingling (veaviozos) genannt?!). Will man aber auch diesen Brief
fir unecht erkliren, so wird man doch immerhin zugeben miissen, dass
sein Verfasser iiber die Zeitverhilltnisse und das Alter des Echekrates
besser als jeder von uns unterrichtet war. Notigt uns nun die Herein-

1) 'Egexgpirove 6 xai viv émuéretay Eyousy xeal &5 10y homov yodvov EFouev xai dwd GE
xal did Tov natépe aitol Povviwve xai did avTOV TOY vEavioxov,
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ziehung des Pythagoreers Echekrates zur Annahme, dass Plato Personen
und Ereignisse weit auseinander liegender Zeiten in seinem Phaidon
zusammenzufiithren sich erlaubte, so dirfen wir doch noch einmal fragen,
auf welche Zeit die Bemerkung iiber den jetzt (va »9r) unterbrochenen
Verkehr zwischen Phlius und Athen am besten passe. Es waren aber
vernehmlich zwei Zeitpunkte, in denen der Verkehr zwischen den beiden
Stidten eine Storung erlitt; einmal im korinthischen Kriege, in dem
Phlius eine neutrale, zuwartende Haltung einnahm, und dann bei der
langen Belagerung und schliesslichen Unterwerfung der Stadt Phlius
durch den spartanischen Konig Agesilaos im Jahre 379, von der uns
Xenophon in den Hell. V 3, 21 ff. erzihlt. Die zuvor angedeute-
ten Lebensverhiltnisse des Pythagoreers Echekrates, der, nachdem er in
Folge der Auflosung und des Verfalls der Schule der Pythagoreer,
Italien und Rhegium verlassen hatte, nach Phlius seiner Heimat zu-
riickgekehrt zu sein scheint!), werden uns von vornherein der zweiten
Annahme giinstiger stimmen, so dass wir im Eingang des Phaidon
eine Anspielung auf die durch den Zug des Agesilaos herbeigefiihrte
dauernde Entfremdung von Phlius und Athen erblicken und die Abfas-
sung des Dialoges in die Zeit nach 379 verlegen. Auf diese Zeit fithrt
uns aber auch noch eine andere Stelle, die uns zu einer grésseren
Digression nétigt.

Im Eingang des Theitet begriindet der Autor die neue Methode,
das Gesprich unmittelbar vorzufiilhren und nicht durch langweilige
Zwischensitze zu unterbrechen, auf folgende Weise: Zygawauny J¢ 03
oUTwol 1ov koyov, o0z tuol Swxgdry Jupyoluevor dg dupyeito, diie Jia-
heyouevoy ol Epy dwaheySiver . . . tve odv év i yoaQl uy mupéyoter
ngoyuote i werof Tdv Abywv dupyioas negl edrod Te dndre iéyor o
Swrgarg, olov, zqyd Epny % xei dyd enov, 7 ol el ToU Gmoxgyoudvov,
oL ouvégn 7 0Dy uokoyel, TovTwy Evexa ¢ evTov ovtois Jiakeyousror
épaye ésedov to toredre. Aus diesen Worten konnte man schliessen,
dass alle Gespriche mit den Zwischensitzen &gy, xal éyd ednov, ouvrégn,

1) Jedoch nur scheint, da von den beiden Schriftstellern, die gemeinsam aus dem Berichte
des Aristoxenos schopften, Diogenes VIII 46 dariiber nichts bestimmtes iiberliefert, und Jamblichus
vit. Pythagorae ¢. 35 nur im allgemeinen, wenn wir der Verbesserung der Stelle durch Rohde
und Nauck folgen, angibt, dass die Pythagoreer, nachdem sie sich anfangs nach Rhegium
zuriickgezogen, spiter auch diese Stadt und Italien iiberhaupt verlassen haben.
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oty @uoidyer vor dem Theiitet geschrieben seien, und diesen Gedanken
hat in der That bereits Schleiermacher in seiner Uebersetzung zu
Theitet S. 489 gefasst und neuerdings Teichmiiller in Reihenfolge
der platonischen Dialoge 1879 und Literarische Fehden I 10 als eine
grosse neue Entdeckung aufgestellt’). Aber derselbe wird schwerlich
so unbedingt durchzufiihren sein, da selbst im Parmenides noch Plato
jene anfithrende Gesprichsform, wenn auch in sehr beschrinktem Masse
anwendet. Auch war es gewiss in erster Linie der besondere Charakter
der Dialektik mit ihren kurzen Fragen und Antworten, welche den
Philosophen bestimmte im Thedtet sowie im Sophistes und Politikos
die Sprechenden direkt einzufithren. Aber derselbe muss sich doch im
Eingang des Theitet auf listige Unbequemlichkeiten beziehen, welche
die andere Form mit sich gebracht hatte, vielleicht auch auf tadelnde
Aeusserungen, welche von Seiten der literarischen Kritik gegen dieselbe
gefallen waren. Lastigere Storungen brachte aber jene Form zumeist
in jenen Werken mit sich, in denen das eigentliche Gesprich in ein
anderes einleitendes Gespriich eingerahmt war. Nun hat Plato diese
kiinstlichere Form von Dialogen mit einleitendem Prolog in seinen fritheren
Werken noch nicht gekannt. Im Laches Kriton Kuthyphron Ion Alki-
biades Menon Gorgias Kratylos haben wir kein Vorspiel, und beginnt
gleich direkt der eigentliche Dialog. Im Phaidros geht allerdings eine
Art von Prolog voraus, der uns zu jemer wundervollen Scene am
Kephissosbach, zum Quell unter der beschattenden Platane fithrt, aber
deshalb beginnen doch gleich im Anfang Sokrates und Phaidros direkt
mit einander zu sprechen und der Unterschied besteht nur darin, dass
sie plaudernd erst zu der Stelle kommen, wo der eigentliche Dialog
gehalten wird. Die indirekte Form begegnet uns zum ersten Mal in
den kleinen Dialogen Lysis und Charmides, und dann in dem Hauptwerk
des Plato, in der Politeia, und ich muss sagen, dass mir das ewig wieder-
kehrende épny éych; 1 J° G schon in diesen sonst 80 formvollendeten
Biichern immer als etwas anstossiges erschienen ist. Aber diese Dialoge
hatte schwerlich Plato im Theitet speciell im Auge. Denn abgesehen

1) Dieses Verhiiltnis richtig gestellt von Schanz im Jahresbericht der Altertumswissen-
schaft 1879 S. 197. Vergleiche auch Rich. Schéne: Ueber Platons Protagoras S. 8 ff.,, und was
unten im 10. Kapitel dariiber von mir bemerkt wird.

Abh. d. L Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. II. Abth. 64
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davon, dass der Lysis und Charmides einer erheblich fritheren Periode
anzugehoren scheinen, entbehren auch samtliche eben genannten Schriften
des dialogischen Vorspiels, das erst die Inkonvenienzen der indirekten Erzih-
lungsform des Hauptdialogs grell hervortreten liess. In die Klasse dieser
letzteren Art von Dialogen fallen nun aber bekanntlich das Symposion, der
Protagoras, der Euthydemos und der Phaidon, und auf sie wird Plato im
Theitet speciell Bezug genommen haben. Im Protagoras aber und Sym-
posion fillt jene Form mit Zwischensitzen weniger auf, da der lange Vor-
trag des Protagoras und die langen Reden der Tischgenossen im Symposion
aus dem Rahmen des Gespriichs iiberhaupt herausfallen. Es bleiben also
der Euthydemos und der Phaidon; von diesen aber hat der letztere ent-
schieden die grossere Verwandtschaft mit dem Thedtet. Beide Gespriche
versetzen uns in die letate Lebenszeit des Sokrates, der Phaidon in den
Sterbetag selbst, der Theitet in die Zeit unmittelbar vor Einbringung
der Klage des Meletos (s. p. 210 D). Beidemal auch wird das Haupt-
gesprich referiert von einem Schiiler des Sokrates, der die Kunde von
der Weisheit des Meisters nach aussen trigt. Wahrscheinlich endlich
kniipfen beide Dialoge auch an die Griindung von Philosophenschulen
durch Schiiler des Sokrates, hier in Phlius, dort in Megara, an, und
enthalten zugleich Reminiscenzen des Plato an die traurige Zeit, die er
nach dem erschiitternden Tode des Sokrates fern von der Vaterstadt
Athen zubringen musste. Also der Phaidon und der Theaitetos stehen
in naher Beziehung zu einander und der letztere ist nach dem ersteren
und wahrscheinlich nicht lange nach demselben geschrieben. Wer diesen
Schluss billigt, wird aus der Abfassungszeit des Theatet sich zugleich
einen Riickschluss auf den Phaidon erlauben diirfen. Fir den Theitet
aber hat man in unserer Zeit zwei historische Thatsachen zu verwerten
gesucht. Zuerst stellten Ueberweg, Untersuchungen iiber die Echtheit
platonischer Schriften S.229, und Th. Bergk, in der ersten der nach seinem
Tode von Hinrichs' herausgegebenen fiinf Abhandlungen zur griechischen
Philosophie, indem sie einen Gedanken von Munk aufgriffen, die Ver-
mutung auf, dass die im Eingang des Dialoges erwihnte Verwundung
des Theitet in der Schlacht bei Korinth sich nicht auf die berithmte
Schlacht im korinthischen Krieg des Jahres 394, sondern auf das sieg-
reiche Treffen der mit den Lakedimoniern verbiindeten Athener unter
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Chabrias im Jahre 369 beziehe. In der That scheint der Ausspruch
des Eukleides p. 142 C, der Theidtet, der sich bei Korinth so herrlich
als Mann bewihrte, sei bei dem Tode des Sokrates oder im Jahre 399
noch ein Knabe (usigaxior) gewesen, besser auf eine Zeit zu passen, die
vom Tode des Sokrates 32 Jahre, als eine, die nur 5 Jahre entfernt
lag. Aber auf der anderen Seite lisst der Optativ elnep eic Nhixiay
éW90 durchblicken, dass Theédtet nicht alt geworden sei, und erregt der
Umstand Bedenken, dass im Jahre 394 eine grosse Schlacht bei Korinth,
im Jahre 369 nur ein kleines Scharmiitzel stattfand, das allerdings
Diodor XV 69 grosser aufbauscht, aber Xenophon hell. VII 1, 19 nur
einer ganz beiliufigen Erwihnung wert erachtet?!). Jedenfalls blieb es
daher sehr erwiinscht, dass noch ein weiterer und sicherer Anhaltspunkt
fir die Abfassungszeit des Thedtet aus der Geschichte gewonnen wiirde;
den haben aber in neuester Zeit unabhiéngig von einander zwei um die
griechische Literaturgeschichte gleich verdiente Méinner gefunden, Rohde
Abfassungszeit des platonischen Theaitetos in Jhrb. f. Phil. 1881 S. 321—
3262) und Bergk in der oben citierten Abhandlung. Beide wiesen
nimlich mit glinzendem Scharfsinn nach, dass unter den p. 175 A
bespottelten Lobreden auf Konige, welche ibr Geschlecht durch 25 Stufen
auf Herakles zuriickfithrten, Enkomien auf den spartanischen Koénig Agesi-
laos, der nach Herodot VIII 131 und Pausanias III 7 in 23. Linie von
Herakles abstammte, zu verstehen seien und dass demnach, da Isokrates in
dem im Jahre 374 geschriebenen Euagoras c. 8 sich rithmte, die erste Lob-
rede auf einen berithmten Mann der unmittelbaren Gegenwart geschrieben
zu haben, der Theitet erst einige Jahre nach 374 geschrieben sein konne.

1) Im Eingang unseres Dialoges wird offenbar von der Situation ausgegangen, dass der
verwundete Theitet bis Megara zu Schiff transportiert und von da aus erst nach Athen zu Land
weiter gebracht wurde. Das muss in den Stellungen der beiden feindlichen Heere begriindet
gewesen sein und ich stellte daher in diesem Jahre die Sache zur Diskussion im philologischen
Seminar. Einer der Commlitonen, K. Dahl, wies hiibsch nach, dass der Landtransport von Korinth
nach Megara i. J. 394 mehr gehindert war als i. J. 369, indem nach Xenophon IV 5, 19 die
Lakedimonier auch noch nach der Schlacht bei Korinth die Plitze Sidus und Krommyon, welche
den lings der Kiiste von Korinth nach Megara fiihrenden Weg beherrschten, mit starken
Besatzungen besetzt hielten.

2) Einen Nachtrag dazu gab Rohde im Jahrb. f. Phil. 1882 8.81—90 und in Géottingische
gelehrte Anzeigen 1884 8. 13 ff.
64 *
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Der Beweis bis zu diesem Punkt?) ist evident und verspricht, wenn auch
noch einige Nachteulen dem Lichte der Wahrheit sich verschliessen, ein
neuer Grundpfeiler in der Chronologie des Plato zu werden?). In meine
eigenen Combinationen passt der Beweis nach allen Seiten. Der Sophistes
setzt. den Thedtet unmittelbar fort und zwar so, dass die Fiktion aufge-
stellt wird, der Dialog iiber den Sophisten und Politiker sei an dem
Tage darauf gehalten worden. Das ging doch kaum an, wenn einerseits,
wie wir oben nachwiesen, der Sophistes im Jahre 364 und, der Theitet,
wie man gewdohnlich annimmt, schon schier 30 Jahre frither, bald nach
394 geschrieben und verdffentlicht worden wire. Ich hatte daher frither,
als mir die Abhandlungen von Rhode und Bergk noch nicht zu Gesicht
gekommen waren, an eine doppelte Redaktion des Theatet gedacht, so
dass der Dialog, wie wir ihn heute lesen, erst in jener spiteren Zeit,
als Plato demselben den Sophistes und Politikos anfiigte, entstanden sei.
Da uns dazu aber sichere Anhaltspunkte fehlen, so gebe ich jetzt, wo
uns Rohde’s Nachweis gestattet, ja zwingt mit dem Thedtet so weit
herab zu gehen, gern jenen fritheren Einfall auf. Um dann nochmals
auf den Dialog, von dem wir ausgegangen sind, den Phaidon, zuriickzu-
kommen, so verweise ich noch auf die Stelle im 10. Buch der Politeia
p- 608 D, wo Glaukon sich so gebirdet, als habe er noch nie etwas von
einer Unsterblichkeit der Seele gehort; denn unter solchen Umstinden
kann ich unméglich glauben, dass damals bereits der eigentliche Unsterb-
lichkeitsdialog geschrieben und schon von den Komikern, wie Theopomp,
auf die Biihne gezogen worden war?). Alles aber geht gut zusammen und

1) Bergk geht nimlich noch weiter und verlegt den Theiitet in die Zeit nach dem Tode
des Konigs Agesilaos oder nach d. J. 357; aber von Anspielungen auf den Agesilaos des Xenophon
findet sich bei Plato keine Spur, und Lobreden auf Agesilaos konnten auch zu dessen Lebzeiten
geschrieben werden, wenn gleich dieselben erst nach dessen Tod wie Pilze emporschossen. Zu
den von Rohde in Gott. gel. Anz. gegen Bergk vorgebrachten Einwiinden kommt auch noch
die oben von mir im 8. Kap. iiber die Abfassungszeit des Sophistes und Politikos ermittelte
Thatsache. Denn da beide Dialoge um 364, jedenfalls vor der 3. Reise des Plato an den Hof
des jiingeren Dionysios geschrieben wurden, so kann der ihnén vorausgehende Theaitetos nicht
erst 357 geschrieben sein.

2) Die Einwiinde Teichmiillers gegen Rohde und seine eigenen phantastischen Deutungen
der fraglichen Stelle des Theiitet auf den sikilischen Historiker Philistos im 2. Bande seiner literari-
schen Fehden 8. 328 ff. sind zu luftig, als dass sie mich zur eingehenden Widerlegung und Anfiigung
eines neuen Excurses veranlassten.

3) Nach Diogenes III 26. Nie aber hétte man bezweifeln sollen, dass die Verse & ydp
Eotwv oidé &v, 1@ di dvo udks &v oty ws @now MAdrwy sich auf eine andere Stelle als auf
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auch die Lebenszeit des Theopomp macht keine Schwierigkeit, wenn wir
den Phaidon in das dritte Jahrzehnt des 4. Jahrhunderts v. Chr. zu
setzen berechtigt sind. T

10. Abfassungszeit des Protagoras.

Die samtlichen vier im vorausgehenden Kapitel wegen 1hres einlei-
tenden Vorspiels besprochenen Dialoge, Protagoras Symposion Euthydemos
Phaidon, werden voraussichtlich nicht blos in der Form der Gesprichs-
einkleidung sich gleichen, sondern auch der gleichen Periode schriftstelleri-
scher Thitigkeit Plato’s angehoren?), und somit, da das Symposion um
384 fallt, in dem nichsten Jahrzehnt nach Riickkehr des Plato von seiner
ersten Reise nach Italien und Sikilien geschrieben sein, also in einer Zeit,
in der Plato auf der Hohe der Kunstvollendung stund. Dieser Annahme
steht, so viel ich sehe, in keinem der bezeichneten Dialoge etwas ent-
gegen. Wenn viele den Protagoras frither angesetzt und einige sogar
denselben unsinniger Weise — welcher Unsinn ist aber nicht all beziig-
lich der Chronologie der platonischen Dialoge vorgebracht worden? —
in die Zeit vor dem Tode des Sokrates zuriickdatiert haben 2), so sprechen
dagegen schon, um von dem grossen Fortschritt in der kiinstlerischen
Anordnung und der zielbewussten planméssigen Diskussion ®) ganz zu
schweigen, historische Beziehungen und literarische Anspielungen.

Phaidon p. 96 E beziehen, wie Meineke com. graec. fragm. I 238 und II 2, 797 richtig nach-
gewiesen hat. Auch die Zeit macht selbst bei unserer Annahme keine Schwierigkeit, indem der
Komiker Theopomp nach Meineke's Nachweisen iiber 0l. 100 hinaus gelebt und geschrieben
haben muss.

1) Dieses hat zuerst Rich. Schone in der gleich nither zu besprechenden Schrift iiber
Protagoras S. 11 ausgesprochen.

2) Sauppe, auf den man sich gerne beziiglich der frithen Abfassung des Dialoges bezieht,
hat doch nur so viel festgestellt, dass die Politeia mit ihrer entwickelten Theorie von den vier
Cardinaltugenden spiiter als der Protagoras geschrieben ist. Damit ist uns aber noch ein weiter
Spielraum gegeben, wenn man nicht mit Teichmiiller Liter. Fehden I die 5 ersten Biicher
der Politeia um 392 abgefasst sein ldsst.

3) Schon Bonitz, Plat. Studien 8. 250 hat diese Vorziige des Protagoras richtig hervor-
gehoben, wenn er sich auch noch nicht von der herkémmlichen Meinung iiber die friihe
Abfassungszeit des Dialoges losmachen konnte. Vortrefflich durchgefiihrt hat sie Rich. Schéne
in der fiir das Verstindnis der stilistischen und kiinstlerischen Seite der platonischen Schrift-
stellerei mustergiltigen Schrift, Ueber Platons Protagoras, 1862. Was dort iiber die hohere Reife
des Protagoras gegeniiber dem Gorgias, in dessen Verurteilung der leitenden Staatsminner noch stark
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Die besondere Erwihnung der Peltasten in unserem Dialoge p. 350 A
weist, wie bereits andere gesehen und erdrtert haben 1), auf die Zeit hin,
in der im griechischen Heerwesen durch Einfiihrung der leichtbewaffneten
Peltasten ein vielgepriesener Umschwung bewirkt worden war. Derselbe
war aus dem Reformwerk des genialen Feldherrn Iphikrates hervor-
gegangen, und zeigte sich zum ersten Mal in glanzender Weise im
Feldzug des Jahres 392, wo die athenischen Peltasten den peloponnesi-
schen Hopliten so gewaltigen Schrecken einjagten (s. Xenophon hell. IV
4, 16). Demnach kann der Protagoras nicht vor dem Jahre 392
geschrieben sein 2).  feg

Noch weiter herab fiithrt uns die Schilderung der Lakonentiimelei
im Protagoras, welche sich in der Nachiaffung spartanischer Lebensweise
und Tracht kundgab. Diese steht namlich im besten Einklang mit dem
grossartigen Aufschwung Spartas und des lakedamonischen Einflusses
nach dem Frieden des Antalkidas (387), wie ihn uns Xenophon in den
Hellenicis schildert. Man stelle nur einmal nebeneinander Xen. hell. V 1, 36 -
oi  Aaxedoaiuovion moid émxvdéoregol eyévorto &x tijg n Aviaixidov
eonrng  zedovuévng.  mgooTdTa 709 yevousvor Tig Omd [aciiéwe xoro-
neugdeions eonng xal Ty adrovouiar taic nbiso nparTOVTES MEOGELC B0V

die Verstimmung iiber die Tétung des Sokrates durchklingt, und iiber den Fortschritt des Prota-
goras gegeniiber dem Menon nicht blos in stilistischer Beziehung, sondern auch im philosophischen
Ideengang bemerkt ist, ist mir ganz aus der Seele gesprochen, so dass ich jeden nur auf die Lektiire
Jener trefflichen Schrift selbst verweisen kann. Auch die dort aufgestellte chronologische Reihenfolge
Protagoras Symposion Parmenides Politeia Phaidon stimmt im wesentlichen zu meinen eigenen
Ermittelungen. Schdne hat nur dadurch seine Untersuchungen in starken Misskredit gebracht,
dass er nicht 3, sondern nur 2 Arten der stilistischen Composition Platos annahm und so sonder-

barer Weise die Nomoi an den Anfang statt an den Schluss der literarischen Thiitigkeit Platos
stellte.

1) Zuerst hat dieses Moment geltend gemacht Kroschel in der Anzeige von Cron's
Ausgabe des Protagoras in der Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen 1866 Bd. 20 Heft 5; neuer-

dings ist dasselbe ausfiihrlich hervorgehoben worden von Teichmiiller, Literarische Fehden
120 1 p

2) Mein verehrter Freund Christ. Cron wendet dagegen in seiner Entgegnung auf Kroschel
in Z. t. G. 1867 Bd. 21 . 403 und in seiner Ausgabe des Protagoras ein, dass in der angefiihrten
Stelle des Protagoras eine bestimmte Beziehung auf die Reformen des Iphikrates nicht notwendig
gefunden werden miisse. Ich muss das ‘nicht notwendig’ zugeben, begniige mich aber auch mit
dem Zugestiindnis grosster Wahrscheinlichkeit; iiber diese werden wir aber in den meisten

literarhistorischen Fragen, wo uns kein Geburtstagsschein vorgelegt werden kann, iiberhaupt nicht
viel hinauskommen.
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uéy Eouuayor Kopwwdov, atrovouovs 0t and tdv Oyflaiwv tas Bowridag
modetg énoinoay, olnep ndkar Enedvuovy, Enavoay 0¢ zai Apyelovs Kogiy oy
operepilouévove, und Plat. Prot. p. 342C: oi & tais nokeor raxwvilovres ok
uev Ta TE zaré;xvvvrcu ot uevor evtovs xal i‘uémrag TEQUELLLTTOVT AL Z0b
guhoyvuvaototor zai [Boaysiag dvaflolas @ogotol, wg 07 ToUTOIS *QATODY-
Tag Tdv ‘EMaywy tovs Aaxedaiuoviovs. Jeder wird da geneigt sein in
jener Lakonentiimelei des Protagoras nur eine Wirkung des von Xeno-
phon geschilderten Ansehens der Lakeddamonier nach dem Frieden des
Antalkidas zu finden. Dazu kommt nun noch als dritter Moment die ver-
steckte Kritik einer Schrift des Xenophon im Protagoras p. 347 C: xe«
ya doxsl pow To megl momoews dwahéysodar ouootatoy elvar Tois guumosiols
T0lg TdY @ovhwy xai dyogaiwy dvdodnwy. zal yae ovtor Jx TO
dvacar dhifhorg OF éavtdv ovveivaw &y T motw undé dwe Tijg favtdy
pwriie xai TV lé;/an/ TdY éavtdy Uno ancudevoies, Tiuiog 70LODOL TAS
avinroldag molhol wioFovuevor dllorplwy guyny Ty Tdy aVidy xai Jdid
Tijs Exelvwv quvis @hjkois otveaswy. omov 08 xalol xdyadol cvumiTa
zor nenoadevuévor &loiv, ovx av tdog ot avinreidas olte opynoTeidag
ovte woltgieg x. t. A Ganz passend verweist Cron zur Erliuterung der
Stelle auf die Flotenspielerin und Ténzerin im Gastmahl des Xenophon
und fiigt zugleich bei, dass Plato in seinem Gastmahl p. 176 E diese
Art der Gelage als eine niedrige und der Gebildeten unwiirdige bekiampfe
unter Wiederholung der Worte des Protagoras: mny wév ot eoger$ovoay
adinroida yaigeww Gy .. fuds d¢ dw hoywy dilikols GuvElvar TO TIWEQOV.
Nun wird heutzutage so ziemlich allgemein zugegeben, dass Plato mit
seinem Gastmahl ein Gegenstiick zu dem des Xenophon habe schreiben
wollen!), um zu zeigen, wie man einen solchen Gegenstand in einer des
Philosophen und Sokrates wiirdigen Weise behandeln miisse. Wir gehen
nur einen kleinen Schritt weiter, wenn wir behaupten, Plato habe, bevor
er im Symposion ein wirkliches Gegenstiick gegeben habe, schon im
Protagoras seine abfillige Kritik iiber die Behandlung des Themas durch
seinen Rivalen vorausgeschickt, wobei es vielleicht auch nicht Zufall ist,
dass das Gastmahl des Xenophon und der Protagoras des Plato im Hause
des reichen Kallias spielen. Wir glauben daher den Protagoras moglichst

1) Ueber den Stand dieser Streitfrage siehe jetzt A. Hug in der 2. Auflage von Platons
Symposion p. XXV sqq.
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nahe an das Symposion heranriicken zu miissen und etwa auf 385 fest-
setzen zu diirfen ).

Ueber das zeitliche Verhaltnis des Protagoras zum Euthydemos
wage ich keine Vermutung; nur sei eine kleine Aeusserlichkeit erwihnt,
namlich die, dass im Protagoras p. 329 A und Euthydemos p. 300 B der |
langanhaltende Ton der Schellen zum Vergleiche herangezogen wird, wohl
weil dieselben gerade damals in Athen aufgekommen und in den Liden der
Metallfabrikanten zur Schau aufgestellt worden waren. Dieselben sind im
Euthydemos von Eisen, im Protagoras von Kupfer oder Bronze; in
welchem der Dialoge die richtigere Angabe enthalten ist, der ist offenbar
der spitere; aber welche Ansicht ist die richtigere und welche korrigiert
die andere? Ganz nichtig aber sind die Griinde, die neuerdings Bergk,
Fiinf Abhdl. S. 27 ff. vorgebracht hat, um den Euthydemos dem Jahre
365 oder ol. 103, 4 zuzuweisen.

11. Zeit des Phaidrqs und Euthydemos.

Die Meinungen iiber die Abfassungszeit und die Reihenfolge der
platonischen Dialoge bilden ein solches Chaos, dass nur durch Fixierung
einzelner fester Stiitz- und Anhaltspunkte eine allmahliche Verstindigung
erhofft werden kann. Einen solchen Punkt festgestellt zu haben ist das

1) Die Abhandlung war abgeschlossen, als mir der 2. Band von Teichmiiller's Literarische
Fehden im 4. Jhrh. v. Chr. zukam. In demselben wird S. 126 f. und 218 ff. der Versuch gemacht,
einen neuen Anhaltspunkt fiir die Abfassungszeit des Protagoras zu gewinnen. Der Verfasser der
sophistischen Schrift die2éfecs, welche in unserer Zeit Blass und Bergk zugleich mit tiberzeu-
genden Beweisen aus der Umgebung pythagoreischer Schriften losgerissen und der Zeit der
Eristiker des 4. Jhrh. zugewiesen haben, soll néimlich im 6. Abschnitt auf den Protagoras des
Plato Bezug genommen haben, und es soll sich demnach fiir die Abfassungszeit der dwwdééeic das
Jahr 392 und fiir die des Protagoras das Jahr 394 ergeben. Aber abgesehen davon, dass von der
Zeit jener nunmehr dem 4. Jhrh. vindicierten Schrift sich nur so viel mit Bestimmtheit sagen lisst,
dass sie nach der Schlacht von Aigospotamoi und nicht lange nach derselben abgefasst sei, sind
auch die Siitze iiber die Lehrbarkeit der Tugend so allgemeiner und trivialer Natur und stimmen
zum grosseren Teil so wenig zu den Beweisen im Protagoras des Plato, dass man sich in den
beiderseitigen Schriften nur auf den gleichen Boden der Streitfragen jemer Zeit versetzt fiihlt, ohne
bei niichterner Betrachtung eine direkte Bezugsnahme auf der einen oder anderen Seite zu finden.
Es ist aber reine Taschenspielerei, wenn Teichmiiller seinen Schuster Simon in dem Satze
7oi d¢ Tavra Aéyovres Taicde dmodsifeor ypwvrau, W ovy oiv T &y, &v &Mw Tagadolns, Todro
avro Ere Eyev auf Plato Prot. 819 E «AAd {oig nuir of copwraror xai &piotor 1@y moA@y TavTny
iy aperiy iy Eyovety ovy oiol Te @Adois Mapadidir«e bezug nehmen lisst und dann das Kunst-
stiick, das in der Verkehrung der gleichen Worte oid» e und &yove: mwgadidivar bestehen soll,
in weitschweifiger Breite auseinandersetzt.
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anerkannte Verdienst Leonhard Spengels in der Abhandlung, Isokrates
und Platon (Abhdl. d. bay. Akad. 1. Cl. VII. Bd. v. J. 1855). Aus der
Vergleichung des Schlusses des Phaidros, wo Plato noch die besten
Hoffnungen auf den jungen Isokrates setzt und ihn noch ganz fiir die
Philosophie zu gewinnen hofft, mit dem Schlusse des Euthydemos, wo
der nicht mit Namen genannte, aber deutlich gekennzeichnete Isokrates
schon offen seine feindselige Stellung gegen die Philosophie kund gibt,
von Plato aber mit gerechtem Stolz in das Nichts seines aufgeblasenen
Halbwissens zuriickgewiesen wird, zieht Spengel den unanfechtbaren
Schluss, dass der Euthydemos nach dem Phaidros geschrieben sei, nach-
dem inzwischen Isokrates sein kleinliches Wesen enthiillt und seine
politische Rhetorik als die eigentliche Weisheit auszugeben die Stirne
gehabt hatte. Weiter spricht sich der vorsichtige Mann nicht aus; er
deutet nur noch an, dass das giinstige Urteil iiber Isokrates und die
auf ihn gesetzte Hoffnung in sehr frithe Zeit falle und dass also eine
geraume Zeit zwischen den beiden Dialogen verflossen sein miisse. Wenn
dagegen Ueberweg, Untersuchungen S. 258 einfach meint, ‘bald schon
nach Herausgabe des Phaidros mag Plato sich iiberzeugt haben, dass
seine idealistische Voraussetzung einer philosophischen Anlage bei dem
ganz unphilosophischen Isokrates ihn getiuscht hatte’, so setzt dieses
entweder eine ganz oberflichliche Kenntnis des Isokrates von Seiten des
Plato oder einen auffilligen Mangel an Scharfblick des Philosophen
voraus. Davon ist das eine mit den Nachrichten iiber die nahe Be-
kanntschaft des jungen Plato und Isokrates (Diogenes III 8) und mit
der ganzen Darstellung im Phaidros unvereinbar, und schlosse das andere
einen Tadel der geistigen Befihigung des Philosophen in sich, zu dem uns
nichts berechtigt, alles Einsprache erhebt.

Auf der anderen Seite hat es seine Schwierigkeit den langen Zwischen-
raum zu finden, namentlich wenn man von der Voraussetzung ausgeht,
der Euthydemos gehére zu den ‘fritheren Erzeugnissen der platonischen
Muse’ (Hermann, System S. 452) und sei jedenfalls vor der ersten
Reise des Plato nach Sikilien geschrieben. Auf solche Weise liess sich
neuerdings mein lieber Freund Usener in dem nicht minder durch
Feinheit als Kiithnheit der Schliisse bemerkenswerten Aufsatz iiber die
Abfassungszeit des platonischen Phaidros, im Rh. M. XXXV 131—151

Abh. d.I. CL d. k. Ak d. Wiss. XVIL Bd. II. Abth. 65
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unter lebhafter Zustimmung von Wilamowitz in Phil. Unt. I 38 und
213 ff. zu der Annahme verleiten, dass der Phaidros, den allerdings
schon die Alten fiir ein Jugendwerk des Philosophen ausgegeben hatten,)
schon vor dem Tode des Sokrates im Jahre 402 geschrieben und heraus-
gegeben worden sei. Diese Hypothese aber steht mit allem, was man
von dem geistigen Entwicklungsgang Platos bisher angenommen hat, in so
grellem Widerspruch, dass die Fiaden der literarhistorischen Combinationen
sehr stark sein miissten, wenn sie mich zu der neuen Meinung heriiber-
ziehen sollten. Nun aber kann ich keinem der vorgebrachten Beweise
eine iiberzeugende Kraft beimessen, und finde mich darin einmal in
gleicher Gesellschaft mit Susemihl, die Abfassungszeit des plat. Phaidros,
in Jahrb. f. Phil. 1880 S. 707—724, und Teichmiiller, Literarische
Fehden I 57 ff. und 296 f, zusammen. Wenn Antisthenes seine Polemik
gegen Isokrates an einen Process des Jahres 403, in welchem sich Lysias
und Isokrates als Logographen gegeniiber stunden, ankniipfte, so lisst
sich daraus nur durch ein Ahnen, wie Usener selber sagt, etwas fiir
die Abfassungszeit des platonischen Phaidros gewinnen2). Wenn sodann
sich die abfillige Aeusserung eines Staatsmannes im Phaidros p. 257 C
wirklich, wie Sauppe ep. crit. p. 128 zuerst erkannt hat und auch mir
glaublich ist, auf die Verhandlungen iiber das Biirgerrecht des Lysias
im Jahre 403 bezieht, so ist damit nur ein Anzeichen fiir die Zeit der
Scenerie, nicht auch der Abfassung gegeben3). Endlich iber die Zeit,
in der Lysias seine Lehrthitigkeit und seine epideiktische Schriftstellerei
aufgab, sind wir, wie Susemihl des genaueren ausfithrt, nicht genau
genug unterrichtet, um darauf sichere Schliisse bauen zu konnen, und
wiirden daraus, selbst wenn wir es wiren, nur fir die Zeit der Scenerie

1) So Diogenes III 38 idyoc dé mowror ypiww aitoy 1oy baidpor, xei yao Exer petpendoes
7 70 Ao fAnue, dialegyos O& xwi Tov TPdMOV THE youpis olov EmiuéupErar s goprixoy. Aber
dass hier keine reine Quelle der Ueberlieferung fliesse, sondern nur eine Folgerung aus dem
Inhalt und Stil vorliege; hat Usener selbst bemerkt und durch die wiederhergestellte Lesart
Adyos 0¢ (Adyor alii) erklirt.

2) Dabei will ich noch gar nichts davon sagen, dass wenn Isokrates den Adyos éucprvgos im
Jahre 403 fiir seinen Klienten schrieb, er denselben noch nicht in demselben Jahre, oder unmittel-
bar danach herausgegeben zu haben braucht.

3) Auf dieselbe Zeit der Scenerie weist der meines Wissens noch nicht beachtete Hinweis
p- 244 D apf die unliingst erfolgte Neuerung in der Schreibweise oder die Einfilhrung des joni-
schen Alphabetes unter dem Archon Eukleides hin.
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einen strikten Beweis ziehen konnen. Solchen feingesponnenen Combi-
nationen gegeniiber wiegen bei mir mehr die grossen, wenn auch groben
Umrisse der Verhiltnisse des Dialoges selbst, die entschieden auf eine
spiatere Zeit hinweisen. Ich will dabei nicht des weiten und breiten auf
die schon viel besprochenen Spuren #gyptischer und pythagoreischer
Weisheit zuriickkommen, nicht auch nochmals des néheren die weit iiber
Sokrates hinausgehende Entwicklung der Ideenlehre und die hohere
Vollendung der kiinstlerischen Darstellung hervorheben, ich betone nur,
dass Plato riicksichtslos und feige zugleich gewesen wire, wenn er seine,
offenbar von personlicher Feindschaft beeinflusste Abkanzelung des Lysias
seinem Lehrer Sokrates zu dessen Lebzeiten in den Mund gelegt hitte,
zumal wenn die Frage, ob Lysias selbst das erbarmliche Machwerk iiber
den Eros geschrieben, oder es ihm nur Plato nach unverlassigen Diktaten

von Schiilern untergeschoben habe, noch als eine offene betrachtet werden '
muss. Das stellte sich aber gleich ganz anders, wenn der Dialog erst
nach dem Tode des Sokrates und mehrere Jahre nach demselben ge-
schrieben ward. Dann gehort Sokrates nur zur kiinstlerischen Staffage
des Dialoges, und tritt Plato mit seiner eigenen Person voll und ganz
fir den Inhalt des Dialoges und speciell fiir die Polemik gegen Lysias
ein!). Auf der anderen Seite hat in den Bemerkungen von Wilamowitz
das eine Eindruck auf mich gemacht, dass Plato nach dem tragischen
Ende des Lehrers 10 Jahre das Lachen verlernt habe. Ja gewiss eine
Lobrede auf den Eros mit dem erotischen Sokrates im Hintergrund und
ein Dialog, in dem keine Verbitterung nachklingt, iiber den die ganze
Heiterkeit einer wonnevollen Empfindung ausgegossen ist, konnte von
Plato nicht geschrieben werden, so lange er sich das Bild seines Lehrers
nicht zuriickrufen konnte, ohne dass ihn Schmerz und Ingrimm iiber
das demselben angethanene Unrecht iibermannte; und dieser Schmerz
wird sobald nicht, sicher nicht bevor er ihm in der Apologie, dem
Kriton, Menon und -Gorgias Worte lieh, aus dem Gemiite des Plato
gewichen sein. Aber miissen wir deshalb bis vor den Tod des Sokrates

1) Wer durch Aeusserlichkeiten Useners Meinung stiitzen will, den verweisen wir auf

die vielen Varianten und Fehler, welche auf Verwechselung der Buchstaben ¢ und 7, o und w
zuriickgehen, Verlohnen wiirde sich eine darauf gerichtete Vergleichung des Phaidros mit anderen
Dialogen jedenfalls.
. 65*
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oder vor 399 zuriickgehen? Der von Spengel gelegte Boden wird
gewahrt, wenn wir zwischen die beiden Dialoge die erste Reise Platos
nach Unteritalien und Sikilien legen und annehmen, Isokrates habe
inzwischen eine eigene Schule errichtet und sei mit seinem Programm
der von Plato vertretenen Richtung der reinen Philosophie in den Weg
getreten. Steht dem etwas entgegen? Es kommt hier vor allem die
Rede des Isokrates xara 7@v cogiordy in Betracht, in der derselbe sein
Programin darlegte und seiner Schule vor der des Eristikers Antisthenes
und versteckt auch vor der seines ehemaligen Freundes Plato den Vor-
zug zu verschaffen suchte. Dieselbe muss nach dem Phaidros geschrieben
sein; selbst wenn man sich strdubt in § 17 und 18 der Rede mit Usener
eine direkte Entlehnung aus Phaidr. p. 269 D anzuerkennen?!). Denn nach
dem Bekanntwerden jener Rede konnte sich selbstverstindlich Plato keiner
Tauschung mehr iiber die Richtung des Isokrates hingeben?). Sie ist
aber auch aller Wahrscheinlichkeit nach vor dem Euthydemos geschrie-
ben, da dieser Dialog gewissermassen die Antwort auf die Angriffe ent-
hilt, welche der Rhetor von dem Wortgeziink der Eristiker (rdv megi tag
éotdag derifBovtwr § 2) und der Grosssprecherei der Tugendlehrer (rdw
iy dgerny zal eodawoviar aagadidovrwy § 6 und 7) ausgehend gegen
die Philosophie selbst erhoben hatte3). Denn indem Plato die Klopf-
fechterei der Eristik des Antisthenes in ihren zwei ialteren Vertretern
Euthydemos und Dionysodoros in kostlichster Weise verhohnt, zeigt er
zugleich, wie deshalb noch nicht die Redeméister, welche wie Isokrates
in jener Rede gegen die Sophisten sich in das Gewand der Staatsweis-
heit kleideten und Redner und Philosophen zugleich sein wollten, das
Recht hatten, sich iiber- die wahre Philosophie wegzusetzen. Nun nétigt
uns nichts den Euthydemos vor die sikilische Reise zu setzen, umgekehrt
fithrt uns schon der in den beiden vorausgehenden Kapiteln besprochene
Zusammenhang mit den Dialogen Phaidon Protagoras Symposion auf die

1) Das Verhiltnis ist in, fast mochte ich sagen querkdpfiger Weise umgekehrt von Bergk,
Fiinf Abhandlungen S. 32.

2) Nicht davon iiberzeugten sich Schultess, Platonische Forschungen, und Susemihl,
Jahresbericht der Altertumswissenschaft v. J. 1875 S. 300.

3) Freilich spricht Isokrates auch spiter noch und spiiter schiirfer seine Antipathie gegen
die reine Philosophie aus, aber der gleich zu besprechende Logograph Isokrates hindert uns an
spitere Reden des Isokrates zu denken,
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Zeit nach der Riickkunft. Auch ist mit dieser Zeit der Umstand ver-
einbar, dass Isokrates im Euthydem (s. p. 304 D) noch als Logograph
und Verfasser von Gerichtsreden einen Namen hatte. Denn die Thatig-
keit des Isokrates als Verfasser von Gerichtsreden reicht nachweisbar
bis mindestens in das Jahr 390 herab?!), und erst nach der Herausgabe
des Panegyrikus oder nach 380 konnte Isokrates nicht mehr als Schreiber
von Gerichtsreden bezeichnet werden, wire wenigstens die Vernachlissigung
der neuen und bedeutenderen Richtung der Redeschreiberei des Isokrates
eine grosse Ungerechtigkeit gewesen. Von der Rede des Isokrates gegen
die Sophisten sagt der Autor selbst mepi dvridooewe § 195, er habe sie
in der Bliitezeit des Lebens (d¢xualwy) als jiingerer (vewregog, nicht
véog) Mann verfasst. Bedenkt man, dass er zur Zeit, wo er die Rede
iiber den Vermogenstausch schrieb, 82 Jahre alt war, so wird man der
Annahme, der Rhetor habe jene Programmrede gegen sein 40. Lebens-
jahr oder um 387 geschrieben ?), nicht die vorbezeichneten Ausdriicke
entgegenhalten. Was endlich den Phaidros anbelangt, so muss uns jede
Moglichkeit denselben naher an das Symposion und weiter ab von dem
Tode des Sokrates riicken zu diirfen erwiinscht sein, und werden wir
uns zufrieden geben, wenn wir zwischen Phaidros und Euthydemos nur
einen und den anderen Dialog einschieben kénnen. Nun zwingt uns
zunidchst der Charakter der Apologie, des Kriton, Menon und Gorgias,
die noch von Erbitterung iiber die ungerechte Verurteilung des Sokrates
und von Zorn iiber die Verteidiger jenes Justizmordes iiberstrémen, mit
dem Phaidros unter jene Schriften oder mindestens unter das Jahr 395
herabzugehen. Auf der anderen Seite zieht nicht blos die von uns oben
besprochene Rede des Isokrates gegen die Sophisten, sondern auch der
im Jahre 388 gehaltene idyos Vivumiazés des Lysias eine Grenze. Denn
mit den Worten dieser Rede § 3 &y #xw o0 wixgokoynoiuevos 0vdé nepi
TdY dvoudtwy uoyoruevos. ryoduel yap Talta Egya wiv ever copioTdv
kiav dypnotwy scheint Lysias den Spott des Plato und speciell den Vor-
wurf, als ob er sich nur um die ¢réuare bemithe (Phaedr. 234 C und

1) Siehe Blass, Attische Beredsamkeit II 15 und 215.

2) Auf 390 setzt sie Usener und sein Schiiller Dr. Reinhardt, de Isocratis aemulis
p. 6 an, was ich gleichfalls gelten lassen kann; ich meine nur, dass die neue Aera des Friedens
der Eréffnung einer Schule giinstiger war. Auch erklirt sich fiir das Jahr 387 Sauppe, Ztschr.
f. Alt. 1835 S. 407—8.
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257 A), zuriickgegeben zu haben. Also die Jahre 394 bis 389 werden
uns zur Wahl frei stehen. Auf diese Zeit, etwa das mittlere Jahr 391,
passt nun auch noch das Verhaltnis, in das unsere beiden Redemeister
als Schreiber von Gerichtsreden zum Hause des Alkibiades, des michtigen
Freundes des Sokrates und seiner Genossen, getreten waren. Isokrates
hatte um 398 mit der Rede mepl 700 Cevyovs vmép Ahufiddov den
jingeren Alkibiades verteidigt, und Plato war gewiss von der glinzenden
Schilderung der Verdienste des Vaters des Angeklagten sympathisch be-
rithrt worden. Dagegen war Lysias dreimal, mit 2 Reden i. J. 395/4
gegen den jiingeren Alkibiades aufgetreten!) und hatte bei dieser Gele-
genheit die heftigsten Vorwiirfe auch gegen den alten Alkibiades erhoben,
wie sie besonders I 30 zu lesen sind. Nicht lange Zeit wohl nach diesem
Prozesse, nachdem inzwischen auch noch Lysias in eitler Selbstiiberhebung
der Apologie des Plato seinen ioyor dmép Swxgarovs mos IMolvzedrny
entgegengestellt und so den Rivalen zur vergleichenden Kritik der Imbe-
cillitat des Redekiinstlers und der Hoheit des Philosophen herausgefordert
hatte, tauchte Plato den Griffel in das Gift, mit der im Phaidros die
Polemik gegen Lysias geschrieben ist.

Bei der ganzen Besprechung iiber die Abfassungszeit des Phaidros
habe ich die feinen sprachlichen Bemerkungen Dittenbergers, die
Chronologie der platonischen Dialoge, im Hermes XVI 321—345 unbe-
riicksichtigt gelassen. Nach ihnen soll der Phaidros, namentlich weil in
ihm die von Plato in den fritheren Dialogen gar nicht, in den spiteren
hiufig gebrauchte Wendung 7¢ wiv 11 Mal vorkommt, der zweiten Periode
der platonischen Schriftstellerei oder der Zeit nach der ersten sikilischen
Reise angehoren und nach dem Symposion geschrieben sein. Aber so
fein auch die Beobachtungen Dittenbergers iiber den Gebrauch von
uny zeQaneg éwg sind und so sehr auch denselben, wenn andere Momente
hinzutreten, Beachtung gebiihrt, so wenig kann ich solchen sprachlichen
Eigentiimlichkeiten, wenn sie nicht auf der naturgemissen Fortbildung
der Sprache beruhen, sondern auf stilistische Angewéhnungen und unbe-
wusste Liebhabereien zuriickgehen, ein hoheres Gewicht beilegen als den
Griinden, welche aus der gesamten geistigen Entwicklung einer Person-

1) S. Blass, Att. Beredsamkeit I 485.



507

lichkeit und aus seinen Beziehungen zu den feststehenden Thatsachen
der Geschichte genommen sind. Und in dieser Beziehung ist mir eine
Theorie gerichtet, die wegen des Gebrauches einer Partikel den Phaidros
nach das Symposion oder gar den Euthydemos vor den Phaidros setzt.
Wie unsicher aber auch an und fiir sich derartige Beweise aus dem
Gebrauche einzelner Partikel sind, hat sehr belehrend A. Frederking
durch den Hinweis auf den Gebrauch anderer Partikeln bei Plato nach-
gewiesen in Jahrb, f. Phil. 1882 8. 534 ff. Auch Roquette, der
neuerdings seine ibrigens vortreffliche Darstellung der vita Xenophontis
wesentlich auf Grund des Gebrauchs der Partikeln aufbaut, muss doch
selbst, so sehr er sonst dem Boden der Dittenberger’schen Methode
vertraut, hin und wieder zu weit gehenden Schlussfolgerungen ent-
gegentreten.

12. Allerlei zu Plato.

Um das Dutzend voll zu machen will ich schliesslich in einem
12. Kapitel noch ein paar literarhistorische Kleinigkeiten zu Plato’s
Leben und Schriften zusammenstellen. :

Der Kritias ein historischer Roman. Ueber die Quelle der
Erzahlung des Kritias ist ausser der Angabe des Autors eine merkwiirdige
Notiz des Platonikers Krantor im Commentar des Proklos zum Timaios
p- 24 auf uns gekommen: 70v megl TV ATrhavrivwy cvumavte TodToy
Aoyov oi wlv iotogiey wiay &val goow, @omeg 6 medros Tod ITidTwyog
enynrne Koaviwe, 0¢ 0 xai oxdnreadar uéy gaow obrov Um0 Tdy ToTE
ws 00% abTov bvTa Tie noltelog eVQETRY dAhd weTayoapevta 16 Alyvariov,
wov J¢ TocoiToy moujoacSar Tov TEY Grwntéviwy Aoyov, dots éni Alyvn-
tlovs dvanéuwor Ty megl AInvailwy zal Atheviivwy tevrny iotopiav,
wg TV AInvaiwv zare Tavtny Cnodvrwv moté TRy molteiav. weprvoviot
de xal ol mpogirar v Aiyvnriov év orniag Tale 1t owlouévars TaiTa
yeyoagdar iéyovree. -Die nichsten Nachfolger Platos in der Akademie
nahmen also die Angabe des Plato, dass sein Ahne Solon jene Méire von
der Atlantis aus dem Munde &agyptischer Priester in Sais vernommen
habe, fir bare Minze und beriefen sich dabei auf das Zeugnis agyp-
tischer Priester, welche die Wahrheit jener Erzdhlung aus noch erhaltenen
Urkunden nachwiesen. Unsere skeptische Zeit hat von jener Ueberliefe-
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rung ein Steinchen nach dem andern abgebrockelt, bis zuletzt Susemihl,
Gen. Entw. II 473 f. und Rohde, Der griech. Roman S.°199 in der
Erzihlung von der Atlantis nur noch reine Fiction und freieste Dichtung
erkennen wollten. Das ist wohlfeile Weisheit; hitten die Skeptiker die
Berichte iiber Funde agyptischer Papyri verfolgt, sie wiissten den Lesern
mehr als harten Stein zu bieten. Jenes in Prosa geschriebene Epos
nidmlich von der Invasion Attikas und der Binnenlinder des Mittelmeeres
durch ein machtiges Volk, das weit im Westen auf einer grossen Insel
des atlantischen Oceans seinen Stammsitz hatte, ist allerdings wie jedes
Epos in der Ausschmiickung des Einzelnen ein Produkt poetischer Phan-
tasie, hat aber ebenso wie jedes echte Volksepos einen historischen
Hintergrund; den haben wir erst durch die Hieroglyphentexte des Denk-
mals von Karnak, publiciert von Diimichen, Hist. Inschr. I 1—5, kennen
gelernt, welche de Rougé in der Revue archéologique 1867 und sodann
Chabas in den Etudes sur lantiquité historique p. 191 ff. iibersetzt und
erliutert haben, und von denen ich selbst zuerst durch einen Vortrag des
Herrn Professor Lauth Kenntnis erhielt. Keiner aber von den genannten
Gelehrten hat dabei an die Atlantis im Kritias des Plato und die agyp-
tischen Stelen des Krantor gedacht, offenbar weil ihnen dieselben nicht
gegenwirtig waren; aber jene Berichte von einer grossen Confoderation der
Volker des westlichen Libyens (Lebus) und der Inseln des westlichen Mittel-
meeres (Schekulsha = Siculi und Schardana = Sardones). welche Aegyp-
ten mit Krieg iiberzogen, aber nach heftigen Kampfen total geschlagen und
vernichtet wurden, waren gewiss 1000 Jahre spater noch den Priestern
Aegyptens bekannt, und konnten, dem Solon oder Plato erzihlt, recht
wohl den Hintergrund bilden, auf dem der Dichterphilosoph sein poeti-
sches Gemilde aufbaute. .

Eratosthenes der grosse Polyhistor Alexandriens hatte nach Suidas
die Beinamen Bijre, Jeiregog 7 vios Micrwy, ITévra3ior. Den Grund
des ersten Beiwortes gibt Suidas selber an dia 70 Jevregevary & movti
éider moudeieg, von der Bedeutung des dritten Beiwortes névraGior
schweigt er, und weder er noch einer der Neueren, so viel mir bekannt,
weiss etwas von dem Zusammenhang jener Beiworter mit einem Dialoge
Platos; und doch ist derselbe evident. In den Anterastai namlich lesen
wir mit Bezug auf die Verwechselung des Philosophen mit dem Viel-
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wisser p. 135 E sq. Joxeic wor Aéyeww vov quiioogov olov &v Tij dywvig
éloly oi névraPior moos Tovs Jgoufos N TOUg MakwioTas. xal yeo Exeivor
ToUTWY Wiy helnovrow xata T TOUTWY adhe xoi JeUTEQUl ElgL mEOS TOUTOUE,
Ty 08 dhiwy aFiqrdv nedror zei vizdoy alrovs. Tay &y lowg TOLOUTOV
Tt AMyois xal TO (uhooogeiy dnegyaleaFor Tovs Emrndelovrag TovTo TO
émrydevuar Tdv piv mpwrwy g Sveov mepl Ttas téyvas Ehsineodat, T
Jé Jevregeia OEgortag tdv dhiwy negieiver, und p. 139 D morepov odv
zol 7egl Tavre Aéywusy névraPiov odrov Jeiv elvar xal Unoxgor, Td
devregeia Eyovre ndavrov Tov guidoogor; der Zusammenhang der beiden
Stellen mit dem dritten Beinamen des Eratosthenes liegt auf der Hand,
zugleich aber auch wird man zugeben, dass der Beinamen nach dem
Dialog erfunden, und nicht der Dialog aus Anlass des Beiwortes ge-
schrieben worden ist. Demnach war der Dialog Anterastai, von dem
wir oben S. 471 nachgewiesen haben, dass er erst nachtriglich den
anderen Dialogen Platos zugefiigt worden ist, schon in.der Zeit des
Eratosthenes und somit vor Aristophanes in Umlauf.

Lebensalter des Plato. Hauptquelle dafiir ist Diogenes III 2:
yiveraw [Matwr, @ gnow Anokiodwgog &v yeorizois, oydoy xai dydon-
#007j] dhvumiade Oagyniidrog éBdouy, xad vy dijhor Tov Andliwve yevicQa
gadly. televrqg O, ds guow “Egquunnog, &v yduog danviv, T¢) ooty Ere
Tije 67()‘61;5* zal &xarootis Ohvumiados [iovs Erog Ev meds Toig dy()‘o:}zoyw.
Neav9ns 0 gnow adrov terragwr zal dydoizovra televrijoaw &tdv. oty
ovr ’lovxgdtovs vewregos Ereowy & O udv yap éni Avoiwdyov, ITidrwy
0" 7’ "Encueivovog yéyover. Diels in dem gelehrten und scharfsinnigen
Aufsatz, Chronologische Untersuchungen iiber Apollodors Chronika, im
Rh. M. XXXI 41 f. schreibt dem Neanthes den Ansatz der Lebensdauer
unseres Philosophen auf 81 Jahre zu und é#ndert demnach frischzu das
iiberlieferte Terragwy xal dydonzovra in évog xai dydonzovre. Dass der
doppelte Ansatz von 81 und 84 Lebensjahren Platos auf eine Verwech-
selung der Zahlzeichen /7 4 und IT 4 zuriickgehe, ist auch mir nicht
verborgen geblieben. Aber deshalb darf doch nicht an unserer Stelle
rerTagwy in évog korrigiert werden, da Diogenes offenbar den Ansatz des
Neanthes der gelaufigen und unmittelbar zuvor gegebenen Ueberlieferung,
dass Plato 81 Jahre alt geworden sei, entgegensetzen will. Ob nun aber

Neanthes selbst den Irrtum begangen habe oder ob derselbe erst durch
Abh. d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. II. Abth. 66
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einen Fehler der Abschreiber und Excerptoren in sein Werk gekommen
sei, das muss ich dahin gestellt sein lassen. Auf der anderen Seite steht
mir nicht so sicher, wie Diels, Steinhart und anderen, dass in unserer
Stelle des Diogenes die Angabe iiber das-Todesjahr des Plato von Her-
mippos herrithre. Vergleiche ich die parallele Stelle des Diogenes V 9
iiber die Lebensjahre des Aristoteles, wo alle Zahlenangaben dem einen
Apollodor zugeschrieben werden, und ziehe ich den anekdotenmissigen
Charakter der Biographien des Hermippos in Betracht, so deucht es mir
viel wahrscheinlicher, dass von Hermippos nur die Notiz iiber den Tod
des Philosophen bei einem Hochzeitschmause (¢v yeuors deinvdv) her-
stammt. .

Reiterdienst des Plato. Reisen nach fernen Liindern, myste-
riése Zusammenkiinfte und wunderbare Ereignisse werden erdichtet, nicht
regelmissige Erfilllungen biirgerlicher DPflichten. Es zeugt daher von
unkritischer Skepsis, wenn man die Nachricht von der militirischen
Dienstleistung des Plato bei Diogenes III 8 und Aelian var. hist. VII 14
verwirft, zumal dieselbe auf einen so verlissigen Gewihrsmann wie
Aristoxenos zuriickgefithrt wird. Freilich scheint sich in dem Bericht
zod aVtor gnow Agiotééevog Tois dotrgaretodar, dnaé wiv &g Tdveypar,
devregor 0’és KogiwQov, Toitov éni Aniiw Wahres mit Falschem gemischt
zu haben. Denn schon die abweichende Form éni A7niip — sonst rich-
tiger & c. acc. — macht den letzten Absatz verdichtig und legt die
Vermutung nahe, dass derselbe aus der Erzihlung von dem Heldenmut
des Sokrates bei Delion herrithre. Aber richtig wird es sein, dass Plato
in den Jahren 395 und 394 seine Biirgerpflicht bei den Ausziigen nach
Bootien und Korinth erfillt habe. Wenn ich nun die Vermutung bei-
fiige, er habe in der Reiterei diese Feldziige mitgemacht, so stiitze ich
mich dabei auf die ausserordentliche Pferdekenntnis, die Plato im Phai-
dros p. 253 E bei der Beschreibung des guten und schlechten Pferdes
zeigt. Einer der nicht viel mit Pferden umgegangen ist — davon habe
ich mich im Wintersemester bei der Interpretation der Stelle im Seminar
iiberzeugt — kann nicht so sachkundig die guten und schlechten Eigen-
schaften eines Pferdes herausfinden. Schade dass der Hermannus eques
philologus nicht mehr lebt; dem wiirde ich am liebsten diese und die
anderen Fragen der Abhandlung zur Entscheidung vorlegen.
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Erginzend zu Seite 461 sei noch bemerkt, dass fiir die Weise,
wie Aristophanes und Thrasylos die Werke Platos aufgefithrt und geord-
net haben, uns das im cod. Par. gr. 1853 erhaltene Scholion zum Frag-
mente der Metaphysik des Theophrast (bei Brandis in der Ausgabe der
Metaphysica Aristotelis et Theophrasti p. 323) einen wichtigen Fingerzeig
gibt. Dasselbe lautet: zooro 10 Bifiiov Avdebrizos uiv xai “Eouinnog
dyroobowr ovdé yag muvelay a¥tob Ohwg memoimvrar &v Tj o?yayg(i(pﬁ TV
Ocoqpgaotov Hiffiiwy. Eine solche dvaygagn tdv Agiororélovs fiBiivy
werden also auch Aristophanes und Thrasylos verfasst und dabei der
Aufzeichnung die Zusammengehorigkeit einzelner Werke zu Trilogien
und Tetralogien zu grunde gelegt haben. Denn der Umfang der meisten
hieher gehorigen Dialoge, wie insbesondere der Politeia und der Nomoi,
war doch zu gross, als dass man fiiglich an eine Vereinigung derselben
in einer nach Trilogien angelegten Ausgabe der Werke Platos denken diirfte.

Noch gerade vor Thorschluss kommt mir das 4. Heft der Jahrbiicher
fur Phil. 1885 zu Gesicht, welches ein Aufsatz von H. Siebeck, zur
Chronologie der platonischen Dialoge, eroffnet. Ich hebe aus demselben
nur 3 zur vorstehenden Abhandlung direkt gehorige Punkte hervor:
1) Das 10. Buch der DPoliteia lasst Siebeck mit Zeller und Schultess
nach dem Phaidon geschrieben sein, da die Worte 6 dgre ioyog xai oi
érhor doyor (p. 611 B) und &ire noivadie elre wovostdrg (p. 612 A) eine

- Riickbeziehung auf den Phaidon enthalten, wohl richtig. 2) Die Worte im

Protagoras p. 361 E &oade orav [ovin Oié&uer sollen den Menon
und Gorgias ankiindigen; mir nicht iiberzeugend, da die beregten Fragen
auch in jenen Dialogen nicht zum Austrag kommen und jene Worte
Protagoras nicht Sokrates spricht. 3) Der Phaidros soll nach der Rede
des Isokrates gegen die Sophisten geschrieben sein, da Plato in dem-
selben eine Berichtigung und vornehme Zurechtweisung einiger Sitze der
Programmrede des Rhetor gegeben habe. Die neu zugefiigten Wechsel-
beziehungen beider Schriften sind teils zu unbedeutend teils zu unsicher;
eine wenn auch wohlmeinende, so doch zurechtweisende Kritik des Isokrates
passt nicht in einen Dialog, der am Schlusse eine so glinzende Lobprei-
sung des Isokrates gegeniiber dem Lysias enthilt.
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