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Eine Untersuchung, welche sich die kritische und exegetische Thétig-
keit der alexandrinischen Philologen bei den griechischen Dramatikern
zum Ziele setzt, muss, soweit sie sich wenigstens auf die Tragiker er-
streckt, mit grosser Resignation gefitlhrt werden. Denn nicht nur, dass
hier ein so ausgezeichnet orientierender Codex Venet. A der Ilias fehlt,
der uns neben glinzenden und unverjahrbaren Errungenschaften der
Wissenschaft den Kampf und Gegenkampf hochbegabter und origineller
Kopfe zeigt, ist auch das anderweitige Material, das in zweiter Linie
herangezogen werden muss, beziiglich seiner Provenienz und somit auch
seiner Autoritit so wenig gesichtet und geordnet, dass eine ausgiebige
Heranziehung desselben die Sache eher zu verwickeln, als klar zu legen
im stande ist. Das Schicksal, welches die auf die Tragiker beziiglichen
Schriften der grossen alexandrinischen Philologen betroffen hat, ist ein
sehr trauriges und beklagenswertes gewesen, hauptsichlich, wie uns
scheinen will, aus dem Grunde, weil die Ménner, deren Handen dieselben
zur Ueberlieferung oder auch zur Weiterbildung anvertraut waren, in
diinkelhafter Ueberschitzung ihrer bescheidenen Krifte die Wege ver-
liessen, die von jenen angebahnt sicher zum Ziele gefithrt hitten und in
thorichter Verblendung Bahnen einschlugen, die iiber kurz oder lang ganz
unvermeidlich zum vollstandigen Ruine dieser Studien fithren mussten.
Ich habe das an den Scholien des Aeschylus nachzuweisen gesucht.
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Ich bin immer noch Ketzer genug, einen Hauptvertreter dieser un-
seligen Richtung in dem grossen Grammatiker Didymus zu erkennen,
dem man bis in die jiingste Zeit immer nur Lobeshymnen gesungen hat.
In einem Aufsatze der bayer. Gymnasialblitter Bd. XXI S. 273 ff. wurde
von mir der Nachweis versucht, dass Didymus von der epochemachenden
Thatigkeit Aristarchs nur einen sehr schwachen und unzulanglichen Be-
griff hatte. Und selbst Wilamowitz, der fiir ihn gegen Aristarch Partei
nimmt, muss gestehen, ,Was methodische Textkritik ist, ist ihm (dem
Didymus) wohl iberhaupt nicht aufgegangen; seine minutidse Rekon-
struktion der Aristarchischen Textausgabe konnte das vermuten lassen;
aber abgesehen von der Schulsuperstition, die nicht wenig mitwirkte,
muss man ohne Zaudern zugestehen, dass Aristonikos ganz anders die
Aristarchische Consequenz begriffen hat und ein besserer Zeuge ist (nur
nicht e silentio), als Didymos¢. Herakles I S. 161.

Das ist es, was ich a. a. O. nachzuweisen versucht habe. Ueber-
blickt man nun die Thatigkeit, die er den griechischen Tragikern ge-
widmet und die ausdriicklich mit seinem Namen bezeugt ist oder durch
unfehlbaren Analogieschluss ithm zugewiesen wird, so ist das Urteil, das
Wilamowitz iiber ihn ebendaselbst abgegeben, eher ein zu mildes, als ein
zu hartes. Ach wenn es doch so ware, ,dass er die Ergebnisse der
alteren kritisch exegetischen Arbeit zusammengefasst und auf die Nach-
welt gebracht hatte“. (Wilam. S.161). Allen Respekt vor seiner TQay L]
iéEie — ,lexica contexat“. — Ja hatte sich der Mann bei den griechischen
Tragikern mit der Thitigkeit, zu der er allein befahigt war, mit dem
Excerpieren und Kompilieren begniigt, er hitte uns ganz unschitzbare
Dienste leisten konnen.

Aber von dem unseligen Wahne verblendet, dass Gelehrtsein und
Gescheitsein gleichbedeutend sei, hat er seinen guten Quellen gegeniiber
geglaubt sich auf ,Kritik¢ verlegen zu miissen und uns da nun Ergeb-
nisse geliefert, die ihn wohl als fleissigen und gelehrten Mann, aber zu-
gleich auch als einen der beschrinktesten Kopfe und gréssten Stimper
aufweisen, welche die Geschichte der Grammatik zu verzeichnen hat.
Es soll hier die Frage nach der Qualitit und Verlassigkeit seiner Quellen
nicht einmal angeschlagen werden; denn wenn wir OC. 237 lesen: 7o
tiig Avriydrne meoowmov oloy xal TOU yoQoU 10 TerpaoTiyov aderolvror:




xoelrTor yag quowy e0diwe T Jwatohoyind  yonoaodar Tov Oidimovy
ngog avrovg, so verliert dieses hochwichtige Zeugnis auch nicht das
mindeste an seinem Gewicht, wenn uns diese Athetese nicht durch die
Autoritit des Didymus verbiirgt ist, wie wir am Schlusse horen: ovder
¢ &y 1ot A1dVuwov tovTwy OfBecdéy sUgousv. Aber den selbstandigen
Produkten seines Geistes gegeniiber — er glaubte eben doch, schopferisch
sein zu konnen und zu dirfen — fordern wir das Recht der Kritik und
wollen nicht in einem Athemzug Aristophanes, Aristarch — und Didymus
genannt wissen.

Das wird man wohl auch in Zukunft unterlassen, wenn wir hier
einige Proben von der Schépferkraft seines Geistes mitteilen und genau
zergliedern. Sehen wir uns demnach zuerst seine Kenntnis der grie-
chischen Sprache an. Nun was soll man dazu sagen, wenn Didymus,
der grosse Grammatiker, in Demosthenes’ Aristokratea § 28 den so ge-
wohnlichen Ausdruck 6 xarw3ev vowos ,das weiter unten folgende Gesetz“
nicht versteht und nun zur Erklarung, besser gesagt zur Verdunklung
dieses einfachen und so echt attischen Ausdruckes das Fiillhorn seiner
ungesunden und unkritischen Gelehrsamkeit ausschiittet. Die richtige Er-
klirung ist bei Bekk. Anecd. 269 zu lesen: ¢ wera Totzor wvouos (Vgl.
Blass, Hermeneutik und Kritik S. 133) und dieser eigentiimliche Ge-
brauch und diese Anwendung der 7 & vomov oyéows war von den alexan-
drinischen Grammatikern ldngst erkannt, sowohl bei Homer, wie bei
den Tragikern. oxed69ev, Apollon. adv. 598, 23, od onuoivor zo &
rémov, 16 0 a¥ro TP mowrorvmw T oyedov nAGe (IT 800 = 447 3 267
y 221 0 223 v 30). Darum stammt die Variante fir xdrw’oriv Antig. 521:
yodge xarwder® dvri To0 zarw we T ,dlag <I> EyyvGey adeve (H 219).
aus guter Quelle und wurde von den Herausgebern aufgenommen. Die Alten
haben daran unserem Sprachgefiihl zum Trotz auch festgehalten Trach. 1010
n69ev ¥ov, & ndviwy Eihdveor: .... mqy 0¢ & tomov oxéow elmev
dvtl thg &v Tomw g ,oxed09ev O€ oi phIey AGnvn¢ (B 267, al). —

Was soll man ferner dazu sagen, wenn man zu Av. 138 7 decva
v Pédganer ovx 1dy dpvéwy das Folgende liest? Zunichst erklirten
die Grammatiker aus der alexandrinischen Schule den Sprachgebrauch
obx v Sovéwv richtig dahin dvti 7Tod épvéonwiwy und in einem zweiten
besseren Scholion: Gzt olrwg #Heyov xal éni Tdv TomWY @VTL TOU OQVE0-
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awkiowy und natiirlich ist man in neuerer Zeit der Erklarung allgemein

gefolgt, nicht so im Altertum, woriiber uns berichtet wird: 4idvuwog
d0é Jeve qaoxery odrove éx Tov Oevedy memovOévar, énel Opveal Tig
Aoxwvixiis eior.  Hatte man Didymus gekannt, so hitte man die Sache
wirklich nicht ernst genommen?). Wie ein Fi dem andern sieht auch die
Erklarung zu Pers. 1 der zu Aristophanes gegebenen #ahnlich. Da hoéren

. c ’ c/ 8 \ a 7 / -~
Wir: ol vmouvnuetTioeuEyor pacy ott scvrovs Léyovaw morwuete Ilegody

oi zora Tov yogov — das will aber wohl demselben gelehrten Manne nicht

gefallen, der sich daritber also vernehmen lisst: dyrvoodor dé Gri modis
dotl Hepoven ITicteipa, iy ovyxowos Iicte ¥pn. — Nach Elmsley -—
anders dagegen Papageorgios — gehért dem Didymus auch das Scholion
0C. 156 (M. Schmidt. Didym. Fragm. p. 241) ai® {va ~— w1y weonéoye.
Ueber die Konstruktion dieser Worte kann bei Einsichtigen absolut kein
Zweifel sein, da horen wir nun: dvzi wy ngoonéoys: xai xara TRy NHustigoy
ovrndeiar dwdouer Ayeaw ovtws Tra magayévy meos dué Bovioual cot
onueivery. Aber die ocuri9ee ist doch der schlechteste Gewahrsmann
fiir die Sprache der tragischen Dichter und gar far diesen Sprach-
gebrauch, dessen Vorkommen im Kklassischen Griechisch iberhaupt be-
zweifelt werden muss. —
Med. 737.

at \ \ A ) ~ /
Aoyors J¢ ovuBds xai Fedv dvwuorog

~ 7 O\ 2 /
Qilog yévor Oy xdmixneuxstuoTe

> bAY /
ovx av midoto.

Die Stelle ist verdorben und am leichtesten ist wohl mit Stadtmiillers

nogéio geholfen. Aidvuwog 0é gnov élheinay Ty dea, ' 9 die to émi-
xnouxevuore. Das ist ein Byzantinerstiickchen schonster Art. Die Ellipsen
von Praepositionen, des Verbums etc. 16sen dort bekanntlich schlankweg
alle Schwierigkeiten.

1) Auch die d@rvagopa ist im Schol. Av. 13 im Sinne Aristarchs angegeben, der bekanntlich
die Schrulle von der athenischen Heimat des Homer mit Leidenschaft gepfiegt hat: # s dragood
7005 ©0 Ounoixor ,0hsis w0y pe obeoor magjusvor® (v 407). Daher auch Z 25 mocualvwr 8 éx
Jeoot wiyn @iidrnee xal sovi ... xal 6w &v TP e T@Y Sy Aépse 4. — Arvixds dmo 1@y
oi@y (so ist zu lesen fiir dvrwr) wov wémov Iniol)y ,dhes ©dy ye abzoor maphuervor® (» 407). (BLV).
Ganz deutlich erkennbar auch aus v 104 Jyodsy éx vepéwy: vor wov vémov Epn Arrinds, év @
slwdes ovvioracdar ve vipy ' Empdost yop % dlerolc (114) ,000¢ wodr vipos &orww.”




In dieser Beziehung darf man sich also bei Didymus auf einen
starken Abfall gefasst machen. Auf diese Opposition ihren friheren
guten Quellen gegeniiber muss ganz besonders hingewiesen werden, wenn
man die Arbeiten dieser Nachfolger der alexandrinischen Schule richtig
erkennen und wiirdigen will.

Ueberlegener Verstand, durchdringender Scharfsinn, schlagende Kritik
1st gewiss nicht die starke Seite dieser Epigonen gewesen. Dagegen ist
die unnatirliche Sucht mit unfruchtbarer Gelehrsamkeit zu prunken —
ein wahrer pruritus doctrinae — die Signatur dieser Schule. Das kann
man am besten erkennen aus den Scholien zum Oedipus Coloneus des
Sophokles, mag nun Didymus oder ein anderer den Grundstock zu den-
selben gesteﬂt haben. Die alexandrinischen Philologen waren dariiber so
klar, wie wir heute, dass Sophokles in diesem unvergleichlichen und
bulmen\\nrksamen Studxe einen grossen Wurf gewagt, weil ihm hier
weder der u®9o¢ noch die Lokalsage fir die Composmon des Ganzen
— die odoraots Téy ooy udtwry — auch nur im Geringsten vorgearbeitet.
Die ganze Handlung in allen ihren Beziehungen und Verzweigungen bis
zu dem verklirten Ende des ungliicklichen Dulders ist des Dichters
ureigenste kostliche Erfindung, Die V. 388 erwihnten Géogpara sind
ein reines mAdoue des Dichters und wenn man das auch von den alten
Kommentatoren schérfer hervorgehoben schen mochte, so haben sie doch
ganz Recht, wenn sie bemerken: X0N0Uos  TOtoTTog /6/()1’81/ UTOT&()(!) av
0 Oidimove oo 9nrar, TodTow 2QUTELY, 20L JWQIE %QTC %00V Toig Onflaiog,
()[L &(ITC/I UUI(115 ll(‘,:"/(//(l)lf /U/(UV (/ll’l()b, {f/)/ l_ll‘/ JGIL’U}FIT/ C’UT()Z/ E—[(/ 71/4,
swous.  Aber der Unverstand der Spiteren hat diese ureigenste Er-
findung des Dichters nicht erkannt und lisst sich also vernehmen: ¢ ou-
I‘J)JHJ/V (){', C{UT()U‘ l(-(l()TUQi(’) ()I/OUGI)T/I 7] GU//()(X(PE(UQ 7] .7057"]'013

Ganz so verhilt es sich mit V. 1375, wo Oedipus tiber seine beiden
Sohne sagt:

toracd dods apoiv g0 e VéEaviin Ey o

Wie es scheint haben die Alexandriner hier eine Erklarung nicht fiir
ndtig gehalten; denn das vowdod” dode bezieht sich klar und deutlich auf
V. 421 ff. Aber da wirft sich ein gelehrter Mann in die Brust und bemerkt
stolz: zodro anelenmaviee (d Did. ad 1'406) of o fudy nagaieloinact, Eyel
de za ano ie iorogies otirwe #tk; und nun werden der Reihe nach die
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Thebais geplindert, Aeschylus, die Komiker in Kontribution gesetzt —
Alles rein fir Nichts und gar Nichts; denn das fallt dem Gelehrten
nicht ein, nur mit einem Worte darauf hinzuweisen, wie feinsinnig
Sophokles diese plumpe und rohe Erfindung vermieden hat. Mag man
nun das gelehrte Material einheimsen und bergen — es ist immer noch
besser als die wisserige Brithe ganz inferiorer Gesellen — aber an den
betreffenden Stellen zeichnet es den Urheber mit dem Stigma des Un-
verstandes, das selbst die gliubige Adoration der reinen und hohen Ge-
lehrsamkeit nicht wegwischen wird.

Stellen- Doch wenden wir uns lieber zu einigen Stellenerklarungen,
erklirungen .. < : ! : : : i :
s © die ausdriicklich als didymeisch bezeugt sind. Hec. spricht 736 zu sich

Didymus.  golher also: Ovorny’, dwucveny ydg Myw, Léiyovoe oé.  Die Stelle wurde
im Altertum ganz richtig gedeutet, wie das Scholion zeigt: YOS VTNV
dnootpaqeioa Aéye . Oijhoy 08 8§ v Ayouduvwy meos evTiy Liyer T wot
ngocdne vdtoy. Die Erklirung ist sprachlich richtig, gesund und
natiirlich; darum hat sie dem Didymus missfallen: 7o J% dvotnve 0O
Aidvubs gnot neoe tov Iolddweoy Léyew Ty ‘Bxéfny & dornye Iokv-
dwoe - duavtny yoo iyw Jvornvor anoxchovoe ce“. Man muss Weil
beistimmen, wenn er sich hier nicht enthalten konnte zu bemerken:
et Didymus était un grammarien célébre. Ln cor Zenodoti, en jecur
Cratetis®. — Phoen. 1747 will der in die Verbannung wandernde Oedipus
das schwere Opfer der grossmiitigen Antigone nicht annehmen und ruft
ihr desswegen zu: meog fhtzas @dvnde cag, was im Altertum schon
richtig erklirt wurde Yo curvreSyrer avreis. Was ist nun das fir eine
jammervoll 6de und philistrose Auffassung, die da meint: Oedipus ver-
weise seine Tochter an ihre Freundinnen, damit sie ein Viaticum von
ihnen erbitte? Diese Erklirung gab Didymus: A(dvuos ¢rnoe ovufov-
rebewr odTi) Todto modioar, e dgavicwow vty * ovdév yag deuBavovot
dE1ovTes é(pé()‘un'.

Hec. 1029 lesen wir heute .
T0 yoo VImEyyvoy
dixg zal Seoiot 0¥ Svuninver,
3LEQQLov AE QLo xaxidy.
Dazu liegen aus dem Altertume 2 Erklirungen vor, von denen die
eine von Didymus stammt und also lautet: Aidvwos otrws . <70> Unéy-
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yvov, 10 aindés, olre naga vi dixy oUte Moo Toig Peois oUUTECOV dpa-
vileron. FEr liest demnach nicht oo, sondern od. Aber es ist ein Un-
sinn einmal vnéyyvor = aAndés zu setzen, was es eben nie heisst und
nie heissen kann, dann die Dative Jdixg und Seoior als identisch zu
nehmen mit nega J. 2 9., eine Erklirung also, die nach allen Rich-
tungen unzuldnglich ist. :

Es war im Altertum ein diefBsBonuévor Cirnue, wie die Worte
der *rpo(pég in der Medea 169

20V ed ola Aéyer xdnifodTat

Oéucy svxtaioav Zijve &, 6g 6pxwy

Fvnroils Taniag 1’82’(3‘“1.()“1.'05!
zu deuten seien. Dieses Referat der Amme will namlich absolut nicht
stimmen mit dem Ausruf der Medea, wie 1hn unsere Codd. bieten
& meyada Ofut xal norve “derewe. Die Alten haben sich schon an
die Losung des Rétsels gemacht und Verschiedenes ohne Erfolg versucht.
Auch Didymus hat dazu einen Beitrag geliefert: ¢ d¢ Aidvuoc gnow,
ot dwe o0 Ayew ,01e mov xegalds @Loé ovgavie Bain® nue-
lelraw Tov dio . Tis yap eiyev aUrf duuiwyper TOV xsQoavvov, & uny o
Zels; &b xal 1 mosofSoTic un névrwy, ov 7 Mideoa énexeléoaro, duviiadi,
00 magddofoy  ngxéodn yae tols ceuvordrors. Aber man méchte ihm
mit Plato zurufen: 70 émavég9wuc ocor, & Aidvue, ueibov dudgrnue
et i} 0 émavopdaic; denn die Teogos kann unmoglich nach dem zweiten
Zornesausbruch der Medea nochmals auf den ersten zuriickkommen,
welchen der Chor schon mit den deutlichen Ausdriicken des Schreckens
begleitet hat; und wenn man gar den Grundsatz & xai — vois Geuro-
TaTorg acceptieren wollte, dann ist die Interpretationskunst die leichteste
aller Kiinste.

Wo die tragischen Dichter die ardgeie der Frauen, die doch mnicht
so recht eigentlich in ihrem #2%0¢ liegt, hervorheben wollen, da greifen
sie nach der Sagé von den Danaiden und Lemnierinnen. Choeph. 614.
Phoen. 1675 und so legt denn Eur., um den Vorwurf der Feigheit von
Seite Agamemnons zuriickzuweisen, der Hecuba die Worte in den Mund 887

i &"; 00 yvvoaixzsg sihov Aiyéﬂ,ro'v Téxvao,
zel Afjuvor ¢odnr c¢ooévwrv éEpxioay;
Abh. d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. [II. Abth. 83
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Den zweiten Vers begleitet nun Didymus mit folgender gelehrten
und erbaulichen Bemerkung: A4idvuos ovrwe . Iéhaoyor émiSéusvol mots

~ / X ~ o T - SN 2 -~ [ 7 7 ~
taie A9rvoie molha Ty &8 AInmvdy conacoavtes tyoyov g Afuvov, v
1 /i ' J

= ~ i7:¢ nn Z ’ ~
oig xal yvvaizeg Atvizas, ol xel melloxior yenocusvor Eoxov maidas,

\

<\ c L =/ z / ~ » \ 27 Q 1()\/)\ = [ \
ol ot untépss TNY TE TMOTYWOY YABOOay xol To £9n eddaley . oL Je

GUYTEOVTO TE GAANAoIS xal & Tis TUATOL Twva evTdy, EonSovy dnavtss ~
%0l TELOG &pxoutu oy ftonfo“m/n; rlagoﬁé'v}/az/ TOUG _[I&l(my()l}g OUTWE (WOTE

irsivove Queleiv Te Tovs moidas Gaavrog kol ATTixGs TOGOS yuvaizeg . zot

wsre TabTe xei ol Aquvier yuvaizes Todg o0V QoovTi TAVTES ORMEXTEVQY .

& quepbtege ody Taitre 1 megoruia E069m c va Aquvie xoxd.

Dazu ist zu bemerken:

1) Diese Weisheit stammt zun#écht aus Herodot VI, 138.

2) Wenn nun Euripides von den Frauen sagt 4fjuror dooévwy &p-
ooy, so passt in diesen Zusammenhang diese attische Version der Sage
wie die Faust auf das Auge. In der Erzahlung Herodots sind ja eben
die yuvvaixss, die wnrépes die Leidenden — sie wie ihre Kinder werden
ja von den Madnnern unbarmherzig abgeschlachtet.

3) Eine ganz unerhorte Gedankenlosigkeit und Kritiklosigkeit 1st
aber das Folgende: xai werd taire xol oi Anuvier yvveizeg . ... Was
hatten denn die ILemnischen Frauen fiir einen Grund zu der Unthat,
nachdem ihre Nebenbuhlerinnen auf diese Weise aus dem Wege geriumt?
Wie kann Didymus nur beifallen, die Verbindung beider Unthaten so
darzustellen. Es kann doch kaum etwas anderes sein, wie eine Gedanken-

losigkeit; denn Herodot sagt VI, 138 deutlich ¢no todrov ¢ vob épyov
(der Ermordung der attischen Frauen) xei to0 mgotrégov wovrwr, To
e’pﬂ/o?oowro ai yuvvaixee ToUs Gua Ooavti dvdoas ogeripove dmoxteivacaol.
Die tragischen Dichter sind doch wohl, wenn sie an die d¢vJdgeia der
Lemnerinnen erinnern, ausnahmslos der Sage gefolgt, wie sie von Apollo-
dorus I, 9, 17 erzéhlt wird.

Auf die Frage des Chores, wer er sei, bemerkt Orestes Andr. 885:
lf]ﬂ/(x‘u{;.woz/ég TE 2oL l\"/'.vrou.‘uwﬁarpag 10208
droua O Ogéorns * Eoyowar 0¢ mpos Aids
waveeio Awdoved’. énel Fdgueowny diav,

doxer wor Svyyevods uadeiv mégr xth.
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In den Worten des Scholions: #xBiy9eic to Agyovg ’()(J{mr,f: r.z'n;’,'u
&lg 70 Iic“()(\)i-’ 100 Aios w0 v Awddvy pevrevobusvos, moioy olxnoer oMy |
gmwy ooy Foysror lg . @Fier scheint eine gute Fassung der alten
Kommentatoren vorzuliegen, welche die von Euripides behebte Erfindung
ohne jede Kritik anmerkten, ganz 80, wie wir es spiter bei den
Trachienerinnen finden werden
Anders Didymus, wie wir weiter im Scholion lesen: didvuos Ié o
l”EU()\l/ TOUTH 51 Vot /OfL OUTIFTU.
Dieses wetdog — dmioror — didwsvorar ist ein Schlagwort in der
Mythenkritik dieser Scholien geworden. Da es bei Andr. 886 sicher als
Didymeisch bezeugt ist, so wird es auch an andern Stellen auf ithn zu-
riickgehen. So begegnet es auch Andr. 1240
v wev Serovve tovd® Ayidiimg v ovor
Gawov, mopeloeg [TvS ey mpog H_/(,(QC/J’
Adelgois oveidog, e cc,»m/;/M/vg’/ T(pog
qovor fBiawov s Ogeoreiog 2€006.

Dazu lesen wir in dem Scholion: ¢r: uéy év Aehgpois 0 Neontoheuwos

S tEGanTor xoi Ci’>5()5/1/§1,5 loropu ote J0é V&/om Gy gic Yoy ndiow ele
Aehgovs enéupdn, Siéwsvoraou.
Zu den stolzen Worten des Jason der Medea gegenitber Med. 527
Ko vouilw Thjs duijs vevednglog
odretpey elvar ey Te zay Gevmwy wovyy
wird bemerkt: zovro J¢ weddog - gaiverar yop T Hoay mgocrériy éo-
xnxos € avTis Glwe xoi Yo Tatryg nogooum)eu elg Tor alov, Vg 1
slxog aUTov oeododw, tve Tov Iehiav povevo Exdoor dvre Tig “Hoog
dote 08 9) A9nra, i) wwvdvvsbovear Ty weiw TQooQayivar Tels TETQae
AV EGMTaTO.
Zu den Worten der Andr. 224
€ xoi weorov 70y molhdiie vodoist Goie

énéayor, lve cor undiv évdoiny mixgdy
1st bemerkt: rodro maga v icrogiev (pcuiiz/ elofiodar . wy yaogo iorogsicYa
”EXT()OJ &5 ahing YUV OUROS yeyevijodo viodg.
Wir werden spéter den Ausdruck der Alten nega - iorogiey ge-

nauer erldutern; er hat hier einen Gelehrten nicht befriedigt, der ihn
83 *
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desswegen scharf tadelt und bemerkt: dnegioxentor Jé elow oi ratra
iéyovres und nun von Anaxikrates eine Erzahlung mitteilt, die zwar
schwer verdorben ist, die aber sicherlich eine Aufzahlung der vodor des
Hektor enthielt (am Anfang ist wohl zu lesen oi Paug Aiveiav fir dvéno).
Wir verbinden damit eine Kritik der Bemerkung zu Hipp. 1420

o yag avrijs dhhov & Euij XEQO0G,

0¢ &v udiiota @idtoTog xvi] [eotdr,

r6Eots agixTols Toiods TiMWERGOMACL.

Dazu ist von den Alten unter allgemeiner Beistimmung der neuen
Herausgeber bemerkt: &g 7ov “ddwviy Jdé alvivvsroar, ws wvés gaowy .
aber diese Herrn kommen bds weg: Afigos J¢ 76 Towobror: ov yag 10fog
Aotéuwdos andiero 6 Adwwig, ¢k’ vn Agsws . ddnkov ovv tTive ¢nol.

Ich mochte damit zum Schlusse noch eine Bemerkung verkniipfen,
die sich auf Andr. 630

alk ¢ éveides woocTov, xfelwv Elgog

piinqw 20&w, neodoriy aixdllwy xtva
bezieht und also lautet: duwewvor @rovounror e noga IBvxw: s yog
Hqpgoditns vaov xorad e (zevagevye?) 1 Eiivy xzdzeidev doahéyston v
Mevelaw, 6 & O’ &gwros dginot 10 Sigog . . 1 —

Gegen diese Kritik des Dichters wie der Mythen ist nun Folgendes
zu bemerken:

1) Der Ausdruck yetdos — Jiéyevorar ist durchaus kein unschul-
diger, etwa im Sinne von mémieora:. Das sieht man sowohl aus dem
ganzen Zusammenhang, wie auch aus dem Beisatz von dmoror,

2) Wer den Dichter so in die spanischen Stiefeln einer einzigen
herkommlichen oder gangbaren Version einschniiren will, wie dies hier
geschieht Andr. 1240, Med. 527, Hipp. 1420, hat absolut keine Ahnung
von dem Recht und der Freiheit des Dichters der Sage gegeniiber.

3) Noch viel weniger hat aber ein Mann Verstindnis fir eine
annidhernd wissenschaftliche Behandlung der Mythologie, der ein mit
gutem Grunde von seinen Vorgingern konstatiertes nag¢’ iotogiay mit
irgend welchem gelehrten Plunder aus der Welt zu schaffen sucht.
Da kommt es denn doch vor allem darauf an, nachzuweisen, ob denn
der Dichter — ob z. B. Euripides diese obskure Quelle auch gekannt

Lo
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hat; das ist das ngdror, das wir verlangen und woran wir festhalten
missen — iiber diese Forderung lassen wir uns auch nicht mit den
allergelehrtesten Excerpten hinwegtiuschen. Wer aber ganz und gar
die absichtlichen und geschickten Wendungen des Euripides so gréblich
verkennt, der hat tberhaupt kein Recht mitzureden, noch viel weniger
zum Tadel auszuhohlen.

Nicht viel besseres ist zu berichten iiber den aesthetischen Kanon
des Didymus. Nach diesen Proben seiner Mythenerklarung darf man sich
allerdings bei ihm auf starke Stiicke gefasst machen, aber man wiirde
ithm doch wohl schweres Unrecht thun, wenn man alle die albernen und
thérichten Bemerkungen der Scholien gegen die Kunst des Euripides ihm
zuschreiben wollte. Nach dem Jetzigen Zustand unserer Quellen lassen
sich nur folgende Angaben auf ihn zuriickfithren, die wir einer genaueren
Betrachtung unterziehen mochten.

Andromacha, Hektors Gemahlin, die Kénigstochter von Theben, sagt
zu Menelaos, den sie wegen seiner Parteinahme gegen sie schwer getadelt
N..329.-330

ovx agLo
oUT 0dv oé Tooleg olite Gob Lootar .

Diese Worte haben das Missfallen unseres Didymus erregt, der sich
also dussert: Aidvuoe MEUPET L TOUTOIE Uig Toge: 7o npocwne . OEUVOTEQOL
yeo o Abyor 3 xore BagBagov yuvaire xa dvarvyoboar.

Und wieder im Augenblick heftigster Leidenschaft am Schlusse ihrer
Rede V. 360

tiis 0é ofic @oevog
& oov Jédotxa + Jie yoveursiay Eouw
xor Ty Tdhavar dlecag DPovy v moly.

Auch diese Worte haben sein Missfallen erregt uwéugerow wdot Totroie
s TaEe xapdy xei v npéowne.  Nach der Stilahnlichkeit zu schliessen
hat man auch mit Recht die Bemerkung zu den Worten der Andromacha
gegen Hermione V. 229

un Ty Texovoov T prhavdoie, yivea,
Ciirer nepelSeiy

i .o os \ X / A \ \ \ ~ S ~
auf ihn zuriickgefiihrt: mega Te moswna 0¢ xal Tovs xaigode TabTa ¢ mdc

Der
aesthetische
Kanon des
Didymus.

P




642

yog o0x Fueddev &g Ogyny xoroctioer Ty Eouovny xove Tis uaweos
Jvegnuoto.

Ein ganz feines Stiicklein lernen wir kennen Andr. 1079. 1080. Dort

bricht Peleus im ersten iiberwéltigenden Schmerze in die Worte aus
000 éy el * dmwlowny
pootdny uiy avdn, geotide &’ &dor wov werw

Das hat uns immer gefallen, bis Didymus unsere Cirkel storte:
dyxalet Aidvuos xoi evemhnmroy @Row Tov o0TOV v nader Gvre Léyewr
,0U0&y e, @oovdn wev avdn® mape 1o Ouneuxor ,dny & www dugeoiny
inéwy Lafeve (0 T04), dAl &xei o¥x alros 6 maoxwy @noly, AL Eregos
TEQL CUTOD.

Euripides hat vielen und schweren Tadel verdient und auch gefunden,
in den hier angefithrten Fiallen aber ist, wie uns scheinen will, die Be-
urteilung seiner Darstellung eine durch und durch verkehrte. Das 7%0¢
der Andromacha konnte der Dichter eben gestalten wie er wollte und wie
er es fiir seine Zwecke brauchte: die stolze Gemahlin eines Hektor — die
Fiirstentochter mit einem Herzen voll Zorn und Leidenschaft schreiendem
Unrecht gegeniiber — das ist eine Gestalt, der wir unsere volle Sym-
pathie schenken, nicht aber einer Gestalt, die nach dem aesthetischen
Kanon des Didymus jeden Stolzes und jeder Seelengrosse bar unter der
Hand des Dichters zu einer winselnden und wimmernden Barbarensklavin
zusammengeschrumpft wire.

Und was nun gar die verungliickte Nachahmung des Homer anbe-
langt, Andr. 1079. 1080, so ist doch wahrhaftig daritber kein Wort
weiter zu verlieren. ,Aliquid stolidum in ,grammaticorum® gente.“

Auch sonst, wo wir Erklarungen des Didymus begegnen, ist er nicht
gliicklich, wie Hec. 847 1) Or. 1344, und ich wiisste diesen verungliickten
Erklirungen und Auffassungen nur wenige Stellen gegeniiberzustellen, wo

1) Ich will nicht ermangeln, die schone, wenn auch nicht ganz das Richtige treffende Ueber-
setzung Hutters mitzuteilen:
,lch staune, wie jedes sich begibt den Sterblichen
Und unsere Biinde schrieb ein ewig Weltgesetz,
Das jetzt in Freundschaft wandelt blutigen Feindeshass,
Jetzt, die sich ehemals liebten, um zu Feinden schafft®.

(Gymmasialprogr. Miinchen 1835/36).
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er entweder selbstindig oder in Anlehnung an seine guten Quellen das
Richtige gesehen, wie Hec. 13. Ant. 7. Med. 149.

Sein Hauptverdienst bei den Tragikern mag, wie Wilamowitz richtig
gesehen, die zgayien Aé&ic gewesen sein; allein auch hier ist zu be-
denken, dass gerade nach dieser Uichtung — der Vokabelerklirung —
die Alexandriner am bedeutensten vorgearbeitet hatten, ferner, dass
man nach den bisher mitgeteilten Leistungen auch diesen seinen Auf-
fassungen nur skeptisch gegeniibertreten darf, z B. wenn wir zu den
Worten der Troades 1067

2 / /R b} A ey h
OU{)UV[()I" J:()QUVOV &f[{/:)f;)(!)g

L e P
oLEQe TE

lesen: «i9épa: éumvgioudr dnd tov w909 Eogunidne Towdaow
(M. Schmidt p. 89) u. schol. Troad.: 6 Adidvog Tov Eumvgiocudry dno
100 oideoder. FEs mag ja dem Didymus unverwehrt sein, «aidno von
atdecar abzuleiten, aber warum es in der Verbindung mit odgarig
hier eine von der gewohnlichen abweichenden Bedeutung haben soll,

L3

sieht man absolut nicht ein.

Will man nun diese ungliicklichen Auffassungen fiir die geistige
Capacitit des gewdhnlich so sehr gefeierten Grammatikers verwerten,
so kann das Urteil nicht anders, als hart ausfallen. Sie zeigen mit
wenigen Ausnahmen sein sprachliches Ve rmoégen als unzuling-
lich, seine aesthetische A uffassung als unzulissig, seine Mythen-
behandlung als unkritisch und gegen das heiligste Recht des Dichters
verstossend, sie entrollen uns mit einem Worte das Bild eines Mannes,
welcher der schwierigen Aufgabe der Interpretation der Tragiker in
keiner Weise gerecht werden konnte. Wollte man nach ihm die Leist-
ungen und Verdienste der alexandrinischen Philologen beurteilen und sie
nicht hoher taxiren, man wiirde ihnen schweres Unrecht thun. Es ist
im Gegenteil daran festzuhalten, dass Didymus, wie sich das uns an
einigen Stellen zur Evidenz gezeigt hat, den Alexandrinern gegeniiber
auch eine selbstindige und teilweise oppositionelle Stellung einnimmt.
Dass er in seiner Weise an der Aufgabe der Interpretation der Tragiker
weiter zu arbeiten sucht, und wenn diese seine selbstindige Arbeit so
durch und durch missraten ist, so trigt eine Hauptschuld daran jene

S
voayuxn Lékec
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traurige Einbildung, dass mit dem Wust unkritischer Gelehrsamkeit
Alles gethan sel.

Nach den zu den homerischen Gedichten vorliegenden Leistungen
der Alexandriner sind wir zu ganz anderen Vorstellungen und FEr-
wartungen berechtigt. Sie allein lassen bei dem traurigen Zustand
der Ueberlieferung eine auf Analogieschliissen beruhende Untersuchung
als lohnend und erfolgreich erscheinen; denn die Namen der grossen
Grammatiker Aristophanes von Byzanz. Aristarch erscheinen in un-
sern Quellen selten oder gar nicht (Wilamowitz Herakles I 8. 137 ff.).
Auch die Gleichmissigkeit, Geschlossenheit und Bestimmtheit des Stiles,
die wir in dem Werke des Aristonikus kennen lernen, sind nur in
Ausnahmsfillen anzutreffen. Anderweitige Nachrichten sind entweder un-
zulinglich oder ohne Bedeutung. Nur in den Scholien eines einzigen
Stiickes von Sophokles ist stellenweise mehr als in allen andern eine ge-
wisse Gleichméssigkeit der Form verbunden mit klarer Bestimmtheit des
Ausdruckes zu bemerken und hier stehen wir vielleicht der urspriing-
lichen Gestalt der Kommentare der Alexandriner am nachsten.

Es sind das die Scholien zu den Trachienerinnen, die wir zu diesem
Zwecke etwas genauer betrachten miissen.

a) Die mythologischen Angaben sind kurz, bestimmt, mit Verweis
auf die altesten Quellen.

Trach. 40 &évw nae dvdei: 1 Kiver og 7w adis Auwgirovomros
z S 0 0 / / npLeg
ddedpot * xai Hoiodog (Scut. 353)
Tonyive 0¢ Tor nagehatvw
ds Kivzo dvoxzo
Trach. 116 Kadwoy svij: wov Onpayerii Hoaxiéo * ‘Hoiodog (Theog. 530)
090 ‘Hooxdijos Onfoysviog xléos ein®
Trach. 1098 zgixgavov: ‘Hoiodos (Theog. 312) mevrnxrovvoxépeiov
avTor gnow eivor, ovrog 0¢ vpizgavov. Ausserdem begegnet hier
auch einmal der Ausdruck mog@’ iotogier, der, wie wir sehen

werden, eine grosse Rolle bei der Mythenerklarung der Alexan-
driner gespielt hat. Trach. 633: dJoxsi vo0r0 70g iorogiow eiveu.




{
i
f
{
i

i

645

Von dieser Art der Mythenerklarung ist die gewdthnliche, besonders
in den Scholien des Euripides hiufig sich findende, diametral verschieden.
Ein gutes Bild derselben liefert auch Trach. 354.

b) Ganz denselben Charakter tragen auch die geographischen Angaben
und Erlauterungen: Trach. 194 Muyiiede &nac hedg: Muyheic
£9vos Ostralizdv aineioy Toayivos. Mukio. Jé¢ 7 mohie zadsiten,
Ebenso kurz und klar 238, 509.

¢) Zu keinem Stiicke finden wir so viele kurze, gute und wohl ein o
erlauternde Bemerkungen in unmittelbarer Reihenfolge, wie zu den
Trachinerinnen.

Trach. 509 an’ Olveradédr ... Oivion 710G Axagvovieg 00 N el 6
lfi;{e)v(ﬁog. ainGurtizdge ¢ Aéyerou.
Trach. 510 Baxysiag: tiie Tov Bdzyov Exovons. xokde 0% T Boaxyeiog

7908 arTidieoToy.

Trach. 512 do? iorogias gnoi Abyyny Eyew vor ‘Hooxdée, woriiber wir
spater handeln werden.
Trach. 513 cdolleig: xarayonorizde elmer i Mo o coldeis® &mi mAa)-

Jove yag Liyerou.

Track. 520 7j»: ‘Halodos (Theog. 321)
this & 7y tesls xeqohol

avri ol Uafjgyov

bekanntlich die #lteste Stelle, in welcher das

sogenannte oynuc Ilwdagizér vorkommt,

d) Die Paraphrase schwieriger oder hochpoetischer Ausdriicke ist hier
kurz, klar und bestimmt. Ich verweise auf Trach. 265, 269, 281,
532, 828 etc.

e) Zu keinem Stiicke finden sich so viele gute und treffende Regisseur-
bemerkungen, wenn ich mich so ausdriicken darf, wie zum Schlusse
der Trachinerinnen. Trach. 866, 868, 963, 988, 1018 (974), 1023,
1049, 10815, 1090, 1259, 1264 1275

f) Auch die anderen Bemerkungen in diesem Stiicke, die sich nicht
gerade auf oriyor xeyicouévor zu beziehen brauchen, sind vielfach
gut und in ihrer kurzen und bestimmten Fassung der Erliuterung
forderlich. So wird die V. 815 entstehende Schwierigkeit immer

Abh. d.1.ClL d. k. Ak, d. Wiss. XIX. Bd. III. Abth. 84
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noch am besten gelést mit der Bemerkung der Scholien zu V. 155:

otL meo moldoU yoovou yoenouwos v avrd Jedouévo.

Freilich die Masse des gelehrten und teilweise auch brauchbaren
Materiales ist z. B. in den Scholien zum Oedipus auf Kolonos viel be-
deutender; aber wenn nicht Alles triigt, haben wir in diesen kurzen,
treffenden und nur die vorliegende Stelle scharf im Auge behaltenden
Erklarungen das Muster fiir den Kommentar zu erblicken, wie er mog-
licherweise aus der Schule der alexandrinischen Philologen hervorge-
gangen ist. Leider kémmt man in diesem Falle tiber Vermutungen nicht
hinaus. Auf festerem Boden stehen wir, wenn wir an der Hand der
alexandrinischen Homerphilologie unsere Quellen prifen und besonders
diejenigen Bemerkungen auf ihre Provenienz und ihren Gehalt hin unter-
suchen, die sich gleichmissig bel der Erklarung der drei Tragiker oder
des Sophocles und Furipides finden und die in einer ganz bestimmten
Form mit bestimmten und festen Citaten vielfach oder immer wieder-
kehren. Auf den zufilligen Umstand, dass gerade bei dem oder jenem
Vers ein x sich in den Handschriften oder in den Scholien findet,) lege
ich hier wenig Gewicht, um eine systematische Darstellung des Gegen-
standes zu ermoglichen. Wir wollen darum zunichst sprechen tiber die
grammatische, die sprachliche, die sachliche, mythologische und aesthetische
Erklarung der Alexandriner.

Grammatische Erklirung.

Bei den grammatischen Erklarungen der Alexandriner darf man sich
auf philologische Grossthaten nicht gefasst machen. Im Gegenteil ist
das Unzulingliche in dieser Richtung langst erkannt. Denn

1) zedlw Phil. 201. Or. 81 (?) Med. 1846 — onpecofodar — onustwzéor. Ant. 753
onuslwoar {zo dupifolov tijs diavolacy Cf. schol. 1232. Hee. 288, 361, 1279. Or. 356, 1082. Troad. 47.
Hipp. 171, 1197. Med. 606, 670, 693. Wir sehen das y in Anwendung bei der Wortableitung
Choeph. 521, bei dem Wortgebrauch (Verba, Adverbia, Substantiva, Pronomina) Sept. 79, Aias 962,
Trach. 402, OC. 25, 43, 1740, Med. 33, Phil. 842, bei der mythologischen Erklirung OC. 375
(Phoen. 71), Hee. 3, 4 (776), Rhes. 716; Sprichwort Andr. 930, Metaphern Hec. 29, aesthetische
Erklarung Ant. 735, 741, Or. 856 (onustotirar), Vorkommen des Verses in andern Stiicken
Med. 693, Schicksal im Theater Med. 1846, Stellenerklirung im Einzelnen Ant. 1176,
Athetese Rhes 41 (?). Verschiedene Anmerkungen Phil. 201, Hec. 323, Or. 599, Phoen. 470,
Hipp. 1192.
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Sie hatten absolut keinen Begriff von der Bedeutung der einzelnen
Casus, wie von dem Verhaltniss derselben zu einander, im Homer
so wenig, wie bei den griechischen Dramatikern. Friedlander
Aristonicus p. 24 liefert die Belege fiir Homer, zu den Tragikern
begegnen diese Erklarungen allenthalben. EL 1075 tor cei matgos:
Lelmer 9) e, el TOU MaTEdg GTEVIYOVTE B¢ TO Quneurdy ,TdY TdyTWY
ot To0coy $dUgouc Cyviuevos meg wg €rog.© (X 424)) Ich verweise
ferner auf die Scholien zu El. 317, 348, 373. Ant. 11, 592, 781,
1182. :Hec.-156, 198; 379 (Schwartz p: 40,27 461 103%;: 1098
Oro671,

Als ein weiterer und bedeutender Mangel wird es auch immer em-
pfunden werden, dass eine feste und allgemein durchgefithrte gram-
matische Terminologie sich noch nicht herausgebildet hat. Wir
lernen héchstens nur die schiichternen Ansatze zu einer solchen kennen.
Ganz tiberraschend ist es auch, dass gegeniiber der Mannigfaltigkeit
der onusie zur Erklirung Homers bei den Tragikern immer nur
das eine Zeichen y erwidhnt wird. Doch dirfte dasselbe kaum zur
Athetese verwendet worden sein, wie man etwa nach Rhes. 41
schliessen konnte. (cf. schol. OC. 237.) Es lisst sich die Vermutung
nicht unterdriicken, dass die alexandrinischen Philologen den Tragikern
nach der Seite der FErklirung kaum die eingehende und erfolg-
reiche Thatigkeit gewidmet haben, wie den homerischen Gedichten.
Wenigstens scheinen so reiche und eingehende Kommentare, oder so
durchschlagende gelehrte Einzeluntersuchungen, wie wir sie zu den
homerischen Gedichten kennen, den Spateren kaum vorgelegen zu haben.
Kaum glacklich dirfte man auch den Gedanken nennen, dasT% die
Sprache der Tragiker, was die grammatische Seite anbelangt, immer
unter die bei Homer konstruierten oynuecre gezwingt wird.

Es ist eine gerechte Wiirdigung ihrer kritischen Thatigkeit im
Ganzen und Einzelnen bei dem Mangel ausreichenden Materiales,
der Zweifelhaftigkeit seiner Provenienz und der Unklarheit iiber die
massgebenden ihnen vorliegenden Handschriften absolut unmdéglich.
Nur gewinnt man den Eindruck, dass sie in Beziehung auf Text-
kritik ein ziemlich weites Gewissen hatten und in den oyfuare

gewissermassen eine Art von Panacee erblickten. Cf. Phoen. 370.
' 84+
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= = il v . /
Sxinnic Wollen wir nun einige dieser grammatischen gynuare zur Darstellung
. o i 2 -~ i ~
bringen. El 716 wg¢ vmegBdiot yvoug tic adrdv .. . . qvocs 0¢ Tag 10D

Y/ ta 2 3 N \ e RS (94 . . /A
asovog ovQLyyes, dmo Jé wigovs TO Ghov. (Gpue ist zu streichen, das Giow

37 e . . 7 FosAS i i
S kann nur &Swr sein.) — Alas 17 xwdwy zakeiver 10 mhart THe Gdimiyyoe
ano pépovs / (4
A e i) b / Y4 ~ \

w0 fovl) dno pégovs dé Ty oddmiyyd gnoi. — Trach. 680 yhoxive de dno

uégovs T¢ (3éhet, yhwyly yae 7 dris, o Adyer “Oungos Syxov (4 151). —
Spuren dieser Erklirung liegen auch vor Pers. 409. Suppl. 122 Kirchh.
Mit dieser Sprechweise hingt eine #hnliche zusammen, die sich wohl
im Sinne der Alten in den Satz zusammenfassen lisst: Gre (Name des

Dichters) dao 7ijc mokews, doovs ete. =y ydeey onuaive.. So ist zu
fassen OC. 312 ALiwvaice éni ndiov: Tijg Zixehexfic. Damit wollten sie
doch wohl sagen: das ist micht wortlich zu verstehen, als ob die ndiog
vom Aetna oder aus einer Gegend in der Nidhe des Aetna stamme,
sondern Soph. wollte damit nur ein sicilisches Maultier bezeichnen. —
Auf eine gute Quelle scheint mir auch die Erklirung zu Phoen. 125
zuriickzugehen

ovrtog Muxnvaiogs wev avddrou vévog,
P = 7 c - 5 54
Asgvaie &7 olxsi vauad, Innouidwy dvaé

und mochte ich die Scholien also ordnen a) dmo uégove 0 ‘Agyog

Aégyn yag xenrn xal mokg “Agyove, b) of wedregor Ty edriy Muxivny
xoe Agyos @ooly siven.  Sie meinten namlich, wenn ich die Sache
recht verstehe, Hippomedon wird von dem Dichter Muxyraios genannt,
dann kann aber nicht von ihm gesagt werden Aepvaic oixel vdua9a;
denn die Lerna liegt eben nicht bei Mykene, sondern niher an Argos.
Sie zeihen nun den Dichter nicht etwa eines geographischen Irrtums,
sondern meinen: Eur. gebraucht Muvxnyeios = Agyeiog; denn oi vedregor
... gooiy &iver. — Schwieriger ist wohl El 180 zu erledigen Kgioay:
Pbwzixny. Kolow yeo néls Pdwxidos. So viel ich sehe, ist weder bei
Sophocles, noch bei den beiden andern Tragikern die Stadt genannt,
in welcher Strophios, der Vater des Pylades, residierte; sie begniigen sich
in der Regel mit der allgemeinen Bezeichnung @wxeic El 759, 1107, 1441.
Die Residenz des Strophios wird 1349 mit Pwxzéwr mnédor bezeichnet.

1) Kaum richtig heisst das oyfiue Hec. 1151 dmo udoovs 6 man.
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Unter diesen Umsténden ist also hier die ausdriickliche Bezeichnung des
Aufenthaltsortes des Orestes merkwiirdig und so meinten denn die Alten,
mit Krisa wollte Soph. nicht gerade die eigentliche Stadt bezeichnen,
als vielmehr das Phokerland.!) — —

Ariston. bemerkt zu B 742 xAvzog Tanod duwera: ote dvri To0 xhvzy -
xlvtde eimev. Die dvagogd richtet sich, wie schon Friedlander p. 31 ge-
sehen hat, gegen Zenodot, der = 222 4 ydixzeoy in yodzénr gesndert hat.
Der Gebrauch findet sich 6fters notiert in Ilias, wie Odysee /3 214, J 442,
709, ¢ 422, 467, £ 122, 271, o 161, 7 38, 131, auch & 106 kann wohl
dazu gerechnet werden.?) Dieselbe Beobachtung ist nun auch bei der
Sprache der Tragiker gemacht und zwar in der Regel mit der Schlag-
stelle B 742 Trach. 207 xotvog — %4 aﬂ/y(//,; 10 %0tvog ArTixéy 6Ty ¢
Jzhvtos Immodcusie®  (Bustath. zu B 742 Adwguen xel Avriey éonrv 5
roletTy évallayn TOV yevdy . . . xal 1 Jvgeioe mape Zogoxlel (Bl 313)). —
Heec. 149 doqgavov eivar maidos wehéag: Fonuoy de ,xhvrog Tanode-
wete. — Hee. 296 o¥tw oTegoos dvFodmwy @uUoig: dvri ToU oTEgod
g ,xhvtos Tumodeauee.” Andr. 711 # ozeigoc oboa woG ) 0g: CvTL
100 OTEIPO g o #AUTOS Innodauec.* — Med. 63 bezieht sich wohl auf
61 & wudgog: dvri ToU & uwee s ,xhvros Awgpeitn® (¢ 422). —
Med. 983 dufBgooiog dvri Tob aufgocia, Peie. Auch O 455 (cf. O 378)
niny€vre ist herangezogen Alc. 902, OC. 1113. Am ausfuhrlichsten ist
insbesondere iiber die maskulinen Formen des Artikels, der Pronomina,
der Participia in Verbindung mit Feminina gesprochen OC. 1676 (OT. 1472),
El. 977 und der Gebrauch ist unzweifelhaft gut und richtig behandelt.
Dennoch wiirde ich nicht wagen, auf Grund der Scholien des Sophocles
£ 778 7w 0£ fir ai J¢ als Aristarchisch auszugeben oder gar in den
Text zu setzen. Wenn unsere Homercodd. und die Homerscholien
schweigen, ist es immerhin eine gewagte Sache; das Wichtigste aber ist,
dass diese Stelle in Ilias und in Odyssee die einzige wire, wo von zwei

1) Gegen Kramms vorziiglich in den Sinn der ganzen Strophe passende Verbesserung zoic
*Apopsuvovidoss dxeoiroomos (Symbol. philolog. p. 5 ff.) besteht das eine und gewichtige Bedenken,
dass Sophokles doch sonst immer den Apollo von seinem Wohnsitze Delphi und Pytho aus charakterisirt.

9) deouds dvrudh, das man bei Ariston. I 222, 6 442, 709 liest und das aus Hymn.
Herm. 110 nachgewiesen werden kann, scheint eine Verschreibung fiir 97ivs davey (€ 122) Cf.
Schrader, Porphyr. 11, p. 230.

Genera.
asculinum
und

Femininum.
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welblichen Wesen das spiter so gewdhnliche v¢ gebraucht wire. =d von
Mann und Frau zusammenfassend, steht /' 448, 281,284, 0150, 154,
298,426, /e 226, 9296, 313, 360, » 372, 439. Diese Stelle. E 778
ware, hitte 7¢) handschriftliche Gewdhr, dem Aristarch kaum entgangen
und gehérig von ihm fiir die Az7i norpls des Homer ausgeniitzt worden.
Sicherlich wiirden wir derselben wenigstens in Citaten begegnen.

Den Gebrauch der zweiten Person Sing. im allgemeinen Sinne hat
Aristarch zuerst in den hom. Gedichten eruiert und wie es scheint, gegen
unberechtigte Anderungen seiner Vorgénger ausgespielt. Seine Lehre
lernen wir am besten kennen 7' 220.

poaing ze Caxorov 7€ Ty Eupsvar: Sr 1o poins THY  PovTacioy
Eper ¢ mgos Ty “Elévny keyouevov. zore uévrol ve Ounoueny ovvySeow
exlqnréor v o ,qain wig dv¢, de ¥ye o 89 odx dv Peilovra Dok
(4 223), avzi 100 ¥{dor Tig &v. Ferner hat er dariiber gesprochen an
den Stellen /° 392, 4 223, 429, E 85, O 697. Man wird sich wohl
schwerlich tauschen, wenn man die @ragogd in 58 erkennt. Dort
hatte, wenn man dem Didymus trauen darf, Aristophanes gegen die

Handschriften: 0©dd” év &z yvoins, wdia meg oxomidLwy geschrieben:

o=’
)
Iy

AgioTogarng ywois 100 G ,yvorn.“ Hier hatte Aristarch sicher, wie man
aus Aristonicus sieht, y»oizng gelesen und den Sprachgebrauch mit der
Oungezn ovvn9ee gerechtfertigt. So war wohl auch n 293, worauf uns
unsere Handschriften fithren, #imoizro gelesen worden fiir

Derselbe Sprach-

gebrauch ist notiert in dem Scholion Trach. 597 xd&v «loyed modo-

C

we ovx av Eimoto vedregoy cvridoovre cp5éuey,
078 @vTl 10U Mekaoy Tic s TO WS oz dv Boilovra iJoc* (4 223).
Interessant ist in dieser Beziehung, was wir lesen zu Orest. 314, 315
xay ur voajje yag alhe doédlys voosiv,
zcé‘u,cxrog [Bgototowy dnopic e yiyveroL.
Dort stehen die folgenden Scholien a) do&dlyc: drvii vod Jdofdly wig
@3 70 ,qeine xe Chxotov v€ T Euuevou® (I' 220). haben die
Alexandriner hier die zweite Person gelesen. Dagegen horen wir von
dem Aristophaneer Kallistratus b) Kedkiorgeros v ixtde 700 & QU
diddoxst ,xby wi vooi] yag, ¢k doidly rvooeiv®, U 7 ano Tod ‘Vgéotov

Aber Jiddozxe

Demnach

w1 B
elg xowvov ueteflefnxds 6 Abyos. ist doch wohl kaum




T

b BN

651

das richtige Wort fur das Anfithren einer Lesart fiir mgopégse oder
einen ahnlichen Ausdruck. Das Scholion ist verdorben, und es ist wohl
zu lesen: Kaldiotgaros Ty Exrog Tob G yeaqny Ouldoxer év iow elvou
tf]> ,x6v un voof] yag — wvooely;“ dann passt besonders der Schluss-
satz 97 1) dnd o0 ‘Ogéorov el xowwov uerefefnzds 6 Abyos und beide

Bemerkungen sind in Uebereinstimmung.

Ein wunderbares Mittel der Darstellung besitzen die griech. Dichter Der poetische

in der Anwendung des sogenannten poetischen Plurals. Schon im Alter-
tum wurde das erkannt. Hig Gyxov tijc Aééswg ovufdlherar TO Ev mokia
noweiy Aristot. Rhet. III, 6, Longin 23. Aber der oyxos ist es doch
sicherlich nicht allein, sondern auch das Bestreben, in ihrer Deutlichkeit
anstossige Beziehungen zu verhillen oder durch die Zweideutigkeit des
Ausdruckes zu spannen. So wenigstens mit einzigem Geschicke an
einigen Stellen des Sophocles, was der deutschen Uebersetzung ganz un-
erreichbar ist. Leider liegen hier weder zu Homer noch zu den Tragikern
die Beobachtungen in wiinschenswerter Zahl oder in einer jeden Zweifel
ausschliessenden Fassung vor. A 14 otéuuat &ywy: ot £Sog avr®
minGurrieds avel fvizds Léyew (cf. 28); aber bei Homer hat der Sprach-
gebrauch noch durchaus nicht die Ausdehnung genommen, wie bel den
Spiateren. oxijmroe z. B. = oxijnreor ist bei den Tragikern etwas ganz
gewohnliches, bei Homer hat aber der Plural tiberall bei dem Worte
seine volle Bedeutung, es ist daher bedenklich mit Bentley zu H 277
oxfimrpe oyé9e zu schreiben. Man vgl. auch M 79, wo Aristarch an dem
Plural festhielt.

Bei den Tragikern mochte ich aus der grossen Masse nur folgende
Stellen hervorheben: Choeph. 326

Tagos O ixéras Oédexton

/7 C ’
puyadas 9 owoiws

wo das Scholion: ixézny uév éué, guyada 0¢ Ogéotny. minSvytizds 0
éxdregoy eime dyti évizod. Man vgl. die Glosse Choeph. 391 Kirchh. Zu
Eum. 152 toxetoiv mixeov ist bemerkt ovidpnrixds. Sehr geschickt
ist der Plural von ¢iiog von Soph. verwendet und gut erkannt in dem
Scholion zu ElL 650 gilotss v& Svvodoay: 1o Ghov ¥nep wob AlyicHov

> \ \ ~ ~ ~ 4 hY A\ i~ -~/
EUYETUL , dwe 0¢ 7100 mAnFuvvTieod ToU pihote TO TOAUNEOY TOU Aoyou

Plural.
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Yo Py 3y, ~ ') /i 3\
anexadvyey. Ebenso 1405 qiiwv #oy wogsiio (3;/(;; CTTOTEVET AL TTPOE
Atyiwdov. Daher Phoen. 1270

T, 0 Texovoe ufreg, Fxninfv véey

" ~ ~ / /
@ikotg dvtels vvde dmudTwy mAQ0S

richtig im Scholion erklirt wird. .. duot =ff @iky dneyyéidas o yeop
qitowg dvei o0 @idy. Daher auch die Erklarung zu EL 638 o0 yao év
pihots 0 uvGog: ovx &g TOY yogov dmorsivercu, GLY ele Ty Hidzroow.
Trach. 567 70 J¢ nmyvevuwovag avri énxzot, Med. 823 deondraie: 70
mnduviieor dvti To0 fvizot, 9ékel yap elmely duol Tif xpatovoy. Phoen. 682
oot viv €xyovor xricev wurde im Altertum gedeutet: ©o oy ainJur-
10V GvTl ToD fvixot xsitor ¥l yog sinely 00¢ Exyovog (namlich Ke¢duog).
Troad. 372 Téxvewr adel@@: vo &ni wig lpuyeveios sinov (dafiir wohl
Inhdr) inSvvtizeds Léyer Téxvoy dvri To0 tézvov. Phoen. 1751 bgsoe:
avil 10U & oL

Wir wollen hier noch einige grammatische Beobachtungen {iber den
Gebrauch des Plural anschliessen. B 278 ¢ ¢qdoav 7 nindve: moos
70 Oxfjuc, Oti 7IPos TO vowTov. TO Yyag Evvoev Exov TolU minSovs Brouc
mpos 1o whnduvvrxor emovvileviey (Arist). Die dvegogda ist sicher YV 166
oder = 604, wo auch die Variante 7epmouevos begegnet. Notiert auch
v 3058, O 305, IT 265. Der neueste Herausgeber der Kuripidesscholien
hatte darum gut daran gethan, mit seiner crux Scholien zu verschonen,
wie Hec. 39 simow O‘rpé'rav/,l,a vizde xorélver &ic 717.773’1)1/11:461/ sl
e0GUVorTas ws meos 10 onuavduevor dnodidovs (so fir dmddr) o yap
orgarevpe ol nAHG0s 0T TOWDTOY E0TL ReE TO L8 @doav T mh9Ue®
(B 278). Cf. Orest. 438. Kine andere Verbindung ist notiert zu dem Verse
X 454 .. Tovg dhhovg émisicgoat, OV xe xiyeiw: Mo TO OyFue Ol
10iwe minGvvTixg evixor enqveyxer Oy xe xiyeiw. Cf. Friedlander Ariston.
p- 16. Der Lehre der Alten begegnen wir in den Scholien der Tragiker
Alas 727: Arvxor £9os 10 dmugpégery évixots minduvtie xai dvdnciy, ds xol
vy ovtis E69 0Og olyi Eheye Suveruov evTov dnoxckotvres. Ant. 709 Jron-
TvyxSévres ... uetéfiy J¢ dno evixod (dgrduod ist zu streichen) zov Gorie
yeo &g nindvvrizor o ovror. Ant. 1022 Beflodites: dno To évixod iml
70 indvveor weréfBrn. Hipp. 1192 aioJorro & fHuds = pe .. évized

ahnSvvrieov dniyoyev, 0w w6 y. Cf. Andr. 771, OC. 174, Phoen. 214.
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Das wichtigste Scholion lernen wir in Betreff der Congruenz kennen Congruenz.
Pers. 51 ozreditar Picgod Tuwhov mehdtar: ovtwg GrelT oL Vizdoy
dvri mkndvvrixot 209, Ahode, IMoiéwov Yvyoreg, ¢ Yveror dvdoest.
<Hivdegos> & JdidveauBow. Sicherlich war in diesem elend zugerich-
teten Scholion — cf. Wecklein in der kritischen Ausgabe — das oyfjue
4 ITodogxor hervorgehoben, dessen erste und #lteste Anwendung wir oben

durch das gute Scholion zu Trach. 520 bei Hesiod kennen gelernt haben.
Cf. Oberdick, Wochensch. f. kl. Phil. 1887, Sp. 980; Herwerden zu
Jon 1146; Wecklein, Sitzber. 1890, S. 56.

Die Lehre Aristarchs von der ovilmug (ouviinarizds) lernen wir zu ebiigyc.
verschiedenen Stellen der Ilias und Odyssee kennen. So zu K 349 g
doo qpovioavte napis 6dob & vexveoow xhv9inrny. Dazu wird bemerkt:
‘ 61t o0 0Vdvocéws &lmbyrog wovov &imey oVIMATIRGS, W8 Qo PWYIGAYTE.
Aus dem Scholion des Didymus zu dieser Stelle lernen wir, wie Aristo-
phanes seinen Homertext umgeschrieben, um diese Ungenauigkeit der
Sprache zu vermeiden. Cf. auch ¢ 298. Ferner beobachtet auch .4 659,
N 782, £ 28, 63, 128, 379 (1), Bustath. 959, 52. Kine andere Art der
4 ovAknyig lernen wir kennen in den Scholien zu E 576, H 8, .1 328, 333.
Bei den Tragikern ist der Sprachgebrauch beriihrt Andr. 107 “Exzoga:

! o0

~ \ i N DAl \ Al > \ ~ > 7 A \ /
! ano xowwov TO ihev xal ¥0TL TO uev avri ToU émogdnoe, 1o J¢ Jevregov

cvri toU avethey mit Verweisung auf 4 328 und Pindar Olymp. I, 88.
Schlagend ist die Analogie zu Or. 815 ff.

<t ¢ / ¥ )¢ /
i 0dev @ove @ovos &Souei-
)\7 </ > 3 4
fov I oiwarog ov srQolsi-
e Jwoooiow Argeidaig

yrev: TL

¥ . \ Q / A X N\ 2 7 Yy !
wozu bemerkt ist: za Jarépw cvufavia xare ocugoréowy ESnve
yap Jevov 6 Mevékoos énoverddv mémov9ey, &t wi ta év liip 0 adrov

{ / N L 7 fno- s 4 \ A\ C v TN
1 yevousve kéiyer xexe. ovkiqyis Jdé 0 Tgomogt To yag répw ovuflav xor
¥ augotépwy Erasey.

Einem andern fiir die Kritik und Exegese der homerischen Gedichte vadrolopia

sehr wichtigen Satze Aristarchs begegnen wir oOfter durch Ilias und mgoaﬁl,?;m

/ / ’ ¥ ey
Odyssee A4 99 émoidany, Grvdnoivov: 6Tt ob xatd mgooryogioy Thy VAV
/ B ~ o ~ /n " /
cmoudTny Aéyst, QLK drTi TOU AmQOTL, 0l MeQEAANAOY TO GVETOOY' TO Y0

Abh. d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. TII. Abth. 85

o

SNSRI
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avro 00 dugorépwy Jyhotren. I’ 207 iSeivicon xal v ueydpoiou
pidnoa: ort magoiiniwe eivioa xal dpihjoos  TO yop @ikely gviots dvri
700 SeviCewv wi9not. (So wird wohl 2 337 nicht mit Lehrs xai 0¥ zu
lesen sein, sondern wie es in den Codd. heisst x¢i Todror éoriv) Indem
ich noch auf 4 270, B 8, I' 205 verweise, seien von den Stellen der
Odyssee angefilhrt &' 685, w 92, 0 118, 244, 7 402. Die Beobachtung
war keine miissige, sondern leistete ihm Dienste gegen Zenodot, von dem
wir bei Aristonicus £ 194 lesen: ot Znvodoros weré9nze nach Ludwich

sy . ’ ’ % ;
ahke mov év ueyagoigr Aveaovos Evdexe Jigpool

~ \ N\ - / 7 G
AQWTOnOYEist Tape O Gpuv ExcoTE dilvyes Tano

0§ TAUTOLOYODVTOG TOWTOMAY 6L VEOTEV Y EES dyvody, 0Tt &vioTe maQoi-
Mjhws tacoer Tag ioodvrauotons Aéserg. Zum Glick gab Aristarch diesem
Satze nicht eine zu weite Ausdehnung und es begegnet als Gegenbild
desselben sehr haufig in den Scholien der zweite Satz: o0 dic 70 avro
Aéyer.  Deswegen gab er [/ 385 die Erklirung des Unterschiedes von
wewados und xoves, wies auch K 7 auf die Unterschiede der einzelnen
Ausdriicke hin. Auf diese Jiaxgoges scheint Zenodot ofters nicht geachtet
zu haben, wie zu / 537, wozu Eustath. ad « 227 zu vergleichen.

Eine ganz andere Verwendung findet die magoddniie todroioyixn bei
den tragischen Dichtern und es halt schwer, ganz analoge Fille heran-
zuziehen. Doch soll auf die folgenden hingewiesen werden: Hec. 507
onevdwuer, dyxovdusy: & meguiiiiov T6 avrd oi yoo omnebdovres
zoveogrobyvrar T yvuva Tol owweros. Andr. 1088 cvordoeis xvxhovg
T&: OUOTAOEIS 20l »Uxhove &x na()a}.}wflov 10 ovvédord gnow. Die Wirkung
dieses Gebrauches ist gut beurteilt in den Scholien zu Hec. 507 7 J¢
tavtohoyie Tijg ‘Exafne iy ngodvuioy vnipnvev. El 1291 ugavrizdr o
ouveyes Ths TavTohoyLag Foxer yog x@v &v tdv Adheyuévwy und sonst.

Eine der merkwiirdigsten Beobachtungen lernen wir kennen zu
Hec. 74. Dort spricht Hecuba

&Tl().””;‘l Liroteee, l)',’VV vyoy 6l/1/, 4

\ > ~ ~ (=3 7 &
av negl wendog duot Tod a@louévov xote Ogpxny

/7
ohiuatl, édany.

8| : . ~ ~ /
Dazu lesen wir die verbliiffende Bemerkung: todro donep ovx év Oy
oy s ~ ~ ) X / s ’ \
ovea @not tije oxnriis Umoxeiusvne fv Xedgovnow. $nréoy 8 Gre monrixov
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£9og éoti 10 TorolTor Vungos ,vide ¢ ZncgrnySev Aiénrogos vyero zovgny*
(0 10). &r Zncery yop éoviv Mevéieog. Zu 0 10 ist im Q bemerkt . .
i0iwg d¢ elpnxey v Zndery yee Ovros avrod gnow Snegrndsv. Ver-
stehe ich die Bemerkungen richtig, so meinen sie doch wohl: es wire
der Deutlichkeit geniigt, wenn auch =nd¢grnder nicht dastande. Aehnlich,
wie es zu & 422

i ’ 5 > / -,
NE TL ot xoi xijros Emiooevy uéye doiuwmy

“a €Ca /
&& alog

xou Ore sy Goloriy dv Léyer & diog.  Die Meinung kann auch hier nur
die gewesen sein: auch ohne die Hinzufiigung des #§ cios ist eine andere
Auffassung ausgeschlossen, es ist also so zu sagen tiberfliissig.” So wollten
sie also auch an der Stelle der Hec. hervorheben, dass Hecuba, obwohl
sie selbst in Thracien ist und es geniigen wiirde, ,hier“ zu sagen., das
Wort Ogjjxny gebraucht. Sicherlich aber ist ein Tadel gegen den Dichter
nirgends ausgesprochen, wie ein alter Erklirer in seinem Unverstand
gemeint zu Phoen. 748 yelolws To0T6 o o wi @v viv & moke.
Auf eine sehr gute Quelle geht auch die Bemerkung zuriick, die

(cn)
wir lesen zu Heec. 152

gouriaoouérny aluate moQdévoy
/.
£ ¥ QUGOPOYOU

detgiie veoum wekovouvyel.

Tiig mote yovoogogov Jsipfls we TO ,évuueiiow IHowpowo.“l) Dass die
Polyxena im Momente ihrer Hinschlachtung Goldschmuck am Halse ge-
tragen, das wollten und konnten sie sich mit vollem Rechte nicht ein-
reden, Sie verglichen die Worte daher mit dem évuuedicw [Tgiduoro, das
ja auch von der vergangenen Zeit verstanden werden muss. Dieser und
ahnlichen Beobachtungen begegnen wir ofters in den Homerscholien

o

C--74 codnta vy o0 TNV TOTE OVTOV v Seou 0
- T4 3100 Qoeiuny: oV ahy a0 VoY QUEVTY  $EQUAWTAL YaQ,

1) Auf welche Erdichtungen die Verkennung dieses Sprachgebrauches fithrt und auf was man
sich bei diesen spidteren ,Gelehrten® gefasst machen muss, das zeigh uns ein zweites Scholion zur
Stelle, das ich mir nicht versagen kann, hier mitzuteilen: 8x yovoo@pdpov derpis: #Hror éx
ToayNlov @épovioc xdouia yovosa’ of malaiol yap, Srav Fusllov cpayidoar v yuvaixe émi Tdee Tvds,
éxdouovy avriy Ote yovoelwy xdopwy Gomeo vOuEny.

8o
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aike iy guoer xedagav. cf. £ 58, O 555, & 218 und Friedlander zu
77 1359.
Patronymika Die Lehre der Alexandriner erkennt man auch Aias 1 Aagriov:

statt der ; . ; 75
wbowa.  xTnmezoy oyt xvgiov. Cf. Phil. 417 16 y ¢ Gre el Aespriov xryrizoy

3 / / ~
avri mgwrorvimov Aofprov. 0C. 1494 [MTocetdaoviw: I[Hooeddve . . .
< \ G > s / 4 A ~ N i
0 0¢ érépwe doynuatioey xrmrixetegoy nws 0w xeiter o y. Hee. 188
IInieidg yévve: dvre o0 Imiéws mendi Ayihiel . . neatrQwyvwizoy eyt
7 -~ -~ J X ~ I
nrowrorvnov IMiéwe yévvy. Hee 402 nat daspriov: avri 1ol Aafprov.
e : o . / 5 s
Elzgg;ﬁﬁf}}:@ H 75 sagt Hector von sich selber: noouog §upsvor "Extogt Jip:
des Namens. 7y (diwe we nept srépov. Cf. O 21, IT 496. Trach. 170 tdv Hoaxkeiwy:
~ ~ /7 /n ~ ~ SN ~
Ty foutot movwy To Téhog. mokv 0¢ 1O TotoDTov &idog TMQE TLONTOIS.
e

o D Uik ") )\ £ 2] rie i [ v = o 2.
- B 353 cdotgantwy Eni0ES), évalotpo OUOTO PUIYWY: 0TL dX0-
axavodiifieos / f
)

Od%tﬁv‘i’giko‘ rahiniws lonrar (F0eL yap doTeonrovre el goivovia), wg xoi Evgunidng év
 Hohounder deie, nahoar 01 odéepwrfioar 9Ehwy oxodn w dmeigye.
An dieser Anakoluthie hielt Aristarch auch fest Zenodot gegeniiber Z 510.
Als eine Eigentimlichkeit des Huripides lernen wir dieses oyxfjuc kennen

Hipp. 23 . . . ovveyds 02 tovre th oyfuoare yofrar 6 Edounidus.

Nom. absolut. Dahin ist auch zu rechnen der Gebrauch des Nominat. absolutus,
berithrt zu Phoen. 283 wéliwy Jde¢ néduneiv w: dvri o0 uéhlovrog,
s0Felo avre yevixig.

Andr. 668
&l ov naide ony
Jovs T molxdy &7’ Enacys Towdd,
nddy T cvvide wfie qedoews yofrow oynuwere. (Die Alten hitten ge-
sagt ovvnder oxnuate)

Accus. pro Der Accus. fiir den Dativ wird ebenfalls ein odvn9es oyijuc des

o Eurip. genannt Med. 1238 oyxoiny &yovoar .. ek 0¢ @ cvvnde

oxnuatt &enoato, xai ¥oTw dyti Tol dyovoi.

Praepo- Ich mochte diese Varia schliessen mit einem kurzen Hinweis auf die

sitionen. . Behandlung der Praepositionen. Fiir Homer ist von Lehrs Arist.3

p.- 108 und Friedlander, Aristonicus p. 27 ff. das Notige beigebracht.
Dieselben Aufstellungen begegnen uns auch bei der Erklarung der
Tragiker und werden die Praepositionen von ihnen notiert entweder als

iberfliissig oder vertauscht.
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3\ . . 4 ~ ’ " /<

a) iiberfliissig: Choeph. 764 v0r magattovuéve woi: mheoveler 7
s 7 7 \ / 7
nopa, Suppl. 3 ¢no meooTouiwy: .. dusror Jé T¢ oTOULY AXOVELY,
- T / ~ / / Crw T - /=

TTAEOV CLOVONS THS TLQO. Phoen. - 791 = POY0QEVELS: 1 TIOO TLAEOV UL EL

i / E . - ) - Y
we 10 ,vijeg Te mponaces® (B 493). Phil. 851 £5idov 67t moaerg:

¢ ’ L pa L0 it ~ /5o \ C g Qs sy Ay 7 ¥ 7

Gecdgnoov, Blépor: nhsovalel yap 1) €5 xadamep xal éni Tovtwy, é§emLo-
raco dvri énioroaoco xar §x0idakor avri tov didaforv. (Cf. OT. 38

dxdrdoyFets . 0 neorrrever d¢ ap £&) P 'Trachit 1290 ‘wopd:

v

~

C i ’ ~ /¢ 7
negurey 1) neodeoig. Ib. 793 xataxrnooivo: nheovdler 1 xoTd

zat &t zrnoorro evri tov &oyey. (Verkehrt Trach. 434, Ant. 376.)

b) vertauscht: Auf den heillosen Unfug, der mit dieser Lehre von
den Spateren getrieben wurde, hat schon Lehrs a. a. O. hingewiesen.
Es gibt wohl kaum einen schlagenderen Beweis als die Scholien
des Euripides. Wir werden uns daher des Nachweises wegen nur
auf wenige Fille beschrinken. mg6g mit Acc. = xarae cum genet.
Choeph. 447 &0w ¢ yevod meos ¢y doove: avei Lxard> éxFodv.

\ > 1 cr 7 > \ ~ ~
Trach. 304 7ngoc ToVuUOV 0VUTW OCHEQUA: CVTL X0TQ TAOV EUDY

7 o c > 2 -~ = /
neidwy — Trach. 1560 7 npos dvri i vnée — El 350 znv ve
~ bl ’ C ) ~ / "
dodoav éxtoémneig: 7 08 &z avri 1ie amo, dmorgénag. — OC. 27
) te / ~ / .
éfouxnotwog: dvri Tob dvoumouwos. — Bedenklich Ant. 216 . . 7o

o L9 ¢c avrl b odc9ect yowr e o S AvTL TPe Mo
V¢ mpoYeg dvri T00 nEocPee” yedVTOL YCQ T TQEO AVTIL Tijg TOOG. —
7 ~ / \ ~
Vertauschung der Casus: Or. 103 drafog dia croua: dia 100
7 ’ h 2 ey
oTouatos we 10 R0 T &vrea xol uékay aiue (K 298, was Schlag-

stelle gewesen sein muss).

Die Worterklirung.

Eine der schonsten Seiten der alexandrinischen Philologie lernen wir
in der Worterklarung kennen. Gerade diese Seite unserer Wissen-
schaft haben Lehrer und Schiler mit unendlichem Fleisse und gutem
Erfolge gepflegt. Die Etymologien freilich muss man hier génzlich aus
dem Spiele lassen. Aber das ehrliche Gestandnis der ars nesciendi von
Seite Aristarchs, das uns in der Bemerkung iiber y é7 70 entgegen tritt © 43
otL #2 TV ouugeolowdywy vositar Terayuévoy avve tov €hafBev ist uns
doch eine sichere Biirgschaft dafiir, dass die Sache methodisch und wissen-
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schaftlich angefasst und utopistische Versuche nach Moglichkeit vermieden
werden sollten. Auf diesemy Gebiete haben sie denn auch das meiste
Bleibende ergriindet und geschaffen. Insbesondere wurde die dichte-
rische Sprache nach der Seite ihres Schwerpunktes, der Bilder, Meta-
phern, Tropen eingehend gewiirdigt und erforscht bei Homer sowohl wie
bei den Dramatikern. Fur den ersteren verweise ich bloss auf die
Scholien des Aristonicus zu 4 37, 52, B 49, 670, E 21, K 173, .4 390,
W S17.0745 = 46 (574 W 273

In den Scholien der Tragiker ist das y sicher bezeugt Hec. 29:
dicvior ta &v9erv xoi éxeider ToU immuxod, dno weragopds ovv elonTor,
npog 0 xoi 1o y. Aber auch ohne diese Analogie und ohne dieses aus-
driickliche Zeugnis zeigt uns die teilweise sehr gute sprachliche Form
vieler darauf beziiglicher Scholien, dass wir uns hier auf gutem Boden
befinden. Es kann natiirlich nicht unsere Aufgabe sein, das gesamte
erhaltene Material hier beizubringen, nur mit einigen wenigen Beispielen
sei darauf verwiesen, dass die Alten diese hochwichtige Seite der Dichter-
interpretation in keiner Weise vernachlassigt haben. Insbesondere miissen
sie der kiithnen, lebensfrischen und lebenswarmen Sprache des Aeschy-
lus nach dieser Seite eingehende Studien gewidmet haben. Unterscheidet
sich ja die Sprache des Altmeisters von der der Spateren in nichts mehr
als in der so haufigen Anwendung von Bildern und Metaphern.l) Auf
die Kihnheit Aeschyleischer Diktion verweisen die Scholien Sept. 64:
nagoxeayovvsvuivws elne xvuo yepooiov; auf ustaiyuior Sept. 179:
xexydvvevror v AloyOio dvratdo 1o uetaiyuiov. Cf Sept. 201. Auf die
Metaphern von den Spielen ist hingewiesen Choeph. 330 0¥dx drgiaxtog

1) Erst langsam und allmiihlich scheint in diese Metaphernforschung Methode und Klarheit
gekommen zu sein, wenn man dem Scholion zu Vesp. 91 glauben darf: 098¢ matomdinv: mpds
Avxdpoora, 6t ddtoplorwe dmodidwxey EAdyiordy v statt die Metapher nachzuweisen: zo 7ijs
xéyyoas Ghsvoov, 6 xai émi To¥ Tvydrvros wdéace. Man vgl. auch die Polemik Nub. 552, Vesp. 1050,
Thesm. 389. Die regelméssige Form der Kommentierung scheint die gewesen zu sein, dass man
zuerst das poetische Wort paraphrasierte oder grammatisch erklirte und dann die Metapher
nachwies. Phil. 1194 yeipeoio ldmo: ragaywdse mwader, ustapopuxds Laxo . . .» . — OT. 17:
aréodar dvri Tod fadloar. 1) 8¢ ustapoodn Gwo Tdy veorrdv. Alas 558 xoil@ois wvebpaoce: xovps
xol dmalf Coff wf] 08 petapopd @y puxody purdr dyencaro xvl. Bin heilloser Unfug scheint ferner
auch von Spiteren mit der Aufsplirung von Metaphern getrieben worden zu sein. So ist sicher
unhaltbar, was wir El 89 iiber dvwijosic lesen (es muss @venoérac heissen, Sept. 578). So Ant. 1086,
Phil. 1111; ganz unsinnig Trach. 1183.
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dra: ¢no Tdy aekaoTdy, of drnorgialovrar Uno Tty dvrmelwy (Ag. 159).
Eum. 579 &v wév 168 #dn tdv to1dy melaioudrwr: 1 ueragogd
and TdY mekobvrov, of Enl Tols TEUOL TTOWeGWw 09ilovol Ty NrTow.
Vom Wiirfelspiel Choeph. 965 uétoixor dopuwy necodvrar maliv:
... Tolto ano Tdv xUBwv weriyeye. Cf. Suppl. 84. Aus der Tierwelt
Ag. 1020 npiv aiuarnoov ésapeilecPar wévos: dno vdv orenyidiv-
twy vmolvyiwy, d o0dx exovie yeld deoile usta ofuatos. Cf. Choeph.
657, Dind. lexic. unter xerogrvw. Vom Meer und der Schiffahrt:
Prom. 150, 187, Sept. 62, 578. Verschiedene: Prom. 244, Pers. 463.
Fiar Sophocles diurfte es geniigen, auf die gerade bei ihm besonders
haufigen Entlehnungen von dem Meere zu verweisen, welche die alten
Grammatiker hervorgehoben: El' 1074, Ant. 158, 163, 190, OT. 23,
Trach. 815, OT. 795. Nur der Vollstindigkeit wegen sei auch fir Euri-
pides auf einige von den Alten hervorgehobenen Metaphern verwiesen:
Hec.' 7126, 403, 5563, 583, 1067,

Dieser Nachweis der Metaphern lag den Alten um so néher, als sie
es fiir eine Hauptaufgabe der Worterklarung betrachteten, die eigentliche

xvolws und
XOTAY 010~
TUHDGS.

und Grundbedeutung jeden Wortes aufzuspiiren und nachzuweisen. Die -

erstere bezeichneten sie mit dem Ausdrucke xvgiwg, die Abweichung
davon mit xazayenorizde und zwar bei der Lehre von den Metaphern,
wie auch bei dem sonstigen Gebrauche bei Homer wie bei den Tragikern.

Wir bewegen uns hier auf einem Gebiete, auf welchem die grossen
Verdienste Aristarchs trotz Lehrs noch lange nicht nach Gebuhr erkannt
und gewiirdigt sind. Ware uns sein Name bei den Scholien der Tragiker
auch gar nicht erhalten, man kénnte doch sicher und unzweifelhaft aus
Aristonicus nachweisen, dass wir auch bei den Worterkliarungen der Tragiker
iiberall seinen Spuren begegnen. Aristarch hat ja in seinen Kommentaren
zu Homer, die uns Aristonicus allein am treuesten aufbewahrt hat, die
Bedeutung eines Wortes zunachst auf Grund der homerischen Gedichte ge-
nau und umsichtig erforscht und festgestellt. Derselbe hat aber auch auf
den im Laufe der Zeit eingetretenen Bedeutungswechsel, auf haufige und
ganz missbrauchliche Verwendung desselben eindringlich und mit Erfolg
geachtet und hier sind es ganz besonders die Tragiker gewesen, die er nach
dieser Richtung genau durchforscht und gepriift hat. Es ist darum das
Werk des Aristonicus nach dieser Seite auch firr die Tragiker von nicht zu
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unterschiatzendem Werte. In einem friitheren Aufsatze (Blatt. f. d. bayr.
Gymnschulw. Bd. XXI, S. 289 ff.) wurde der Nachweis zu fithren gesucht,
dass eine ganze Reihe sowohl von Wort- als auch Sacherklirungen des
Aristonicus uns nur verstindlich wird, wenn man die Tragiker heranzieht.
Eine Durchforschung einiger Teile des Eustathius, wie der Scholien der
Tragiker haben mir diese meine Ansicht auf das glinzendste bestitigt.
Dieselbe soll daher hier nur noch an einigen wenigen Beispielen entwickelt
werden. Das xvgiws und xevoyeyorizds erkennt man am deutlichsten in
der Feststellung der Bedeutung von mo:v7. Ariston. bemerkt zu E 266:
o1t 10iwg 1) nowv ) xégonrar xvolwe yag éni govov ,mowvy Se§auéve©
(f 636). Demmnach war also als xUgwr von mowvy) = pretium pro caede
solutum, wie Lehrs richtig gesehen hat, von Aristarch angenommen, da-
neben konstatierte er aber zugleich schon fiir Homer ein idiwg und
zatayonotixds in E 266 (I' 290, P 207). Nun ist er aber auch der
Wortbedeutung weiter nachgegangen, El 210 moiviwe: <ore xvgiwgd
o) Aéystar gmi tiig i wovi] xoreBolis yonuctwr: Ouneos I 633 ff.
So verhalt es sich auch mit d¢ynrogie, wozu Hesych. bemerkt: <xvgimg>
avdoeia, Mvopie mage Tov dvdge, xaTayenoTixds 08 xal &l TOV Ghoywy
Cowr taceerar, 7 loyvs (M 46). Hesych. dyn: <mog Ounop> Saufos,
gxninSic (P 221, y 227, n 243), nogo ¢ Tolg TQayLx0Ls 7.‘1‘1,1,7;, ()‘5/’3’(4(7;(/(/;5.
In diesen beiden Richtungen bewegt sich denn auch vielfach die Vokabel-
erklirung in den Scholien der Tragiker. Daher xvgiw¢ im Gegensatz
zu Metaphern EL 732, Or. 382, Med. 390, 1245 etc., gegen eine ander-
weitige Anwendung OT. 1266, Ant. 1008, Phil. 1081, Hec. 99, 115, 205,
(Hec. 111, Or. 1213) etc. Insbesondere aber ist die Abweichung der
Worte von der durch Aristonicus konstatierten homerischen Bedeutung in
guten und lehrreichen Scholien nachgewiesen, die alle auf Aristarch und
seine Schule zuriickgehen miissen. Dafiir noch einige Beispiele aus den
Scholien des Euripides. So lesen wir Hec. 334 ngog alPéga: avit Tov
npog dépe nach dem bei Homer festgehaltenen Unterschied von «i97¢
und a@rng. — Or. 33 Tifjuwr: aege wév T moT TAHuwy 6 Vmowory-
Tixde, moge ¢ wois Teayixols Tiuwy 6 Jvorvyns (Lehrs 3 p. 91). —
Hipp. 684 ovrdoas avei: drri To0 [Bekdy T xegevrd. oi 0¢ vedregor
obx Yoaot Ty dwaqogdr ToU ovTacar xei (akeiv Oungos 0¢ ovTdoat
1O &z yeipos xol éx TOU oUveyyus Tedoor, Bekeiv J0f TO mogowder. —
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Med. 173 ouq@nv yap vov iy qoyny iéys i Ty outkiav, ovxL TNV
5 1 < : : 5 &
xindove (Lehrs p. 88). — In diesem Sinne sind auch Scholien zu fassen
Prom. 9 70 7 Jdiwa 76 oge oder Andr. 18:
Osooaioe O vy lewsg
5 r 3 ~ ~ /4
Ostidetor evdG et yoov vuugpevudTOY.

> \

Ounouzry 0é 1§ ovvrabic ,1a 0¢ dduara xak Odveijog: ovx &v Tis wv avng
Onegondicoaito (o 264, 268).“ xai 6 wév momTyg MEOs TO GRUAVOUEVOY GTTé-
Jwxey avti 106 avto 1O otxnue, oi 0¢ vewregor oin9évres Tov Vungov xata
AnGvvrizoy Liéyey yodvror zaxwg>.') So werden auch die Bemerkungen
verstandlich Prom. 55 wviv ainduvrixde to wéiea. OC. 43 viv dvii
avrag dwo 10 K. —

Natiirlich hat Aristarch sehr wohl auch die Vieldeutigkeit einzelner
Worter erkannt und anerkannt, wie bei Homer mit der Diple, werden
sie bei den Tragikern mit dem j notiert worden sein. Erhalten zu

. C ~ 1 / s \ 5 C i N ) O 2
Hipp. 92 wioély 10 G&8uvov: OEUVOV TO UTEQHEOVOV X0t enmeydés.

ST R = \ \ ’ < e ; / C e 5 \ : \
Inlot 0é 1 Aé&ig zaw To Tiwiovy ws vroxeTiwy ¢not (99) ,7ds ovy oV GEUY Y

=

daluwoy’ oV mpooevvénec® ... Ji6 xai to x (Cf. Med. 216 und Hipp. 143).
So méchte ich deuten. Suppl. 237 #zyv: vov Jnuornr. — Sept. 108
Loyov: viv w6 nifidos. — Eum. 36 dxvaivery: xovpilewv: onuaive
Jé %ol TO yoveldy zoi araxtwg nnday. — Sept. 7 10 vuveio Far uéoov
(Med 422). — EL 436 e¢dvnv wvdr wov wzagov (Choeph. 310). —

Phil. 276 ¢vdoraowy viv i &5 Unvou &egowv. (Nauck ist im Irrtum,
wenn er fir »0r wds schreiben will) — Ant. 1071 drooiov véxvy: un
Tugdvre Tdv 6oiwy vy dirfte ebenso zu erkliren und nicht mit Nauck
fiir yov vézvy zu schreiben sein, wenn man auch eine andere Stellung
des »or erwarten sollte. — El. 121 dvoravordrag <vivy tig éwieora-
rng: 00 yoo &ni ofxtov éotiv 6 Adyos. Nach dieser Richtung begegnen
sehr gute Scholien bei FEuripides. Phoen. 1364 dpdas: viv evyac.
Or. 1138 doduevor: <yvivd> dvri 1ob ebybuevo. Hec. 288 .. onuew-
véov 0é, Gri Tov @I bvov viv éni oD udwov tinowy, ws év Onoel ,xaitol
@Fovor uiv utdoy &y godow“ (Frg. 391). — Cf. zu Hec. 217, Ale.
994, Med. 807. Hipp. 1233. Or. 605. Med. 1374 u. a.

1) M ist hier liickenhaft, O bietet: xazd mindvvuxor dwudrwy ovvrala Ty Wiy, xoi avrol
ofizwe ouvvitatay ,rowydo v adris éEéunva’ (Bacch. 82, 86) nava mindvvrixdy. Eoviy oby Gmxdry vewTépw.

Abh.d. L Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. IIT. Abth. 86

7 7wo0s
wolbonwoy
AéEuww.
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Sie haben ferner auch, gestiitzt auf ein reichhaltiges Material, mit
gutem Geschick die Lieblingsworte der Dichter aufgespiirt und notiert.
Acsehyvlus Bum. 17 Zrioocs qomjooas idlwue ¢ Todro Alcyvlov.

(Cf. Schol. ad. Trach. 898). — Eum. 616 7tiualdqeiv: ovvegés 10 droua
neg Aioylle 0w oxomrer evrov Eniyaguos. — Prom. 259 ouvrn9ng ot
N yxedé ([/(!)2/7;’. — Sophokles Ant. 897 svemigpogos 6 Zogoxdis Leled> TO
zoépw oavii tov Eyw (Trach. 28, 817). — Aj. 962 xar vor fléinovra
ginev avri 100 Lovra dio 1o x mpooxeireu. (Cf. Hee. 311). — OC. 1329
T avdoi: Jeaxtixds: xol £0Tt UAVOS &V TG TorovTew Sogoxdiic. — Euri-

> i , ’ 5 = , e \ <
pides Med. 665 sveniqogos oty 6 Evounidng el To Aéyery cogog xol
2 7 \ ,)v)\‘ o " 73y N : 4l 5
oo, TEOs VI ey yenotuoy mogokoeuSavwy o ovouc. — Troad. 989: cure-
25 6 Evounidne wdgo Aéyer e dxoloote xol xaTwm@eQi. —

Aber auch ohne den Analogieschluss aus Homer und ohne die zu-
letzt bertihrten Eigentiimlichkeiten erkennt man leicht in einer ganzen
Reihe von Scholien zu den Tragikern gute Uberlieferung aus der alexan-
drinischen Schule tber Form und Bedeutung der Worte. Nur der syste-

D
matischen Darstellung wegen seien hier einige angefithrt. Aesch.
S ; ’ = 5 iy : 4
Choeph. 145 01t éni dnoSovovros moatGvo elmev xoxds, s zol Edgi-
/ 7 4 / - AN o ~Ea
aidne ,moadve T xorwder aonovde Ieép¢ (Ale. 424). — Prom. 227
otL oider 1o ovoua tijs tvgavrvidog. (Cf Eustath. 1839, 9 und Argu-
~ < ~ % e LA N
ment OT). — Soph. OT. 67 <0rt)> deoosvixd Eyorooro nhiavoie OvTi
S g Gl
A i ; ¢ > 55 £ i
Inivzov. — Ant. 1236 70 &y yo0c ol Teuywxol xei éni Slgpove houfavovst
(Ale. 74, 76). — Trach. 602 ovx ¢ vov avdeeior yiTdve nénkov @roL.
> 4 g \ & \ 4 \ s
— 0C. 25 sdunogwy: arri o0 odumogwy - Jw 10 x (Ale. 999). — EKur.
- / ~ / 3 A ~ 5 \ P ~ a2
Hec. 943 Ovt oliyaxic xelten 10 xcoig éni adelgf, énl d¢ adehgpol molha-
/ s e - /
g und 361 wny xaoiy: Avoxeéwy (fr. 122) [ ovre uny anolnyy xdow*,
’ c i ’ 5 A =
geonuelwroe 08 Gre TRy Inheoy xaoww elnev, € wy Gaoxomy 0TV TOD
/ PLETE & 5 A = 3
zeowyvirny. — Hee. 834 Kowed dvri w00 yeuflood xndectny elmey. —
/ AN 2 - : - .
Med. 989 x5desudv maga 70 #7dog, avri 100 youBeé (Ale. 731). —
Hipp. 635 yoaupBooic Jde toig nmev9egois Aéyel, ouyyéwy tijs ovouasios To
axpiBés. &v uévtor T ,merPegove & dvogelsict Uyids xéyontar. —
A\ ) N ~ ~ « / ~ ~ Ve
Or. 1187 yoal ent 7dv vexpdwr und 96 ai yeouevor tois vexgois onovdat, —
Or. 1082 0rt ouihiag i quiieg: onuswtéor ¢ mpos to v Powicoorg
-/ / 2 - s (s /A
(1408) ,owiiic yGovios.* — Med. 687 Jogvéévwy: oi xote TOr MoAEwoV
B A / " ~ /
7og dhdnhovs qihioy menowxores, ws I'Aatizog xoi Awundns. — (0C. 632
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CoaE e / cor el \ \ c N 5 57 > =
AAOIXWTEQOY dopvEévouvg xakoUoL xar ToUg onwsdnnor’ ovv Emievw-
FévTag).

Es dirfte eine dankbare und dringende Aufgabe unserer Wissen-

schaft sein, mit Heranziehung und kritischer Verwertung der alten lexica
und des anderweitigen Materiales diese lexicalischen Bemerkungen voll-
standig zusammenzustellen, sie dann auf ihre Stichhaltigkeit zu priifen,
um so von . dieser Thitigkeit der Alten, insbesondere aber Aristarchs ein
klares und richtiges Bild zu bekommen. Denn wenn nicht Alles téuscht,
liegt trotz der enormen Fortschritte unserer Wissenschaft in der neuen
Zeit gerade in dieser Thatigkeit ein Hauptverdienst der alexandrinischen
Philologie, die von Anfang an als ihre wichtigste und nachste Aufgabe
die Worterklarung betrachtete, und erst in zweiter Linie die Sach-
erklirung bedachte, zu der wir jetzt iibergehen wollen.

Die sachliche Erklarung.

| Wie bei Homer die Diple zu diesem Zwecke Verwendung fand, so 7
! o 5 . : - 5 = . i G 2
! konnen wir auch in den Scholien der Tragiker ein 7 konstatieren mgog
10 ¢9o0¢ (Cf Av. 621 70 J¢ x 7pog 10 &Yog ToU rontay (7). Ecel. 306

2% , ; \ /
npoe o dgyaioy ¥dog ceonueiwrer). Choeph. 91 (xy moog Tov AInvno,

/ Cr ¢ / 3 / > , G % ‘ c/ ) ~
vbuor, ore xeQaigovres olziay 60TQuAVY JUWIOTNOLY QLYarTES & TOUG
\ N o/ 3 / \ 3
7:()1(3(5(;1; 70 06TEUXOY, €UETCOTYENTEL aveywoovy. — Eum. 13 {7zgo¢ 70 £9og,
ST Srov adunwowy el Adehpots Fewlay, TQOLQLOVTUL TIVES EXOVTES nehéxelg,

A ~ 03 \ ”, <, 4 4
e dmuepwoovteg iy yiv. — Eum. 109 {npog 10 €30gd> 0Tt TAUTQUS WOV LS
&y yurtl 9tovowr. Gerade zu Sophocles finden wir in dieser Hinsicht einige
. . \ X 2/ ct « 7
vortreffliche Bemerkungen. OT. 82 Bekranzung {mgos 70 é%og, 0te> oi emt
7 i b) ) ~ > 7 / \ /
Tt adolo megayevouevor tx elp@y EOTEUMEY OL ETAVIEGCY, wg ot AQLeTOPAYng
&v Mot (21) guoi.  (Zu dieser Stelle lesen wir das Scholion in guter
Fassung, jedoch ohne Betonung dieses Momentes érc 7ot ololw: oTL ol ave-
Lo iz 10D relov doteqavnpogovy. Vielleick £ Freud
/ zowCouevor &z 1ot wavreiov doteqavnpogovy. Vielleicht auf jede Freuden-

— > -~ i \
botschaft auszudehnen nach Trach. 179, wo zu lesen: éx 70U Gregarvov Jé
oroyaletar, dre wélhew yonora dnayyéihery). — Auch Hipp. 806 £9o0g yap Ny
Tove & iegod (sic) orelhouévove orépecdar. — Trach. 925 Giirtung der Frauen.

2 o / N = ¢ 2 ; 5
Crpog 10 E%og, BTLY mEos TH oTNFEL EMEQOYEVTO @b yUVOIXES. Cf. Ariston.
o cr \ ~ Q ) ~ = o C c ~ = N \ = . 5\
Z 180: Ot xara oriGos EmEQOYAVTO, OUY WS NUES XATC THY XUTOXAELOU

86 *

SR
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v00 duov. — Trach. 1167 das Aufschreiben der Orakelspriiche: §9o¢ »ap
rovs yonouov deyoudvovs mogoyefue yoedgey, Tra wi uddSwvrer, —
ElL 424 Traumerzihlungen: roic yap nedwois €90 1y dnorgomaZonévovs oy
nhiey duyeioPeu o ovelporer  Of. Iphig. Taur. 43 & 10 ) 760 &0 éxou.

Aber wir haben auch ein direktes Zeugnis, das uns auf Aristophanes
von Byzanz verweist. Phot. weoychicuara: Aowroparne <gnoi add.
Nauck) noge Zogoxiei év ‘Hifrog xsicSar iy Aéw, ¢ 9os onuaivovaey:
oL yag govevGavtes & dmfBovids Tivas Umip TOD T uivw éxxdivew
AAQWTNOLEOOVTES UOQLE TOUTOU 20 GpuadicayTes gsexpéuacar Tod TayNloU
dia taw peoyeldv dielpavtes xai uooyehicmere mooryéeevcer. An einem
anderen Orte soll nachgewiesen werden, dass das die einzig richtige origi-
nale Fassung ist und dass die anderen Fassungen insbesondere auch die
des Scholions zu Sophokles nach zwei Richtungen in die Irre gehen.
In der Sache richtig, schlecht in der Fassung ist das Schol. zu Ant. 775:
€90s malkawor wote Tov [fovkduevor xadegyviver Tve dgocotcdar ey
ndévia pr(l;ﬁg xal Umevoovy xedogow To Totoito, ive ui) Joxdol At
dveugetv:  TolT0 Yo doeRécY)

Auch in den Scholien zu Euripides wird die Sache 6fters beriihrt,
aber eine auch nur halbwegs verniinftige Fassung begegnet dort nirgends.
Daher miissen wir von Anfithrungen absehen und verweisen nur auf
Or. 429, 481. Phoen. 344, 347, 1523. Troad. 321. Andr. 267, 894, 1105.

Wie bei Homer, so haben sie auch bei den Tragikern geachtet .auf
die sprichwortlichen Redensarten, welche die Dichter gebrauchen, oder
varileren oder auf diejenigen Verse, welche die Dichter selbst zu dem
Sprichworterschatz des Volkes geliefert. So Ariston. zu O 80: &ri o
negotwexoy, to Oiéntato & Gote vonue & Te TobTwy 2ol TV x0Tl
iy 0dleoeioy (7 36) o¥yxeitau THV vésg Wxelor doel ATEQOV 1E Vi-
nuwe, ovx ov neg ovderi momri; und zu 7 36: drredder TO QoL id e
diénraro & @dore vénue. Man vgl. auch das vortreffliche Scholion
zu y 9—13.

1) Dasselbe &Jos haben wir auch zu erkennen in Phil. 273
Gdxn mooddvres Pfavd ol v xal fopdc
dmwpélnua cpizody
und so hat es Jebb jetzt auch erklirt. Der ¢p&c ddouopos ist also nicht ein Bettler, sondern
ein verlorner Mann.
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Ein y ist uns iiberliefert zu Androm. 930 xaxdr yvveaizdv éicodot
9 > VA N = cr > ’ / c 7 1 .
W dnwiecoav: TO y Ot els mogotwioy uwernydn o oTiyos.’) Diesem
Bestreben der Alten, diejenigen Verse zu notieren, die zum Sprichworte
geworden sind, verdanken wir neben dem kostlichen Fragm. 139 des
s ’ 7/ »
Aeschylus manche andere gute Bemerkung. Aj. 746 eimég v¢e Kahyog
3 ~ / ’ (= ’ ~ 3
0 QQOVAY UQVTEVETOL: &G TOQOLUIOY O OTLY0§ TOQTATOL, Ny xob AgQt-
’ i o p / . =
orogerns (Nauck. Fragm. II p. 236) arveyodge. Aj. 1039 =zeivos
3 =5 1 , 3 \ U4 / N ~ \ ’ 3
dzeiva crepyérw xdyw Tade: yéyove O robro xai magotuwoxoy. Or. 486
5 / ’ \ 3 ’ ’ T
BeffaofBagowoat yoovios av év BagBagots: &g maQoLiay 0 GTLY08 0VTOS
bl / 7 T A - 3 W i > \ < 3 BEIN ~ ~ <
dywonoe. — Troad. 10561 ovx &a1’ épaoTig, 00TIG OVX Q&L PLLELT O
/ ; < BT g 3 o C 5 \ \ 3 c o 7
otiyog obrog & negoiuials pégetor. Phoen. 438 malai wev ovv vurvndév,
Gil’ Suwe dod: mugoiumdng Jé 6 oriyos. — Med. 87 We TES TLg GVTOV
~ s om ~ o~ oA ~ ~ 2, ’
rov mékag w@khov @ikel: ...xal 6 mEOTEQOS 0E GEGRUELWTOL OTL TTOLQOLUL-
¢dns. — Desgleichen sind ihnen auch die Verse nicht entgangen, in
welchen die Dichter an sprichwértliche Redensarten ankniipfen oder die-
- o \ \ A / 5 ~ / 4
selben variierten. Ag. 1089 muga T0 kLeyousvoy &v Tjj ouvideiq A0S
% 3 21 -+ it \ k) ’ : « L 2= - ~ i )\
uevtiy ottig sbtuyys dnégyeron®. Choeph. 678 é5w nniov mod o n0QOL-
. b ~ o~ / /
wie. Choeph. 919 é&owxza Jenveiv Cwoa 7Q 0 Tvuflov uarny:
; 5 Bl 7 - Sy T 2
negouioy dvar ToUTO GOy ,TaUTO MQos TUUov TE AhdEw xel P08 Gvd e

o ] B / /
vijmov “. — Cf. Choeph. 71. Phil. 946 evaiowyr VEXQOV: OQPUITWY VEXYOV

wore Ty mogoywiav. — Aj. 786 Sveel yog dv xe@: xal ¥oTL magoiuie
¢ni 1o dnvavdvver ngeyudrov §oe yo. .. — OC. 954 Svwuod yag
o0 déy yioac: TobTo xei Tagoyuexds Myerer, oti 0 Jvuog Eoyaros
ynocoxe. — Med. 410 drw zmoraundr: . . aegoiuie O TobTo ML THV

b) 74 \ b ~ / ~ - 7 7
el TO vovrie zoi TOQEE TO TQEOGTXOV WETO[30lAOuEVwy TLQOY (ROTWY. —
Med. 618 xaxot yog ¢vdeos 0@’ Gvnoty ovx Exéu: nogoLwie E0TLY
DG ) Jo sl « Z . ~ a2 S
oy ddwea ddga zolx ovnowe. wiwrnror Zogoxkijs év Atavii pooTI-
~ . - i P f: <
yogopw (665). — Hipp. 671 xedcuue lvoety: A0 TRV TCQoLUioY, TS
> N 3 cl e s e
0TIV ,0Uy oupo Avoegt.
Natiirlich werden sie auch die von den komischen Dichtern gemachten
Parodien von Versen der Tragiker bei denselben angemerkt und genau

1) Kine sehr gute Fassung miissen wir in dem Schol. Vesp. 436 erkennen: oido dolwy

. : S 20 = i et ; e
z6v wdgov, das sich in folgende Teile zerlegen lisst a) 6w wapo vy wapouioy L TolAGY dyaw Goloy
yogovs xdxoa’ . b) i yio Vola xardusve wopst c) eloyTo o2 (wohl Zéyerar) % magoyulo éni vdv o0

p - . Vi 2 , . =
ameidijc Yopvfov xal xOUTOV EUTOLOVYTWOY do. xevijs.

Parodien.
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erlautert haben. Darum werden auch die wenigen teilweise sehr stark
verkiirzten diesbeziiglichen Bemerkungen der Scholien auf sie zuriick-
gehen. Epicharmus gegen Aeschylus wurde schon oben erwihnt unter
Tipodgeiy 8. 662. El 86 xai todra 0 degexpdrng (fr. 193 K) napw-
Onxev. El 289 xai vaire Aowrogdrig mogdnzey v 1novrady (fr. 188 K.).
Gut erhalten in elnlgen Scholien zu Euripides. Med. 476 {owod o’
Wwg L6a0Lv: akeovaler 6 OTLY08 ¢ 6. 09ev zai Iidrwy v TOle Eopra?c
guow (Frag. 30) ,éowoae éx 1dv oiyua tdv Eogumidov®, xai Edoviog

dwoviow (Frag. 26) , Ebgimidov & éowad & o¢ ioaoww “Eliayor Gooc©
xoi LB needE’, &t oot &, &g wor yeeuw“ zal toig EUOLOLY &y y elio
auect (Vodueor Wilam) ve oiyue ovidéavree, oe adrol gogpor.  Or. 234
uerefoly adviwv yivxv: xexwugdnrer I8 6 oriyos . . @naL yody ¢

i

xwuizog (fr. adesp. 115 Kock).

~ N
0 TTOWTOG &y ufr(/, om, VTV //m/("‘
2> 'r”l (G i 2
oUy UVyLotveE (Y&()J?()T. o ;(Hf /cz() %2070V
" ~ ) 2 Yiua - / \y c/
vhvxel dvamavoig, & dlovolag & vdwg
- \ WA on ~ 9 N )\/' T, ik " L
xoL Tahlho Toravt’. oy oen 07 gx AOUVGLOU
\ 7 ) AN \ € ANEN 3
AT YOV ;f&)/&m‘}al; /157(//’30/0] uey, r;()u Jd’ o,

s &35S o / LN N A - i
WOT" 0UyL TAVTIWY &0TL wercf3ohny yivxv.

Ich habe diese beiden Scholien nur desswegen vollstindig ausge-
schrieben, damit man eine Vorstellung gewinnen kann von der Bedeutung
des Kommentars der Alten und was wir mit dem Verluste desselben zu
beklagen haben. Man vgl. auch die Scholien zu Or. 279 Hipp. 612,

Dieselben Sie haben ferner auch darauf geachtet, ob der Dichter ein und den-

Verse in ver- S - -
schiedenen selben Vers in verschiedenen Stiicken gebraucht hat.

Stiicken.
So ist zu dem Vers der Medea 693
Tt yofjue dgaoas; @edals wor cagéorsgoy

bemerkt: csonueiwrar 6 (FTL/()S, ore xai & Telicoy coriy, wy agyn , Minde

eos uéy dwuaow tvgavvizois* (fr. 601. 602). (Hinweis auf dieselben

Gedanken Aj. 1131. Hipp. 834. 892)
S Auch die wenigen Nachrichten iiber die Titel der Dramen méchte
Jramen.

ich auf sie zuriickfihren. Prom. 119 dgéte deoudryy: de zodro
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deoudrng dmyéyoomror, — Aj. 110 wdotiyr ngdrov: évrevdey 1) émi-
yoogn Tol Jpduatos.

Wie man aus den Scholien zu Homer ersehen kann, spielte die
mythologische Erklirung eine bedeutende Rolle. Auch die Scholien zu
den Tragikern enthalten ein reiches mythologisches Material, aber von
sehr ungleichem Werte und eine kritische Sichtung und Zuriickfithrung
desselben auf seine ersten Quellen ist ganz besonders schwierig. Allein
wie uns frither bei der Vokabelerklarung das Werk des Aristonicus ein
guter Wegweiser war, so konnen wir dasselbe auch bei der Besprechung
des vorliegenden Gegenstandes zur Orientierung und zur Reconstruction
wenigstens der Grundlinien mit Vorteil beniitzen. Doch wollen wir, ehe
wir in die eigentliche Behandlung der Mythologie eintreten, zuvor noch
einige Bemerkungen machen iiber eine Beobachtung der Alten, die mehr
oder minder in dieses Gebiet einschligt und in den Scholien zu den drei
Tragikern leicht zu erkennen ist. Ich meine die Anachronismen.

Von einer konventionellen oder auch wissenschaftlichen Chronologie
ausgehend haben die alexandrinischen Philologen in den Dramen alle

diejenigen Gestaltungen der Dichter als anachronistisch angemerkt, die als:

Ubertragungen aus einer spiteren Zeit oder auch aus der lebendigen
Gegenwart in den alten Mythus anzusehen und zu beurteilen sind. Damit
verbanden sie, soweit man noch erkennen kann, durchaus nicht die Ab-
sicht, dem modernen Dichter auf die Finger zu klopfen und ihn zurick-
zutreiben zur alten Uberlieferung, sondern sie wurden vielmehr von einem
gewissen historischen Sinne dazu gefiihrt, der das jeder Zeit- und Mythen-
periode Eigenttimliche fest fixiert wissen wollte. Das war aber nur dadurch
moglich, dass man nach sprechenden alten und é&ltesten Quellen das
Kulturbild zeichnete und die auf dieselbe Zeit sich beziehenden Gebilde
der spiteren Dichter nicht als reine Quelle betrachtete weder fur die
Rekonstruction des Ganzen, noch fir die Ausfihrung im Detail. In
diesem und nur in diesem Sinne sollten auch die modernen Erklarer
Notiz von diesen Bemerkungen nehmen, die leider nur an wenigen Stellen
in wiinschenswerter Vollstindigkeit vorliegen.

Prom. 414 drvaygoricuis: obmw yag 7y enovucdeioe vois “Elmow 1
4oie. — Prom. 668 drveypbvicsy: olinw yae nv o wavveiov. — Suppl. 252
aveyoorice 0é: Tov yaoe Hooxdaddy vovot defdvrorv g Aoyos Exhad

TR B WSO R

Die mytho-
logische Er-
kldrung.

Ana-
chronismen.
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Neavnoxrog, — Schlecht in der Fassung, richtig in der Sache Sept. 259
aagarnenTéor, otr 000énw Ny 1) TAY TOoMalwy ovouasic xave tor "Eteo-
#héo, wore dvePifiuce ta xere Tov yeovov 6 Aloyvles. — Ebenso Sept. 367:
vewTeQixoy ToUTO, T0U xpavovs 1) teuhogic.. Man vgl. auch Schol. ad
Eum. 556 mit Schol. ad Phoen. 1377. — El. 49 7oic yoovois dvijxres-
vewregos yag Ogéorov dotiv 6 ITvdids dydy, besser zu V. 47: émi Toi-
ATOLEWOU ;/cf() paor yeviodeau ITv S0y rfﬂ/u‘ya eEaxoolole Ereot ﬂQcﬁﬁg)oz{,

wozu Papageorgios zu vergleichen. Cf. El 682. — Aj. 1285 drvixrou
Tois yoovois 1) iotopie 1) mepi Koeogovrov. — Vortrefflich zu Hipp. 231

TelTe avaxeyooviotar: ovdénw yag “Eiiyes Evéreus éyodvro Ynmoist oi
yeo 'Evéror [Hoghayovier to nedrov olxobvres Uarepoy &ls wov Adoiay
diéfnoar. ngdros 0 Aéwy Aaxedoauovios ne dhvumade dvixnoey *Evérae
innois . . . zvh. Hee. 573 todro megd tovs yeovovs . .. xth. — Phoen. 854 :
énitndes meogs Emouvov TV Anyeiov dvazeyodvioto, TEOOQQOL Y EVEQlS
aovyovre, Tov Onfaizot moléwou.

Ferner sind auch einige hier einschligige termini technici heranzu-
ziehen, iiber welche ich nirgends befriedigenden Aufschluss bekommen
habe, die aber fiir die Auffassung der Alten, wie die Methode der Mythen-
behandlung von Wichtigkeit sind. Zwar ist bekannt, dass sie mit %ot og
hoyog ,die allgemein anerkannte und verbreitete Sagenform ¢ bezeichneten,
wie Prom. 11: 6r¢ o0 zareé tov xowov ioyov é&v v Kavzdowm ot
dedéoGar rov [Tooun9ée, dire mpoe vols Ebgwnaiog téguact 1ot Qxeovod,
wg dno Tdv mgog T loy keyouévwy €t ovufoisiv. und ofters.  Aber
was sie mit den Ausdriicken d¢’ iorogics — neg’ iorogiery — idiwe
bezeichneten, dartiber herrscht durchaus keine Klarheit, sondern eher das
Gegenteil. Dass diese Ausdriicke aber auf die Alexandriner zuriickgehen,
scheint mir zweifellos. Wollen wir demnach versuchen, den vorliegenden
Thatbestand klar zu legen, um aus demselben dann die notwendigen
Schliisse zu ziehen.

In der ergreifend schonen Elegie sagt Andromache V. 108

xat wov duorv uekions moowy “Extoga, Tov mepl velyn
¢lhzvoe Jwppetwy naic diios Oéridog.
Dazu wird in dem Scholion bemerkt: maga w9v iotogiav: weic yag
megr o weiyos Mwy9n Umo Ayiddéws 6 “Bxrwg, vexgos Jé megi ©0 Margd-

- ~ 7
xhov oRue TEIS 00,
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Dieselbe V. 224
\ s 3 T g = Hee
AL ‘(l('fﬂl(”/ ’l(ylj TLOLACLZLS I/(ll}'l')[,(Jl, gotLg
Y - ’ \ 3 ’ ’/
enéoyov, tva oor undev evdoiny mixgov

wozu wir die Bemerkung lesen: 7o0to mage Tnv icrogiav gaoiv
etgfjoQon- wy yag iocrogsicSew “Extogr 8§ dhing yuvvouxos yeyeviioJar viovs.

Troad. 943 fiahrt Helena ihren ehrenwerten Gemahl hart an mit
den Worten:

¢ . o . 3, s ~ by / n \
ov (den Paris namlich), & xaxiotre, gotow ev dowors hnwy

By Ree e S S S e e I
Znagrns anngas vne Konoiey ydove.

wozu bemerkt ist: xei rotie nega TRy ictogiav ¢noiv' 0¥ ya

()

acg-
% 3 ~ RIDREN. | 2 \ ~ < 2 /- \! 7
ovTos «UTob, aik d¢mnodnuotvros 6 ‘AkéSavdgos TLRLQEY EVETO,

Phil. 445 sagt Neoptolemos von Thersites
ovx &ldov avtoc, nodouny & & Gvre viv

wozu bemerkt wird: zodro ma@’ icrogiay: Adyerar yag Umo Ayidiéws
avyeijoQar, zed v yeovor xai Ty [HevSeaileoy dvetlev:  qovevSsiong
yao tig Ileveoiheias vmo Ayiddéws 6 Osgoitng dogare Eminés vov dpSaluorv
aUtijs: 0w Goyio9eis 6 Ayihdeds zoydViog alTov cvethev.

Die Worte Trach. 633 & vevioyga xai nergaie (die Thermopylen)
sind in dem Scholion mit der Bemerkung begleitet: doxel todro mnag’
totogiay evar: oot yoe nedrov v Toayive t(y Hoexksi dvadedooa,
rratda 08 dg meolinegyovtwy oadTdy @now.

Zu Philoktet 425:

\

et Gavor
b Vi F‘ = 2 ~ ~)\ : g\’ o~ / =
Avridoyos avtd ootidog, vs TaQHY Y Ovos

wird bemerkt: oi wév yodgovres wovos mag iovogiay gooiv (siye ydg
2ol didovg), of 0¢ yovog T oty dxolovdodvres Aéyovow.

Indem ich noch auf die Scholien Sept. 49 und 50 verweise, sollen
zunichst daraus die einfach und natirlich sich ergebenden Schliisse
gezogen werden:

a) diese Bemerkungen haben absolut mit der Notation des dveygoviowog
nichts zu thun.
Abh. d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. TII. Abth. 87

L
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b) Sie konstatieren eine dem Dichter eigentiimliche Sagenversion mit
Riicksicht auf die sonst fixierte Sagenform oder auf die ersten
und #ltesten Quellen, mogen dieselben nun Homer — die Kykliker
— oder der xowos Liyos gewesen sein.

Aehnlich wird die sonst bei keinem Dichter wiederkehrende Sagen-
form mit iJ{wg¢ bezeichnet. Schlagend so Troad. 448: 61t idiwg (so ist
fiilr 1dwudg zu lesen) iorogel dragor Ty Keoavdgov ixf3efBifiada el Gpog
und ganz deutlich in einem weiteren Scholion: ©n’ o0dderds magadidorar
7 Koaoovdgo draqos éxf3efBinuévy: — Hec. 3 (Schwartz p. 12, 16) 7o z,
b 10iwe Kiwooéws gmoi iy ExdfBny Ouijpeov Abuevros abrny eignzito
(B 718). — Ebenso Andr. 24 cgoéy’ évrizto xigov: idiws & guot
naide yevéioou vhp Neonrohiug dhhiwy teeie Leydvrwv . . i — Or. 1645
viavTtot zvzlov: idiwg 6 Evounidns évicvricar tov Ogéotiy éxel prow.
Richtig in der Sache, wenn auch ungeschickt in der Auffassung, weil das
Motiv des Dichters groblich misskannt ist Trach. 266 vdy ov réxvwr
hinotro: tovro idiwg: oU yag Thalovevoaro uovov megl Tdv maidwy
davtod, aihe ner Odgoy Tofsias meodeis Ty lokny vieioovre Hooxlel ovxz
fiyyimoer. Cf. auch Schol. zu Rhes. 342.

Dass diese kurzen Bemerkungen fir die Geschichte der Entwicklung
der Mythen von unschatzbarem Werte sind, liegt auf der Hand. TIhr Wert
wilrde noch bedeutend erhéht, wenn wir in der mitgeteilten oder auch
nur angedeuteten iorogie, von der der Dichter abweicht, immer zugleich
auch die alteste Quelle erkennen miissten. Dem scheint aber nicht so
zu sein, wenn ich wenigstens das wichtige Scholion des Ajas 833 richtig
verstehe. Dort wird die Unverwundbarkeit des Ajas am ganzen Koérper mit
Ausnahme der Achselhdhle hervorgehoben und auf diese von Aeschylus
und Euripides beniitzte Sagenform hingewiesen. Diese Geschichte wird
genannt ein ncgadedousvor xata icropiav. Das ist aber entweder eine
totale Verkehrung des Standpunktes und Systemes der Alten, wie man
es sich mach den fritheren Scholien vorzustellen hat oder aber es prae-
valiert bei ihnen doch weniger die #lteste Quelle, als die gewdhnliche
allgemein befolgte Sagenform. Ich mdochte viel eher an die erstere
Moglichkeit glauben. Hier war von den Alten ein d¢’ iorogies oder
zoxa itorogier konstatiert. Die Unverwundbarkeit des Ajas ergibt sich
aus den Worten des Sophokles durchaus nicht (Cf. Nauck 2 d. St.).




Gl

Darum merkten die Alten an, dass hier Sophokles mit der altesten Quelle
{ibereinstimmte — namlich mit Homer — tofro d¢ iorogics éhafe. —
Denn die Bemerkung des Aristonicus zu % 822 und Z 466: Ore éx T00-
rov xai TV Towlrwy qailverar xed Vungov wi wv drgwros o Aieg ist
ja gerade gegen die spatere Version gerichtet, der Aeschylus und Euri-
pides gefolgt sind, Sophokles aber nicht. Soweit ich einen Einblick habe,
waren nach dem Systeme der Alten Aj. 833 die Jiagwrict hier ange-
merkt und das d¢’ iovogiee, zu dem wir nun gleich {ibergehen wollen,

Wir lesen ndmlich zu Androm. 17

cr

ke g Ve By i A o
{}U;’Z(}()'IC{ voLm .’FE()L Ly =1 Gukaoata

e ’ ’ s
ITniel Svvaxzs: yowopie arJowmnwy Oéreg
i 75 by ¥

. C . . A~ « ’ s~ A
in den Scholien die Bemerkung: rodro dmo ioTogiag &lypey: avrod
yag avt) ovvgxnosy ITnievs. Darauf bezieht sich sicher Ariston. zu I7 222
C ) \ ~ ) ) a2 / s /
G100 dwlexoraiov dnélme wov Ayihkéc yevvioase 1) Ofug, zaddameg ol
/ ’ oo~ - A A ) e ~ > \ /A
vedregor mowral, dike cvveBiov ITniel. éxméune yodv &ni Tov mokepov
D) e A . . i / e \ ()\7 > g )\/: : TE T 2 )\» et
Ayidiée, (wie hier) zor @now ., Tov o0Uy vmodéSouatl qUTls 0LxadE VOOTI-
/ o, 7 > . -~ \ \ ) ~ ’ -
gavra Souoy ITnljwov &ow® (= 59), ws av éni Tol olxov uévovoa,

Or. 1497 von der plotzlich verschwundenen Helena

4 /! s '\/\ /A 5
1TOL QuOUOXOLGLY 1] oy Wy

re N\ 3 ~ ” ~
Téqvoiowy 1 ey xhomais

wozu in den Scholien bemerkt ist: todro doxel ano iotogiag etvo,
nagbooy mege T Odvos yuvaixos Joxel misiore gaguexa eidnpéver 1
Faévn, ds Ounoos (0 228) ,td oi Holvdduve mogey Odvos magaxortis,
Aiyvneiy, mokha wiv £09id uewiyudve, noike Je ivyga“. Ueber den Sinn
der beiden Bemerkungen dirfte wohl kaum ein Zweifel herrschen: sie
wollen die Uebereinstimmung des Dichters mit der &ltesten vorliegenden
Version hervorheben, in diesen beiden Fallen also mit Homer. Aber da
kommen wir ins Gedringe mit der Bemerkung zu Trach. 512, wo es
von Herakles heisst

) SEe ) ’ L /
TOoS0 2oL /.()7%(.(5‘ é(}';T(/i/‘,()l/ TE TIVOOOWY.

) 5 < \ -/ 2, < P .
@’ LaToQiog @NOL Loyxmy Exew tov Hpoxlée; denn wenn Wwir unsere
alteste Quelle iiber die Bewaffnung des Herakles zu Rate ziehen -— also

87*

ag’ ioroplas.
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Homer £ 395 & 224 (L 607 von Aristarch athetiert), — so hatte Hera-
kles Pfeil und Bogen — und man erwartet eher ein mag¢’ isrogiov.

Aber Sophokles spricht auch Phil. 726 von Herakles als dem yci-
xeomg arig, gibt ihm also die Hoplitenriistung.

Zur Losung dieser Aporie wird also kaum etwas anderes iibrig
bleiben, als anzunehmen, dass sie {iber Homer hinaus eine iltere mytho-
Und daran haben sie recht gethan.

. . . o ol . .
man wird sich schwer entschliessen, ioyxos im anderen als dem gewdhn-

logische Quelle anerkannten. Denn
lichen Sinne aufzufassen und sich auch besinnen, im Scholion statt Adyyn
r6ée. zu schreiben. Sind doch die Alten da im Einklang mit den dltesten
Cf. Nauck 'L c.

Muss doch Aristarch bei Homer und neben Homer ganz notwendig
eine &ltere Quelle anerkennen und beriicksichtigen. So bemerkt er zu
A 430 o VIvoed mokdouve doiwy v’ 704 adrowo: bru sugaiver Tov Odveoée

Vorstellungen der Poesie und Kunst.

£§ io0toglag nagethnpws Johov xoi éni Tovrw JioBeBinuévor und zu
Y 147: Sgoa 0 xijtos vaexngopuymv difouto: Ori olrws elpnxs olv T
codop To zijtos ws magadedoutvys vic iorogiag Tig mepl TOO xhrove
— also eine Ueberlieferung, der auch der Dichter gelauscht.

Ganz analog nun, wie bei der Vokabelerklirung, miissen wir auch
bei den mythologischen Scholien der Ilias und Odysee in erster Linic

7. 7 ; : b
unter den »vewzégor neben den Kyklikern die Tragiker verstehen.?)

Da nun dieser Gesichtspunkt von grosser Tragweite ist, so moge
hier in einigen Hauptsitzen die Behandlung der homerischen Mythologie
durch Aristarch hervorgehoben werden.

1. Trotzdem Aristarch. wie wir soeben gesehen, neben Homer eine
altere Ueberlieferung anerkannte, so hat er doch die homerische Mytho-

1) Auch sonst finden sich in den Scholien der Tragiker Fragen beriihrt, die Aristarch auch
bei Homer beschiftigt. Auf eine solche Frage geht deutlich zurtick Eum. 289 Tolvwvos dugt
xetpa ypevediiov wdgov: n o voivo oletar abrhy Torroyévsiar. Auch Med. 1842 ist die

Forschung iiber die nwldvy des Odysseus beriihrt; denn zu den Worten

Aéawar, o yvvaixa, tiis Tvecnvidoc

5,001 & & CiET 7 ’
A%'U/,/\,??; EYOVORY GYOLOTEQAY QPUOLY

isb bemerkt: wijs Suxslixijc” Tvoonpov yop mélayos Zixellos. 3x wobrwy 8¢ gaveods iowww Erpiwidns

\ 2 n : -
v 0¥ ‘Odvocéws mlavyy meol iy “Frakior xal Swxelioy tmeilnpdasc yeyovévar.
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logie zu sehr isoliert und insofern einseitig behandelt, als er einzig
und allein nur auf Grund ausdriicklicher und unzweifelhafter Zeug-
nisse des Dichters eine Mythengestaltung anerkannte und festhielt. Aber
in dieser Richtung war das Qungor & Ouigov caqgnrilerv entschieden
vom Ubel, und in dieser Beziehung sind die Neueren mit Recht nicht
so #ngstlich gewesen. Dass z B. in 24t sivronwie sich die bekannte
Sage vom Raube der Proserpina verbirgt und daraus eine Erinnerung
wiederklingen konne, wie Lehrs und Welcker Griech. Gotterlehre I, 395
annahmen, das hitte Aristarch weit von sich gewiesen, weil eben
keine Spur dieser Sage beim Dichter sich nachweisen lasst. (Die Be-
merkung von ABD zu E 654 hat mit Aristarch nichts zu thun))
Schlagend ist in dieser Beziehung das Scholion aus T. zu ¥ 347. wo
zu des Adrastos schnellem Rosse vom Dichter bemerkt wird: os ¢
Gebqpuy yévoe 7ev.“: Das wird in dem Scholion erlautert: ‘Ounoos uer

e

anhdg, oti eorépog v gioews, of ¢ vewtegor Hogelddrog xai Agnuvicg
avTov yeveakoyobow, of 0¢ &v 1@ xvzlg ITooetddvos xai *Eouvdos.  Dies
anids ist ganz im Sinne Aristarchs, der eben nichts anderes anerkennt,
als ,was im Buche steht“. Ganz im Geiste Aristarchs ist auch die
Bemerkung, die wir zu Med. 168 lesen xteiveoca zaowv: Tiwayidog
dni e mpbyeipe macwy dveyQeic wov Awverdy qiol kiyew ovtiy, TOU
Edoinidov wire dvrat e unre év v Aiyel Onidoavros 6vo-
waoti Tov Awverov. Zu dieser schroffen Einseitigkeit mag er wohl
durch den trostlos unfruchtbaren Dilettantismus gefithrt worden sein, der
vor ihm auf diesem Gebiete sich breit machte. Da konnte sich nur zu
leicht der Grundsatz vollstindiger Isolierung der &altesten Quelle, des
Homer, feststellen.

2. Ein weiterer starker Missgriff ‘Aristarchs ist es gewesen, manche
der selbstindigen Versionen der spiteren Dichter als Missverstindnisse
aufzufassén, hervorgegangen aus der Unzulinglichkeit ihrer Kenntnisse
der homerischen Sprache, oder aus falscher Auffassung homerischer
Stellen. Den Blatter. f. d. bayr. Gymnschw. Bd. XXVI 8. 489 Anm. bei-
gebrachten Scholien seien hier nur noch zwei hinzugefiigt. Hec. 1279
oi wedregor un vonoavres vo mag Ounop (0 535) ,Jeanvicoas wg Tic Te
xotéxrave [Body &mi ()r,/(/fn/[]“ avri Tod* ov &ler uera ToUs aovove Gmolod-

~ ~ C 8 ~ C T / s
oews TuyxEly, ToUrov we [Botv duéxvewwsy 1 Klvtawwynorge, mgocédnxay,
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OTe ey mehixer avneédn:  Jio onusiwtéoy rrat@a 1o xaVTOV TODTOV
nékexvy ¢5dpao’ dvw. Of. Schol. ad & 535 und A 421. Man braucht
doch wahrhaftig nicht anzunehmen, dass bei den Spiteren die falsche
Auffassung der homerischen Stelle das Beil geschaffen. Furchtbarer und
gewaltiger steht Klytaemnestra vor unsern Augen mit dem geschwungenen
Beile, als mit jeder anderen Waffe. Das hat so wenig Grund wie die
Bemerkung zu B 670

xet oLy Geomécior niodrov xavéiyzeve Kooviwy

ore [livdegos (OL. 7, 50) xvgiws Oédexrar yovody Tow wov Aie, ‘Ouigov
ueraqopd xexonuévov Jdia 1ol xatéxsve moos Eugacty Tod nlovrou.

3. In dem wegwerfenden Urteil der Erfindungen der Spiteren,
besonders der Kykliker, die er durchaus nicht so, wie man gewo6hnlich
annimmt, von Homer gesondert hat — eine richtige Deutung des Ari-
stonicus wird uns das lehren — in dieser unerbittlichen und absoluten Ver-
urteilung mag er ja wohl manchmal zu weit gegangen sein. Aber dass er
hochhielt und festhielt an einer so einzigen und grossartigen Gestalt, wie
an dem homerischen Achilleus und die spétere Erfindung, die den Helden
in Weiberkleidung steckt, charakterisierte als das, was sie ist und bleibt
— als eine Erbarmlichkeit, daran hat er recht gethan. Homer bleibt
auch den Tragikern gegeniiber Homer und wir unterschreiben jedes Wort,
das er zu [ 668 bemerkt: oi wéy wvedregor &xsl Tov mepPevivd gaouy,
e tov Ayuiée v mepPévov oyfuart v Anideusie megexiivovowy, o
dé mounwie Newixde navonkiay adrov ivddoas sig oy Zxbgov
anefiffacey, o0 mugdivor, @il dvdedv Jiangaldusvov {oyea,
£ W zai Aeguoe Jwesitar Tois cvuudyos.

Und wenn er las, was die Mutter in der Angst ibertreibenden
Schmerzes von ihrem kleinen Sohne befiirchtet 2 735

cr/ s NE ce N > \ /ﬂ )\,”"‘ \lwl 9
QLYEL ye19og eLWY G0 TTUQyOU, AvyQov okedgov

da trat neben Homer wohl Euripides: Urt évred9ev xunSéviec oi us9’
Oungov nomrai §irduevov xate o0 teiyovs Vo 1dy EAdywr dloayovat
oy Aotvavexra,

Fast wie ein Idyll liest sich der Prinzenmord in Richard IIL. gegen

die hochnotpeinliche Execution, zu welcher Euripides die Hinrichtung
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des Astyanax umgeschaffen hat. Und doch keine Grauelthat, sondern
eine Grossthat der Poesie, weil die bestimmte Absicht des Dichters ihr
zu grunde lag, die so sehr verhimmelten Helden einmal von einer anderen
Seite zu zeigen, gespiegelt durch die Thaten, wie sie die Kykliker?) er-
funden. Denn dort war zuerst sans phrase die blutige Maxime erbar-
mungsloser Staatsraison verkiindet worden in dem Satze

! © ; « \ ~ ’
VYILOS, 06 ncmf(«/()a XTELVOE VIOV XUTOAELTY

und Astyanax wurde ihr erstes Opfer. Mit wahrem Abscheu wendet man
sich von dieser Greuelscene, die in ihren wunderbar fein berechneten
Einzelziigen betrachtet und verfolgt und in ihrer wahren Tendenz erfasst
dem Dichter aber zur hdchsten Ehre gereicht. Es ist demnach eine grobe
Verkennung der Tendenz des Dichters, wenn er desswegen angeklagt
wird, wie in dem Scholion Andr. 10. _Avoavias (Avoiuayos Mueller)
zornyopel Edgumidov xexds hiywy ovtor éSsidngivor To mog’ ‘Ounow reyder
(L2 735), oUy s TAOVTWE "/81"7]0(3’11.51’()7/7 Lk eiralowevov, e & Eheye xavo-
zovInoeoder Tov meida # e dido. Es wire zu wiinschen gewesen, dass
Aristarch mnicht auf dieser Seite gestanden wire. Die ,liebenswiirdige
Lasslichkeit des guten Homer kommt iiber das aodvdaxgug “Agns, die
orovievte zaxc des Krieges nicht hinaus. Euripides ist meines Wissens
der erste, der in entschiedener Weise, ein Apostel der Humanitit, den
Krieg und seine Grauel riickhaltslos und mit schneidigen Worten verurteilt.

~ \ ~ </ 0 ~ /-
Troad. 96 wdpog 0¢ Fvnidy, 00TLe ExM0QIEL TOAELS
7 ” e c A ~ /
vaovg TE TUUous F, LEQU TV %EAUNAOTWY,

donuie dovg avtog Whed’ Uoregor.

Troad. 396 @elyery ueéy odv yon nokewov 60TLS €0 PQOVEL
(Cf. Troad. 1142 und Agam. 441.)

Wenn nun Aristarch von seinem Homer, wie er ihn im Bilde sich
geschaffen, so manche schwache Erfindung der Spiteren fern gehalten
wissen wollte oder wenn er auch mit mancher andern auf den ersten
Blick hochst achtbaren Erfindung zu scharf ins Gericht ging, so ist er

1) Das muss zum Teil wenigstens auch Ansicht der Alten gewesen sein. Zwar weiss ich
mit dem Scholion Andr. 10 nichts anzufangen; aber wenn nicht alles triigh, ist ein Teil der Liicke
zu ergiinzen . . gaocw, 6t Ebowtidy cvwndes moooéysw weol v@y Towudy puidov {rots #URL0TSY TOTS

8¢ yonoyuwréoos xal dEomiotoréoos Lot yoijodaly.
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noch lange nicht blinder Homeromanie anzuklagen. Man muss ihm
unbedingt recht geben z B., wenn er von der xdilove xpiotg absolut
nichts wissen wollte und in seinem Homer die Parteinahme der Athena
und Hera viel schoner und wiirdiger motiviert fand.?)

Wenn wir uns nun zu dem Einzelnen wenden, so kann es natiirlich
nicht unsere Aufgabe sein, das ganze ungeheure mythologische Material,
das in den Scholien zu den Tragikern vorliegt, einer Sichtung und
Besprechung zu unterziechen. Wir konnen vielmehr nur eine Zeich-
nung der Methode im Grossen geben, ausgehend von den Scholien,
wie sie zu Homer vorliegen. Wir wenden uns daher zuerst zu den
Scholien, die sicher von Aristarch oder seiner Schule ausgegangen zu
sein scheinen. Es sind dies die Scholien iiber die dwwgwwic 1100g Oungor
5 ‘Hoiodoy. Leider begniigen sich dieselben in der Regel mit der ein-
fachen Konstatierung der Thatsache der Abweichung, ohne sich weiter
auf Griinde derselben, seien sie religiéser oder politischer Natur oder
auch durch Lokalsagen hervorgerufen, weiter einzulassen. Es scheint
auch, dass sie iber dieselben nicht weiter geforscht haben. Mit ihren
Hilfsmitteln sollten sie doch tiber das &rwg Andr. 1 hinausgekommen
sein, wg Aioydhos Avernooide ngooayogevoag Ty Avdgoudyny v Toie
bovéiy, e xal Eévwe totogel Avdgaiuovos vty Aéywy (frg. 267).

a) diapwviar ngos Ounoov 4 Hotodor. Troad. 821: vor Loavvundny
xed” Oungov (E 265. ¥ 231) Towde dvre acida Acouwédovros viv
siney axolovInoas 1(h Ty wixedy luado nemonzire . . . frg. 6 Kinkel.
und Antiphanes frg. 73 Kock. Aber in dieser Ausfiihrlichkeit wie
hier werden dieselben nur héchst selten dargelegt. In der Regel
erscheinen sie in kiirzerer Fassung wie die folgenden: Hec. 3 &1
iiws Kiwoéws ¢not iy “ExdBny Oungov dduavros ity stonzidrog
(B 718). In schlechter Fassung Phoen. 12 . . . énel of acAcLoTegoL
‘Emixcorny  zaiotor el Vungos (A 271). Interessant sind in dieser
Beziehung besonders die Scholien zu den Troades. V. 6 noge <Tovd
Oungueoy Iloceddve rotre <Aéyovie mousi 6 Bloimidngy. V. 31 o
TobTd oot meds ydow slgiodar undev yoo slhnpévor tods megi

1) Unsagbar késtlich ist es, wenn auch im Interesse des Mythus zu bedauern, wie Euripides
mit dem: Seciermesser seines scharfen Verstandes der von ihm sonst hiiufig verwendeten Sage zu
leibe geht. Troad. 960 ff.
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> z ~ b ~ - /A Py 7 \ ’
Arduevre zal dnuogdyre. &z tdv lapugwy, dile povyy Ty Aideav,

I Hy zai agizovro elg "oy MevesSiwg Tyovuévov. (wie Aristarch

aber iiber Aethra urteilte, erkennt man aus Ariston. zu I' 144 mit

| der Bemerkung von Lehrs) OCf 909. — Uber die Téchter Aga-
memnons Or. 22 — Argos und Mykene Phoen. 125 Or. 46 El 4

— Die Mutter des Sarpedon Laodamia bei Homer, Europe bei
Euripides Rhes. 29 und ‘Arviston. Z 199 und 7" zu ‘M 292 —
Trach. 1098 vom Kerberos: Hoiodoec (Theog. 312) mevunzovraxé-
qakov avTov gnow evar, obros d¢ Toizgavor. Cf. auch Agam.1 und
Sept. 407 u. a.

b) <5\1,(u[;wﬂi(x ) ng)(\)g GhLhove :*rou;rég, Choeph. 714 Kilicoar O0& Y«'izaq’w?ila.&
guor iy “Ogéorov Tgogov, Ilivdagog J¢ (Pyth. XI, 26) HUoawony, "Dl

Srnoiyopos  Acodduecy. — Suppl. 304: o Edgunidns névre ¢nol

naidag etver Briov, Aiyvnzoy, Aoyaoy, Poivize, Puwéc, }lﬂ/wf'z/opa —
Phoen. 988 vom Menoikeus wn7r9os orepndeig: évavriws LoTogel
Soqoxifis: were. yog Faveror Mevouéms 1 wirng edrod Cjj, we év Avre-
yovn gnot yxai Ry opd dcuagre tyy Keéovrog.¢ (1180) Cf. Andr. 1.
Troad. 1128 u. a. — Wie schon aus den Hypotheseis des Aristophanes
zur Geniige hervorgeht, haben sie auf die verschiedene Behandlung
desselben Stoffes bei den einzelnen Dichtern geachtet. Spuren dieser
Beobachtung finden wir am Ende der Antigone 1351 ort Jwgpéper
i Edounidov Avtiybvie atrny, 1t guweadeioe éxel wév (so Nauck,
éxelvn) die wov Aluovog Fowre £5e009n meos yauoy, vrotda i Tov-
veytioy (dhnlich das argum., wo wohl zu lesen ist mAny éxel gwoo-
Yeivo were tovro v Alwove 0idorar). Ferner am Anfang des Philo-
ktet: xol moge Tolre meokoyiler Odvoaevs xada zel mag Fogumidy,
éxeivo wévror dwagpéoer, neg Goov 6 wév Edeunidns mavre v Odveoel
neguridnow, obrog 08 oy Neomtbheuor mageoaywy did tovrov olxovo-
weiren. Es sind das Uberreste aus dmo9éosg, die aus dem urspring-
' lichen Zusammenhang losgetrennt nun als Einzelbemerkungen in die
Sophokleshandschriften iibergeschrieben wurden.
¢) Die diegowviar der Dichter in verschiedenen Stiicken. dupwria
. = \ 5 5 < & > % x _ der Dichter in
Eum. 26 vov gnoiv v Hegveocd ta xore ITev9ée, év Jdé T0is verschiedenen
Zavrgicus v Ki19oipdvi. — Suppl. 287 fBodv v yuvaix’ g
¥9mrev Aoyeie Sedg: ww e vy <Hpar Weil> yevouévny vmo
Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. IIL. Abth. 88 ‘




Nachweis der
Quellen.

Vereinzelte
Versionen.

d)

0

diog peronoegwot tie lode i Jeq moootper <vow, &y 0é v Mo-
undet Jeouwry vp 41i>. In dem gut gefassten Scholion war namlich
auf einen kleinen Widerspruch hingewiesen mit Prom. 672, - Phoen. 61
&v d¢ 9 Otdimodu (frg. 541) oi Aciov Yepdmovise srvplwoey ety

E 4 Ay S vy : N
nueis dé IolvfBov noid’ fosloovres néd e

1 ~ WA 4
esoupotobuer xal Joduuer x6gos.

Phoen. 934: dallayov 0¢ g@not zotre Omd dwvioov nemovéva (1%
a6k (fr. 178) und Phoen. 1031, wo dore évavrie Aéyay richtig
und Ungers év Avriyory abzuweisen sein wird. Es scheint hervor-
gehoben worden zu sein, dass Euripides in den Phoenissen den Ares
als den Sender der Sphinx darstellt, in einem andern Stiicke den
Dionysos. Darauf haben die Alten geachtet Hec. 1, wo es von
Euripides heisst ¢ xai écvigp dviore vovrio Léyew.

Nachweis der Quelle, welcher der Dichter gefolgt zu sein scheint.
Or. 268: Zwqouyoep énbusvos (frg. 40) wéio QoL avTor sihngévo

Ts = 5 = \ P 0t \ 3
nege Anotlwvos. — Or. 995: dxoovSety &v OEsis TG Ty Alzucim-
/ A\ \ b4 g 5 5
vide (frg. 6) nenomzire eis v¢ mspi 1w dove . . . =i 0, 1287 e’
\ P i / i =7 ’
gl TO %x&AhoS Exxexdgpnrat SLpn: . . 0oV TL xew ZTNGLroQog

(frg. 25) dmoyedger mspi Tdy xarakelay by UEMOVTWY . @uaL y oo
aue T Ty Sy adtis 10y adrods dgeivon Tovs AiSovs Eml Ty
yiv. — Prom. 802 ngdros ‘Holodog én@a'rev'mno tols yoimag. —
Andr. 796 oi uév akelove Teloudve goot oveTgutretoot v Hooxle
éai wnw lhaov, 6 0¢ IMTivdagos xod Iniéa, aaQ ov ¥oxe Ty ictogioy
6 Edgunidns iefBeiv. Cf. Bergk fr. 172. Or. 1004 u. a.

Die einem Dichter allein eigentiimliche und bei keinem andern
wiederkehrende Gestaltung haben sie regelmassig angemerkt. Ausser
den oben unter Idiws angefithrten Scholien wird wohl die Bemer-
kung Or. 1637 so aufzufassen sein: ¢rt zal 7 ‘Elévy toig
zetualouévols xore Gdracoar énixobs foti zord Eopunidny, oeon-
uetwrer.  Sicher haben sie die vortreffliche Aenderung der gewohn-
lichen Form des Mythos bei Euripides Or. 1655 hervorgehoben :
zoi o wev Eogmidns diw tovro dvnoiiocYai quor tov Neontbiewor 6o
Ty degdyv, ote negsyévero elg Aedgove dixas amatiowy wov eov

UnéQ Tijs Tehsviiie ToU maros otTad, eine schone nur dem FEuripides




679

eigentiimliche Version. So wird auch die Bemerkung zu Rhesus 716
- —_ 4 P /
zu verstehen sein von Odysseus: 70 7, Gre. qolexgoy ovrov guour.

Die aesthetische Erklirung.

Was die aesthetische Erklarung anbelangt, so stand dieselbe immer Die aesthe-
im Programme der alexandrinischen Philologenschule und wurde g'allztwd;in];km
besonders hochgehalten, wie aus dem schénen Satze des Dionysius Thrax,
ed. Uhlig 6, 2 &mrov J¢ xgpiowg momucrwy, o 01 xdhictéy Lote adviwy
Tdv v tf] téyry zur Gentige hervorgeht, und miissen wir derselben dess-
wegen hier auch einige Worte widmen.

Die Bemerkungen, die Wilamowitz Heracl. I, 146 ff. dariiber gemacht
hat, sind durchaus zutreffend, jedoch nicht erschépfend und bediirfen
vielfacher Ergénzung. So sind zunéchst fiir unsere Sache die Uberreste eines
guten Kommentars der Alten auszuntitzen, den ich glaube im Schol. El. 660
entdeckt zu haben, Cf. Blatt. f. d. bayr. Gymnschw. XXVI S. 454 ff. Die
Form desselben war eine fest fixierte und stereotype, indem zunichst
der Inhalt der Scene, das 790¢ der neu auftretenden Personen und zu-
letzt die oizovouie — Anlage und Bedeutung der Scene fiir das Ganze
— hervorgehoben wurde. Zur vollstindigen Wirdigung der aesthetischen
Kritik der Alten miissen demnach auch diese zum Teil ganz vortrefflichen
Bemerkungen herangezogen werden. Spuren dieses Kommentars, der am
besten und vollstindigsten zu El. 660 und 1098 verbunden mit 1117
erhalten, sind auch klar und deutlich zu erkennen Ant. 100, verwaschen und
verschwommen Aj. 201, wenn auch die Anlage nach den drei Gesichts-
punkten noch durchblickt. (Cf. auch Aj. 693.) Mit dieser meiner An-
nahme lassen sich auch am einfachsten die wvielen Uberreste erkliren und
deuten, die in den Scholien zu den drei Tragikern vorliegen, aber unvoll-
stindig, indem entweder nur der Inhalt oder nur das 7:90¢ oder auch
nur die oixorouie beriihrt ist oder auch nur zwei Gesichtspunkte hervor-
gehoben werden.

a) Inhaltsangaben Aj. 1. (184.) 646. 815. OT. 151..512. 924. 1086.
1110. 1223, ‘Trach. 531, 683.:821. (862.) Hee i1, 69. 952 0r. 7L
Alec. 747. 861.. Hipp. 565. Med. 1002 ‘u. Eum: 1 u. a.

SO WDl B e
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) :Nuxr ‘das- 53ec:: O 1. Andr.150.- Or.:356. Phoen, 446 u. a.
(Inhalt und 730¢ El. 121.)
¢) Nur oixovouia: OC. 887 (wo auch kaum etwas Anderes zu berithren
war). OT. 463. Phoen. 88. Med. 1. Prom. 196 u. a. (Inhalt und

otzovouic Aj. 719. El. 871. Hec. 658, 790s und oizovouie OC. 551.

Aj. 1316.

In die Besprechung derselben kann hier nicht eingetreten werden,
aber es soll doch hingewiesen werden auf die den Gedanken mit einziger
Kiirze, Scharfe und Klarheit auspragende Form, wie sie in einigen dieser
Scholien vorliegt. Wie man in der schonen griechischen Sprache mit wenig
Worten priagnant sich ausdriicken kann, erhellt z B. aus Schol. Aj. 1316:

l
|
|

Wa wi &y adrov es woxpov 1 guoveic Oiallaxtyy eonveyzey Tov
Odvecéa:  Towwdroy yoQ 0 %0iQos §CnTet. | elofixTen Jd¢ Odvooeve g Gogog
xai Guynoizexos. Vortrefflich auch Hipp. 177: w0 7%o0¢ dmetgnxvics tjj
egomeiq, Gove xowf] Tov Blov Plecgnusiy [meo ‘yeadal]:  Jio xai 6
SV O ULZOV gncyerar, onep olvndés dote rots Jvoruyotor, An die festen
Zuge der Maske wird man erinnert, wenn man Bemerkungen liest tiber
das 790¢ der ¢yyelor — sie erscheinen so zu sagen wie Typen. El. 1117:
dEloniotws dyav Ogéotne oxineds Eotwy, ovy olov Ol dyyehov elvar xot

/7 ~ o , % _ Qs . 5 J 3
ovvayYousvor toie arvynuecwy 09 ore. (kein Tadel, wie man aus asio-
niorwg sieht.) So heisst es vom é&yyetos Phoen. 1337: Qgprnrizor Jé

70 1908,

Auch in den Stiicken selbst haben sie, was ihnen anstossig oder sonst
auffallend im 7%0¢ war, angemerkt, wie Ant. 735: 70 7 Ot¢ adorngiregoy
agoonyvéy9n T¢ merg: und 741: mdhv vo 7 dwe 10 adornoov.  Unser
Geschmack ist dariiber ein ganz schlechter Richter und bei der einseitigen
und ungerechten Parteinahme gegen Kreon kaum zutreffend. Die feine
Linie, welche die kindliche Pietit auch im Streite dem Vater gegentiiber
einzuhalten hat, ist etwas stark tiberschritten und wunderbar wére es, wenn
bei Griechen auch noch in der Zeit der Alexandriner ein so feiner Sinn
und ein so feines Gefiihl von Pietét den Eltern gegeniiber festgeblieben
ware, dem Plato in den schonen Worten Ausdruck giebt: maga J¢ mavre
wov Pioy Exew Te xoi doynxéver mEos «ToT yoviws ¥ pnuiay dlupegovrwe,

dibre zobguwy xai arnvov Loy wy Begurary Cyuie. (Cf. Ariston. zu B 791)
Ihre aesthetische Kritik ist allerdings sehr oft hart und riicksichtslos
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und wir miissen mehr als einmal Einsprache dagegen erheben. Die
grosse Bewunderung und Anerkennung, die sie z. B. dem Sophokles zollen,
hindert sie durchaus nicht, mit aller Entschiedenheit iiber den zweiten
Teil des Aias den Stab zu brechen. Schol. Aj. 1123: wa vowadra cogio-
wore olx olxeio TEuy@OLUE: WETQ yaQ THY AVOLQEGLYy emextelvar TO Opduc
Geioas Eyvyoevoato xoi #voe To Teoyixor nddoc. Dem Euripides gar
sind sie, wenn auch einige achtbare Apologien gegeniiber den unsinnigen
Angriffen und Verzerrungen des Aristophanes in den Scholien wahrge-
nommen werden konnen, durchaus nicht gerecht geworden. Zu ihrem
eigenen Schaden sind sie da vielfach zu sehr den Spuren des Aristoteles
gefolgt. Die Scholien zu Orestes enthalten fortgesetzt Tadel und Vor-
wiirfe gegen die Gestaltung des 790¢ des Menelaos. Das bedarf bedeu-
tender Rektificierung. Denn iiber das wn avayzcaiov Poet. 14542 28 hat
doch wohl der Dichter allein zu entscheiden. Euripides wollte eben in
Menelaos durchaus keinen Helden nach homerischem Schnitte darstellen,
sondern einen echten und schlechten Spartaner seiner Zeit. Unter diesem
Gesichtspunkte ist der Tadel des Aristoteles sowohl, als auch der Ale-
xandriner ganz entschieden abzuweisen.

Wenn wir zum Schlusse noch einen Riickblick werfen auf unsere
ganze Untersuchung, so sehen wir doch zunichst, dass in den so sehr
zerriitteten Scholien der Tragiker recht viel brauchbares Material ver-
borgen steckt und wir viele Spuren achtbarer Erudition anerkennen
miissen. Die hier versuchte systematische Zusammenstellung, die auf Bei-
bringung des vollstindigen Materiales verzichten musste, sollte uns ein
Bild entwerfen von dem Kommentare der Alten, wie wir uns denselben
moglicherweise vorzustellen haben und wo mdglich die Richtungen auf-
weisen, nach welchen sie die Heroen der griechischen Tragddie studiert
und kommentiert hahen. Entsprechend dem Quellenmaterial konnte das
Bild nur unvollkommen ausfallen. Ein objektives und abschliessendes
Urteil {iber ihre Leistungen, die nur in mitunter schwer zu deutenden
Bruchstiicken vorliegen, verbietet sich bei dieser Sachlage von selbst.
Mag man aber von der Hochwarte der Philologie unserer Tage tiber
dieselben als elementar den Stab brechen oder in gerechter und billiger
Wiirdigung der sich langsam bildenden und allmahlig fortschreitenden
Wissenschaft ein milderes Urteil tiber sie fallen — eines wird man aber
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doch immer anerkennen miissen: Die Sache ist mit streng wissenschaft-
licher Methode in Angriff genommen und durchgefithrt worden. Die
Betonung gerade dieses Gesichtspunktes ist zugleich die Antwort auf die
Frage, mit welchem Rechte man gerade Aristarch als den Vater und
Urheber Alles dessen, was auch die moderne Wissenschaft als brauchbar
anerkennen muss, hinstellen darf. Nun dariiber ist man doch jetzt so
ziemlich allgemein einig, dass Aristarch seinen Vorgingern gegeniiber als
der Reprasentant der wissenschaftlichen Methode in Kritik und Exegese
zu betrachten ist. Hier hat einmal auch wieder die 'Eoic zum Segen
gewirkt. Aber diese wissenschaftliche Methode war doch wahrhaftig nicht
allein und ausschliesslich auf die homerischen Gedichte zugeschnitten.
Sie kam sicherlich auch den Tragikern zu Gute, und so sind diese
Uberreste entweder auf Aristarch selbst oder auf seine Schule zuriickzu-
fihren und insofern ist man vollstandig berechtigt, bei denselben von
einer Notation Aristarchs zu sprechen. Denn auch hier gilt das schone
Wort des Horatius: Dux regit examen.

ot




