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Das aus 15 Biichern bestehende Werk Galens ITepi dmodetéews?) war noch im
6. Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung vorhanden. Denn Joannes aus Cisarea,
Bischof von Alexandria, mit dem Beinamen Philoponos, d. h. freiwilliger Armenpfleger
(Usener, Gott. G. A. 1892, 8. 1017), der sich in der Streitschrift gegen den Neuplatoniker
Proklos tiber die Ewigkeit der Welt auf eine Stelle aus dem 4. Buche der *Azode:-
xuxy mpayparcia Galens beruft (vgl. unten Anm. 81), hat bekanntlich seine Bliitezeit
in der ersten Hilfte jenes Jahrhunderts, und Simplikios. der in dem Kommentar zur
Physik des Aristoteles gegen die Auffassung des aristotelischen Zeitbegriffs, wie sie
Galen 1im 8. Buche seiner ’Amodewxtixy) vortrug, Protest erhob (p. 708, 27 Diels),
hatte nach der Riickkehr aus Persien, wohin er nach Aufhebung der athenischen
Philosophenschule (mutmasslich 529) mit anderen Neuplatonikern gewandert war, den
Kommentar verfasst.?) Vom Ende des 6. Jahrhunderts an gingen die Biicher Ilepi
anodeibews allmihlich ithrem Untergange entgegen. Hiezu trug wohl der Umstand
bei, dass unter Beriicksichtigung seiner Aristoteles-Studien der Verfasser selbst eine
Art von Auszug ans dem Werke vom Beweis unter dem allgemeinen Titel Zvvoyus
1ijs anodextxijs Yewplas a (Gal. Seript. min. II 120, 20) veranstaltet hatte; ans der
antiken Litteraturgeschichte ist ja sattsam bekannt, wie Ausziige die grossen Werke,

1) Wenn sich neben [Ilsoi arnodslfews handschriftlich auch ITeoi wijs anodsiiews als Titel in
den Hinweisungen Galens auf das eigene Werk findet, so ist dies als eine ungenaue, aber nicht
ungewdhnliche Zitierweise desselben zu fassen, da er die Titel seiner eigenen Werke sowie der
Schriften Anderer, wenn es ihm nicht anf Zitatenakribie ankam, nicht nach ihrem eigentlichen
Wortlaute angab; vgl. Praef. p. XXXV, XXXVI, XLVI zu Galen. Script. min. Il. Schrieb er "Yxeo
anodelfems, so dachte er wohl, wie vielleioht auch bei der Schreibung ITeoi tijc axodsiésws, an
Vermeidung des Hiatus. Zitate wie. XI 632,:6 K. é» roic wspi v@rv awxodeliewr vaouviuacty bediirfen
der Bewahrheitung durch hdsch. Kollatiox; - dagegen'ist 1 62, 9 év 1 vjs axodellews moayparsi
nicht verwerflich,

2) Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I 643, lisst Joannes Philoponos die im
J. 640 durch Omar erfolgte Einnahme Alexandrias erleben. Hier liegt eine Verwechselung mit
Joannes medicus oder grammaticus Alexandrinus vor, der einen Kanon von 16 medizinischen
Schriften Galens nebst 2 Kompendien aufstellte. Quelle des Irrtums sind die Araber; vgl. V. Rose,
Hermes 1V 205 ff., M. Steinschneider, Mém. de I'Académie de St. Petershourg VII® série, t. XIII,
157 ff., Aug. Miiller, Die griechischen Philosophen in der arabischen Ueberlieferung. Halle 1873,
S. 27, 59, Anm. b4.
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aus denen sie gemacht wurden, zu verdringen pflegten. Allerdings nicht immer;
Galens grosse Pulslehre z. B. erhielt sich trotz des zusammenfassenden Ueberblicks,
den er selbst dariiber veroffentlichte, bis auf unsere Zeit. Er wollte aber mit letzterem
nicht etwa dem Verlangen der Zeitgenossen nach kompendiarischer Bildung entgegen-
kommen. In der Einleitung zu der Zdwoyic tijc Ileol opuyudw idias mpaypareias
klagt er (vol. IX 431 K.): Oi mollol 1w avdoddmwy dpéyovrar uéy émoriuns daxoifovs
wy Exdorotre pavdavovor, myy O &x' aduyy dyoveay 6dov dxvovow iévar xal da tovto
tovs zara OéEodov Eounvevouévovs Abyovs amodidpdoxovres s paxpovs Evior iy
eloaywyas 1) dmoypagas f) dmorvadices avayyvawoxovow, &vor 8 Emrouas 1) ovvéypes
f) éudpouds, €)' vorepldy more mpooninrovies Avridoyixoic avdpwmows ov dvvauevol Te
dalveodar ta mpos avrdy Aeydueva da 1o undé delijoar padely avrv ras Avoeis agi-
oravtar 1@y ainddv. Nachdem er jedoch erkannt hatte, dass von seinen Schriften
ungeschickte Ausziige gemacht wurden, entschloss er sich zu einem Zugestindnis an
den Zeitgeist, und so erschien sein Abriss, den er aber lieber gdvoyw als Zmrour
nennen wollte (vol. I 410 K., Seript. min. II 111, 3).?) So wenig aber dieser erste
fiir das gebildete Publikum bestimmte Versuch der Selbstepitomierung bei dem steigenden
Ansehen des Mediziners Galen der Erhaltung des epitomierten grossen Werkes Ab-
bruch that, so sehr scheint dies bei dem andern wohl aus dem namlichen Motiv her-
vorgegangenen Versuche der Fall gewesen zu sein, wozu noch kam, dass die seit
dem 3. Jahrhundert nach Chr. in der Wissenschaftslehre tonangebenden Kommen-
tatoren des Aristoteles den Logiker Galen meist nur beachteten, wenn sie ihn zu
widerlegen hatten, sonst tiber seine Lehre vom Gewissheitsbeweise sich auszuschweigen
pflegten. Die in ein Buch zusammengedringte Uebersicht iiber die Beweistheorie
zahlt Galen (Script. min. II 120, 20) unter den Schriften auf, die er als Ausfilhrungen
einzelner in seinen logischen Studien nur kurz behandelten Punkte betrachtet wissen
wollte (I. 1. S. 119, 11). Wiirde sie ein blosser Auszug des Beweiswerkes gewesen
sein, so wiire es verwunderlich, dass 1hr Galen an dieser Stelle einen Platz einriumte;
wir diirfen vermuten, dass er die Synopse benutzte, um Nachtrige zu seinem vor
Jahren geschriebenen Werke zu geben; auf diese Weise wiirde sich ihre Einreihung
unter die Erginzungsschriften der Hauptschrift seiner logischen Studien am unge-
suchtesten erkliren. Wie dem auch sein mag: als die syroarabischen Uebersetzer®*)

8) IX 432, 483: dlws uév yap ovde mpopoovuny rijs) #uijs apayparsias fmrouny mowsiodar fél-
oy Nyoduevos elvar rovs ras Sielddove axpifds avaielauévove favrols Emiréuveadai® yonoipor yao
ovrws ai ' fmiropai xai ai ovvéwers ylyvovrar xara v idlay £5wv éxaore ypagdusvar (von dieser Art
waren z. B. Galens Hiarwvizdy daldywy ovvéwews dxred Script. min. II 122, 14). éaady 8’ dhiovs
Eyvoy Emiropas aowovuévovs Tdy Eudy mpayuareidy ovx Opdds, als dvrvyyavovres ol ras diefddovs
avayiyyamoxey Oxvodvrss fianrovrar, Sta 1ot avros yYrayxdcdny Eal wvpvde iy apalwy apuxéodar
rapa v €5 apyic yvouny xai apwyy ye aacwmv v Ileot opryudy moayuareiay els ovvoyww 1yayov,
Vgl. Ilberg, Rh. Mus. N. F. 44, 221.

8a) Vgl. A. Baumstark, Lucubrationes Syro-Graecae, Lips. 1894, S.470; M, Steinschneider,
Die hebriiischen Uebersetzungen des Mittelalters, Berlin 1893, S. 650, 288.
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auch die philosophischen Schriften des von ihnen so hochgefeierten Mediziners in die
Landessprachen zu iibertragen sich angelegen sein liessen, gelang es ihnen nicht, eine
vollstindig erhaltene griechische Handschrift der 15 Biicher vom Beweis in die Hinde zu
bekommen, da es ihnen um die Kenntnis des grossen Werkes, nicht um die der Synopse,
zu thun war, obwohl sie aus den Verzeichnissen der Schriften Galens von letzterer
wussten (Steinschn. 1. 1. S. 27 Anm. 25). Einer der eifrigsten Vermittler zwischen
griechischer Wissenschaft und orientalischen Kulturbestrebungen im 9. Jahrhundert
war der Nestorianer Honein ibn Ishik (809—873|77), Leibarzt des Khalifen Harun
bis el Mutewekkil zu Bagdad, in dessen Auftrag er Reisen nach Konstantinopel zu
machen hatte, um Handschriften von den Werken griechischer Mathematiker, Astro-
nomen und Mediziner zu sammeln und zu iibersetzen. Dort fand er offenbar keine
Handschrift der Galenschen Beweistheorie. Denn bei Ibn Abi Useibi‘a (Oseibia + 1236),
dem beriihmten Verfasser der Fontes relationum de classibus medicorum cap. V (Galen)
erzihlt er, dass er und Djibril (aus der Uebersetzer-Familie des Nestorianers Bokht
Jeschu) formliche Entdeckungsreisen nach einem griechischen Exemplar des Galen-
Werkes gemacht hitten und bei ihrem Suchen, das sich iiber Mesopotamien, Syrien,
Palistina und Aegypten erstreckte, nur nach und nach einzelne Stiicke davon auf-
fanden. Schliesslich war Honein, unterstiitzt von Ejub el Abrach (Job lentiginosus,
vgl. Leclerc, Histoire de la Médecine arabe, Paris 1876, vol. I 171) und seinem
Schiiler Isa ben Jahja ben Ibrahim (Leclerc l. I. S. 183, 184), sowie von dem eigenen
Sohne Ishak, in der Lage, den grdssten Teil des Werkes teils syrisch, teils arabisch
wiederzugeben.) Vom Ende des 9. Jahrhunderts an verschwindet aber auch bei den
Syrern und Arabern jede Kenntnis des griechischen Textes, der im 10. Jahrhundert,
wie es scheint, vollstindig unterging.

4) Ibn Abi Useibi‘a, hsg. von August Miiller, Kdnigsberg 1884, S. 100. Mit seinem Text
stimmt nach der Kollation des Herrn Bibliothekars Dr. Aumer die Miinchner Hdsch. nr. 801, nach
welcher (neben einer Berliner) M. Steinschneider 1. 1. S. 27 Anm. 25 der Stelle folgende deutsche
Fassung gab: ,Es ist niemand von unseren Zeitgenossen gelungen, ein vollstindiges Exemplar des
Buches vom Beweis in griechischer Sprache aufzutreiben, obwohl Djibril die Aufsuchung desselben
sehr empfahl und ich selbst mir die griosste Miihe darin gab, in der Aufsuchung desselben die
Gegend der Insel (d. i. Mesopotamien) und Syrien vollstindig, sowie Paliistina und Aegypten
durchstreifte, bis ich nach Alexandria kam. Ich fand aber nichts davon, mit Ausnahme von
unzusammenhiingenden Fragmenten in Damaskus. Djibril selbst fand ebenfalls einzelnes und zwar
nicht das, was ich gefunden hatte. Was sich vorfand, iibersetzte Ejub; ich selbst fand es nicht
angemessen, an die Uebersetzung von irgend etwas zu gehen, es sei denn nach vollstindigem
Studium, ... und in der Sehnsucht nach Auffindung des vollstindigen Werkes. Hierauf iber-
setzte ich ins Syrische, was ich vorfand: einen (kleinen) Abschnitt (und einiges) von dem Il. Traktat,
das meiste vom IIl., beinahe die erste Hiilfte des IV. und den IX. Traktat, von dem etwas zu
Anfang fehlte. Die iibrigen spiiteren Traktate fand ich bis zum Ende des Buches, ausgenommen
den XV. Traktat, an dessen Ende eine Liicke war. [sa ben Jahja iibersetzte, was sich vom
VIIL. Traktat an vorfand bis zum XI.® Hiezu kam noch der spiitere Zusatz: ,Und Ishik ben
Honein vom XII. bis zum XV, ins Arabische.”
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Die ansehnlichen Paralipomena im syrischen und arabischen Gewande benutzten
in den folgenden Zeiten Razi (geb. um 850) in seinem umfangreichen aus 30 Biichern
bestehenden Werke el-Hawi fi'l Tib (Behiltnis der Medizin, kurz zitiert el-Hawi,
Continens, Comprehensor), ferner der Begriinder des arabischen Aristotelismus el-Farabi
(t 950). Der Polyhistor des 11. Jahrhunderts, Abu Ali Mohammed ben el Hassen
ben el Heitsan (Alahzen), verfasste ein Sammelwerk iiber den Zustand der Medizin
nach den Schriften Galens in 30 Biichern, worin er sich iiber die 16 kanonischen
Schriften des Galen, aber auch iiber sein Werk vom Beweis verbreitete, wie er denn
selbst Abhandlungen iiber den Syllogismus und iiber den Beweis geschrieben hat
(Leclerc I 512 ff.). Von Ali Ibn Ridhwan (Rodhwan, { 1061 oder 1068), einem
philosophischen Mediziner und Erklirer der 16 kanonisch gewordenen Schriften Galens
wird ein Buch iiber die Meinungsverschiedenheiten zwischen Galen und Aristoteles
erwiahnt, welches Abd-ol-Latif (Ende des 12. Jahrhunderts) widerlegte. Da das Buch,
das einen seit Farabis Zeiten beliebten Gegenstand behandelte, bis jetzt lediglich dem
Titel nach bekannt ist, so kann man hochstens vermuten, dass er hiezu auch die
syroarabische Uebersetzung der Galenschen Beweislehre beniitzte, wenn ihm nicht, was
viel wahrscheinlicher ist, Farabi und Alexander von Aphrodisias, soweit seine Schriften
ins Arabische iibersetzt waren, als Quellen fiir seine Polemik dienten. Von Averroés
( 1198) lisst sich die unmittelbare Beniitzung derselben vielleicht annehmen, dagegen
1st das, was sein jiingerer Zeitgenosse, der jiidische Philosoph Maimonides (1135—1204),
aus ihr mitteilt, aus Farabis grossem Kommentar iiber die ersten Analytika des Aristo-
teles geschopft. Wenn Djemal ad-Din al-Kifti, der Verfasser einer Chronik der
Gelehrten (f 1248), in seinem Verzeichnis der Schriften Galens bemerkt (bei Casiri I
200, 257), dass dessen Apodeiktik sich nur teilweise erhalten habe, so wird er hierin
einer dlteren Quelle, die auf das Buch Fihrist, d. 1. Katalog des Muhammed ben Ishak
mit dem Beinamen al-Nadim (der Gelehrte) (im Jahre 987 verfasst), zuriickgeht, ge-
folgt sein.®) Handschriften der arabischen Apodeiktik Galens sind bis jetzt nicht
ermittelt worden. e | LR LA | |
| Die Wiedergeburt des klassischen Altertums kam auch den griechischen Medizinern
zu gute. Namentlich war es das 16. Jahrhundert, in welchem sich seit der editio
princeps der Werke Galens (Ven. 1525) eine ausserordentliche Riihrigkeit entwickelte,
um Galen auch ohne Vermittelung der Araber kennen zu lernen. Bei dem unbe-
dingten Ansehen, das er damals noch als Mediziner genoss, ist es begreiflich, dass
neben den medizinischen Lehren auch auf seine philosophischen Ansichten, insbesondere
auf seine logische Theorie, die von ihm so oft in den medizinischen Schriften erwihnt
und von Kommentatoren des Aristoteles in einzelnen Punkten angegriffen wurde, die

—

5) Ueber das Zitat des Rézi aus dem XIV. B. ITepi @nodelfews 8. unten z. XIV. B. — Ueber
Farabis durch Maimonides bekannte Kenntnis der Apodeiktik s. z. I. Buch; iiber Abdollatif Stein-
schneider Mém. de I'Ac. de St. Petersb. 1. 1. 8. 28, iiber die Polemik des Averroés gegen Galen
dens. S. 32 Anm. 38.
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Aufmerksamkeit sich lenkte und der Wunsch insbesondere bei den humanistischen
Aristotelikern jener Zeit sich regte, seine Hauptarbeit auf dem Gebiete der Wissen-
schaftslehre ausfindig zn machen oder das Verlorengegangene, wie es in der Weise
jener Zeit lag, irgendwie zu ersetzen, Ein Versuch letzterer Art‘liegt in einem Werke

e —

des Tiibinger Professors der Philosophie und Medizin, Jakob Schegk, eines hdchst
eifrigen Aristotelikers, ohne Zweifel vor. Es fiihrt den vielversprechenden Titel: De
demonstratione libri XV, novum opus, Galeni librorum eiusdem argumenti iacturam
resarciens, antehac non visum, sed nunc primum in lucem post bene longam suppres-
sionem emissum. Aber Schegk fiigt auf dem Titelblatt gleich hinzu: Habes autem
in his . . . loculentissimum in duos Posteriorum Analyticorum Aristotelis libros com-
mentarium etc. Basileae 1564. Soviel erkannte der Verfasser richtig, dass Galens
Wissenschaftslebre zu den Analytica posteriora des Aristoteles in einer gewissen Be-
ziehung gestanden haben miisse; aber er bemiihte sich keineswegs, die logische
Methodik aus den Andeutungen, die Galen in vielen Stellen iiber sie gibt, im Zu-
sammenhange darzustellen oder, wie man es heutzutage erwartet, die Stellen, welche
dem Wortlaute oder dem Inhalte nach jenem Werke von seinem eigenen Autor, von
den spiiteren griechischen Schriftstellern und den Vertretern der arabisch-jiidischen
Philosophie entnommen waren, zu sammeln und, soweit dies moglich, bestimmten
Biichern des Werkes zuzuweisen. Der Aristoteliker des 16. Jahrhunderts dachte eben
zu gering von der Apodeiktik Galens, als dass er auf solche Weise den Verlust der-
selben hiitte ersetzen wollen.®) Vielmehr ist das etwas pomphaft angekiindigte Ganze
ein zusammenhingender in 15 Abteilungen gegliederter Kommentar zu den Analytica
po§teriora des Aristoteles mit gelegentlichen, meist polemischen Bemerkungen iiber
Galens Lehren, in der unzweideutigen Absicht verfasst, eine Arbeit zu liefern, mit der
er den antiken philosophischen Mediziner weit iiberbieten und die Anhiinger der peri-
patetischen Lehre fiir den Verlust der Biicher De demonstratione reichlich entschidigen
zu konnen hoffte. Die Enttiuschung, welche Schegk mit seinem Buche den Freunden
Galens bereitete, mochte den Wunsch nach Wiederauffindung des Verlorenen um so
reger machen, als von einer andern Seite die Vermutung ausgesprochen wurde, dass
Galens Biicher ITepl amodeibews keineswegs nur logische oder dialektische Lehren ent-
halten haben konnten, sondern in erster Linie die Zeitgenossen iiber wichtige Streit-
fragen der Mediziner und Philosophen orientiert haben mussten. In seinen &fter auf-
gelegten Variae lectiones macht nimlich Girolamo Mercuriale folgende Beobachtung:
Demonstrare conatus est Galenus Hippocratem, Platonem, Aristotelem animam nostram

6) L. 1. S. 11 bemerkt er: ‘De Galeno nihil habeo quod dicam; a quo quindecim Demon-
strationum libri scripti non pervenerunt ad memoriam quidem nostram, sed tamen si aestimes aut
ponderes nonnullis ipsius demonstrationibus praeceptorum fidem, videri possint non illi quidem
maxima iactura posteritatis periisse et multo fortasse minore quam si perissent Analytica haec
Aristotelis, quibus nihil potest in hoc genere esse perfectins aut absolutius. Eorum ergo his
quindecim libris Analyticorum suscepi interpretationem.’
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s1 non ipsissimam corporis temperantiam, saltem eins sequacem existimasse, quam sen-
tentiam mmultis lisque gravissimis argumentis damnavit Nemesius in tertio capite libri
de hominis natura... Quoo in libro ecum multa ex Galeni commentariis de demon-
strationibus inscriptis adducit, quae nil prope mutata in libris de placitis Hippocratis
et Platonis nec non in libello ‘quod animi mores sequantur corporis temperamenta’
atque aliis editis leguntur, fit ut facile mihi persuadeam Galenum in libris illis ITegi
Grodeifeww (sic) nequaquam de rebus ad logicam sive dialecticam facunltatem tantum
spectantibus, quemadmodum inepte arbitrantur multi, tractare, sed praecipue earum
rerum plorimas sub oeulis ratione et semsu ponere tentasse, quae apud medicos et
philosophos in controversiam trahuntur, velut est de sede ac partibus animae quaestio,
de affectnum generatione etc. (V. L. Venetiis 1570 IV 4 f. 103% 104). Eine solche
Bemerkung, in einem vielverbreiteten Buche ausgesprochen, konnte nicht verfehlen,
in weiteren Kreisen lebhaftes Interesse fiir die verlorenen Biicher Ileot drrodeiiews
hervorzurufen. Als einen Ausdruck desselben ist der Auftrag anzusehen, den der ge-
lehrte Mario Schipano dem in den Orient reisenden Pietro Della Valle gab, fleissige
Nachfrage nach einer Handschrift des in Italien nicht vorbandenen Werkes zu halten.
Einem Briefe aus Konstantinopel (vom 7. Februar 1615) zufolge bhatte Della Valle
daselbst nichts davon gefunden; er glaubte auch nicht, dort das Vermisste uekommen
zn konnen. In einem Briefe ans Aleppo v. 15. Juni 1616 weiss er von einem vene-
tianischen Arzte in Kairo zu berichten, der i1hm versicherte, eine Handschrift des
gesuchten Werkes bei einem Edelmann in der Wallachei gesehen zu haben. Della
Valle verspricht, Schritte zu thun, um die Handschrift selbst oder eine Abschrift von
dorther zu erhalten. Das Versprechen wurde aber nicht ausgefithrt, sel es, dass
Della Valle von der Aussichtslosigkeit des Schrittes, den er zau thun vor hatte, sich
liberzeugte oder dass er nachtriglich in jene nicht gerade vertrauenswiirdige Angabe
des venetianischen Arztes Misstrauen setzte.?’) Darnach ist die Notiz in der Historia
literaria Claudii Galeni bei Kuehn vol. I p. CXCVI: ‘Exstare adhuc hos Galeni libros
de demonstratione graece in Walachia refert della Valle viaggi II' richtig zu stellen.

7) Viaggi di Pietro Della Valle, descritti in lettere all’ erudito suo amico Mario Schipano
divisi in tre parti cio é&: la Turchia, la Persia e 1'India. 2 voll. Brighton 1843. Parte prima,
lettera III da Constantinopoli (vol. I 84): “— — Intanto terrd a mente quel che V. 8. mi comanda
de' semplici (gemeint ist Galens Werk De simpliciom medicamentorum temperamentis et facul-
tatibus) e del libro di Galeno ITzoi dnrodeisews. 1l libro 1" ho gia cercato pin volte, che V. 8. me
lo disse in Italia, ¢ non me ne dimenticai: fin adesso non ne ho nuova, e credo certo che non ei
gsia, che se ci fosse sarebbe arrivato a quest' ora ne' paesi nostri: o pur se c' e, sta sepolto
in mano di chi non lo conosce per ignmoranza, della quale oggidi qua c¢'& grandissima copia.
Vol. I 332 da Aleppo: “Do nuova a V. 8. (e non so se glie 1" ho scritto da Cairo) che ho avuto
notizia di un QGaleno ITeoi amodeiizws in lingua greca, e si trova in Valachia, in mano di un
gentiluomo. Lo so da persona di veduta. La vi & un medico veneziano amico nostro: se per via
sua o di altri con 1" autorita del mio signor ambasciadore si potra far cosa alcuna per averlo, o
|’ originale o la copia, non si manchera. Ma vi ¢ distanza di luoghi e poca corrispondenza.
Faccia Dio; non nocera il tentare.
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Was Schegk mit seinen 15 Biichern de demonstratione nicht leistete, nimlich
eine Sammlung der Galen-Fragmente, das bahnte Renatus Charterius im 17. Jahr-
hundert in verdienstvoller Weise an, indem er Zitate, die sich auf die verloren ge-
gangene Apodeiktik beziehen, im 2., 5. und 9. Bd. seiner Ausgabe der Schriften des
Hippokrates und Galen (Paris 1679 ff.) aus Newmesios, Simplikios, Philoponos, Averroés
und anderen arabischen Philosophen des Mittelalters zusammenstellte.

Seit Charterius geschah nichts mehr, um eine iibersichtliche Vorstellung von dem,
was in dem philosophischen Hauptwerke Galens enthalten war oder enthalten sein
mochte, durch weiteres Sammeln und methodisches Zusammenstellen der Fragmente
und dessen, was Wemgetens inhaltlich die Fragmente ersetzen kann, zu ermiglichen.
Ziwar konnte in der (Gegenwart ein solcher Ueberblick als iiberfliissig bezeichnet werden,
da die logische Theorie Galens in ihren Grundziigen durch die zusammenfassende Dar-
stellung Zellers (Phil. d. Gr. IIT 13, 823 ff.), in ihren Einzelheiten durch die ein-
gehenden KErorterungen Prantls (Gesch. d. Logik [ 559 ff)) und in ihrem Verhiltnis
za den damaligen medizinischen Hauptschulen durch die lichtvolle Entwickelung
Chauvets (La philosophie des médecins grecs, Paris 1886, 8. 109 ff.) klar gestellt
wurde und iberdies dem, der dem Inhalte des verlorenen \\ erkes nachzugehen ver-
sucht, Wiederholungen dessen, was bereits erforscht ist, nicht erspart bleiben kinnen.
Aber trotzdem diirfte dem in der Litteratur bisher nicht gemachten Versuche eine
gewisse Berechtigung nicht abgesprochen werden, insofern dadureh ein Beitrag ge-
liefert werden kann zur niheren Kenntnis der Art und Weise, wie Galen 1n einer
zusammenfassenden Arbeit das (ebiet der Logik und Methodenlehre behandelte.

Wir werden einleitend zuerst von der Zeit der Abfassung des Werkes
handeln und hieranf die Beweggriinde, die Galen zur Veroffentlichung des-
selben bestimmten, zu ermitteln suchen, um eine Grundlage fiir die Erreichung
des beabsichtigten Zweckes zu gewinnen. |

Abfassungszeit. Die Biicher Ilepl anodeibews stehen zu dem Werke Ileoi
1oy Inmoxpdrovs xai Illarwvos doyudrwv, wie schon Mercurialis ahnte, und zu dem
ersten Buche der ©espancvuxy pédodoc insofern in einer engeren Beziehung, als in
beiden Schriften auf jene Biicher verhiltnismissig mehr Bezug genommen wird als
in den anderen vorhandenen Schriften Galens. Nun sind die ersten 6 Biicher der
Therapeutik wiithrend des zweiten Aufenthalts Galens in Rom unter Mark Aurel,
d. h. zwischen den Jahren 168 und 180, dagegen die ersten 6 Biicher von den Lehr-
meinungen des Hippokrates und Plato in der Zeit des ersten Aufenthaltes daselbst
entstanden (Ilberg, Rhein. Mus. N. F. 44, 228 229). Von diesen Biichern aus
werden wir also zunidchst an die Bestimmung der Abfassungszeit der Apodeiktik
heranzutreten haben.

Als Galen zum erstenmal die Welthauptstadt betrat, erregte er bald durch die
sichere Prognose bei einer Krankheit, die den damals in den héheren Kreisen ange-
sehenen Peripatetiker Eudemos befallen hatte, die Aufmerksamkeit hochgestellter,
philosophisch gebildeter Minner; unter ihnen befand sich der Freund der aristotelischen

Abh. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. II. Abth. (63) 2
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Philosophie Severus, den Galen in seiner Schrift iiber die Prognose da, wo er von
dem Krankheitsfalle spricht, iizaroc nennt (XIV 613, 4 Zefijoos Tmaros pév div,
domovdaxms OF xal mepl vy Aotororélovs giocopiay). Nach Klein, Fast. consul.
ad a. 163, 173, war Cneius Claudius Severus Konsul im Jahre 163, also ist der
Beginn des erstmaligen Weilens in Rom fiir Galen in dieses Jahr zu setzen. Ein
triftiger Grund wit Clinton (Fast. Rom. ad a. 162) und Friedliinder (Sitteng.
Roms III® 643, Anm. 10) das Jahr 162 als Ankunftsjahr des Galen anzunehmen,
ist nicht ersichtlich, die landliufige Meinung aber, Galen sei erst im Jahre 164 nach
Rom gekommen, Jedenfalls aufzugeben. Innerhalb der drei folgenden Jahre verfasste
Galen auf Veranlassung seines Gonners, des Konsularen Flavins Boethus, die ersten
6 Biicher Ueber die Lehrmeinungen des Hippokrates und Plato, sowie das erste Buch
ITepi yoeias wopiwv (Ileoi tév 5. fifi. Script. min. IT 96, 17: &rear 8¢ towiv dhlors
&v P uy darobpas), die dann Boethus mitnahm, als er sich auf den paliistinensischen
Statthalterposten begab. Sind also die ersteren Biicher zwischen 164 und 167 ent-
standen, so ist das logische Hauptwerk (alens vor dieser Zeit abgefasst worden, aber
nicht etwa in den ersten Zeiten des Aufenthalts in Rom, obwohl dem pergamemschen
Arzt die Unfihigkeit des grossen Haufens der dortigen Aerzte, wissenschaftlich zu
denken und zu verfahren, die ithm manche bittere Erfahrung eintrug (XIV 506,
Script. min. [I 95), reichlich Anlass geben konnte, durch ausfiihrlichen Nachweis
dessen, worin eigentlich das Beweisverfahren besteht, ithre Unwissenschaftlichkeit hell
zu beleuchten. Wire das Methodenwerk erst in Rom verfasst worden, so wiirde Galen
dies sicherlich erwiihnt haben, da er {iber seine wissenschaftliche Thitigkeit gerade in
den ersten Jahren, die er dort zubrachte, Ausfiihrliches uns mitteilt (XIV 505 ff.,
Seript. min. II 1. 1.). Das argumentum ex silentio gewinnt dadurch an Beweiskraft,
dass Galen in dem 2. und 3. Buch der Placita Hipp. et Plat. mehrmals auch der aus
3 Biichern bestehenden Schrift Ileot dvoudrwy dodéryroc Erwihnung thut (p. 171, 12;
176, 11; 184, 3; 295, 8 M.), diese Schrift aber zu denen gehort, von welchen Galen
ausdriicklich bezeugt, dass sie erst nach der Abfassung des Werkes Ileoi amodeilems
ausgearbeitet worden seien (Script. min. II 119, 10; 120, 9). Mithin wird Abfassung
und Abschluss der umfangreichen Beweislehre nicht in die erste romische Zeit, sondern
in die unmittelbar vorhergehende Dienst- oder Amtszeit zu Pergamon zu verlegen sein.
Nach siebenjihrigem Studienaufenthalt in Smyrna, Korinth und Alexandria war er
(um Bekanntes, aber hier nicht zu Umgehendes zu wiederholen und einiges genauer
zu prizisieren) in seine Vaterstadt zuriickgekehrt und tibernahm mit Beginn seines
29. Lebensjahres (XIII 599, 6, 12) das Amt eines Gladiatorenarztes. Da er, als er
in Rom das erste Jahr \erlebte, im 34. Lebensjahre stand (Script. min. IT 96, 5), so
war er fiinf Jahre lang als Gladiatorenarzt thitig.®) In dieser Stellung fand er

8) Die Stelle verlieh der jedesmalige Oberpriester von Pergamon, der als Vorstand der
provinzialen Festgemeinschaft (xowor 775 Aolas) verpflichtet war, Fechterspiele auf eigene Kosten
zu geben, und fiir die Gladiatorenfamilie, die er sich hielt, einen Arzt zu bestellen hatte. Die
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sicherlich Musse genug, der Schriftstellerei im Gebiete der Medizin sich hinzugeben,
aber auch die von Jugend auf eifrig und nicht ohne Ueberanstrengung (VI 308, 309)
gepﬂeqten philosophischen Studien litterarisch zu verwerten. Unter der Leitung seines
Vaters, des Architekten Nikon, in den phllologlsch-hlstonschen und mathematischen
Disciplinen wohl ausgebildet, hatte er sich schon im 15. Lebensjahre in der Absicht,
der Philosophie sich ganz zu widmen, der Dialektik zugewendet, verband aber bereits
vom 17. Jahre an mit dem Studium der Philosophie das der Medizin (Script. min. II
88, 13, X 609 K.), eine Verbindung, der er sein ganzes Leben treu blieb und die auch
fiir die Richtung seines philosophischen Denkens entscheidend wurde. Mit den meisten
philosophischen Schulen der #lteren und spiteren Zeit, teils durch Lehrer, teils durch
Selbststudium sich bekannt machend (Script. min. I 32, 33), aber der Mabhnung des
Vaters, sich keiner bestimmten Sekte anzuschliessen, getreu, hatte er die Gewohnheit,
von allen seinen Studien sich selbst schriftlich Rechenschaft zu geben in Form von
vrouvyuara (s. oben Anm. 3), die dann im Kreise der Altersgenossen und Freunde
gleichsam unter der Hand Verbreitung fanden, wie gleich seine erste Studie iiber die
syllogistischen Schriften des Stoikers Chrysippos, die er noch als Anfinger in der
Philosophie verfasste (Script. min. 11 119, 2). Man staunt iiber die ausserordentliche
Zahl derartiger Schriften, welche (alen spiiter in dem Selbstverzeichnis seiner Biicher
namhafb machen konnte, und zwar um so mehr, als er fast gleichzeitig auch eine Reihe
medizinischer Schriften in Arbeit nahm; aber man findet diese Menge ermt wenn
man annimmt, dass der Jiingling, der einzig der Wissenschaft lebte,®2) stets it dem
Griffel oder Kalamos in der Hand studierte und das, was er niederschrieb, weil nicht
zur Herausgabe bestimmt, nicht einer stilistischen Ausfeilung unterzog. Spiiter scheint
er in Rom mit einer-Reihe seiner philosophischen Jugendarbeiten, die von ihm, wie
er sagt, nur Freunden gegeben oder von seinen Dienern entwendet und von Anderen
he_t_'_z_t_ths_g_égében waren, eine Redaktion vorgenommen zu haben; unter denen, die er
nach liingerer Zeit wieder in die Hinde bekam, nennt er seine Studien zu der ‘Founrela

p— rp— il

Spiele wurden im Sommer gehalten (XVIII B 567, 16). Die Heilerfolge, welche der kurz zuvor
ins 29. Lebensjahr getretene Galen (a. 158) an den verwundeten Fechtern erzielte (XIII 599, 12),
bestimmte den niichstjihrigen Oberpriester, der aber sein Amt erst 7 Monate nach dem Herbst-
aequinoktium, also axpudlovros voi fjpos (a. 169) iibernabhm (XIII 600, 10), withrend sein Vorginger
dasselbe mepi vy gdwoxworyyy loyueplay (a. 157) angetreten hatte (XIII 600, 11), Galen ebenfalls
zum Gladiatorenarzt anzunehmen, ebenso die drei folgenden dpyesosic (a. 160, 161, 162) 1. 1. p. 600, 13,
Aus der Feststellung des Ankunftsjahres in Rom, 163, im Zusammenhalt mit Galens Angabe, dass
er das 29, Lebensjahr eben begonnen — rod yap évdrov xai eixootov Frovs noyduny —, als er zum
erstenmal bei den bommmupue]en in Pergamon chirurgische Thiitigkeit ausiibte, folgt mit
Notwendlgkelt die Anselzung seiner Geburtszeit auf den Sommer des Jahres 130, nicht auf
| "das Jahr 131, wie 'allgememnommun wird. Wie nach Pergamon, kam er auch nach Rom
, In einem Sommermonat,
8a) @eo. uedd. 1. VII c. 1 (X 457, 11 K.) éye &' ovx old’ Gres siihis éx pspaxiov Havpaotds
5 dvdéws 1) parixds B Saws dv us dvoudlewy EDiky xarsgodvyoa uéy 160y aoildv avipwawy d65ns,

ixedounoa O alndelas xai fxworiunys obddy elvar vouloas oiite xdkitoy avdpwaows ovre Veirepoy xtijua.
2‘
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des Aristoteles in 3 Biichern und zu dessen Analytica in 19 Biichern, sowie zam
ersten Buch des Kudemos Ileoi Aéfews in 3 und zur Schrift des Theophrast Ilepi
zarapacews xal aropdacews in 6 Biichern (Seript. min. II 118). Kin Werk aber,
an welchem er nach unserer Annahme wihrend der Jahre 158 —162 (vermutlich in
der letzten Zeit des Aufenthalts) in Pergamon arbeitete, scheint er von vorneherein,
wenn er auch (nach Script. min. II 40 ff.) widerwillig vor das Publikum trat, zur
allgemeinen Verbreitung bestimmt zu haben: das Werk iiber den wissenschaftlichen
Beweis. Denn nirgends bezeichnet er dasselbe, wie andere Schriften seiner Jiinglings-
zeit, als ein solches, das er nur fiir sich oder fiir diesen oder jenen Freund und nicht
zum Zwecke einer formlichen Herausgabe, mpoc &xdoowr, geschrieben habe.?) Das
vielleicht am Ende des Aufenthalts in Pergamon veroffentlichte Werk diirfen wir als
die Frucht seiner bisherigen Studien, als das Ergebnis seines rastlosen Fleisses und
des ernstlichen Strebens sein und Anderer wissenschaftliches Gewissen zu befriedigen,
wohl mit Recht bezeichnen. Denn — und damit kommen wir auf den

Zweck zu sprechen, den er mit der Herausgabe des Werkes verband — von
der Art und Weise, in welcher von den Zeitgenossen wissenschaftliche Untersuchungen
in der Medizin, aber auch in der Philosophie gefiihrt wurden, fiihlte er sich in hohem
Grade unbefriedigt. Wie er selbst in der Schrift von den eigenen Biichern, in der
er einen Riickblick auf sein Leben wirft, mit fast dramatischer Anschaulichkeit er-
zahlt, suchte er nach nichts so sehr, als nach einer Theorie des Beweises, welche in
den Stand setze, das von Andern eingeschlagene Verfahren auf seine Richtigkeit sicher
zu priiffen und die eigenen Versuche in der Losung eines Problems wohl gelingen zu
lassen (Secript. min. I1 115, 116). Die Stoiker und Peripatetiker trugen dem nach
einer streng wissenschaftlichen Methode schmachtenden Jiingling zwar viele Lehrsiitze
vor, aber die meisten derselben fand er fiir die Zwecke, um deren willen er die Ver-
treter der Logik horte, unbraunchbar (vgl. Plac. Hipp. et Plat. p. 182, 8); manche
enthielten in sich Widerspriiche, einige sprachen den natiirlichen Grundbegriffen Hohu
(Script. min. IT 1. 1., I 54, 13): kurz, seine Sehnsucht wurde nicht gestillt, und in
seiner Enttiuschung, die ihm auch auf andern Wissensgebieten bereitet wurde (IV 695),
war er nahe daran, dem Skeptizismus eines Pyrrhon zu verfallen, umsomehr, als die
logischen Theorien der vornehmsten Schulen seiner Zeit, die der Peripatetiker, Stoiker
und Platoniker, in Widerspruch zu einander standen, ja auch innerhalb der einzelnen
Schulen die Ansichten ihrer Vertreter mehr oder weniger weit auseinander gingen
(Seript. min. II 117). Und sah er vollends auf das Sektenwesen, das unter den
Medizinern herrschte, das dem Einzelnen, der einer Sekte blindlings zugethan war,
alle Unbefangenheit und Selbstindigkeit des Urteils raubte (X 560), vergegenwiirtigte
er sich das Schulgezink der Dogmatiker, Empiriker, Methodiker, Pneumatiker und
wie sie sonst heissen mochten, das mit ebenso vieler Heftigkeit als Erfolglosigkeit

9) Diese Annahme wiirde nicht ausschliessen, dass Galen spiter das Werk einer verbessernden
oder erweiternden Redaktion unterwarf, wie wir dies von andern Hauptwerken desselben wissen.
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gefithrt wurde, weil die Theorien, wie ihre Verteidigung und Bekimpfung, des Haltes
einer in sich gewissen, auf Wahrheitsliebe beruhenden Methode entbehrten, so musste
er es auf das Schmerzlichste empfinden, dass der Geist wahrer Wissenschaftlichkeit
den Fachgenossen vollig abging, daher es nicht zu verwundern ist, wenn Galen eine
Zeit lang dem Gedanken Raum gab, dass man aunf Gewissheit des Erkenmens und auf
Sicherheit der Forschung iiberhaupt verzichten miisse. Und doch hatte er in friiher
Jugend eine Wissenschaft kennen gelernt, die durch ihr Beweisverfahren zu unzweifel-
haft sicheren Ergebnissen gelangt war (Script. min. 1I 116, 22). Sollte die Methode
der Mathematik, insbesondere die klare durchsichtige der Kuklidischen (ieometrie, in
feren Lob die Dialektiker und Philosophen bei aller sonstigen Verschiedenheit der
Ansichten iibereinstimmten (1. 117, 4—7), sollte die yoaupuxy Jewola, die sich zu
einer bewunderungswiirdigen, die grisste innere Befriedigung gewihrenden arvaivrixi
ausgestaltete (Script. min. I 68, 8; 69, 2), nicht auch auf alle {ibrigen Wissenschaften
anwenden lassen? Dieser Gedanke, schon fruhzeltlg reniihrt durch die Unterweisungen
semes Vaters (I. 1. 32, 13), m,hlug Wurzel in seiner Seele; in der Durchfiihrung des-
selben kounte er sich allein eine Befreiung von_der Methodenlosigkeit und Methoden-
verkehrtheit seiner Zeit versprechen, und so beschloss er denn, von der Wissenschafts-
lehre der zeitgendssischen ’hilosophen abzusehen?) und seinen eigenen Untersuchungen
den Stempel des geometrlachen Verfahrens nllfirud'rucl\en L L II 117, 14: &wwr deiy

aootiivar udv Gy Exsivor (se. ol quidooqol) iéyovaw, uxoi.r.nu‘h‘jnac O T yaoaxtijot
TOY yoauuxdy amodelEemy.

Dieses formale logische Prinzip, das ihn in der That fortan bei den eigenen
Forschungen wie bei der Priifung fremder Ansichten leitete, ward von den Reform-
gedanken, mit denen er sich beziiglich der medizinischen Gesamtwissenschaft. trug,
unzertrennlich. Wenn er in der Medizin die Haltlosigkeit der Lehren der Gegenwart
und die Irrgiinge der Sekten blosslegen, wenn er alle streitenden Schulen zu der einen.
grossen Schule der Natur hinfiihren wollte, so bedurfte er einer ebenso zuverlissigen
wie einfachen und von gesunden Grundsitzen getragenen Methode, um jenes grosse
Ziel zu erreichen. So arbeitete er denn eine Methodenlehre aus, in der er der ypapuixy
anédeitis eine Tragweite zu geben wusste, wie Niemand vor ihm, indem er bestindig
auf Probleme der Physiologie und Psychologie, iiberbaupt der medizinischen Fach-
wissenschaft, sowie der Philosophie Beziehung nahm, deren Losung auf einem andern
als dem bisherigen Wege gesucht werden musste. Das Werk war somit in erster
Linie fiir die medizinischen Fachgenossen bestimmt (Script. min. IT 88, 3), es sollte
aber auch allen philosophisch Gebildeten, die bei dem encyklopidischen Charakter der

[ S — - - ——

10) Als eine der ersten Friichte seiner Erkenntnis diirfte die Abhandlung “Or 3 yewperpwey
avalvuxy auelvov s 1év Stwixdy (Script. min. I1 123, 17) betrachtet werden, ein Absagebrief,
gerichtet an die Adresse derjenigen Sekte, mit der er sich in frither Jugend zuerst und am ein-
gehendsten beschiiftigt hatte, wiewohl kein vollstindiger Bruch des Eklektikers mit den Prinzipien
der Stoa erfolgte.
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Bildung jener Zeit auch in der medizinischen Wissenschaft sich orientieren wollten,
zugiinglich sein. Aus der Verbindung der positiven Methodik mit der Kritik der
herrschenden Ansichten auf den erwiihnten Gebieten 10a) erklirt sich am einleuchtendsten

’ die auf den ersten Anblick frappierende Ausdehnung der Beweislehre anf 15 Biicher, wobei
, . allerdings auch Galens Weitschweifigkeit und die oft ermiidende Breite seiner Darstellung
in Dingen, die kurz und biindig abgemacht werden konnten, in Rechnung zu ziehen ist.

~“Wenn wir im folgenden von dem Inhalte des verloren gegangenen Werkes,
von dem Gange, den Galen einschlug, sowie der Verteilung des Stoffes auf die ein-
zelnen Biicher ein Bild zu gewinnen suchen, so haben wir zuvor die Mittel anzugeben,
die uns zur Erreichung dieser Absicht dienlich sind. Sie bestehen in den Hin-
weisungen und Anspielungen des Autors auf das eigene Werk, in den Zitaten der
nach Galen lebenden Griechen, ferner der Syrer, Araber und Juden des Mittelalters,
endlich in dem Verzeichnis der Einzelschriften, welche Galen nach der Verioffentlichung
des Werkes auszuarbeiten fiir notig fand, um die Punkte, die er in den Kommentaren
zu den logischen Schriften des Aristoteles, Theophrast, Eudemos, sowie des Stoikers
Chrysippos nur kurz oder summarisch behandelt hatte, ausfiihrlicher zu entwickeln
(Seript. min. II 119, 10). Diese Monographien waren bestimmt fiir die Philosophen
und die Kenner der philosophischen und medizinischen Wissenschaft (1. 1. II 88, 4; 89).
Da wir fiiglich annehmen diirfen, dass Galen die Ergebnisse der friiheren vielseitigen
logischen Studien in die Apodeiktik aufgenommen und hineinverarbeitet hat, so sind
wir berechtigt, jene Essais zugleich als (indirekte) Erginzungsschriften zur Beweis-
lehre selbst anzusehen und, soweit dies Titelangaben vermdgen, als Hilfsmittel fiir
unsere Zwecke zu verwerten.'’) Trotz dieser dreifachen Mittel wird der Gedanke einer

Rekonstruktion des verlorenen Werkes auch nur in seinen allgemeinsten Umrissen nur

in sehr unvollkommener Weise sich verwirklichen lassen. Eigentliche Fragmente,

d. h. solche, die den Wortlaut einzelner Stellen enthalten, sind in geringer Zahl vor-

handen; meistens sind wir auf mehr oder minder allgemeine Inhaltsangaben beziiglich

des einen oder andern darin behandelten Punktes angewiesen; sehr selten wird ein
bestimmtes Buch namhaft gemacht, in welchem dieser oder jener Gegenstand besprochen
war; zudem fehlt fiir eine Reihe von Biichern iiberhaupt jeder Anhaltspunkt. Immerhin
eroffnet die Beschaffenheit unserer Hilfsmittel, auch wenn dem verfiihrerischen Spiele
der Kombination eine heilsame Schranke gezogen wird, “interessante Einblicke in die

gel‘;tlgp Baustatte des medizinischen Logikers. i

108) In der Einleitung zum 2. Buche seines Werkes Ilepi dtagopds opuyudy bezeichnet er
das Verhiiltnis dieses Buches zum ersten durch folgenden medizinischen Vergleich: v fyee Adyor
Ehiéfooos 1) oxauumvia wpos dorov 1) xofas, Tovroy xai ra viv Leydnodusva wpos ta sionuéva’ ToéqEy
piv yoo Exeiva tas vytanvotoas fdlvaro yuyds, éxzzadaloery O tabra ras poydnyoas d6fas womsn Tva
voorjuara (VIII 566). Die Apodeiktik verfolgte den gleichen doppelten Zweck, aber ohne das roépety
und éxxavalpery nach Biichern auszuscheiden.

11) Ob Galen der Aufziihlung dieser Ergiinzungsschriften ein bestimmtes Prinzip hinsichtlich
der Aufeinanderfolge zugrunde legte, ist schwer zu entscheiden.
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Erstes Buch.

In einem Excerpt des Moses Maimonides aus Farabis grossem Kommentar zu den
Analytica priora des Aristoteles, das tadelnde Bemerkungen iiber GGalen enthielt, dessen
Wissensdiinkel 1hn verleitet habe, nicht nur in der Medizin, worin er ohne Zweifel
Bedeutendes geleistet, sondern auch in der Logik, Physik und Metaphysik sich hoher
zu stellen als Aristoteles und denselben auf diesen Gebieten in manchen Punkten
anzugreifen, findet sich folgende Stelle in der lateinischen Uebersetzung: Kt sicut scivit
(sc. Galenus) scientiam medicinae, credidit scire alias scientias philosophicas omnes, in
quibus parvus fuit; et invitavit se ad dicendum in logica, physica et metaphysica
quaedam dicta hominibus huius temporis impugnativa Aristotelem, sicut etiam illud
satis plene apparet in libris quos compilavit de motus tempore possibilis et motore
primo, et de opinione Y pocratis et Platonis et de spermate et in libro de probatione,
cuius scientiam plurimum commendavit et sine ea 1n medicina nullum
credidit esse perfectum ... .. et Galienus dicit: oportet medicum studere
tempore longo supra librum suum intitulatum de probatione, credens,
quod compilatio dieti libri sit satis utilis medico circa particulas tra-
ctandas artis suae.'?®) Demnach liess es Galen an der dringenden Empfehlung seines
Werkes nicht fehlen: {iberzeugt, dass niemand ohne Kenntnis der Beweislehre ein
vomumnlener_ Arzt werde und dass sein Werk in der Weise, in der es verfasst sei, dem
Arzte auch in der Ausiibung der einzelnen Seiten seiner Kunst von Nutzen sein wiirde,
@_gg_ d_;g Mahnung, viel Zeit auf das Studium der Apodeiktik zu verwenden. Diesem
(Gedanken hatte Galen 1m ersten Buche entsprechenden Ausdruck gegeben, wie er
selbst im 2. Buch 1leoi 1dv Tanoxodrovs xai IHidrwvos doyudrwy p. 170 M. angibt:

c

(v roic Ileoi anodeilews Oaopvijpacw) &v ol dxasay Edjiwoa Ty aaodeixtizy

nEdodoy 6ol 1is fort mapexdlovy tE dta Tod TOGTOV TOYIE TOW DAOMYYIATWY
Ev Exelvy yvpvacacdar modrepor Ootis ouovy amodexyiey Eayewol.  Das  erste
Buch wird also, sowe it es als Hinleitung zam (anzen diente, im Tone eines 1dyoc
ROOTOFJZUX?)Z_ ehalten gewesen sein, freilich wohl nicht im Tone jener allgemeinen,
in ihrem ersten Teil erbaltenen z\ufiurderung.',' Galens zum Betrieb der Kiinste und
Wlmenschaften die wir als eine Art rhetorisch sophistischer Studie desselben bezeichnen
diirfen;'?) vielmehr wird die Auﬂurderung, mit den Gesetzen des wissenschaftlichen
Denkens sich bekannt zu machen und darin Uebung zu erlangen, ein sehr dringlicher
Mahn- und Weckruf an die Leser gewesen sein, begleitet von drastischen Beispielen

113) Maimonidis Aphorismi ex Galieno, Hippocrate aliisque medicis, Bononiae 1489, Parti-
cala XXV f. 1288 b.  Die ungenaue, oft auf Missverstindnissen beruhende lat. Uebersetzung ist
durch M. Steinschneider I. 1. S, 32, 33 unter Beniitzung einer hebriiischen Uebertragung des
arabischen Originals nach guten hdsch. Quellen ergiinzt und teilweise richtig gestellt worden.
Der konfuse Titel, de motus tempore possibilis, lautet nach der hebriischen Uebersetzung: ,Er
verfasste ein Buch iiber die Bewegung und die Zeit, iiber das Mdogliche.*

12) Hieriiber soll an einem andern Ort gebandelt werden.
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un]ogischen Verfahrens aus den Schriften und Lehren der medizinischen und philo-
sophischen Sekten, wie denn auch in seinen spiiteren Schriften Galen nicht miide wird,
die Uebung im methodischen Vorgehen als eine unerliissliche Pflicht des Arztes wie
des Philosophen und iiberhaupt aller Gebildeten, welche zugleich edle Charaktere
werden wollen (Seript. min. I 47, 13), einzuschirfen, wobei eine allgemeine Schul-
bildung (va wodra padijpara; vgl. Script. min. II; Praef. p. LXVII), besonders eine
Kenntm- der padijuara, oic 3 yvyy Pjyerar, wie Geometrie und Arithmetik, Architek-
fonik, Astronomie (Seript. min. I 49, 50), zur Vnraussetzung gemacht wird. Schein-
philosophen — und hiezu rechnet Galen alle Kyniker, die er kennen lernte!?) —
wollten iiberhaupt von einem methodischen Verfahren und einer Uebung in demselben
nichts wissen. In der Schrift Ilegi ovordoews laroixijc wpos Ilarpdgiiov vergleicht
er sie mit Leuten, welche lehren wollen, wie man eine Sonnenfinsternis vorausbestimmen
konne, ohne dass sie Vorkenntnisse in der Arithmetik und Geometrie besiissen. Solche
Leute miisse man, da sie ihre Schiiler in die Bodenlosigkeit des Forschens mit sich
hinabzigen und mit Schlamm iiberdeckten, wie fdoad?oa meiden, falls man nicht in
der logischen Theorie gehirig geiibt sei.’) Nicht blos in der Zeit, als er iiber die
Lehrmeinungen des Hippokrates und Plato schrieb, hatte er Klage iiber den Mangel
an Uebung im Beweisverfahren zu fiihren, eine Klage, die 1hm sogar den Wunsch
aufdringte, dass jeder, der sich fiir emnen Apodeiktiker ausgeben wolle, als solcher
sich auch legitimieren moge (Plac. Hipp. et Plat. p. 182, 5): auch in seinem hoheren
Alter hatte er es zu beklagen, dass Aerzte und Philosophen “dem Vorwurfe der
Methodenlosigkeit und Methodenschen mit der Behauptung, es giibe iiberhaupt kein
Beweisverfahren, oder mit der Meinung, das Beweisen sei ein von Natur allen gemein-
sames Gut, das weder eine Erlernung noch eine Uebung nitig mache, zu begegnen
suchten.?® An einer andern Stelle bemerkt er, auch darin lige eine Quelle verkehrter
Meinungen, dass man vorher iiber das Beweisverfahren nicht nachgedacht habe, sondern
die Dinge gleich zu forschen beginne und die Beweisfithrung versuche, als wiisste
man, was Beweis ist.’%) Wir diirfen wohl als sicher annehmen, dass der jugend-

13) Seript. min. 1 55, 15 “Qoxeo oly of Kvvixol navres, ovs yve 0 redéauar zara rov fuavrovfloy,
’ - i ,]

oltw xai T@v pliocoqely Exayyslhouévmy ivior @evyswy dpoloyotor Ty v ] Aoyixj] Demola yvuvaoclay.

14) 1 245, 1 K.: & &' ovx o0idey Glws ovalay amodsl5ews moaso Eviot 1@y @ULOGOPETY @PAGXOVTWY

’ -] -

duokoyovior, (sc. yon) pun rohudy awopalveodar aaviws® aapaxincioy yap tovto ye 1@ fovicodar padeiy,

Snws yon TpoyLyvwIoxEy Exdsnpy Nhlov, mpiy éx' aptdudv xai ypauudy yvuvacacdae (cf. Script. min. 148, 5).

psvxtiov obv oot totrotrovs ardpamovs monso ta fapadpa’ ovyxaracrdor yap avrois Tovs aincialovras

7 waviws ye pvaalvovowy, & uy s izavds £ly yeyvuvaouivos év Yewola Loyixj.

16) Script. min. Il 82, 3 éaloracar ds xai ov rovs mohhovs 1éWV latp@r 16 xai Pilocipwy Gray
> v B 4 -4 b 3 \ > 4 - Y | ’ \ 3 ’ 1 ' \
sEeiéyywvrar, ac undev anodswxuxny uédodoy yoxnxoras, £x' fvavrias 6dovs Exrpemoufvovs xat Tovs HEY

3 . 1 b J r ] ’ - 3 ] k) ’ ¢ L 3 ’ \ \ ’
avt@v und' elvar paoxovras axddeEw, éviovs 8 od povov Tadppewy axcdaibwv alla xai yiyvacxsodal
@lost adowy, o undsy sic 1ovro uinre pahjosws detodal tva unt' acxioews’ ols ams av &t Srakéyorrd
g £is ro00TTOY Enminslas fxrovewy;

16) 1 590, 16 apyn doyuarwy movnodr fote uia to undéy vaép axodelisws Foxépda :mo'rsgov
ail' dua ra apaypara Cnreiy xai ¢ eldoras, 6t zor' foriy anddelis, fayeipsiv axodeevier. Vgl X 82, 7
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kraftige Galen in dem protreptischen Abschnitt des ersten Buches seiner Beweislehre
die Methodenlosigkeit und Methodenscheu in iihnlicher, vielleicht noch kriftigerer

— —

Weise als in spiiteren Schriften verurteilt hat. Ebenso ist es naheliegend, zu ver-
muten, dass er auf den vielfiltigen Zwiespalt der Meinungen als Folge der Un-
wissenschaftlichkeit und auf das Parteiwesen als das Haupthindernis zu einer wahr-
haften Methode der Forschung zu gelangen in seiner protreptischen Einleitung mit
allem Nachdruck hinwies. In der Schrift Ileoi 1ijc drodeixtinijs etoéoems, die unter den
nach der Apodeiktik verfassten Monographien aufgezihlt wird (Seript. min. IT 120, 13)
und die wir als eine Ergiinzungsschrift zu derselben betrachten, erzihlte Galen, wie
es gerade die iiberstromende Masse der auseinander gehenden Ansichten. unter _den
Medizinern war, die ihn von der Notwendigkeit iiberzengte, viele und_anhaltende
Uebungen in der beweisenden Methode vorzunehmen und die einzelnen Lehrmeinungen
der Mediziner den gewonnenen Grundsiitzen der wissenschaftlichen Kritik zu  uater-
werfen.'”) Im Zusammenhange damit stand dem Titel nach die ebenfalls in jener
Monographien-Aufzihlung erwiihnte Schnift Ileoi s xoloems 1@ dagpwrvodvrwy &y
roic Ooyuacry a (1. 1. 120, 21).178)  Den wunden Punkt des Sektenwesens behandelte
er ausfithrlich in der Einzelschritt Ileoi 1ijs dolotnc aiofosms, der er in seinem spiiteren

Alter, als er in Form eines Sendschreibens an Kugenianos eine Anleitung gab, 1n
welcher Reihenfolge seine so zahlreichen Schriften manigfachen Inbalts zu lesen seien,
einen propideutischen Charakter zuschrieb, insoferne sie die Notwendigkeit einer
strengen Methode zum Bewusstsein bringen und so auf das Studium des Werkes [eoi
amodeifzms vorbereiten sollte, die also von vorneherein in einen gewissen Znsammen-
hang mit diesem Werke gebracht war und die von uns mit Sicherheit zu den Mono-
graphien gerechnet werden muss, welche zur weiteren Ausfithrung dessen, was dort nicht
eingehend behandelt war, dienen sollten (Seript. min. Il 81, 14; 82, 20: 120, 9).1%)

—

tas aoyas of aheioror dagorovuivas iaufavovey, otz arodsiZarvies 8 £ 1@ LOLTA 2ATA TOY QVTOY TOOTOY
HETEOyOvTal vouodetodvies puiakiiov i avodetxvivres. daavra 8" atrois ra rotabra ovpfaiver Sua 16 uydiv vaio
anodefems Ensoxig daw aooteooy arr' dua 1e 10is Cyrovusvols fplotacdar xail rolnay yonodar 2065 Ty ai-
oy ATy AnodeiEsoy, 6oy T aA0toroty avilomaTm HETOEDY ERFELOOTYTL GG aioay 1) zUSoy ) x@voy 7 20 A=
door 1| te TotoiToy frEooy olte yewustolas ovte Loytorixs Srotfuove Yewolas aika wyds agyvy i) Takaiorny
1)) A0da waosoxevacuive xdacr ayavaxtodvee apos rors aaddeSor [nrotvras g xal cwwadr asodvias.

17) X 469, 14 (Script. min. II Praef. p. LXXXVIIl beruht das Zitat XIV 44, 15 auf einem
Druckfehler): s yao xav vy Ieol tijs avodsixnixijs ehpfosms elonrar yodupare, xeotavrindeis vxo
100 aindovc tRsr@viarpay dragwrvias e’ £t 1o xolvety aUInY TOATOUEVOS EYVWY FOTVAL TOOLEDOY
gv amodeixnxais psdodors yvuvacaotu xai rovro Fodaias Freowy Sqefis aokiois vaifakior otvtws fxacroy
oy doyparwy avy) (1, avrais) xat ws 7)) 1ov sooedévewr &vdalic faodnree pr, 1as depaaeias xotol uny.

178) Nach é» roic doypacy ist €r oder @ hinzuzufiigen, was offenbar der nach dem Titel der
folgenden Schrift “Own vjc 7aowrys ovelas aymwoisros 3 aocorns @ iiberlieferte folgende Zusatz =sepi
roir aporéoov &v bezeichnen will.

18) In der Schrift ITeoi 1ijc aoiorys aipforws befand sich ein unmittelbarer Hinweis auf die
Notwendigkeit des mit Uebungen verbundenen Studiums seiner Apodeiktik; T¥yv. laro. I 411, 18 K.
dre 8¢ w00 axaviwy tolrmy fyveyvpvaodar yoy 1) Ieot tijs axodeliems aoaypareia tov uéilovea ioyi-
x®s peraysiolleadar wyy téyvyy, v 1) Hrol s aolorys alofosms Fadédsixzrar yoauuare.
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Nur wiirde man sich irren, wenn man annehmen wollte, dass die in der Sammlung
der Galenwerke unter dem Titel Ilpos Goacifoviov zeol tijs aplorys aioéoews oder
nach dem trefflichen cod. Laur. 74, 3 ©oaciflovios i) aeot tijc dolotys aioéoews er-
haltene Schrift (I 106—223 K.) damit gemeint sei. Dem Sendschreiben an Eugenian
zufolge gab Galen in der Schrift Ilegl vijc apilorns aipéoews zuniichst die Ursache an,
die ihn zur Abfassung derselben bestimmte (l. 1. p. 82, 19 soyrac 6" & adr@ xai 7
1ijc yoagijs aitia). Seine Aufzeichnungen iiber wissenschaftliche, hesonders medizinische
Gegenstiinde sollten, abgesehen von den Zwecken eigener Ausbildung, nur den Freunden,
seine Diktate nur den Anfingern zur Belehrung dienen; fiir das Publikum der (Gegen-
wart und fiir die Nachwelt waren sie nicht berechnet, zumal, da sich 1thm die Wahr-
nehmung aufgedringt hatte, wie wenig Verstindnis den bisherigen Werken der
Litteratur auf medizinischem und philosophischem Gebiete entgegengebracht wurde.
Schuld daran sei die Vorbildung, die an zwei Mingeln leide: es fehle an dem mit
wirklichem Verstehen verbundenen Studium der Litteratur und an Uebung in der
wissenschaftlichen Methode, um ein richtiges Urteil {iber Wahres und Falsches zu
gewinnen (vgl. Seript. min. I 59, 19). Daher kiime es, dass die Hingabe an irgend
eine Sekte meist ein ganz #usserlicher Grund bestimme: die Zugehorigkeit des Vaters,
der Freunde, der Lehrer oder einer lokalen Grosse zu derselben, bei den Philosophen-
schulen noch die materielle Unterstiitzung, welche die Stiftungen gewiihren.!®%) Unter
solchen Umstinden wiirde, so dachte Galen, auch ein von den Musen verfasstes Buch
nicht grosseres Interesse erregen, als das Erzeugnis eines unwissenden Autors, und so
wollte er darauf verzichten, sich schriftstellerisch in weiteren Kreisen bekannt zu machen.
Da aber doch viele seiner Schriften, ohne dass er es wollte, wie er bemerkt, in die
QOeffentlichkeit gedrungen waren und auch die Widerwilligkeit, den Freunden kiinftig-
hin mit neuen Aufzeichnungen zu dienen, nicht nachhielt, so sah er sich genotigt,
vor dem grossen Publikum als Schriftsteller aufzutreten. Dass zu den Schriften, die
auf einen allgemeinen Leserkreis rechnen durften, die Abhandlung Ileoi vijc apiotys
aiofoems gehoren musste, war um so natiirlicher, als er das Ideal einer Sekte, die
iiber allen Sekten stehen und die Wahrheit auf lenchtender Hohe (I 225, 5, 11) sehen
sollte, darin zu zeichnen beabsichtigte. Nicht fiir eine bestimmte Schule wollte er
Propaganda machen, sondern einzig und allein den Weg vorzeichnen, der zur idealen
Schule der objektiven Wahrheit fithre und so ,die beste Sekte* begriinden lehre.!?)
Hiezu fand er zweierlei erforderlich: lebendige Kenntnis der wissenschaftlichen Methode

183) L. 1. p. 81, 2 »uvi &' ag' od xai deadoyat 1@y aiofocwy eloww, odx Gilyor xara tijvde v
aob@pacty avayoostovow favrovs ano s alpforme, dley avarpigoviat, pakiol)’ dray axopdow apoouijs
frépas piov. Vgl Erlanger Univ. Progr. v. 1874 8.19. Diod. Sic. will II 29, 6 beobachtet haben:
oi "Eiinves 1ob xara v foyoiafiay xfodove oroyaliusvor zawvas aiofocis xriCovar.

19) L. L. 81,138 . . . Bufilov ut yoawar Ileoi tijc aoiorns aioéoews, ot rowovtov oloy molliol Tiyw
fuzopoader Fypayar latpdy te zal qriocogpoy Gvouacti Ty favtmy aipsoy fxawvoiviss, aiia tny GO0y
adryy pdvov fvdexviusvos, §) s av yoduevos Luipyd aoloryy aipeoww cvorioairo i) xar' latouxny i

' dhdiny TEQVRY.
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und Freisein von der blinden Vorliebe oder Abneigung der parteibefangenen, urteils-
losen Menge fiir oder gegen eine Sekte; nur bei der Verbindung der intellektuellen
und sittlichen Durchbildung koénne man die Lehrmeinungen Anderer richtig priifen
und die Wahrheit finden; nur so gelange man zur ,besten Sekte.“?°) Man werde
sich dann ebensowenig, wie Galen von sich selbst riihmt, beirren lassen von dem
Gebahren vieler mit der strengen Methode der Forschung ginzlich unbekannten
Mediziner und Philosophen, welche der Widerlegung ihrer falschen Meinungen mit
dem Vorwande auszuweichen suchen, dass es iiberhaupt keine Beweisfiihrung gebe oder
dass man sie als eine allen Menschen verliehene Gabe nicht zu lernen und einzuiiben
habe (vgl. oben Anm. 15).

Die Inhaltsangabe lidsst den engen Zunsammenhang der Abhandlung mit dem
protreptischen Teil des ersten Buches /lroi dmodeizems klar erkennen. Die Ausfiihr-

lichkeit, mit der er in seinem Sendschreiben von jener Abhaundlung spricht, deutet
darauf hin, dass er ihr eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wissen wollte.
Dagegen findet sich in der erhaltenen Schrift Ileoit 7ijc doiorys aioéoems weder
von den personlichen Motiven der Abfassung irgend eine Erwihnung noch eine Hin-
dentung auf den Grundgedanken der Idealsekte, von dem die 1m Sendschreiben
gekennzeichnete Schrift beherrscht war. Zwar konnte, wenn man mit Daremberg
(Oeuvres anatomiques, physiologiques et médicales de Galien I1 467) annimmt, dass
der Schluss der Abhandlung verloren gegangen sei, jener Gedanke in dem letzten
Teile derselben seinen Ausdruck gefunden haben; aber die personlichen Beziehungen
des Autors, die sie enthalten musste, konnten nirgends als im Eingang ihre Stelle
findlen — und hier fehlen sie ganz. Die Schrift beginnt im trockenen Lehrton:
“Fractoy 1amv tatoxdy Jemonudrov zai zadoiov aay Dedoypa momrov péy aiyidis
glvar Ogi, elra yonotuor, €t' axoioviov rais tmoredeloms doyaic. £x yao 1@V TOLDY
otTmr TO Uyes demonna xolverar, ms, fav e vaw elonuévwy 1 Jemonuare 1) ooy,
otdE Jechonna tovro Ty aoyiy av eiy ontéor u. s. w. und dieser Ton zieht sich 1m
wesentlichen durch die ganze Schrift, wihrend Galens Inhaltsangabe im Eingange der
Schrift ot tijs ra&ems vamw diwy fifiiior noch etwas von der Erregtheit, mit der
er die Sekten-Borniertheit kritisierte, und von der Wirme, mit der er sein ldeal ver-
trat, uns nachempfinden lisst. Der Hauptzweck der erhaltenen Schrift ist die kritische
Beleuchtung der Lehrmeinungen, welche die damals tonangebenden Sekten charak-
terisieren; die direkte Belehrung iiber das methodische Forschen tritt in den Hinter-
grund, ausgenommen in der Kinleitung, die iibrigens, was bemerkenswert, mit dem

20) L. ). p. 81, 19 cionrar &' év avr@d zai dédaixrar . . @ anodelSews fmorjuova yon yeyovévar
apdreoor, Gotic (v puéiiy xptrys ootos fosodac 1@y aioioswy, ovx apxel & ovde roito povor, aila xai
aadovs axpiraydar {yon), =xal & ¢iiodvres 3 wootvies ras aipfoss oty @s| of aoiioi rvpldrrovow
ang' avras® € yap L) un rovr’ Fywv Edeinociey jror zara pidodoy fmornuovixny avros Jytijoar
talndis 4 ra roic diiots glonnéva xpivar, poves av ovros ESevpor tpy apiorny aiogorr. Vgl Praef.
p. LVIII; Seript. min. 1 60, 3 ff.

3.
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stoischen Begriff xardinyis als einem Hauptbegriff operiert.?!) Somit ist diese Schrift
eine andere, als (Galen In seinem Sendschreiben meint, und aus i1hr konnen wir keine
Schliisse auf den Inhalt der Apodeiktik ziehen.

Doch fiillte die Einleitung zur Apodeiktik, welche iibrigens ganz den Anfor-
derungen entsprochen haben wird, die er an das Prooemium eines Werkes tiberhaupt
stellt,*'®) keinesfalls das erste Buch aus. Galen hatte sich, bevor er an den eigent-
lichen Gegenstand seines Werkes herantrat, mit der peripatetischen Schule auseinander
zu setzen. Gerade das, was er behandeln wollte, war ja von Aristoteles und seiner
Schule griindlich erortert worden, wie er selbst anerkennt, wenn er in der oben (S. 417)
aus Plac. Hipp. et Plat. angefiihrten Stelle fortfihrt: yeyodgdac 68 iéyw taio adrije
(sc. TS amodextixijs pedédor) dowra T10is AAAWOIS PLA0GOG OIS Tois AEpl Pedyoaatdy
te zal "Aowototédyy zara ta raw devtéowy avaivuxdw fifiia.  So konnte es ithm nicht
zweifelhaft sein, welchen Fiithrern er unbeschadet der eigenen Selbstindigkeit haupt-
siichlich zu folgen habe, und seine Leser wird er iiber diesen Punkt nicht im Zweifel
gelassen haben. Wie Aristoteles die Lehre vom Schluss zur Grundlage der Lehre von
der wissenschaftlichen Beweisfithrung genommen hatte, so fand es auch Galen fiir
notwendig, aut die Lehre von den Syllogismen zuriickzugehen und dieselbe der Beweis-
lehre voransgehen zu lassen. Dass er der paraenetischen Einleitung einen Abriss der
ijll(;gistik folgen liess, entnehmen wir der von Maimonides aus Farabi angefiihrten
Stelle, woselbst Maimonides unmittelbar an die S. 417 mitgeteilten Worte: sine ea
(sc. scientia probationis) in medicina nullom credidit esse perfectum den Satz anreiht:
‘in quo libro modos possibiles et contingentes valde utiles et necessarios
medicinae et fere scientiis omnibus ad probationem diminuit et cassavit.
Die hebriische Fassung lautet nach Steinschneiders Uebersetzung 1. 1. S. 33: ,Er
kiirzte darin die (Behandlung der Syllogismen) und begniigte sich mit dem, was zum
Beweise notig ist.* In der Darstellung der Lehre vom Schluss hat Galen neben
Aristoteles auch Theophrast, der, -wie Kudemos, -die aristotelische Syllogistik erweiterte,
aber manches anders als sein- Lehrer zu begriinden wusste (Prantl I 361 ff., Zeller
II 23, 818), herangezogen. Wir schliessen dies aus einer Stelle der von Minoides
Minas zu Paris 1844 herausgegebenen pseudogalenischen FEiloaywys owdextie), die
zwar als eine Kompilation aus Lehren der Stoa und des Peripatos mit Prantl (I 591 ff.)
zu betrachten ist, aber manches enthilt, was unmittelbar aus Galen, vielleicht aus
seiner 2vvoyns tijc amodeixtixiic Yewpias, entnommen zu sein scheint. So lisst der

21) éxedyy yao (fibrt der Verf, 1. 1. fort) af réyrvar éx Jewponuarwy elor xai rovtwy oty olwy
frvyey, AhiG TOGTOY pPEY OUGTHUA Tt OFT EyEty TAS ZaTaAiyELs, glra zat o0 yonetroy Tt qpiogy, dia
roir’ avayxaidy fort xav Dswonua zal alpdec sivar xat yonooy xat axorovidiar Ty’ fyetv ov uovov
aeoi tae taorsdeioas dpyas Ghha zai ap06s T hoyiza Yewpjuera. zal' Gooy ury yap 0o zavalnpw
alarer adayv Pewmonpa, riﬁ.qu’)i; atro vaaoyewrr Off, Werdmy yao ovz £iol ZATALNYELS. Eine nihere Unter-
suchung der erhaltenen Schrift und ihres Verhiiltnisses zu anderen Galenschriften bleibt vorbehalten.

21a) XVII B 851, 16 dooc roilvey 3 rob rodmov wijs Odacxzaiias 7 OAws Tis yoelas 16w ovy-

' ™ » . ’ . L] [ " » - b 14 - “ . _!
yoapupdrwy aitlay axodidoodar xara 1o Tpooluty gaoty, orrol (ot JoxoTOW AUEWYOY TLT®Y AAADY YIYVODIOHELY.
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Verfasser??) 8. 57 (Galen sagen, dass er die von den Peripatetikern stammenden
sogenannten oriloyiopot zara agdoinyr im Werke iiber die Beweisfithrung als
iiberfliissig bezeichnet habe, obwohl er sichs nicht entgehen liess, sie ihrer Beschaffen-
heit und Zahl nach erschopfend zu behandeln.?®) Den Namen der Schlussform hatte
Theophrast aufgebracht. Der Sehluss hatte beispielsweise die Form: L. &g ol dévdoor,
xai qurov' 1l dévdoor &' éat akaravov: Ill. zai ¢uerov doa éat miaravov. Den
Untersatz in diesem Schluss nannte Theophrast modoinyis, Hinzunahme, [insoferne
hier etwas, was in dem unbestimmteren Obersatze nicht ausgesprochen war, hinzu-
genommen wird* (Prantl I 376, 377), und bemerkte, dass diese Schlussform nur der
Redeform nach sich vom kategorischen unterscheide. In der stoischen Logik aber
wurde modoiyyrs fiir die Bezeichnung des Untersatzes 1m hypothetischen Schluss
gebraucht (vgl. auch Cic. de div. II 53). Die Ausdebnung des Terminus auf den
hypothetischen Schluss ging auch auf die spiiteren Peripatetiker iiber, wihrend die
ilteren den Untersatz im hypothetischen Schluss perainyic nannten (L. Spengel,
Eudemi Rhodii Peripatetici fragmenta, ed. sec. p. 160, 161). Nach der Elsaywyij 1. 1.
bezeichnete Galen in der Apodeiktik jene oviioytopot xara apociyywr als rav zary-
yoourxaw fmropal tves. Die Lehre samt den betreffenden Ausdriicken hatte er aus
Theophrasts Schrift //epi xaraqdeewe xai aropdosws (Theophr. frg. LXII® ed. Wimmer),
zu der er sechs Hypomnemata schrieb (Script. min. Il 123, 3), sich angeeignet; in
spiiteren Schriften, so schon in Plac. Hipp. et Plat., hielt er sich in der Verwendung

des Terminus modoiyyec nicht mehr an den strengeren Sprachgebranch der dlteren
Peripatetiker.

Wie die theophrastischen Schliisse xara mo6aiyywr, so fand Galen gewisse Formen
der Moglichkeitsschliisse fiir seine Zwecke nicht brauchbar, was aus der Polemik
Farabis bei Maimonides ersichtlich ist. Farabi erklirt: non est res sicut credit Galienus

22) Auf die Araber im 9. Jahrh. war eine Einleitung Galens in die Logik iibergegangen,
Honein iibersetzte sie (Wenrich, De auctorum Graecorum versionibus et commentariis Syriacis
Arabicis etc. p. 259). Nach Steinschneider 1. 1. S. 126 ist es nicht unmdglich, dass die Araber
die von Minas herausgegebene FEisaywmyn diaiextixy; kannten. Das iiussere Hauptargument Prantls
(1. 1. S. 692) gegen die Autorschaft Galens, dass in der Fisaywyy (S. 86) dem Galen vaomrijuara
zu den Kategorien des Aristoteles zugeschrieben wiirden, wiihrend Galen IT:oi rav 1. fifi. aus-
driicklich bemerkt hiitte, keinen solchen Kommentar geschrieben zu haben, ist bei genauer Inter-
pretation und sinngemiisser Krgiinzung der liickenhaften Stelle Script. min. Il 118, 17, verglichen
mit 123, 1 el rac déxa xaryyoolas vaopuyjuara vétrapa, welche Worte Prantl genstigt ist filr
Interpolation anzusehen (p. 561), als hinfillig zu bezeichnen; vgl. Seript. min. II Praef. p. LXXXVI.

28) Fioay. 8. 57 *Eael 0¢ xai {reolt) tdy xara modeinyy dvopalouévwy oviloywoudy ol ¢x tod
Iepirarov yeyoapaowr (emend. Prantl) s yonoluwy, fuol 8& zeoirroi doxovow elvar, xalort Sédrxral
pot xav 3 Ieot tijs anodelfews moayuarela, xooonxoy sival v xal asoi 1oty elxeiv. ado0t WeEy oty
xai tives elolv, ovxz avayxaiov fvravida Sueléoysodar reieiwe elonxdros {uovy aeol aviev #v Exsivoc
toic vaouviuaocwy . . . (S. B8) of & rowiror ovikoyonoi téy xarpyootxdv Emroual wvés elow, oty
Erepov yévos avtdv. axodedetyws oty fv olc elmov Daouviuasty oldév Fre déonar Aéyery Evravda asol
Y arior.
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medicus, qui dixit in libro suo quem nominavit librum probationis: ‘inspectio ad
possibile et modos possibiles causatos per illud est superflua.’ Er stiess
sich besonders daran, dass Galen die Erorterung iiber solche Schliisse fiir eine Zeit-
verschwendung, die sich Aristoteles und Andere zu schulden kommen liessen, erklirt
habe. Maimonides 1. 1. f. 128" Et dixit (sc. Galenus), quod exercitatio Aristo-
telis et aliorum cum modis possibilibus et contingentibus fuit amissio
temporis. In dem Ausdruck ‘Zeitverschwendung erkennen wir sofort Galen wieder,
der sich desselhen hiaufig bedient, um das Unniitze einer Untersuchung zu markieren.?#)

.

e o & e c——— - ——

Aus diesen und den oben mitgeteilten Worten des Farabi ersehen wir, dass Galen
nicht nur den Syllogismen, welche aus Urteilen der Moglichkeit, sondern auch denen,
welche aus Kombination von Moglichkeits-Urteilen mit Urteilen der Existenz bestehen,
in seiner Apodeiktik keine Bedeutung fiir das wissenschaftliche Beweisverfahren zuge-
stehen wollte, wiihrend Farabi gerade diese Schlussarten in der Heilkunde wie {iber-
haupt in fast allen Wissenschaften fiir sehr niitzlich und notwendig fand. Zu der
Ansicht iiber die relative Geringwertigkeit der gemischten Mbglichkeitsschliisse liess
sich Galen offenbar durch die Theorie des Theophrast und Eudemos bestimmen, welche
einerseits den Moglichkeitsbegriff ihres Meisters nicht tief genug aufzufassen vermochten,
andererseits den Grundsatz aufstellten, dass in kombinierten Schliissen der Schlusssatz
immer dem schwiicheren Teile der Priimissen folge, mithin, wenn die eine der beiden
Primissen ein Urteil der Moglichkeit, die andere ein Urteil des Stattfindens enthalte,
unter allen Umstinden der Schlusssatz ein Mdglichkeitsurteil sei, somit keine eigent-
liche Beweiskraft besitze (Prantl 1. 1. S. 371, 373; Zeller 1. 1. II 23, 224  225). Die
Ansicht Galens scheint Alexander von Aphrodisias zur Veroffentlichung einer Ab-
handlung ‘Ueber die Meinungsverschiedenheit hinsichtlich der gemischten Schliisse
zwischen Aristoteles und seinen Schiilern’ Ileol 7ijs xara tas uiées hagopas *Apioro-
téhovs 1e zal @y fraipomr adtod (Alex. Aphr. ad An. prior. f. 40?) veranlasst zu haben.
Wenigstens bringt die arabische Tradition Galen und Alexander, denen sie einen
gemeinschaftlichen Lehrer, den Peripatetiker Herminos, gibt (Lippert, Studien auf dem
Gebiete der griech.-arab. Uebersetzungslitteratur, Heft [, S. 16 Anm. 2), in ein pole-
misches Verhiiltnis. Sie kennt vom letzteren eine Schrift ‘Ueber die Moglichkeit, ent-
haltend die Widerlegung Galens’ (Aug. Miiller, Die griech. Philosophen in der
arabischen Ueberlieferung S. 24 aus dem Fihrist), vielleicht eine Gegenschrift zu
Galens Aufsatz Ileoi 700 dvvarot, der von diesem (Seript. min. II 119, 21) als Er-

24) Plac. Hipp. et Plat. p. 170, 171 (von den Biichern des Stoikers Chrysippos): mepaiver pev
otdéy, dvalioxst OF xai xararolfee udrny Hudy rov yodvor; 172, 1 guidfairo &' v ns avrd (Chrysipps
Verfahren) t@r yzoovor qeidouévorv; 828, 11 Xotowzaos . . avroc av stoptoxe takindéc Hudv te 10¥w
yoovoy obx dv axdiiver; B8T. 2 roiflery 1ov ypovov ayprorors apaypacwy. Seript. min. I1 57, 10
gapséungy dy uvas prnosis, € pnre paxpoloyias furkiov amoiceciar dofay avaiioxswy te 1OV ypiVOY
waryy; X 88, 138, 18; Subf. emp. p. 61, 27 ed. Bonnet: audio autem sophistas . . et conterentes
tempus in vanum, XI 468 extr. 469 u. 0.
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ginzung zu seinen logischen Arbeiten, also auch zur Apodeiktik, betrachtet wurde.?*2)
Da die Araber auch noch eine andere polemische Schrift Alexanders gegen Galen
anfiihren: ‘Widerlegung des Galen iiber Zeit und Ort’ (Aug. Miiller I. L), so bildete
sich bei ihnen die Ansicht aus, dass beide auch personliche Geguer waren. Im Fihrist
heisst es S. 23 (Aug. Miiller): ,Alexander von Aphrodisias . . kannte den Galen und
verkehrte mit ithm; er nannte aber den Galen ,Mauleselkopf* und zwischen beiden
fanden Zinkereien und Streitigkeiten statt.®*®) Jedenfalls bildete die Abhandlung des
Alexander den Ausgangspunkt fiir die Kontroversen iiber die Beweiskraft der Schluss-
sitze mit Priamissen verschiedener Modalitit, die sich noch unter den Arabern lebhaft
fortsetzten und hieber die Aufmerksamkeit auf Galens Beweislehre, in der er den
Standpunkt Theophrasts vertrat, rege erhielten.?®) Dass Galen in der Lehre von den
kombinierten Modalitiitsschliissen auch die Priimissen der Notwendigkeit beriicksichtigte,
ist selbstverstindlich und wird iiberdies von ihm selbst bezeugt unter Hinweis auf sein
Werk Ilepi anodeifews 1m 3. Buch Ilepi xpdocws xal dvvducme 1oy aaidv qaopd-
zwy c. 25 (XI 612, 613): fodlouar ¢ . . xai rwvos Yewoijuaros avapvijoar Aoyixod
dedetyuévov xav roic llept amodeibews (anodelbewr K.) Orouvijpacy . . Fote 0¢ 10
vemonua towovde todv anodelfewy al uéyr, s &5 avayxns badpyzel 1008 1HdE, TEpai-
vovowr, at 0" ws vmapyew Evdéyetat. tovtrwy O adrdy petanaiztovol twves s 1o £E
avayzns taapyewy, 6ray avayzaiawc apyais fxwvrar.  Hierauf wird das Theorem
auf das sogenannte knidische Korn (K»idios #dxx0s, wahrscheinlich Same von Daphne
Gnidium L.) und auf das Spindelkraut (xvixoc = drpaxrviic, Carthamus lanatus L.;
vgl. XI 842, XII 32), die als Schleim abfiihrende Mittel verwendet wurden, ange-
wendet, um nachzuweisen, dass beide Pflanzen einen schleimigen Saft in sich haben
miisssen. Das galensche Verfahren hiebei darf als typisch fiir derartige Erliuterungen
in der Beweislehre angesehen werden, daher die Stelle hier folgt: & yao e %éxzm
xal 1 xvixw 1OV pheyparadddy seoeydpevoy youoy fvaoyms uév odx fore deifar, 10
dvrvaror O0¢ xai elxoc zai &vdeyduevoy tadoyet 1 Abyw' ALL' Eneldn xal tras Ohxas

— _— e

248) Wenrich 1. 1. ,In biblioth. Escurial. codice DCCXCIV plures Alexandri habentur trac-
tatus philosophici, quorum primus inscribitur: . . . Alexandri Aphrodisiensis contra Galenum de
possibili dissertatio, interprete Isaco ibn Abilhasan ben Ibrahim.* M. Steinschneider, Centralbl.
f. Bibliothekswesen XII. Beiheft (1893) S. 81. Maimonides rechnet Galens Schrift ITeoi rob dvvarod
zu denen, welche polemische Aeusserungen gegen Aristoteles enthielten; vgl. oben 8. 417 u. Anm. 113,

25) Oseibia, Font. relat., ed. Aug. Miiller I 69, gibt hievon einen wortlichen Auszug:
sAlexander sah den Galen und kam mit ithm zusammen. Und Galen hatte den Beinamen Maul-
eselkopf und zwischen ihnen waren Streitigkeiten.* Ibn el Kifti erklirt diesen Beinamen da, wo
er die Notiz aus Fihrist schopft: ,wegen der Stiirke seines Kopfes im Forschen und Streiten.*

26) Farabi, Averroés, Ridhwan verfassten Einzelabhandlungen iiber die aus dem Wirklichen
und Notwendigen gemischten Praemissen oder iiber die Mischung des Notwendigen und Wirk-
lichen; Prantl II 386, Steinschneider 1. 1. S. 87. Interessant ist, was Farabi in seiner Schrift .Die
Harmonie zwischen Plato und Aristoteles® gegen Ammonios Themistios und Andere, ,die ihm
folgen® geltend macht; vgl. Dieterici, Alfarabis philosophische Abhandlungen. Aus dem Ara-
bischen iibersetzt. Leiden 1892, S. 16 ff.
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taic @y ovotmy opowtnyor EdsiEauey plyveadar (0édextan yap molldxis, S Ev tais
xaidaoceoty Oixny Ty olxelmv 1o0is zavdaipovor papudaxols €otiv, oU AAYTWY OUOT TMOY
yUp@Y Ahholwaots), avayxaiov OpoloTyTa Tva Tais ovolas UmrAoyEy Au@potéoms, TIj TE
100 railaloovros xzai 11 Tov xadwoouévov. Emel rolvvy 10 xadawwouevoy ot phéyua,
advrims Onmov xai to Elxov avdyxny @leypar@modes Uadpyew. @Leyparmoss O elwov
yoiyar DAGOYEY TO EAxov, oDz Avizove avTO @Afypua xal yap Opootyra Tais ovolals
VAAOYEY Epauey, ov TavToTNIA.

Mit der Erorterung der Frage, welche Arten der Syllogismen sich fiir das
wissenschaftliche Beweisverfahren als die geeignetsten erweisen, und mit der damit
verbundenen Ausscheidung der nicht fiir geeignet gehaltenen Syllogismen stand im
engsten Zusammenhange die Lehre von den Schliissen iiberhaupt, die von dem kate-
gorischen wie die von dem hypothetischen (disjunktiven) Schluss. Die Syllogistik
muss Galen, wenigstens in formalistischer Hinsicht, immerhin eingehend behandelt
haben, soferne das, was der Verfasser der Lioaywyy dwaiextix; aus der Lehre von den
kategorischen Schliissen 8. 29 anfiihrt, dass mt jedem der 14 (theophrastischen)
Schlussweisen noch andere sroordeeis sich verbinden lassen, bereits aus der Apodeiktik
excerpiert i1st, und nicht blos die (verstiimmelt iiberlieferte) Bemerkung S. 30 iiber
die Syllogismen, die in mehr als drei Figuren sich darstellen lassen, auf dieselbe zn
beziehen 1st.?") Kbenso wird die Ausfithrung des Verhiiltnisses der dem Inhalte nach
hetrachteten Schliisse zu den aristotelischen Kategorien, die in der FKisay. S. 30—50
gegeben ist (vgl. Prantl S. 601 ff.), in der Apodeiktik wenigstens ihre Grundlage
haben, was um so wahrscheinlicher erscheint, als hiebei stets auf die Brauchbarkeit
oder Nichtbrauchbarkeit fiir die Beweisfiihrung hingewiesen wird?®) und schliesslich
die Bemerkung folgt, dass die Zuriickfiihrung der Schliisse aut xadoiiza aluduara,
allgemeine Grundsiitze, in dem Werke Ilzoi anodsiéewe so wenig als in der Abhandlung
Ilcot Tob 10w avidoyiopdw aoduot versucht worden sei.??)

Zur Erginzung der in seinen zur Logik gehorigen Schriften, also auch in der
Apodeiktik behandelten Syllogistik schrieb Galen spiiter verschiedene Abhandlungen,
deren Titel wir der Schrift Ilepi o idiwr pifiiwy (Script. min. I 119, 120) ent-

27) Eioay. S. 29: roic ds Odjonuivors 18" oviloyiouoic dwov Exactov ovpuaipacua Frovot xai
aiiar Tives ovvaindetovor aporacsis al pEy aEpeyousvat 1ols ovpaspacuacty avr@r, ai 8 £ ardyxns
e - - L L1 - r’ - -
cvvainitsvopsvar (vgl. Prantl T 601); S. 30: of d¢ zara aielo oynjpara Svvdpsvor cvorivar tawv lon-
wévewr totéw otte xar' diloy aptduov fxzaoror (eite xar' diho avapudpor faréor Prantl): d80sixrac yao
- b - \ ’ ’
rovro év rois Ileol axodelfews vaopvyuacty.
" ’ hA b ’ n b : Pl v s ”~ e ’
28) Eloay. S. 33: olxsworaros otv (oixerorarars Minas) axodsiSeowy fmorquorizais 6 tob modrov
oynpuaros dote modros oviioyioncs, ibid. xara 0f 10 dedrepor of dlo mopdror yonoiuot wpds Tas axodsi-
Zsig, S. 39: apos axodeEww &' ) roratTy T@GY Vioy didextar xai aaviazacw dypnoros ovoa, S, 44: Gr
& toos anodetFy ol rowodror aviroytopor {yonciuol) ete.
29) Fioay. S. B0: =xai oyedor daaviec of oviloyiouoi dta tpy TGV Smrsrayuivoy avrois xaitloii-
- b = ’ ’ \ ’ L ’ () . ™ T 3 -~ L] - be -
ZMY ASOUATOY TUGTOUHUEYOL THY GVGTAoY, UeTepoy pot vontevres' ovis O &v rois ot amodelieme vao-

. or 1 - —~ e By -~ 3 - 4
uvijuacty ovr' &y 1@ Ilsot 100 16w ovkioyioumy aptdpoi yeypaxral.
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nehmen. KEs kommen zuniichst sechs in Betracht: Ilepi r@v avayxaiowv elc rac amo-
delbers (119, 12), Ileoi yoeias oviioywondv (120, 7), Hept t@v loodvvauovedy mpo-
rdoewy (119, 15), Iepl rod v ovlioyopdy apidpot (119, 16), Heol rawv évdeyouévan
apordoeawy (119, 24), Ilepi 1aw éx juxt@v moordcewv oviioywouar (120, 1). Mag
auch der Inhalt der von Galen selbst zuerst angefiihrten Abhandlung einen allge-
meinen Charakter an sich getragen haben, so muss sie doch in einer engeren Beziehung
zu dem ersten Buch Ilepi anodelews gestanden sein, insofern es ja gerade die Arten
and Formen der Syllogismen waren, deren Sichtung bei der Frage nach den fiir die
Beweisarten notwendigen Stiicken unabweisbar war. Die Sichtung freilich, die Galen
in der Apodeiktik vornahm, mag bei den Zeitgenossen so wenig wie nachmals be
den—_K;'abern allgemeinen Beifall gefunden haben, und so war jene Abhandlung ver-
mutlich zugleich eine Rechtfertigungsschrift, wie die Abhandlung Ilepi yoeias ovido-
yiopan zugleich eine Polemik gegen die iilteren Stoiker enthalten haben wird, deren
Syllogistik er fiir unniitz erkldarte (Script. min. IT 116, 12—16, Plac. Hipp. et Plat.
p. 182, 8 ff., 184, 11 ff.). In dem Aufsatz Ilepl r@v loodvvapovedy moordsewy (auch
Eioay. S. 29 zitiert) war die Lehre von der Aequipollenz der Urteile unzertrennlich
verbunden mit der jedenfalls im peripatetischen Sinne (Theophr. Frg. LXIII—LXIII®)
behandelten Lehre von der Kontraposition und Konversion (@rrioroogs) und avasroogr)),
die Galen in seiner Syllogistik nicht iibergehen konnte, obwohl er nirgends auf seine
Apodeiktik ausdriicklich verweist, sondern 1m zweiten Buch des Werkes Ilepi xpdorws
xal dvvdpews tav axidv gaopdxwy c. 16 (X1 499), wo er den Unterschied zwischen
&wcmgéqaowk und arvaorpépovres Abyor feststellt, nur allgemein von ZAoyixai uédodo
spricht, in denen der Unterschied nachgewiesen sei. Vgl. auch XI 465, gerichtet
gegen die duadeic anodeaxuxijs pedédov. Ueber die Bedeutung der Lehre Galens von
der Aequipollenz handelt Prantl 1. 1. S. 568, 569. Galens Aufsatz tiber die Aequi-
pollenz enthielt auch den Anfang zu einer auf mathematischer Kombination beruhenden
Berechnung der miglichen Modi (fioay. S. 29), die ihre Vollendung fand in der
Abhandlung Iepi 100 1@y ovidoytopdv apidpov, einer der wenigen logischen Schriften
Galens, die ins Arabische iibersetzt wurden (Wenrich 1. 1. S. 259, 263). Ob er
hierin von der sogenannten vierten Schlussfigur gesprochen hat, als deren Urheber
das Fragment eines unbekannten Hypomnematisten zu den ’Aval. modr. des Aristoteles,
das Minas in der FEloay. Ilpodswo. »s" mitteilt, den Galen bezeichnet, ist nicht
bestimmbar. Zu dem, was Galen in der Apodeiktik wie in seinen sonstigen Studien
auf dem Gebiete der Logik iiber die Moglichkeits- und kombinierten Schliisse erortert
hatte, gab er eine Vervollstindigung in zwei Abhandlungen: Ileot tr@v évdeyopévar

apordoewy und ol 1@y éx wxrdy aoordoewy ovidoywopdy; die letztere rechnet er
Script. min. Il 123, 8 noch besonders zu seinen Studien iiber die logischen Schriften
des Aristoteles und der dlteren Peripatetiker.

Im allgemeinen wird Galen in der Apodeiktik den Gang, den Aristoteles in
scmg_g__:\ml)tlcu priora_eingeschilagen hatte, eingeéhalten haben, demzufolge er von
der Entstehung und Bildung der Schliisse uml bt,hlnsshguren ausgegangen und zur

" Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. 1. Abt.h (6H) 4
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Betrachtung des ausgebildeten Schlusses unter Hervorhebung der fiir- den Beweis not-
wendigen und niitzlichen Schlussarten iibergegangen sein wird, wobei er die allge-
meinen Lehren, welche das zweite Buch der Anal. priora c. 1—15 darstellt, zu beriick-
sichtigen hatte, wie z. B. die Lehre von der oben erwihnten adrriorpoogs der Schliisse
(c. 8) und von der indirekten Beweisfiihrung, d. h. von dem ovildoyiwouos da tov
advvarov (c. 11 ff.), wozu er spiter eine Erginzungsschrift Ilepi vijc o advvarov
anooeiEews (Script. min. 11 p. 121, 1) ebenso fiir notwendig fand wie zur Darstellung
der Umkehrung der Schliisse die Schrift iiber die Aequipollenz. An die Lehre von
dem indirekten Beweisverfahren schliesst sich bei Aristoteles e. 15 die Behandlung
der Schliisse aus zwel kontrir oder kontradiktorisch entgegengesetzten Vordersitzen.
Auch hieriiber muss Galen 1m ersten Buch Ileoi amodetéews, wenn auch nicht aus-
fithrlich, gehandelt haben, da er spiater die Erginzungsschrift “Ore roic dvuxeqpévors
Ev zal radrov & avayxins axolovdety advwvaroy dote folgen liess. In welchem Sinn
er sich hinsichtlich der Lehre von den entgegengesetzten Begriffen mit Aristoteles
und seiner Schule auseinander zu setzen suchte, deutet er im 10. Buch seiner Thera-
peutik ¢. 12 (X 771) an. Wie ferner Aristoteles am Ende des zweiten Buches der Anal.
prior. von den unvollkommenen Schliissen und ibrem Verhiltnis zu dem formlichen,
vollkommenen Schluss handelt, so wird auch Galen von dieser Anordnung nicht ab-
gegangen sein und nach der Lehre vom Syllogismus die von der Induktion (émaywyn)
behandelt haben, womit sich die Lehre vom =napdderypna verband. Beide Lehren
mussten bei der Erorterung iiber die rhetorische Beweisart noch einmal vorkommen
und zwar im 3. Buch der Apodeiktik. I[n welcher Weise Galen den Unterschied der
Eraywyr) vom maoddeyua aunffasste, zeigt er in der Schrift Ilepi xodoews xai dvvduews
v aniov gaopaxowv B, 11 e. 4 (X1 470): 70 yao éx mapadelyparos i) €x napa-
dewy pdrwy morovadal t dagéost 1ob O Emaywyis motovuévov T 10V UEV Ex mapa-
detyuarwy morodusvoy Ev [uév] 7 o traw Suoyeviw Aéyeww i) aaviwms y' Okiya, ta
ahelw napalelovia, tov O & Enaywyis daavia aspdaufavery aapdodar ta oa THS
Sumetotas Eyvaouéva zat undéy s oloy te mapakrely, O APOPAVES TE zal ONAOY TOIS
n0AL0Ts, GAL amoxexpvpuuévoy e xal Silyois yvworov. $dev xai fiads fote xai metde
opodods 1 da aavrmy 1oy & unswlas yiyvwoxouévoy fnaywyy xai povols avtois
3 aialovela xardgwmoos yiyverar 1ois yeyvuvacuévols & amodaxrtixals nedooors xai oul
o) Nuets fat akéov tmip alriic v vois Ilept tijs amodeibzws vmouvipacty oujh-
Joperv.®®)  Galen machte also auf das Blendende des epagogischen Beweisverfahrens
aufmerksam, das durch die scheinbar erschbopfende Fiille des der Menge bekannten

30) Damit vergleiche man die knappe Fassung des Unterschiedes bei Aristot. Anal. prior.
I1 24 p. 698, 16 (7apadeypa) dcagéver tijs fraywyis, Ore 3 pév 5 anaviov 1@y aropwmy 16 dxpov
Edelxvvey Uadpyewy 1 HEGH xali TPOS TO AXPOY OV OGUVITTE TOY GUAAOYIOUOY, TO OF Xal OUYAATEL Zal
otx £5 amaview delxvvowr. Zeller 1 1. 11 2% 240 ff.; Consbruch, Arch. f. Gesch. d. Philos. 1892
S. 311 ff.; Leuckfeldt ebend. 1894 S. 133 ff.; Prantl 1. 1. p. 103 iiber das zapadsiyna in der

aristotelischen Rhetorik.
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emiLrisci}Jt_an Materials dieselbe zur zwingenden Ueberzeugung fiihre, verhehlt aber
nicht, dass Verborgenes oder nur wenigen Bekanntes (das vielleicht eine Instanz da-
gegen bilden konnte) verschwmgen ‘werde, daher er der Zmaywyry den Charakter des
grossrednerischen Schwindels zoschreibt und keine wissenschaftliche Beweiskraft zu-
zuerkennen vermag. Script. min. 1L 87, 20 0édewcrar &' Huiv &y roic llept anodelfews,
s 0b yonotéov Enaywyais eic anodellec imoryuovinds. Noch weniger fand er ,das
Beispiel* zu einem wissenschaftlichen Beweis geeignet. Nicht nur bemerkt er X 95, 10
0ihdxis 0 100 AAdovs altaw (sc. Tow magadery YUATWY) TUTOWOXOVIAL TDY AVOTWY
ai yvyal (mit Anspielung auf Plat. Phileb. p. 13 C ra aavadeiypara fjuds ra vor
Oy Aeydévra oidiv nrowoxer), sondern er urteilt auch IV 581 extr.: dzov yap 00’
£& Enaywyijs ancdety Emotypoviapy cvviorapeda, oyois) ' dv aor' éx napadelyparos
ovotyoaipusda,

Wenn er nun in der aus dem Werk Ilepi xpdocws zai dvvauews 16w axi. gapu.

-
A

angefiihrten Stelle fortfihrt: fows 0" dr more xai zara pdvac &v taio aduije (se. éna-
ywyis) i ovvdelpuey yoaupa, so hat er diese Hoffnung spiter verwirklicht; denn
zu den logischen Ergiinzungsschriften rechnet er Seript. min. II, 119, 7 Ileoi éaa-
yowyis £v, zuvor Ileoi mapadeiyparos ovo, auf welche Arbeiten er in seinem Kom-
mentar zur hippokratischen Schrift Kar' éyrociov XVIII B 908. 909 hinweist, aus
welcher Stelle hervorgeht, dass die beiden Biicher [leol maoadelyparos einen apolo-
getischen Charakter trugen und hauptsiichlich fiir die Aerzte bestimmt waren, aber
die bereits in der Apodeiktik erdrterte Ansicht aufs neue vertraten, dass durch das
aapaderypa kein wissenschaftlicher Beweis erzielt werden kinne.

Aristoteles zihlt 1. 1. nach der éraywy)) und dem napddeyua vom 25. Kapitel
an noch draywyy, &oraocs und &ddunua auf. Unter dem letzteren Begriffe versteht
er bekanntlich den Schluss aus Wahrscheinlichkeiten oder aus #usseren Merkmalen,
den er c. 27 etwas ausfiihrlicher behandelt als die beiden andern Arten von Schliissen.
Die Lehre vom elxds konnte Galen jedenfalls nicht ausser Acht lassen; er scheint
auch hieriiber eine Ergidnzungsschrift verdffentlicht zu haben, wenn anders Seript. min.
II 119, 18 nach Ileoi aapadeiyparos dto, llepi éaaywyins € zu lesen ist: Ileol elxoroc
statt des iiberhieferten Ileot eixdvos; denn elxaiv, “Bild’, “abgekiirztes Gleichnis® ist ein
Terminus geworden, dem seit Aristoteles (Rhet. III 4) seine Stelle in der Rhetorik
und nicht in der Logik anzuweisen war.?!)

Ob das erste Buch zur Darstellung des reichhaltigen Stoffes ausreichte, erscheint
auch bei der Annahme, dass Galen, wie er hiufig zu verfahren pflegte, manche Aus-
fiﬂﬁ'ungen fiir kiinftig zu schreibende Kinzelabhandlungen aufsparte oder in andere
Blicher seines. Werkes verlegte, mehr als zweifelhaft. Da die zu einem grisseren

—

—

31) Charterius hatte in der zitierten Galenstelle das Richtige geahnt, aber er fehlte darin,
dass er das handschriftliche Ieoi eixdvos stehen liess und ITepi eixdro: einfiigte, statt elxdvoc in
gixdros zu Korrigieren, wie es in unserer Ausgabe hiitte geschehen sollen.

4‘
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Werke gehorigen Biicher bei ihm nicht immer ein streng abgeschlossenes Ganze
bilden, so wird es nicht befremden, wenn wir uns der Ansicht zuneigen, dass der
Schluss der Syllogistik in das zweite Buch iibertragen wurde,.

Zweites Buch.

So sicher angenommen werden darf, dass der Verfasser von Kommentaren zu
den Analytica des Aristoteles die Lehre von den Syllogismen der Beweislehre voraus-
schickte, so zweifelhaft erscheint es, welche Stelle von i1thm der Erkenntnislehre in
seinem Werke [ITeol anodelfews eingeriumt wurde. Eine erkenntnistheoretische Grund-
lage der Erirterung seines Thema zu geben war fiir Galen unumginglich notwendig.
Denn wollte er als Vertreter einer dem geometrischen Verfahren Euklids analogen
wissenschaftlichen Methode auaftreten, so musste er vor allem die Prinzipien der Er-
kenntnis und Gewissheit feststellen, auf die sich das deduktive Verfahren zu griinden
hatte. Und in der That handelte er davon in der Apodeiktik, wie aus Therap. B. |
¢. 5 klar hervorgeht. KEs fragt sich nur, ob er die erkenntnistheoretischen Sitze ein-
leitungsweise der Syllogistik vorausgehen liess oder mit dem eigentlichen Gegenstand
seines Werkes verkniipfte, also erst im zweiten Buche behandelte. Letzteres scheint, wie
man auch f{iber diese Anordnung vom streng wissenschaftlichen Standpunkt aus urteilen
mag, als das wahrscheinlichere. Denn Galen bringt ja seinen Fundamentalsatz von
der Gewissheit der Erkenntnis immer in den engsten Zusammenhang mit seiner
Methoden-Theorie. In der Therapeutik 1. 1., wo er verspricht die Methoden anzu-
wenden, die er in den Biichern Ileoi amodellews aufgestellt, bezeichnet er als Aus-
gangspunkt jedes Beweises das, was der sinnlichen Wahrmebhmung und was dem
Denken klar und augenfillig erscheint, und bemerkt hiezu, dass er dies dort niiher
nachgewiesen habe.’?) Trat er also noch im zweiten Buch in den Gegenstand seiner
Aufgabe ein, so konnte er nicht anders als mt der Darlegung seiner (Grundansicht
von dem, was allein als Basis einer Deduktion dienlich ist, den Anfang machen. Die
Erkenntnislehre hatte als solche keinen Wert fiir einen Forscher wie Galen, dessen
Sinn ganz und gar auf die Anwendbarkeit des Wissens gerichtet war, sondern nur
insoweit als sie die Grundlage fiir die Beweislehre bildete und das methodische Forschen
unterstiitzte; sie war fiir Galen Mittel zum Zweck, und nur von diesem Gesichtspunkte
ans rechtfertigt sich unsere weder durch ein Zitat der spiiteren griechischen Schrift-
steller noch dorch eines der Araber, die ohnedies das 2. Buch nur bruchstiickweise
hatten (Anm. 4), unterstiitzte Ver_mutung von der Stelle, die Galen seinen Siitzen aus
der Erkenntnistheorie einridumte, eine Vermutung, die noch gestiitzt werden kann,
wenn wir annehmen, dass er vielleicht durch ein analoges Verfahren, das er bei

= - - - . e =~ - » - - r r - . ™ - -~
32) X 39 K. Kal oot tov £55c Adyov 3j0n daxavia moujcopat yoausvos raic usdodors, s v 1ois

L] - b - " L ’ i . b . ¢ ™
Ileot vijs axodelicms Taopvipact zareorgoauny. 6t 16 yao dpyal xaons axodelfev)s siot 1a T00S

aiadnoly 1¢ xai vénow évapyds pawvopsva .., 0 xevarv anodidsaxra. Vgl 1 590, 4, X1 462,
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Aristoteles in den Anfangskapiteln des I. Buches der Analytica posteriora eingeschlagen
fand, hiezu bestimmt wurde.

- Nach Galen gibt es eine Augenscheinlichkeit, évapyewa, évapyés, in der sinnlichen
wie geistigen Welt, ein unmittelbar Gewisses auf beiden Gebieten;” auf dem einen
vermittelt durch die q_iﬁz‘h;o:g, auf dem andern durch die vdyorc (davowa, yvadoun, rovs,
Aoywouds, Aéyos Plac. Hipp. et Plat. p. 733, 11. 12).2%) " In der aiodnoic und »énors
liegen die xowrijota, auf deren Aussage und Urteil wir uns unbedingt verlassen kdnnen,
well sie uns von Natur gegeben sind. Diesen Punkt behandelte er, weil fiir ihn von
fundamentaler Bedeutung, mit grosser Ausfiihrlichkeit unter anderem in dem Werke
vom Beweis, wie er selbst . 1. p. 731, 12 bezeugt: da paxodv & e 15 Ilepl ijs
anodeibews moaypareiq Aédextar xal zar' dlias wvas. ,Die Natur® lehrte er ,hat
uns zweierlei gegeben: die Priifungsmittel und das Vertrauen auf dieselben ohne
besondere Unterweisung. Priifungmittel sind die Sinneswerkzeuge und die Kriifte,
welche sich derselben bedienen; der Glaube an sie ist ohne vermittelnden Unterricht
vorhanden im Menschen und in den andern lebenden Wesen®. Analog dachte er sich
auch die Erkenntnisfaktoren auf geistigem Feld. Darum werden dwdrora zusammen
mit aiodnoic von 1thm guowxa xpmijoa genannt, wobei er, hier stoische Begriffe aus-
nutzend, das @uowxdy als das xowoy advrwy definierte, andererseits als die conditio
sine qua non des teyrixéy betonte, wihrend er das andere Merkmal des quowxor, das
er neben dem xowdr hervorhob, das dadidaxror, aut Hippokrates zuriickgefiihrt haben
wird, bei dem er auch die Grundlehre von der alﬁ-ﬁnozg und dudrora vorzufinden
glaubte. *4)

Die Stellen, die im 9. Buch de Plac. Hipp. et Plat. iiber die natiitlichen Kriterien
handeln, konnen als Excerpte aus dem Werk vom Beweise betrachtet werden und
folgen daher hier nach i1hrem Wortlaute (p. 731, 14): & wév yao oddév fjuiv éone
PUOOY 2OUTIOLOY, 0VOE TEXVIXOY 0DOEY 0pely dvvyobueda qroxa 8 Eyovies etpotuey
v 1 zal teyvixdr. ao' oty Eyouéy twva quoxa xpwjowa zowva adavres avdowmor; ovdd
yap &vdégerar quoza Afyewy [adral ta py xowa adviwov oviat yoy yao Ojmov ta

—

33) Der Gedanke geht bekanntlich auf Theophrast zuriick; fig. XXVII ed. Wimmer: of zepoi
tor Aptororéiny xai Odgoaoroy xai Ghws ol Ispwraryuxol durrijs ofoys xara 10 dvordiw tic T6W
Foayparwy @Uosms, £asi ra usy xadws aposizov alodnra fore, ra OF voyra, Survoy xal atroi 16 xpi-
vjoiov anolelzovowy, alodnowy piy tav alodyrar, végowr OF 1dvy voyrawy, xowov 08 dugoripwy, o3
fieyev 6 Oedgpaotos, 16 fvaoyés (Sext. Emp. M. VII 217).

84) Ueber die xowai fvvorar der Stoiker Zeller 1. 1. 111 1, 74. Zu dem Merkmal adidaxrov
vgl. Galen XVII B 233 ff. iiber den Satz des Hippokrates: ‘dxaldevroc 4 giowc fovoa xai od upadoica
ta déovra moiée’ und XV 404 iiber den Satz der koischen Schule “gtows advrov dadidaxro’. Die
Ansicht des Hippokrates von der alodyois und dwivora als growxa xpuarowa folgert Galen aus dem
Anfang der hippokratischen Schrift Kar' iyrosiov: % Suora 3 dvipowa, 25 doyis axo wow psylorwy,
axo @Y pniotwy, A6 TOHY AAVIws Fdvry yyywoxoufvey, a xai dsiv xal Diysiv xal axoioar fouy,
@ xai 1] Owel xal T dgij xai ] axof xai ] gwi xai 1 yidooy xal v yvouy fouv alodieda,
@ xai olot yiyvwoxdusva adowy fort yvdvar in seinem Kommentar zu der Stelle XVIII B 632 ff.,
insbesondere S. 6567 ff. Vgl. Plac. Hipp. et Plat. p. 783.
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GUoZa TPOS TG MAvIwY Elvar zowa zal Ty @low Ezewy oy, Eym uéy Eyev g
advrac Hudas quotza zpurfow (zai 1otT avapuyiozmy, ot 0ddoxzmy ovd dnodexvig
ond' s aidros elogxws Aéyw) tiva Ot [fou] ravra; toic xara @iewy Eyovias 1@V
dpdaipdy doawras Ta 6para xzai 1a zara @lew Egovia 1y Grmv dxoloria 1a axovora
zai yioray yevoudvyy yuudy zal Ovas Goumy xzai obumayv 16 dépua tov axrdy,
d¢ tottows v yvapuny 7 Sdvoray i) 6 i ot av EéLy TS ovopalew, o) ayiyvioxouEy
axbiovidoy 1e zal payopevov zai Ghia, (4 zaraméarwze TorTos, &y ois ot zat Owaineois
zal otvidets Supotbtye te zat avopowdtns. Und p. 734, 10 # ydo rou ¢loc dupm
tavd)’ Nuiv Edwxey, atrd TE TA ZOITOW XAl TO TUCTECEY AUTOIS ANOAATMIS. ADTA  WUEY
obv 1A zowiowa Tt T dpyava 1oy alohjoedy ot xai al yodusvar T0is 60yAvols
dvvdpes® 1) 0 mionic avtdw adidaxtés te zai gloe otz avilomaos pbvov aiia zai
roic dhiloic Lodors Udoyovea” zal yao 000vIa 1OV T0OGIOVIA AQL AXOUOYTA YOFOU
Tvos 1) poviie Dropelyel pEv avtiza pciiovos opiévros Cwov, ufver 08 xara yooay,
Zay fldrrovis 1 nal aclleveotépov Tov mpoaovtos alciavirac.

Das Thatigkeitsfeld der aioiyoic und der dwivora wird Galen nach dem Grundsatz.
den er z B. Script. min. I 89, 23 ausspricht: “zoiver &' 2y 1a wév alodjra roic
&vapydic alohjcee pawvoupévors, ta 08 vonra toic fvaoyms voovuévord , znnidchst schart
von einander getrennt haben, etwa in der Ausfiihrung, wie er sie im 2. Buch Ifegi
zodoewy Kap. 2 = 1 588 K. ff. gibt, wo er unter anderm von dem Tastsinn (dg¢s))
handelt. Dieser Sinn lehrt den Unterschied zwischen warm und kalt, feucht und
trocken; ,wenn Leute irgend eine andere Quelle des Begriffes und Unterschiedes von
warm und kalt anzugeben wissen, so sollen sie es uns sagen; sie versprechen ja eine
wunderbare Weisheit oder sagen wir besser verriicktes Zeug zu lehren, sofern sie fiir
sinnlich wahrnehmbare Dinge ein anderes, hiheres Kriterium kennen wollen als die
sinnliche Wahrnehmung® ... ,Wenn sie fiir die Gegenstinde der Sinnenwelt nach
spekulativen Deduktionen suchen, dann ists auch an der Zeit dariiber eine Untersuchung
anzustellen, ob man den Schnee, wie er doch allen Menschen erscheint, fiir weiss

halten soll oder nicht fiir weiss, wie Anaxagoras behauptete.“?®) Ueberhaupt, meint

35) I. L. p. 588, 11 agy yao ra ye toavra Oazolvery Ff@uxey 1) zai 10 aAb0 avro Yeouoy
[ Mdak 2ol 10 ) i 4 [ Y dlrodé ey & " A eal Oy ) %
FLyai { a-,aﬂ(l A0t Toy x_f_)b'ara’- Loy ?p!’zg y. El ALLOEY TTOUEY -“ZOUG(P Evroiay 1Ee xa Ul‘r Yooy fg'uOt
zal Yvyood, leyfrwoay Nuiv' aufgyavoy yao tva copiav Exayyéllovrar, pdilov O & yon raindis elxeiy,
éuainilav, & aoayuarwy alodyroy Erepdv u apsofivrepov alodijoems Eyovor zopwowov. p. B89, 3 & &
alofnrdy aoaypdrwy Aoyizas dmxodeillas {yrobow, Goa 1w xal xepl s yiovos avtis 5oy Lyreiv, sits
ievxny, ws Graocw avdownows @alverar, vouariov avryy elte xai uy ievzypr, ws Avafayooas axspnvaro
(Cic. Ac. I 100 Sext. Emp. Pyrrh. I 33). Seiner Antipathie gegen eine derartige Verfahrungsweise
gibt er XI 461. 462 einen besonders kriftigen Ausdruck: “zov ‘Avalaydoay émixalodviar udorvopa
AEOL TS FLOVOS AROPHYANEYOY, @5 OVX £l Aevxr). oUT0s dpa, qacly, @uaixos avno vaio iy alcinoly
oty xal xarapoOvel MEY TGOV TAVINS Qaviacudtwmy, £xi 0f Tov Adyoy avéoysrar xal TovTQ THY TAHY
A 4 - ’ ;] A L] 1 . ”, Y - 2 r . \ L L] 1
ovrwy Pnodrar piow. fus 8 #l yon o aaowsrausvoy eixeitv s Elevilépdy 18 xai mao' Glov tov floy
» » » ”, b . ’ . i ’ \ . =
alndsiavy omovdacavia, pelayyoiias Eaixzewva npocinividéivar voullw rols ra roiadra
lnootvras’.
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er, fiihrt das Misstrauen gegen die Sinne zur Ratlosigkeit Pyrrhons und erzielt nur
eine endlose Faselei. ,Warum also Minner, die doch das Warme und Kalte, das
Trockene und Feuchte als Prinzipien und Elemente annahmen, sich auf eine so lang-
wierige Irrfabhrt begaben und durch den Adyos eine Krkenntnis sinnlich wahrnehmbarer
Dinge ermitteln wollten, ist mir rein unerfindlich.“ %)

Wenn Galen an dieser und andern Stellen das Untersuchen des Sinnlichen durch
den Zdyoc geradezu verbietet, so meint er die Untersuchung des aktuell sinnlich Wahr-
nehmbaren (r@»y xatr’ &vépysiayv alodyrdv); dagegen lisst er den Adyoc bei den Gegen-
stinden der Sinnenwelt, die noch blosse Potentialititen (xara dvvauewr) sind, seine
Thiitigkeit entfalten, allgemein bei allem was zuniichst oder fiberhaupt der Sinnes-
wahrnehmung nicht zuginglich ist. Charakteristisch ist seine Aeusserung XI 462, 13:
»Ich wiinschte, alle Dinge mochten hell und klar in unsere Sinune fallen uwnd es mdchte
nichts geben, was ihnen ehtginge, da es auf diese Weise weder etwas zweifelbaftes
noch bestrittenes giibe. Aber weil ihnen manches entgeht, so muss man versuchen
diesen Dingen den idyos zuzufiihren.®”) Es fragt sich nur, ob man in solchen Fillen
unbedingt seiner Fiihrung sich anvertrauen darf; X 122. 123: od yap ojmov ouuxpar
Eger Ovvauy 6 Adyos @< @pos 10 xoounoar iy Eumepiav i) dagdeipar, @il Goov 6

7000105 Emxooumy spootidyow, tocovtov i xai aifov 6 poydneos apawer. Die Frage
konnte der Leser der Apodeiktik, wenn er sie nicht vom Autor aufgeworfen fand, aus
der folgenden Darlegung sich beantworten, die in dem Werk enthalten sein musste.

Wie die Wahrnehmung des Sinnenfilligen, sofern sie auf gesunden Organen
beruht (atodyoic amjomwros, zara g@iow &yovea Plac. Hipp. et Plat. p. 194, 5. 732, 6),
etwas unmittelbar Ueberzeugendes an sich hat (mora yap €& abraw tadoyer advia

36) 1 B89 extr. sira ravr’ ov Ivoowvewos axopla xal Afjpos axéoavros; 590, 7 addey olv #ls
paxpayr ovrws alnyy frpdmovro xai Aoye Cnreiy Ensyslonoav alodnredy apayudrov Sudayvwory, £ya udy
ovd’' éxwoijoar dvvapar. 1V, 620, 14 rais alofijosar morsvréov, ovx ararpsariov 8t 1@ Adyw 1y
vaaofww tav édvapydrv. 1b. 512, 513, X1 460. 461 5 alodjosws yao olpar zxai 8 alohjocws dravia
ta toatra 1@y aSiopdrwy fuadopsy, s 6 uEv fios lapmoos fotwy, al 0 qidyes vactavior, rov &
avdoaxwy of alsioror Eavilol — &l uiv oty amoryréor (Cobet Mnem. N. 8. 111 358 VIII 282) fori raic
aioOnoeory, ovdeuiay 5opsy ancdefr . v. i, lbid. 632, 4 mit Bezug auf die Untersuchung iiber
den Geschmack der gdouaxa: ot yoy pudve 164 idyw yeyvpuvacdar O ow dei aapaxeietopar pedédwy
loyixy, as &y rois Ieol tav amodeiiewy Uaouvipacwy slaov, aika xai gy aloflyowy vy yevoruxny &ai
oy yrudw yvuvalsy ETuslos.

37) 1699, 9 agjj pusy xolvw 16 zar' ivépyeiay Depudy: e v &' oltaw piy fou Jeopov, Emrideioy
3¢ yeviodar rovro, 6 Oy xai dvvduer Jepucv dvopdlerar, rovt’ éfsvoloxew Adyw aspduar. Das Beispiel
des potentiell und aktvell Warmen ist entlehnt aus Arist. Phys, VIII 4 p. 256> und wird von
Galen Ofter verwertet, z. B. XI 468, 7. Allgemeiner | 588, b dteiduevor yap, ws frepov péy fote o
xar' fvépyswav, frepov 8¢ xara Stwapy x. t. Ao Die bezeichnende Aeusserung Galens lautet: Kad
fywy' av svlaluny daavia ra apdynara rais alodyjocowy Npdy ivapyec vaoxniarswy xai undiy slvar vo
dtagetiyor atras, ws otrws av oir' dmopoy olt' Gugofnrotuevoy Ny ovdéy” fasi 8 Exgeiyer urva,
asparéov Exayerr avvois tov Ldyor. Vgl auch Ganter, Philol. Bd. 53 8. 466 ff., wo es sich um die
Pritfung des stoischen Systems der afodyoirc durch den Adyoc handelt.

et e il
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ra mpos aiodnow évapyi Plac. p. 218, 10), so gibt es auch fiir den Verstand gewisse
Wahrheiten, die mit einem oder auf den ersten Blick (xaza wlav mooofoiny, émfloiny
oder xara modtyy émfoliy X 36, 15) als solche erkannt werden,®®) Axiome, iiber
welche eine allgemeine Uebereinstimmung besteht, welche an sich glaubbaft sind und
keines Beweises bediirfen, wie z. B. Gleiches zu Gleichem hinzugefiigt oder Gleiches
von Gleichem weggenommen gibt Gleiches; sind zwei Dinge einem dritten gleich, so
sind sie unter sich selbst gleich. Wie aber in der Mathematik, so sollte man auch
in anderen Wissenschaften, z. B. in der Medizin, auf solche Sitze zuriickgehen und
sie als Ausgangspunkte zu weiteren Entwicklungen beniitzen; damit wiirde der Zwiespalt
der Meinungen, die Verwirrung hinsichtlich der Grundbegriffe in dieser Wissenschaft
und eine Quelle des Selbstwiderspruchs beseitigt werden konnen. Was Galen hieriiber
im 4. Kapitel des I. Buchs der Therapeutik (X 33 ff.) dussert, wird in der Apodeiktik
ahnlich gelautet haben, daher es als stellvertretendes Fragment hier folgt: ¢ oty L&)
6 zara 10 Tolywvoy anodelfews .. oUTws oluar xami Ty Lxara) TV (arowxny TEXYNY
anodexvvuévor andviwy els mpwras wvas davamodelxrovs mpotrdoes zal & favrdw
oTas avdayecar yonyvar aavra. xal Eneo ovrtws dnavres éneyelonoav elmeiy T mmeol
s Depansvuxys pedddov, advrws aAv mov xal ovvepwvyoay alinlows, onep oi apid-
untixol 18 xal yewuéroar xai ol Aoytouxol. uadey yovv fou map' Exelvwv e0dvs xar'
apyds, omotov uév t oniovtrar mEOS Exdotov T@Y dvoudrwy olc uéliovor yoijodal, tivas
d0¢ mpordoes avamodeixrovs mapaljypovrar moos 1oy Adyov, domep Oy xai abudpara
xalovow, olov 8tt ypauuny pév ovopdlw pizos amiatés, Emupaveiav 08 10 uijxos xai
adaros uovov Eyov.. e} Ot xal 10ic TOOVTOIS GELIUAGL YPNOOITO TOOETAWY, MS TA
1 adrey loa xal dalljios éotiy ioa, xal éav loow ioa mpooredjj, ra Oka ica forar
puera ravr 40y mewpdrar dexevivar ta Vewpjuara undéy rovrwy EEwdev wv & aoyijs
vnédero mooclaufavwy. oi mollol 0¢ Tty iatpowy .. nodev ijofavro Tijs evoEcEws, i)Yy
ebonxévar pacily, Eowtuevor T0000TOY ATOOE0VOL TOD Léyely avamodeixTovs e xal dnaowy
ouoloyovuévas apyds, @or' o0d' amoxpiveodar coupwrov favrois odoey Efevolioxovow,
all’ Ebdoinov dixyv (cf. 111 454, 6 Plac. Hipp. et Plat. p. 363, 5) drw 16 tal xdrw
uerafdaliovrar, tavavria wdépevos Exacros favigy tod Abyov mpoidvros @y EE doyijs
vaédero.

Als weitere Siitze, deren Wahrheit unmittelbar einleuchtet, bezeichnet er: nichts
entsteht ohne Ursache; alles entsteht aus einem Seienden; nichts entsteht aus dem
was iiberhaupt nicht i1st; nichts vergeht in das was zur Zeit nicht ist; {iber jeden

38) X 38, 6 fjrot yap alohjost aaviws vaonaintewy yon 10 @awdpsyoy 1) vonoet xara pulay Exifolny
adodws, Exdrepa ywols arnodslfsws ™ € 1 § Exaéxrwxsy ix tod xara plav apoofiolny eis yvdrowy ijxew,
e0ds uty tobro xai Samepdvyrar maviws xzai azodelfews Seirar xal réyvnyy ovdeplay ano rowodrov
aoayuaros doyeodar mpoonxer. Der Ausdruck xara plav (mowrny) apocfolyy (vgl. Plat. Phaedr.
p. 163 E) ist Gemeingut der spiteren Philosophen; Epictet draiéizmr 1. V bei Gell XIX 15: visa
animi, quas gavras{as philosophi appellant, quibus mens hominis prima statim specie accidentis
ad animum rei pellitur; Galen Il 857, 8 xara wpy apdryy fmfoiny wijc davolac; Clem. Alex.
Strom. VI 156 extr. u. a.
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(Gegenstand muss man entweder bejahend oder verneinend sich iussern.??) Nitze dieser
Art werden yon. Galen doyai loyixai genannt (X 37, 6 &v raic roadras doyais, ds
& zai doyixas dvoudlomer); er meint damit zunichst Ausgangspunkte der Forschung
fiir den idyoc, das denkende, entwickelnde, erkennende Geistesvermdgen. Unbeweisbar,
wie sie sind, besitzen sie dieselbe Gewissheit wie die augenfilligen Thatsachen der
Erscheinungswelt, die zur Grundlage einer Erorterung genommen werden. Wer daran
zweifelt, forscht ins blaue, da er nicht einmal einen festen Punkt, von dem er ausgeht,
sich iibrig lisst. Die Ausgangspunkte, seien sie Aungenscheinlichkeiten der Sinnen-
oder der Gedankenwelt, sind nicht nur an sich zuverlabsurr sondern auch fiir die
E’ﬁﬁiﬂﬂung des Gesuchten; sie sind glaubwiirdiger als das, was bewiesen wird, das

erst des Glaubens durch anderes bedartf.?)

Man 9rlse1mt mn dle;en_Amelnandersetmnrren Galens sofort die verflachende

——— . _..._.-—-"'

pularme_r_um,_dgs_z._ﬁa.mheil im_ersten Buch der Anal. post., in welchem Aristoteles
m rundlagen feststellt, auf denen der Beweis beruhen odg aus denen ein beweis-
bares Wissen gewonnen werden miisse;*!) aber eine Verfiefung in die aristotehischen-
Forderungen oder eine Fortbildung seiner Lehre in dieser Richtung hiitte bei den
Zeitgenossen, insbesondere den Fachgenossen Galens den Zweck verfehlt, den er
erreichen wollte. Es lag ihm vor allem daran, ihuen die Notwendigkeit einer festen
sicheren Basis fiir die wissenschaftlichen Untersuchungen zum deutlichen Bewusstsein
zu bringen, und hiezu bot sich ihm in der dem schlichten Menschenverstand am
meisten zusagende Lehre von der Augenscheinlichkeit und in der mathematischen
Methode von einleuchtenden, wenn auch nicht beweisbaren Grundannahmen auszugehen
ein wirkungsvolles Mittel dar. In der Klarlegung dieses Punkts der yoapuixy) dnxé-
detfic hat er um seiner Wichtigkeit willen, wie er selbst sagt (vgl Anm. &9), das
Moglichste geleistet; an der Fiille populirer Beispiele, aber auch an Ausfillen gegen

die Methodiker und Empiriker, wird er es nicht haben fehlen lassen.

—

L =

39) 1. L. p. 86, 10: of 8" a?* aaiawol @ridoogor dirtov yévos elval qpaoct 1@v pawouévary, v pev . .
v alothjoee tvi Staytyyvwoxopusywr, olov devxot xat pfhavos xai axinpot xai paiaxot xai Veppuov
xat Yuyoot xai Ty duolwy, frepoy O 1Y VaomaTovI@Y yonost xara mowiyy Exiffoiny avaxodeixtov,
@S Ta T avie loa xai aiifiois vadpysy loa ... 1ob towoltov yEvovs elval qact xal 16 undsy avaitioms
yiyveadar (cf. Plac. p. 861, 16; 534, 8)' xai xave' &£ dvioc wuvds, éx O& rov unddiws dvroc ovdév:
ovtw 0f xal 10 @delosodar pndéy el 16 téws olx dv, xal 1o aepl AAvros Avayxaiov 7 xarapacxewy
7 amopacxsty frepd e rotavra wodka, mepli @v &y tais loyixals mpayuparelas fmioxénroviar xai Nuiv
8" elc doov oldvre cagéaratra dta t@y vatp caaodsllsws vaouvnuarwy sionrad.

40) aoyai ioyixal fasst und beorteilt Prantl 1. 1. I 562 als ,logische Prinzipien®. — Gal.
[ 590, 4 zasns azodelfews apyal ra xpos alodyoly e xal vinaly Zovy Fvaoyy zai fous meol rovrwy
anopst, pargy vaip rov dhiov Inrel und' oaddesy apfnrar xaralsiowtws favrgs. N1 462, 9 ai yap @y
avodeifewy aoyal mororspar @Y axodsixvvuivorv, a vjs 5 itdpwy dsitar alorews. al 8 dapyai T@dv
amodelfcwr ot udvoy atrai xal)' favras alia zai zoos wpy rary Inrovuévwy stpesoty vaapyovor oral.

41) 1. 1. p. 71b, 20 dvayxy xai vy anodexuxny Smorjuyy 5 aindov o' slvar xai aporwv
xai auéomv xal yropiumtrépny xai aporéowy xai alvimy tod ovpasoaoparos. Prantl L 1L p. 120 ff

Abh. d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX, Bd. II. Abth. (H6) H
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Ist nach Galen etwas auf Grund der Axiome wissenschaftlich bewiesen, so dart
das Bewiesene, wie es bei den Mathematikern geschieht (XI 256, 2 ff.), als A Ausgangs-
punkt fiir die weitere Forschung beniitzt werden: i w rdy dvapy®y clvar mooo)ze
70 lygpidnoopevor el v anddasor i 1 1@v apoaxodeoeyévar (1 587, 15); es gilt
dann so viel als ein &apyéc.

Aber in der unbedingten Empfehlung der é&aoydr rdv wiv zoos vényow, taw
0¢ pos atodnyor (Ser. min. T 74, 3 ) lag unverkennbar eine Gefahr: man konnte
etwas zur Grundlage nehmen, was man fiir évapyéc hielt, ohne dass es ein solchex
‘war, Galen erkannte die Tiuschung und eine Hauptursache derselben recht wohl:
Tvic yap Hao mpomereiac toic uNOEnm pavoutvols Evaoyds s TowlTOIS GVYRATA-
Wéuevor opdlloviar. zai v Davualey Fgny, & xara ra 2005 owdvoway Evaoyi 10T
ouppaiver T0Is TQOAETEGY GOMY TAVTO XA TMY TOS atcid oy Eviovs adoyovias £xaoT)s
Huéoas; (1. 1), Die Warnung axéyerr favrov ano tijs rowadrye ovyzaradécews, ijr
ovoudalovor nooarmwaoty e zai maponéraay (L1, 75, 5), und der Hinweis auf das eigene
Beispiel: éx peoaxiov yao aaéyewr Epavvov eihioa moometobs ovyxarailéceo)s HomaEo
fv 10is mpos aiotnowry oltw xav tols mpos Adyor gawopdvors (1. 1) konnte nicht
geniigen jener Gefahr wenigstens theoretisch vorzubeugen: es musste auf die Not-
wendigkeit der zcioa (Zumeipia) im Bunde mit Adyoc hingewiesen werden, um damit
der elkenntn1-tlwuretl-clwn Grundlage der Beweislehre eine unabweisliche Erginzung
v geben Hiezu war Galen schon durch seine Frontstellung gegen die Kinseitig-
keiten der Empiriker und Methodiker genitigt. Wie an vielen Stellen seiner spiiteren
Werke, wird er auch hier, wo sich die geeignetsté (zelegenheit darbot, die zweifache
Bedeutung fiir die Wissenschaft, welche Zdyoc und zcioa nach ihm hatten, hervor-
gehoben haben (vielleicht in einer iiber das niichstliegende Thema hinausgehenden,
allgemein gehaltenen Betrachtung). Er nennt sie ddo (‘Emirq: e00é6EMS 00y

(X 103, 145 1 422, 9 dvoir yao Svtwy dpyavay mpds tac 1o TowiTwY AftmudTmy

etploss, éumewias xai Loyov, XVIL B 346, 12 doyavow dvoiv dyrowr ¢’ olv ebploxera

ra xara tas téyvas, ib. 353, 6, XI 255, 7; vgl. XIV 220, 15 ff.); jedes dieser Werk-
zeuge vermag fiir sich zu neuen Entdeckungen und Erfindungen behiilflich zu sein:-
X159, 12 of uév ovv 2umetozol OF Eunepias ebpioxeadar wdavra paciyv, §jues 08 T
pdy Eumepla, ra O Aoy wijte yao Exelvyy izavipy elvaw mavra pijre pévov eboloxenr
1oy Adyor; sie miissen aber in vielen Fillen vereint zusammenwirken, X 707, 5—10.
ib. 962, 7. Er nennt sie aber auch xpirijora; X 29,1 ro0b per yaop eboeiv 10 Cyrod-
wevor ai loyixal pédodot Ty Otvapuy Eyovot, Toll OF MGTHCAGHAL TA HUAADS ELONUEVL
O Zativ dnacty avidodaoic xounowa, Adyos zat metoa, 1b. 272, 12 (von dem zweifel-
haften Text XVI 81 ist abzusehen). Sprach er in der Apodeiktik von KErfahrung
und Spekulation, so wird er es nicht unterlassen haben als Gegenmittel gegen Vor-
eiligkeit und Ueberstiirzung auf den oft miihsamen, aber notwendig zu betretenden
Weg der praktischen Versuche und Erprobungen hinzuweisen, um die Thatsachen
festzustellen und zu erhiirten und so wirklich &vapyds pawdpsva zu gewinnen, auf
die man zuversichtlich bauen konne, aber guch die Kultur des Zoywuds, die hiezu
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unbedingt notwendig sei, ans Herz zu legen; I 534, 15 70 8¢ ijre 1) meioq nvooéyery
10v vouy Emyeoely te Vewola quatxy T00 TOU TOV AOyiouov, o péilouey etoloxewy
avTyy, QOANOM TOEAOVTWS AVAYXAIOV ATAyewy €05 .. coplopara x. 1. A.

Aristoteles zeigte, dass mit dem Wesen der fumewia die Seelenkraft des Gedicht-
pisses_unzertrennlich verkniipft sei.$?) Sollte Galen in seiner Auseinandersetzung tiber
die Zunerola an dieses psychologische Moment nicht gedacht haben, zumal er wusste,
dass die einseitigen Verfechter der Empirie pvyuovevrizol genannt wurden (Seript.
min. III 2, 9, vgl. ib. 7, 22; XVI 84 extr.)? Wenn er, was kaum denkbar, in der
Apodeiktik dies versinmte, so holte er es jedenfalls in der aus zwei Biichern bestehenden
Erginzungsschrift Ilepi vor zowov idyov (Ser. min. II 120, 5) nach, welche einer
tieferen oder umfassenderen Erdrterung iiber die beiden doyava tijs svoéoems und
zowrjowa Tov etonuévwr gar nicht ausweichen kounte. Es galt vor allem iiber den
Begrift Adyoc ins klare zu kommen. Hiezu gibt uns eine Stelle im 3. Kapitel des
Ocoamevtixov meol gheforopiac = X1 255 ff. den ndtigen Fingerzeig. Nachdem
(Galen auch hier seinen methodischen Hauptsatz: ra (yroduerva advra dvo tijs ebofoems
Goyava zéxtvyrat, Adyov zai mgipav, &y dadows rais téyvais oty ixiota te zai)' oLov
rov fiov in Erinnerung gebracht, fihrt er fort: 6 Adyoc avroc & pév éx rawv zowdw
ervotmy  puovey apyouevos etotoxzerar (1. efoloxer 1) zat axodeixvvowy, o O& xzat tois
£z TolTOY stonuévols yoijitar aApos ancoaby fxaréowm te T Aoyw Edelydnoar puiv al
Tépvar Adcar yOMMEYAL .. TG HEY 0DV TOOTEQM Ty AOymv daavres dviommot yodvrat
zal)' Giov tov fliov, 13 devtipm O oty daavies, 0tos yao €ott TY TEYVITMY, Was er
im folgenden an dem Verfahren des yewuérons anschaulich erliutert. Er unterseherdet
demnach das allgemeine Bewusstsein, das Wahrheitsgefiihl, die Unmittelbarkeit-der
mrzeugfnng (xowis Adyos) als Quelle der allgemeinen Begriffe, zowvai fyvowa (charak-
teristisch ist VII 551, 8. 9), und Wahrheiten, von “dém aleeblldetvu und entwickelten
Denkvermogen der Forscher, das zur“usgestaltung einer Wissenschaft, téyvy, notig
ist und von ihm deshalb mit /d;-o.. teymxos (L1 p. 256, 15) -bezeichnet wird, das
femérselt.s die allgemein anerkannten, Keines B?WEISES zn ihrer Giiltigkeit bediirftigen
Wahrheiten beniitzt, anderverseits die Einzelerscheinungen und zufilligen Thatsachen,
welche die Erfahrung an die Hand gibt, wissenschaftlich verwertet, indem sie ihr
Wesen, ihre Notwendigkeit und Allgemeinheit zu erfassen sucht und alle die Opera-
tionen vornimmt, die sich daraus ergeben.*?) Die Frage nach dem Verhiltnis der

42) Anal. post. I 19 p. 1008, 3 #x uév oty aledjoews yiveraw uviun, @oxep Afyousy, ix O
umjuns Tolidxic tod avrod ywopévnys fumsiola”’ al yao aokial pvijuar @y apdugd fuxsiple pla fotiv.
ix &' fumstolas §) £x aavios Roeunoavros rov xailolov Ev T wuyl, tob évos aapa ra Tokkd, 6 av Ev
daacwy Fy v fxelvois 10 adrd, téyvns aoyny xai fnorjuns; cf. Metaph. A p. 980, 9818, Prantl 1. 1.
8. 106. Vgl. auch Bergemann, Gedichtnis-theoretische Untersuchungen und mnemotechnische
Spielereien im Altertum, Archiv f. Philosophie, I. Abt., VIII. Bd. (1895), S. 344 ff.

43) 1. 1. p. 268, 12. Mit Bezug auf die Frage, wie viele krankhafte Aftectionen (dwadéoeis
= al ¢z 10 aapa growr fxrpoxal p. 265, 3) eine Evakuation ndtig machen, aber doch im allge-
meinen Sinn zu nehmen: éay pév odv éx aeloac e avras (se. Sradéasc) pdoonws Sifoynrar, pviune

-
5*
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Vernunftthitigkeit zu der Erfahrung kounte jedoch nur im Zusammenhang mit der
Frage nach den Seelenthitigkeiten iiberhaupt behandelt werden. Dass Galen wirklich
so verfuhr, zeigt uns XVIII B 659, 12: Zuoi 8" & roic 100 xowod Adyov pifiiiows
OédetxTan TREIS elvan tas wdcas v puiv dvvadues, ais yomusda w008 16 TAS TV TEYYDY
ovordces zal o [ifiiior, aiadnoly te xal votr zal pyyuny, Griia Ty iy priuny
anotileclal e xal puiarrery & aivry ta yvwodévia O alodncews xai vod TauuEior T
Ty evonuévmr attoic oboav, odx abtyy gvoloxovear fxdorov modyparos @iow, £l OF
Y TV CNTOVNEVWY EVPEGY TE xal xplowy alcnoiy 1e xai vovy Nuy 0rdoyey @QUOEL
Er stellte also in seinen Biichern Ilepi 100 200t iéyov die Zahl (1. 1. 663, 1) und
die Funktionen der Seelenkriifte. mithin auch des Gedichtnisses. fest, die er wohl
auch physiologisch behandelte,**) und wird zu dem, was in der Apodeiktik iiber das
Verhiltnis der Vernunft zur Erfahrung kurz behandelt war, die wiinschenswerte
Ergiinzung hinzugefiigt haben.

Aber Galen, der dem theophrastischen Stichwort von der Augenscheinlichkeit
eine grossere Tragweite verlieh als z. B. sein dlterer Zeitgenosse Claudius Ptolemaeus,
mit dem er sonst viele Beriihrungspunkte gemein hat (Boll, Studien iiber Cl. Ptolem.
p. 99 ff.), musste, bevor er von den gewonnenen Grundlagen aus zu der eigentlichen
Lehre von der amodedic fortschritt, zu der Richtung des Skeptizismus der Gegenwart,
wie sie ihm in dem rhetorisierenden und popularisierenden Favorinus von Arelate
entgegen getreten war, entschieden Stellung nehmen, um seine Erkenntnisprinzipien
auch durch negative Kritik zu begriinden. Dass er in der Apodeiktik so verfuhr,
ist zweifellos, da er sich in dem einen polemischen Aufsatz gegen die Skeptiker der
jiingsten Zeit, der noch dazu unter die Ergiinzungsschriften der Apodeiktik zu rechnen
ist, Ilept tijc aolotns ddaoxaiias moos Pafwpivor, ausdriicklich auf sein Werk Ileoi
anodeifews beruft (Script. min. I 91 extr. 92).%%) Die Polemik gegen Favorinus
mochte ihren Hauptgrund in den Angriffen desselben auf Epiktet haben, den Galen

yoela povne foti apoc 1y Onlwowr, fav &8 ix Loyixis 600D, 10 xowwov xai xaildlov avayxaioy foty
gopeiv, faer’ fx tijs Exelvov touijc els €0y te zai Stapopas dyot t@v foydrmyv elddy evoloxEy TOY
aotduoy oy Evdaxvvuivor ny xévoowy dadicewv' ovrw yao dslfousv dxavra ovviordausva ta S
Loyixijs 6dov v evpeawy Eyovra. Vgl auch Subfig. emp. ed. Bonnet p. 67, 10 ff.

44) VIII 174 extr. 175 ro0ic éx mjc avarouijs gawouévors axolovdovoww Huiv ebioyov E@aivero
my pEv wuyny avigy &y 1@ cwpat 100 Eyxeqpaiov xarexijodar (1. xarpxiodar, cf. Plac. Hipp. et Plat.
p. 566, 12), xad' 6 10 loyplleaiar ylyverar xai 3 rév alodyuxdy pavvacioy anoxsrar uvijuy *. T. A
Plac. Hipp. et Plat. 596, 11 ff.; IV 445, 2 76 ydp 7ot gpaviacwoduevor tijsc woyijs, 6 ©l motr’ av jj, radro
10010 xai pvnuovevely Eoixev. av pEy oy fvapysis Tovs 1émOVS TAY Mpayudrwmy &v tais pavracias idafy,
dtaoplet péyor mavrds, zai robro pusy 1o pyyuovedaw fotly, av &' auvdpds xal maviazacw Emumolijs,
od dacgplet, xal rovr' For 16 Emideifjodar. Vgl. Scr. min. 11 84, 19. Iepi 1@y xad' ‘Ixzoxo. oroiy.
ed. Helmr. p. 14, 25. p. 15, 1 = I 483 extr. K. wird die alodyois als oila ns xai olov anyn der
pvijun, avauvyors und @avraoia bezeichnet.

45) Der andere ergiinzende Aufsatz hatte den 'Titel “Yaéo 'Emxvijrov mpos Pafwoivor und
war eine Gegenschrift gegen den Verfasser der Schrift IToos 'Eaixiyrov; Marres, De Favorini
‘Arelatensis vita studiis scriptis p. 90, Galen. Ser. min. 1 82, 16. II 120, 6.
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insofern als seinen Gesinnungsgenossen betrachten konnte, als dieser vermoge seiner
Grundanschauung von der Unmittelbarkeit des Bewusstseins als unbedingten, einzigen
Leitsterns auch aunf intellektuellem, nicht blos moralischem Gebiete das Prinzip der
Augenscheinlichkeit energisch vertrat und in drastischen Aeusserungen iiber die Skep-
tiker zum Ausdruck brachte. Wenn auch Galen in der Wertschitzung der Beweislehre
prinzipiell auf einen andern Standpunkt sich stellte als Epiktet, der ibr nur eine
untergeordnete Rolle zukommen liess (Man. c¢. 52), so konnten ihm doch bei der
Grundlegung seiner Beweistheorie die starken Ausfille, die der Verfechter des gesunden
Menschenverstandes gegen die Skeptiker zu machen fiir seine Pflicht hielt, nicht unwill-
kommen sein.*¥) Er scheint auch auf die iiltere Entwickelungsphase des Skeptizismus,
wenn auch nur in Kiirze, zuriickgegangen zu sein, wenn dies aus der die \Wissen-
schaftslehre ergiinzenden Studie [lrot Kicwropdyov zai row tjs axodeilfems adrod
ivcewr (Seript. min. I 120, 3) erschlossen werden darf. In dem Aufsatz Ileot 755
aplotnys ddaocxalias sucht Galen den Satz von der Gewissheit des Erkennens mittelst
der oben genannten Kriterien hauptsichlich auch dadurch zu bewahrheiten, dass auf
ihm allein, wie dies schon vielfach und aunch von Epiktet betont war, die Moglichkeit
des Heranbildens der Jugend zur geistigen Krkenntois beruht.*?) Dem Favorinus
gegeniiber, der so wenig konsequent sei, dass er den Schiilern ein xpiverr, wenn auch
nur iiber das Wahrscheinliche, zugestehe, ohne den xowijowa volle Glanbwiirdigkeit
zuzuerkennen, bemerkt er: & yap o0dév forwy fvapyic ra vy 1) mworor & favtor,
dépdaprar aavrwy 1) zpios (1. 1. 1 91, 16). Und mit Beniitzung des bekannten von
Plato im 7. Buch der Republik ausgefiihrten, von Aristoteles kurz wiederholten Gleich-
nisses (Eth. Nic. I 4 p. 1096 29) fihrt er fort: & o' foru pév oids meo dgpdaipos

& owpar, TolovTos &y yryn vovs, ob uny dmadl y' opoims 05vs, Eyympel, zaidameo

O Pléawr 6&btepov Endyear moos 1o Véaua rov aupiirepoy Opawra, xara Tov avroy
TO07TOY %A7L TOV voyuaTmy VIO TOY Placdvrmy Oy fvapyms 1o vontoy fadyeoial
\ \ ’ > ~ \ b Y B 4 \ ~ 9§ 3 \ e . s I I - a 4
700 Ty Véaowy avrov 1OV Aufiivreoov. xai tovt’ fotiv 6 oddoxalios, @s & Ilidrwy

€ ot zaym asidouar. xar yéyoamral yé pot mEor TovTwy i mAfoy Ev 1y TS

46) Dem phrygischen Philosophen sind die Minner der Skepsis gegen die augenscheinlichen
Thatsachen verhiirtet und verstockt (Diss. I b), voller Selbstwiderspriiche (1. 1. T 27, 15. 18. 1I 20),
ohne Lebensernst; der Ausdruck of draialawopor Axadyuaixol (11 20, 20) musste, wenn man
andere Stellen, in denen er araialzwpos gebraucht, z. B. 1 12, 20; Il 16, 18, 11 17, 26, 1V 1, 109,
damit verglich, zum Protest herausfordern. Ueber Epiktets Ansicht vom Werte der Beweislehre
Prichter, Cebetis tabula quanam aetate conscripta esse videatur, Marburg 1885, S. b1 ff.

47) Epict. Diss. 11 20, 4 dv 1 aapsidwy Aiéyy “ylyvwoxe Gue ovdév o yrvworor dlia aavia

aréxpaora’ .. 3 naly dilos “pade aao' ipov, avipwar, dre ovdiy Evdiyrrar paleiv' fyw oot Afyw
rovro xai Mdakw os, fav Véips’, i oly rotrwy Stagioovory oltor, tivee more; — of "Axadyuaixovs

avrovs Afyovres {xai fodrvres) (H. Schenkl) ‘@) dvdowmaot, ovyxaradeods, due otdeis ovyzararisrar
morevoars Nuiv, on ovdsis morevee ovdervd’. Ueber die bereits vorbandene Erkenntms als Grund-
faktor der dcdacxaiia Aristot. Anal. post. I 1 p. 718, 1 adoa didacxaiia xai adoa pdaidyois dwavonrixy
éx apovmapyovons ylverar yraoews, Prantl 1, 1. T 118.
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anodelfews moaynareiq. Aehnlich wird er sich also in der Apodeiktik ausgedriickt
haben, daher d1e angefiihrten Worte die Stelle eines Fragmentes aus derselben ver-
treten diirften.

Mit jener Ausfilhrung bahnte sich Galen in Verbindung mit dem Gedanken,
dass ohne das Vertrauen auf das sinnlich und geistig Augenscheinliche der Aufbau
einer Wissenschaft uberhaupt unmdglich ist ,48) den Uebergang von den doyai ndons
amodeifems zu der uédodos amodeixrizi), wie er denn auch an die aus Seript. min.
I 91, 16 ff. mitgeteilten Worte unmittelbar anreiht: yéyoanrac 8¢ xai Gaws dv ns
SOUDUEVOS amd Ty &y fxdotw ororyelwy zal Goydv dmodesorior xdikota adr Goov
anodetydipvar dvvardv. Vgl. auch Plac. Hipp. et Plat. p. 731, 2 &t raw adraw 62
20NOIwY, O By Ty apyyy eloes, etpfoas xal TO pera vy Goyny devtepow, ehi)’

SHolms 1o TOTOY xai £xactor 1MV cpe&ijs.

Ziweifelhaft bleibt es, ob er an der Stelle, an der er von den allgemeinen Aus-
gangspunkten zu den besonderen, die fiir irgend einen bestimmten klar zu legenden
Gegenstand notig sind, den Uebergang machte, auch noch auf die doyai 2& frodéocws
su sprechen kam oder die Erorterung dariiber in ein anderes Buch verlegte. Trotz
des Vertrauens auf die xperijowa, fiir deren Giiltigkeit er so entschieden eintrat, konnte
er sich der Thatsache nicht verschliessen, dass es Dinge gibt, deren Erirterung nur
auf der unsicheren Grundlage der ¢adid¢aic beruht, wie ihm aus dem Anfang der
Analytica posteriora des Anistoteles, zu deren erstem Buch sechs kommentierende
Biicher von ihm geschrieben wurden (Script. min. II 118, 12; 122, 23), sehr wohl
bekannt sein musste.4?) Aristoteles verbindet dort mit dem Ausdruck Haddecic die
Bedeutung einer Behauptung (#¢aic), die von der Alternative eines Seins oder Nicht-
seins ausgehend die eine annimmt, ohne die Wahrheit dieser Annahme zu beweisen
(Prantl 1. 1. T 322). Behandelte Galen im Zusammenhang mit seiner Lehre von den
Kriterien die Moglichkeit des Aufbaues einer Wissenschaft, so lag es nahe auch die
Frage, ob Hypothesen im genannten Sinne zur Grundlage einer solchen ovorascic
genommen werden diirfen, zu beriihren, und so ist die Annahme nicht unberechtigt,
dass die Behandlung dieses Punktes im 2. Buche ihre Stelle fand. In welchem Buche
aber auch Galen den Gegenstand zur Sprache brachte, so wird er wahrscheinlich nicht

48) Plac. Hipp. et Plat. p. 785, 1 & uev oty amorel g roic O alodhjcews i) vonosws gvaoydms
vavouivoic, ovd' fayeipelr yo3 overdcst téyvns ovdsudas.  Vgl. Script. min. 1 90, 2 ff.; Subf. emp. '
p. 66, 2, XVIII B 659, 12. Der Gedanke wurde vielleicht in der selbstindigen Schrift allseitig J
erdrtert, die den Erginzungsschriften der logischen Studien Galens beigeziihlt ist (Script. min.
(I 120, 17): ITeoi 1ijs v 1eyviy overdcews rola. Von ihr wird die gleichnamige Schrift zu ,
unterscheiden sein, welche eine Art Einleitung oder Vorliuferin zu der Schrift [loos IHaroégpidoy
TEol ovoracems ths latowxijs téyvys nach Galens eigener Intention bildete: 1 227, 1; 407, 10.

49) Anal. post. [ 2 p. 728, 156 dufaov & doyijs oviloyionuxils Véow uey iéyw, iy un fou dsifa
“nd' dvdyny Ezewy tov padnocuevéy v, By 8 dvayxy ézew tov droty uadyoduevov, dilopa . .. déosws

s . » - - J 4 - » __r < 9 ’ (4 ' # *
' ) uiv Sxorepovoiv iy popley s axopdvesms laufdavovea, olov Aéym 1o elval 1 3 16 un elval u,

- - ’ [ »
"'7”'91‘"01:’ ’} ‘,- (}'l-'f‘t' TO1TOL ngtaﬂo;.

—  ——
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unterlassen haben die Leser auf eine spiter auszuarbeitende Monographie iiber diesen
Angniffspunkt der jiingeren Skeptiker (Sext. Pyrrh. 1 168) hinzuweisen, die denn
auch unter dem Titel Ileot rév & tnmodéoews (bmodéoewr hdsch.) doydr erschienen ist
(Ser. min. 11, 119, 18), worin er sich auch mit sich selbst auseinander zu setzen hatte.

(zalens zweites Buch musste, abgesehen von dem, was noch von der Materie des
ersten Buches heriibergenommen wurde, in zwei Hauptteile zerfallen, von denen der
erste fiir die Notwendigkeit allgemeiner doyai 7ijc amodeifsrme eintrat, der andere die
Notwendigkeit besonderer zur Ermittelung oder Krweisung eines bestimmten Problems
dienlichen doyal betonte. Die Scheidung in allgemeine und spezielle doyai entnahm
er der peripatetischen Schule.®)

Der Weg bis zu dem zu Ermittelnden oder zn Erweisenden muss richtig ein-
geschlagen werden. Hiezu gehdrt vor allen andern Dingen, dass man einen dem
gestellten Problem angemessenen Aunsgangspunkt wihlt. Die Frage, wie man einen
solchen finden kann, wurde sicherlich ihrer hervorragenden Wichtigkeit wegen ein-
gehend behandelt; was (Galen Plac. Hipp. et Plat. p. 730, 13 bemerkt: 2y &1 a0l
gnue Ty oy Cnrovuévwy airpideay  stoedijoeoilar apdTov wEY yvovte Ty aoyny TS
T arra 00ob, ravtyc yao duaormy Eis mollyy diny te zai addavyy apify Adywr,
wird er in der Apodeiktik emdringlich vorgetragen und hiebei wohl auch wie dort
(p. 731, 7) an das Sprichwort “@oyi ¢ rot ijuor aavrds’ erinnert haben. Um aber
der Kardinalfrage, zdic dv 1ic eloloxor iy aqoyipy tijs taw Cyrovuévay eloéoems,
Geniige zu leisten, war auf das Beispiel der Mathematiker zu verweisen, die es fiir
das erste halten die Bedeutung der Ausdriicke, deren sie sich zur Losung eines
Problems bedienen. begrifflich festzustellen und an der einmal gewihlten Bedeutung
festzuhalten. Hiebei sollte aber an die landliufigen oder allgemein angenommenen
Vorstelluongen, die mit einem Worte verbunden werden (ot duoioyodusvar Plac.
p. 649, 6), angekniipft und von dem herrschenden Sprachgebrauche ausgegangen
werden; nur musste die Definition selbst samt der daran sich reihenden Entwickelung
iiber die unklaren und verschwommenen Vorstellungen des Volks sich erheben.®!)

50) Anal. post. | ¢. 9; ¢. 10 p. 762, 37 ff.; e. 32 p. 88b, 27 ai yao doyai dexrrai, £5 v 18 zai
asol & al uty oby £ oy zowal, ai 8¢ aepi 6 e, olov apiducs, piysdoc. Vgl Zeller 1. 1. p. 237, 8.

51) X 89, 7 ut 12 yap aoyai xaons anodeliechs elot ra apos aiodnoly te xai vioyow Evaoys
gawdpsra xal ws €xi xavrwy tdy (nrovuévmy eis Loyory yon usralapfaveodar rorrvoua,
' Exelvarr (sc. ra@v IHeot tijs axodelicws vmopvnuarmy) axodédsixrar. X 45, 6 xal)’ fxacror (|, ixdacrow)
@y moayudrwmy Sy dvopa Péuevor ov'rw mepalvety dnavia rov 53¢ Adyoy otxér’ ovdaudos psraudévra
xal psragpéoovra tdhv dvoudrwy ovdiy aih' axopifiios dapuidarrovia xad)' olaso v avros £5 doyijs émeri-
Iprac apayparos (cf. VII 427, 6); X 42, 4 ra pev ody t@v dvouarwmy Eipynoeis £x 1 tov
‘Eiipvwoy cvvndelas aoinodpueda, xadénu xav rois Ieoi vijc anodellems vaopvquaocy Eiéyero
(vgl. des Verfassers Vortrag: Galen als Philologe, in den Verh. d. Miinch. Philologenvers. 8. 85. 87
Hauptstelle VIII 567 ff.), rac d¢ 1ijc odolas adnjc 100 apayparos evpéosis 1e xai Inyosis xai axodelies
ovxét’ &x tdwv toic moliois doxobvrwy ail' fx raw fmomyuovixGy inpupdrmy, VIAED Gy 10D TOOAOV THS
svpéasme v Exelvors slonrar.
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Ob Galen bei der Lehre von der Definition, die er in seiner Apodeiktik nicht
umgehen kounnte,®®) darauf ausging das Verhiltnis der Worterklirung zur Sach-
erklirung niher zu bestimmen, ist seinen Andeutungen nicht zu entnehmen, ebenso-
wenig wie er das Verhiltnis der Denkform des Begriffs zu ihrem Objekt, dem Wesen
des Begnffs, sich klar zu machen suchte. Jedenfalls trat er an die Untersuchung
jenes Verhiltnisses heran, die er dann spiter in dem umgearbeiteten, nunmehr fiir
die Oeffentlichkeit bestimmten Kommentar zu den Analytica posteriora des Aristoteles,
speziell im 3. und 4. Buch desselben zu dem 2. Buch der Anal. post. durchfiihrte
(VIIT 764. 765). Als einen Auszug hieraus betrachten wir die Stelle im 4. Buch
Ileot dwagopias opvyudrv c. 2 = VI 704, 7 sqq. arayzaiov Zyviredar dvo yévy ra
apdra 1Y opwondy sivar, 10 udv Erepov EEnyoduevor cagpds Ty 100 modyuaros Evvoay
v &ovowy oi dvoualovies aivto, 1o O Frepov .. 10 Ty otolay Oddoxov. apeti) O
fzatréoor Ty Opwr 10ia, TOU pEv Ty Evvotay Eounveltovros Oopoioyeictal e mdct 1016
opoqgavols zal uy moosantrecdar ris ovelas toir modyuaros, tov O0F Ty olalar Odd-
GZOVTOS OMOLOYElY uEv 1 zara v &vvowar, &repov O Dadpyewy att@d. modtov udy
oty 10016 Got yyvéam yrwpwopa Tav Elxy glrapotyvrwy, otay fra Tov T00xEUEOV
AOAyHaTos axovaeys Aeyoviwy Ogov. i tvawy puEy yap ov Olo pdvor diia xai TOES
zal térrapas dpewvov ot aowioar apmrov pEy LEERyoduevor) 10 0p0loyolusroy
dmact 10ic Opogavols, Ootis otdEy amogalverar TEQL TS TOU AOAyuaros ovalas &l
Yihijs zarapévory tjs drvolas, Eeoov 0" ' abttm fpayl wév w tic frvolas droywpotvra,
foayv 0¢ 1 zai tijs ovolas Epaarousvoy, xal Toltoy £l 1aide Aléov pEv 10N s évvolas,
akéor Of xai Tijs ovolas founvevovia, xai Téraprov &' altois Tov Y oloiav OAnY
dddoxorvra. tovtoy uéy oty Ocixvvoedar Oel 1)y avagopav Zxtl Tov Toltov £yovria, tovTOY
&' av maiw &t tov devreoov xaxeivor avths Exl Tov modrov, attov O0¢ Tov mpdtoy &
avtol motevecar gavoudyoy Evaoyms moayudrmy founveiay Eyovia. 0w xat Aoyoy
avtov Ovouparwony xzéxinxev 6 "Aptororéins (Anal. post. I1 10 p. 93 31), ¢ & za
Loyoy ovoparos fopnvevuxov gonxers tov O E1epov Goov — ovouhony twis fxaleoay —
ioyov eval guow tov i elvae dnhovvra (Met. VI 5 p. 10318, 12 éotiv 6 dowopos 6
tov 1l v evar Loyos, Top. 1 5 p. 101%, 39 Zore &' bpos uiv idyoc & 1o i v evan
onuaivev; andere Stellen ber Zeller 1. 1. 11 2, 209 Anm. 1). o wév ydo forr éxdore
o 6ollouévwy 1o Elvar, TtovTov fpunvevery gnol, 1a cvuffnyxita 6 diws avrt@ ovr-
diéoyeadar tov Evvoquatizor.®) Omolaufaver 8¢ zai dilov Soweuoy elvar Tov xai T

51%) Schon der Mangel an Sinn fiir regelrechte Definitionen, den er an den medizinischen
Fachgenossen wahrnabhm (vgl. die spiiteren bitteren Klagen dariiber VIII 569. 570 ff.), musste ihn
zur Darlegung der lLiehre vom dotouos fithren, abgesehen davon, dass nach Aristoteles (Anal. post.
I 8 p. 76P, 31) dotoncs als doyn axodelfews zu betrachten war.

52) Vgl. Téyr. laro. 1 306, 12 . . 16v apteroy Gpor, dvasp tves xal ovotwdy dvoualovewy avridai-
DOV UEYOY TOIS £VYONUaATIZOls TPOOAYONEVONEYOLS, E£xeivol peEy yap axo rav ovufsfnxzorwv ols dollovia
apayuacty, orror O axo tijs ovelas avrys ovvicravrar. Hier wird der Ausdruck #Avvonuanixds nicht
dem Aristoteles beigelegt und zwar mit Recht. Vgl. H. Schoene, De Aristoxeni Ileot wijc “Hpo-
q::').m_' m’gémt-:g 1. XIII, P. 19 ff.; Diels, Dox. P. 606, 6.
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otoiay Tov noayuaros odacxovra (Zeller 1. 1.). xal i pe Oet Aéyery naxzodrepov & mepi
Aoty apayudrwr, 4 dvoir 20ejdn Aoywy, ToT TOlTOV XAl TETAOTOU TMY VAOUVY-
udrwy v fromeduny els 10 devrepov "Aowsrotrédovs 1w devtépwy avaivuxay; Da
Galen auf sein Werk [Ilepl anodeibews sich nicht bezieht, so scheint er die Lehre
von der Definition dort nicht erschopfend behandelt zu haben, wihrend er in dem
Aristoteleskommentar zwei Biicher dieser Lehre widmete. Doch auch dieser Ansbau
scheint ithm nicht geniigt zu haben; er schien 1hm gegeniiber den Kontroversen iiber
die Niitzlichkeit und richtige Handhabung der Definition erweiterungstihig: VIII 764,
14 ff. — Von allgemeinerem Charakter waren, dem Titel nach zu schliessen, die
Einzelabhandlungen Ilepi tijc »ar’ dvoua xai oypawdusvov C{ymjosws (Ser. min. 11
121, 3) und “Oaws yoiy Saxpiverr iy mpoayuparxny Limyowr tijs zar' ovoua zai [10]
onuawépevoy (ib. 120, 2), wobel er es sowohl dort als hier an zahlreichen Ausfiillen
gegen die (vyouayovvres mepl 1@v dvouarwy oder zeol gwvady (Ser. min. I 8 10;
VIIT 427, 11 K.) und an unmutsvollen Klagen iiber die namentlich fiir die Heilkunde
ganz unfruchtbare Wortklauberei (VIII 497), die ihm freilich sehr oft nur zur Folie seines
eigenen besseren Verfahrens dienen miissen, nicht wird haben fehlen lassen.%*) Von
welchen Gedanken er dabei ausging, zeigt deutlich der Eingang zu seinem Werk
Izt dragopas oqguyudv: Edéaiuny pey av xai padey xal odatar dvvasdar ra aody-
uara ywpic tor &' atroic ovopudiwy, va puiy m005 TWH paxoav ehvar iy téyvnr da
v oixelay Yemolay & Emuéroov yévord' qjuiv 4) meol Ty Aé&w acyolia: Emel O avayxy
dta tiw ovoudarwy Oniovv @ Povidusda, tois pEv cogroraic agovia xavddade ocogio-
uarwy xal darofiijs ayoiorov, 10ic O AALOLS, 060 APy NATWY EaTiuny, 00% Ovoudrwy
uncotay  Enhdxauey, dxovor uév, €& avayxys O Oumws moooyiyvertar da TAS TOVY
coproty Eanoctas 3 meol wyy Lé&w aoyoiia VI 493, 494 . . aepurra yap raivd daarra
zat Fw tijc Nuerépas téyvnst ot yao dvoudrwy avry y 6odoryros Emerijuy fotiv dhia
moayudrmy ovdé tovs N xakds ovoudlovras els larpovs méumovaw ol dvidomaor ahia
tovs vyelas deopévovs (ib. 497); vgl. VI 86, 9 o0ddé yao dato dvoudrwy doddryros
Nxm oxepouevos AL’ ws av uc tywivor pailwora. Was das Verhiltnis der Denkform
zum Denkobjekt betrifft, so scheidet er zwar #wowa von odeia. In der Therapentik,
wo er methodisch ermitteln will, § = 7o’ éori véonua (X 40, 9), beruft er sich auf
seine Beweislehre: zds oly etpwper adro dpdds puedodw; ads &' diiws 1) ws &y
roic Ileoi anodeibews Eiéyero; tijs évvolas mopdrepov Spoloynideions, s ywols oty
olov ' oty etpedijvar iy ot alay 1ob mooxeyuévor modyparos. Wenn er aber fort-
fihrt: admyy d¢ wyy Hvvowav Spoloyovpévyy dnacwy Eléyouey yoivar laufavew i) otd’
av aoyny Oeovrws ovoudleadar. tis oty Uao maviwy oty avdowawy Opoloyovuévy

528) Den Ausdruck ¢wvouayeiv (Sext. Emp. Pyrrh. H. [ 207 of're yao apéxer 1@ oxeaxuxd
pwvouayeiv, ib. 195) oder pwvouayila (Claud. Ptol. Ilepi xpuxnoiov xat fyspovixod ed. Hanow p. IX 17)
vermeidet meines Wissens Galen. Vollen Lauf wird er seinen Klagen gegeben haben in der
Abbhandlung ITpos rovs éanoeactixds axovovias r@y ovoudrwv a (Script. min. II 120, 15. 16), einer
[llustration zu Arist. Top. VIII 11 p. 161b, 28. Vgl. auch Gal. VIII 496.

Abh. d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX, Bd. II. Abth. (567) 6
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AEOL TOU VOGEY Ervola xal xard Tros UAMOTA EEOOVOLY VAOXELUEVOV TOAYUATOS TOUTO
10 dfjua 1o vooeiv; so erkennt man, dass er unter &wowa nicht 11ieMxLM-
stellung, durch welche das Wesen des zu definierenden Gegenstandes ausgedriickt wird,
sondern die gangbare, 1m Gememhpwuestseln ruhende populiire Vorstellung verqj;gp_den
haben will.52) Wie letztere zu ersterer erhoben oder Tmgebildet wird, kann er nach
X 42, 6 (vgl. Anm. 51) in der Beweislehre nicht unberiicksichtigt gelassen haben.
Das Beispiel der begrifflichen &wowa, das er Plac. Hipp. et Plat. p. 588 gibt, entnahm
er seiner Apodeiktik, wo er es wohl ebenso ausfiihrlich behandelte als hier. Die
durch den Chier Ariston angeregte Frage iiber die Zahl der dperai in der mensch-
lichen Seele erschien 1thm offenbar fiir seine didaktischen Zwecke lehrreich, weil 1hre
Entscheidung durch ein methodisches Vorgehen, das der aufgestellten Forderung
(Geniige leiste, wie er glaubte, leicht angebahnt werden konnte, und darum beniitzte
er das Problem zu einem seiner illustrierenden Beispiele. 7Tic otw ¢ Zmoryuorvixos
ibyoc; 6 ax’ adrijs Oniovor TS TOU modyuaros oveilas oOpumuevos, ms &v 1 Ileot
rijc amodeltews E0elyy mpaypareia. yon yao dofaciar uéy amo tijc zara Ty GoETny
dvvolag, nerafiijvac ' évretidev Exl v TS 0VGIAS EVPEGLY EMUGHOTOVUEVOY, EITE A THS
xava Yoyyy avetis eite alelovs eloly ai odoial xata 10 xowOTATOY TAY GNYUAYOUEVMDY,
ws & rois Hept 1ijs anmodeiéews clonrar pifilors axovovrwy fudmrv tod Tijs ovolag
ovoparos Omep ot olov vmapbic ws pacwy®) feitiory 1) redetdtys IS £xaoTov pUoEws.
all' elmep T totovrov modyud fotwy 1) apery), uia xa} Exacrov vadolel v Ovrww.
gimep yap 1o félucror Ev zal 1) TeALOTNS £0TL pia, Aara pEY TO AOYIOTIXOY UEQOS TS
poyns Emotiuny avayxzaiov elvar Ty apetyy, xai &neo v toir ot uovov & rais
poyais uov, 1o loypillouevor, ot yon Sytely apetas moilds: &l 0& xai tov Yvuov Eyousy,
avayxaioy forar xaxelvov yevéalar v apetny. oitw O & zal Toitov dilo T00S TOVTOIS
iy, 10 Emdvunuxodv, £&s pEv avrae tocis, diin O €x Tis MO dAinias adtdv oyéoems
viyveraw terapry. Cf. p. 589, 13 ff.

Die polemische Tendenz, die Galen in der Apodeiktik mit seinen positiven Lehren
verband, und die herkémmliche didacxaiia brachten ihn sicherlich daranf, wie die
Regeln, so auch die Fehler der Definition aufzufiihren und hiezu warnende Beispiele
s geben. Im 2. Buch Ilepi dagoods opuyudv c¢. 3 (VIIL 570, 1 ff.) werden ver-
schiedene Arten der Fehler namhbaft gemacht, ohne Anspruch auf erschipfende oder

52b) Vgl. Plac. Hipp. et Plat. p. 649, 6. XVI 517 extr. sollen die Merkmale der posring
ermittelt werden: éxei rolrvy modxsirar psdidw ra gosviuixa onusia aavd etositv, axo tijs Tov aadovs
fvvolas apldusda Sédaixrar yap fv wois Ilepi anodelicws apolory maviwr ta@v pndnosodar pslioviow
apyn tov Lyrovusvov mpayuaros 1) fvvota. @oevity oly dvoualovrwy aavrwy avdowawmyv IRy ToravTyy
dwadeowy, v ) tas goévas dpwot Peflapuivac, dc 0y xai vovv xat dtavoray ovoualovow, svpiadat yoi
aodTEQOY, &Y @ TOU GHparos poolw To @povody s yuyis fouv. Auf jemer &vvowa beruht dpoc évrvoy-
panxos, Anm. 52, VIII 707. 708.

53) Arist. Metaph. IV 16 p. 1021b, 20 xai 7 apsry reieimols 1s” ixacrov yao tore réksiov zai
ovola wdoa tote rehela, Grav xara 1o £ldos e apetis undey Eidelay moptov 1o xara U ueyEdovs.
Phys. VII 3 p. 2468, 13 ail' #) uév dpery redeiwols us (Grayv yap rdfy v éaviod apstiy, 10rs Afystau
tédewoy Exacrov). Vgl. Zeller, Ph. d. G. 11 23, p. 623, Aom. 3.
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logisch genauve Aufzihlung: brar Zuyep)) ws dvyjp dwadextuxos rove Opovs adr@y
(sc. Ty coguotdv) tovs uéy EAdmEis tovs OF mEowrrovs tovs O adwoiotovs tovs O
aca@eis Tovs O0F paxpovs Tovs OF wevdeis tovs &' Glms ovd’ Goovs dexvivar xri. Die
Aufzihlung dieser Fehler bildet eine Unterabteilung in der I. 1. S. 567 ff. nach all-
gemeineren Gesichtspunkten versuchten Einteilung der Verstosse gegen die Definition,
von denen zwei Arten das Verhiltnis des dvoua zum onypawdéuesvor nicht gebiihrend
beriicksichtigen, indem sie auf einer unverstiindlichen Mischsprache (3. 568) oder auf
einer ungewihnlichen Bedeutung eines Wortes beruhen, wiithrend durch zwei andere
Arten entweder der zu definierende Gegenstand (10 Omoxeluevor 8. 570, 1) nicht
richtig bestimmt (und hiebei werden die obengenannten Fehler aufgezihlt) oder etwas
nicht definierbares definiert wird. Gleichsam anhangsweise wird auf einen fiinften
Fehler aufmerksam gemacht, der darin besteht, dass man von einem vieldeutigen
Wort, ohne dass man die verschiedenen Bedeutungen desselben scheidet, pur eine
einzige Definition aufstellt; S. 571, 1 70 8¢ oy Aéumrov zai Vavuacidrarov alray &y
T0is Ootopois audptnua, moly Oweldety Ty Spwrvuday, Eva t@y a0AAayds Aeyouivay
optooY IOLODYTAL, HOTEY 0T TOY MEAYNATWY TOVS Aoyovs aiia Ty ovoudrwmy drrag.b)
Die Besprechung dieses Fehlers konnte, falls Galen in dem betreffenden Abschnitt
seiner Apodeiktik iiber die Verstisse gegen die Regeln der Definition einen #@hnlichen
Gang wie in dem 2. Buch Ueber die Verschiedenheit der Pulse einschlug, den passendsten
Uebergang zur Lehre von der Division bilden.

Es ist selbstverstindlich, dass Galen mit-dex Lehre von der Definition die yon
der Division yverbunden hat. Wie dort zwischen Wort- und Sacherklirung, so war
“hier zwischen Worteinteilung und logischer Einteilang zu unterscheiden. Da ihm
schon seit seiner Studienzeit, wie aus der von ihm I 460. 461 ff. erziéihlten Disputation
mit einem seiner Lehrer iiber den Elementen-Begriff des Athenaios aus Attalia hervor-
geht, wohl bekannt war, dass die Vernachlissigung der genauen Scheidung der mehr-
fachen Bedeutungen eines Wortes die Quelle vieler Irrtiimer ist, die oft scheinbar
unbedeutend zu den grossten Missgriffen fithren (I 536, 5 ff.), und insbesondere an
dem richtigen dpiopds hindert,®) so wird er es an bezeichnenden Beispielen der
Vieldeutigkeit eines Wortes, vielleicht auch nicht ohne Riicksicht auf den historischen

533) Vgl. ib. p. 578, woselbst das auch von den Stoikern (Bekk. Anecd. p. 679) gebrauchte
Beispiel von der Definition des x0wy, der sowohl yepoaios als daidrrios sein kann (XI 647 extr. 648),
auf Aristoteles zuriickgeht; p. 574, 2 ff.; 576, 8.

54) Die Wortunterscheidung ist dwalosars oder diaxpiots t@v dvoparwmr, z. B, X1 542, 11; 6544, 7;
dieléodar ra opuawvdusva éxaorov taw dvoudrwy ib. 542, 6. Gegen das VIII 574, 5 aufgestellte Gesetz:
ov Ty Ovouarwy alia 1@y moayudrwy ol Spor eloty” Sray oly V@' ivos dvduaros mokia dniovra
apaypara, rooovrovs avdayxmy rovs Goovs vmapyewr, Goaxep xai ra apaypara, verfehlen sich Leute,
welche &va r@v woliayds ieyoufvay dprouoy mowodvrar ib. 571, 3; H74, 14 dor’ o'} dGrav Fv aodyua
r0llols ovipaowy j) xexinuévov, Spovs afidoeic iéyeodar moliovs o'l Grav & uév dvoua, moiia OF ta
diodueva, rov dooy aSwwoes fva oor pndijvar” peronoes yao aei rov apducr r@v Gpwy t@ alipde
TGOy T0AYUATOY.

6‘
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Bedeutungswandel,®®) haben fehlen lassen, wie er denn spiter, um diesem ebenso
reichhaltigen als fiir die Minner der Praxis lehrreichen Kapitel besser zu geniigen,
eine besondere Schrift Ilepi 1@y moiiaydic ieyouévwv toia (Seript. min. 11 119, 23)
zur Erginzung verfasste und darin den Unterschied zwischen dudwvpa und moilayds
ieyépeva nicht ausser Acht gelassen haben wird, wohl mit Bezugnahme anf Aristoteles
und die ilteren Peripatetiker (Prantl 1 354). Auch aunf das sophistische Spiel mit
den Homonymen mag er hier bereits hingewiesen haben, wiewohl er darauf im dritten
Buche der Apodeiktik in einem andern Zusammenhange besonders aufmerksam zu
machen hatte. Zu der dwaloeois 1w dvoudrwy gehorte auch die Unterscheidung, ob
ein Wort im substantiellen oder accidentellen, 1m absoluten oder relativen Sinne, ob
es vollig oder vorzugsweise (xar' émuxpdryow, fuxoareiq) in dieser oder jener Bedeutung
zo nehmen sei. Die Nichtbeachtung dieser Unterscheidungen fiihrt ebenfalls zur
triigerischen Anwendung der Homonymie.?®) Dass Galen auch auf die Unterscheidung
zweier verwandter Begriffe einging und in diesem Kalle verlangte jeden einzelnen
Begriff klarzulegen (6owonds) und danu ihren Unterschied (diwoptopds) festzustellen,
um einen gesicherten Anbaltspunkt fiir die weitere Entwickelung zu erhalten, zeigt
deutlich I 255 extr. 256: 6 ¢ »iv éveorarc (sc. 40yos), émedn 1dv Spotopuspdv Ty
apetyy e zal gy xaxiay Eevpey v Tj] ovpuETola TE xar auetolqa @y ototyelwy, £Es
{ntijoet dwpioar tijc xaxias avrav tyy viécov. 6 Owpwopnos O anxo tiis Evvolas
fxaréowy 1oy apayudarwy, s &v 1 Hept anodeiéews delxrvro, Ty pddtyy Goyny
£Eee.  Wie aber vor der Sucht alles zu definieren, ebeuso pHlegte er vor den Haar-
spaltereien der Synonymiker, iiberhaupt vor den Wortgriibeleien zu warnen, und so

o rm—

wer‘elj_i;i_ der. Apodeiktik weder des Predikos noch des Chrysippos geschent haben,

die ihm Typen der willkiirlichen Begriffsspaltung geworden waren.*7)

55) Vgl. Vf. in den Verhandlungen der 41. Philologenversamwml. S. 87.

56) Lehrreich sind das 6. Kapitel des 1. Buches De elem. sec. Hippocr. und die ersten Kapitel
des 3. Buches Ilspi xpacsws xai Svvapsws 1@y axiav gapuaxwv, denen er Beispiele fiir seine
physiologischen Grundanschauungen von den wp@ral 16 xai arotysimdsic eidoxotoi xowirnres, niimlich
der tyodrne, Enodrys, Depudrys, yvyoorns, entnimmt: X1 542 ff., 1b. 547, 3, 557, 1 faei yap wvyoov
xai Veppov-1o pev axios Afysrar, 1o 8 fmxoparsly, 10 08 1) w0os 10 oVuuerpov OSuoyevis maoafolj,
10 8¢ aPos Oroty 1o Fmervyoy, EVAOyws £y tals oumvvulats opaliiopsila mollaxts, Emiiavdavouevor wgy
dmoioy e Jeouov xplvousv, éq' irepov 8¢ perafalivovres. Vgl. auch 1 509. 510. 535, VIII 837 ff.

57) VIII 763, 1 @s 3 aapowpia gyoi “yivzvs adiepos axeipe’, ovtw pot doxovor zai ol aavi)
dolleodar apoawpotuevor undidlws Eyvaxévar tas yeyovvias {nujosis tols diaiextixois wEpl 100 TGS
oolleodat apoonxzet. ib. 13 1o &' doileodar aaviws édéiewy daav avayna oogiotixijs didaoxailas foyov
foti, 764, 10 ... éawvaipauévor 10d 1js QLiootarias vooRuaros ov uovoy ToUS (ATOOVS %al PLLOGORPOVS
aila xal onropas xai povoixovs xai yoaupauxots. Ueber seine Ansicht von Prodikos Verh. d.
41. Philologenvers. S. 85; iiber Chrysippos Plac. Hipp. et Plat. p. 304, 4; 854, 4; 593, 11; 594, 8;
versteckter Spott VIII 569, 2 #oe yao avraw (se. 1@y coprordv) doxovol por unde iayavov av aolacda
7@0Is Gpov xai tadra puiviot und' ovao dialeéxtixijs nupEvor xal aAPOTE(VOVGL. . TGV GYOUdT®Y TI TOUTWY
1Oy xai®y 1o £x pions Zvpias 1) Kixdas. X 1565, 1 v yao wuxpokoyiay 1@y ovouarwmy, 0y exoupsi-
oaYTo TVES TOY @LAoGOEmY, avarpéroveay dxacay tny &v 1@ Blo ocvvpdaay, @s und' éxsivovs (un ¢
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Die Lebre von der logischen Einteilung oder die Betrachtung des Umfangs
eines_Begriffes (el rac oixelas dagoopdas axofpds ra yévy téuverr X 26, 13), mag,
da die Aufstellung der bei der Division zu beobachtenden Regeln auch die Fehler
(opdinara) gegen dieselben zu beriicksichtigen hatte, nicht minder reichliche Gelegenheit
zu Ausfillen Galens gegen unrichtige Einteilungen geboten haben. In seiner Thera-
peutik iibte Galen eine ebenso vernichtende als aunsfiihrliche Kritik an dem Verfahren
des ehemaligen Hauptes der Methodiker, Thessalos aus Tralles, der die simtlichen
Krankheiten der Diiit nach nur in zwei Gruppen zu fassen wusste, ohne sich auf
eine Einteilung derselben in Arten und Unterarten niher einzulassen: X 20, 10 ¢
doavvos xededer dbo by’ elvar ra mavra zara dlawrav voojuara, H0MOES xai oTEYVOY
(genauver X 26 extr. 27, vgl. Seript. min. IIT 13, 3 ff.). Doch scheint er in der
Beweislehre Thessalos, dessen unbestreitbar medizinisches Talent im umgekehrten
Verhiiltnis zu seiner Bildung stand, nicht zu einem besonderen Angriffsobjekt sich
ausersehen zn haben. da er doch wohl in der Therapeutik da, wo er gegen ihn
polemisiert, auf sein Werk vom Beweis, das er oft ztiert (z. B. X 37, 5; 39, 6;
40, 12; 42, 5 u. 6.) hingewiesen haben wiirde. Immerhin ist die Art und Weise,
wie er dort an der Einteilung des Methodikers Kritik iibt, als typisch zn betrachten:
die Sitze, an denen er die Richtigkeit einer Division priift, die exemplifizierende
Ausdrucksweise, deren er sich zur Klarlegung seiner ety pédodos (X 26, 3)
bedient, wird er auch in der Apodeiktik zur Anwendung gebracht haben, daher sie
hier als mutmassliche Fragmente des II. Buches folgen. X 21,5 4 &» fxdary td»
deagop@r avrideois GAy zara aavriwy Aéyerat Tty ooy’ daar oty (dov i)
dyotdy fotwv i) fjucpov: dmay oty (@ov i) tnonovy foty i) dmovy: daav otv Caov i
xeoaa@oooy oty 1) dxepowy' xai ovOEéy ye ripiwtéoay frépas itéoay avrideowy
v 1tais dtagopais oty eUpely 0V0E MaALAiOY VWAPyOVOAY ATAGL TOIS AATA
répos. aik od yony meol Lowv owtydévias, omdoa ta advt' fotly, amoxoivaciai
niay aviidesry dagoo@mv’ oltw uEv yap forar o T AAYTA %Al OVOEY UALLOV §) AOYL2OV
xat aioyov i) hmrov zat adavarov i) dyotov zal ijueoov i) T@y aidwy 1ic avridécemv.
X 22, 5 duolas oty otons tijs {ymjoews i 1o tdY voonudrwy aouduot AL TAGH
10is Aaiatols atrpois =al 1@y ey eaoviwy éara ta xavd)’ dadoyey alra, tov O fidriw
oty 1) Alelw, aavroy ' olv els ta zara Ty ovolav £idy fleadviwy, olx
els ta xara vy dtaqgopdy — ovdeis yap Ny olTws anaidsvroc ovd duaidns loyixis
Yewoias, @s dagooay elddv siagv avt' oveias — x. 1. A

X 23, 11 ov maoca ditagopa mpooritdeuévy 1@ yéver OvVIEAETD TL TOOS
)y 100 eldovs yéveowy, alk ijtic dv €x tijc 1ol yévovc olxelas ) dtatpéocws:
avtar yap elow eldomotol uévar tav dtagoody, ai O diiar aeotrral. Laov
uEy yap olzeiar dagooal 1o yrov xai adavarov, dioydy te xai Loyixdy, 1uEoov Te

ixelvovs K.) avry yonjodar dlvacdar xara ra opdy avrd@y ovyyoaupara, aaoarobuar AEyewy ta viv . .
iéyw Of puxpolioyiav, év J) dtatpodvrar xara yévy 16 v Ov xai 1o vpeoros. Ib, 44, T el g (o) dlov
xai 1o xdv doollet, xai otros ayvoet vy tav ‘Eiljrwy duaiexrtor.
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xal @ypoy Boa T diAa towabra’ pualaxov 0f zal oxinoov xzal flagy xai xovgov xal
Goady xai TUxYOY xal pEya zal ooy ot Lbov all’ ovolas eloi dagopai. xail Toivvy
gl udv apooredeln 1w (P 10 paiaxov i 10 oxinoov §) 10 mvxvov i) 1O Apawy i TO
wixoov 7 o péya, mhelov ovdiv els eidovs yéveow ovvreAfoers & O djtor Loyuxov xal
addvarov i) Aoyxdoy xal Yoy, ey dv 1O piv eide Veds, 1o 6 dvidownos. oiltw O
xly & mooodeins 13 Aoy (W duaras olzelas dagpopds, 10 melov zai 10 diovy,
eldos 2oydon T zal ofitws, tov dvdownor. ey advvatéy oty 00devos T@Y GvTY
eidomotove eDoelvy dtagooas dvev tod TOY Sotouov i) Tov Adyov Tijs ovalias
axotfdc atrod mepiypdywaocdar In dem Zusatz za oy Sowoudy, ndmlich zov
iéyov tilc otoiac, erkennt man sofort den Hinweis auf die aristotelische Definition
von dowopuds: Top. V 2 p. 130, 26 xaddmco yao otd' & tois Opows Oei mapa Tov
dniodvra Adyor tyv odolav mpooxcichal 1 mitov, oltws odd' & toic idiows maga
oy owodvra ibyov idov 10 ondiy oddév moocamodoréov, Part. An. IV 3 p. 6780 34
Ste udv yap fot ta udy awa ta 8 dvapa, v 1w Aoy Evvadpfe Tty Soilovit T
otolay attdrv. Vgl. oben S. 442. Ueber die Notwendigkeit erst eine vollstindige
Definition zu gewinnen, ehe an die Division gegangen werden kann, vgl. X 27, 6;
40, 7: 115, 11 70 robrvv it dacioa moujoar Ta vomjuara 1ais zara MéPos i0OTHOL
napocéyovtas Mt eddds &y tols mpditols xarausivar yéveory o tob Tvybvros oty ail’
Ardoos . . TAVY YEYUUYACUEVOY 2aTA TAS OUUOETIXAS Medodovs. apyny Of dtatpéocems
adt@v ... 1oV AOyov tij¢ ovalas Tob dtatpovuévor mopdyparos agopicaciad.
X 25, 16 dotris Emyewpet Aéyery Oméo tod T@Y voonudrwy aowduot méca ra clumavt
dotiv, o0 y01 toUTOY &y 1) Moty marampsivar dtapood, téuvovra O avTyv
Enebiévar, puéyowmep dy ént 1@y éoydrwv elddy apixnrar Tdv unxére Tuy-
dijrar dvvauévwr eis €reporv eidog, VIII 848, 13 ff. Nur darf dies nicht in ein
Zerstiickeln ausarten, vergleichbar dem Verfahren schlechter Koche; X 123, 3 rois
nokhois TV (atp®y Goot nply yvuvdcachar xara ras ioywas pedbédovs i) amodexvivar
T mepopEvor aapaloyillovtar opds avrovs i) dwaoely drody els eidn e zal dagopds,
elta zdvravda xaxdv uayelpoy dixny ot xar' dodoa téwvovew aika ovvroiflovel te
xai Yidot zai owacadow. Vgl Plac. Hipp. et Plat. p. 778, 15 ff. Die Lehre von
der logischen Einteilung fiihrte ihn notwendig, mochte er das Verhiiltnis der Artbegriffe
zu den Gattungsbegriffen auf synthetischem oder analytischem Wege betrachten,®®) zu
den hochsten Gattungsbegriffen, den Kategorien, die er aber von den yévy schlechthin
scharf geschieden wissen will; VIII 622, 4 ff. Niiheres bei Prantl L. 1. 3. 565. Galen
hatte also auch 1m zweiten, nicht blos im ersten Buche, bei Behandlung der Syllogistik

58) VIII 601, 9 z/ dnmor’ oly ovdeis avrdv ofite 1jj diawpetixjj gaiverar yoduevos uedédw xpos
tyy Eapldpnowy 100 xall fxacrov yévos mipdovs obre 1jj ovvdeuxjj wpos iy THY TODTDY EVDEGLY;
xaltoc OQAEXTIXOLS udvors ravrais ot zonedar uedidors, moré HEY ATO TODY aropuwv 1e xat
anepavroy 10 Alijdos Exl 10 Ev ixeivo 10 modrov dmdvrwy yévoc dvidvra Sta TdY Ev
Héop yeviz@y T8 zai eldixdy dtapoody, more & ax' éxelvov mdiwy éxl 16 Gasipov ldvra
dii roy avt®r 1Ay v uéop. Eine Probe gibt Galen z. B. 1 550, 14 ff.

——— e
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(S. 426) die Kategorienlehre zu beriihren. Nur darf man nicht aus den hieher gehorigen
Stellen mit Prantl den Schluss ziehen, dass Galen von der aristotelischen Zehnzahl
der Kategorien abgegangen sei. Prantl schliesst ans Stellen der Therapeutik, vor-
nehmlich ans X 129 ff., die Lehre Galens sei gewesen, dass alles, was ausgesagt
werde, entweder eine substantielle Wesenheit (odoia) oder ein an ihr Vorkommendes
(ovufefn=is) bezeichne und letzteres entweder eine Thitigkeit (évéoyeta) oder ein
Leiden (wd9nua) oder ein Zustand (Suddeois) sein konne. Da aber Galen in dem
Werk iiber den Unterschied der Pulsschlige (VIII 622) zowby, woeor uwnd zmpids
ausdriicklich Kategorien nennt, so vermutet Prantl, Galen habe die einzelnen per-
patetischen Kategorien unter jene Hauptgruppen untergeordnet, wobei es freilich die
grosste Schwierigkeit mache zu erkliren, wie die Quantitit etwa unter die duddeors
gebracht worden sei. Aber in allen den von Prantl angezogenen Stellen (X 129,
146, 156, VIII 622) macht Galen nur Anwendungen der Kategorienlehre, gibt aber
die Lehre nicht selbst, so dass diesen Beispielen nichts iiber die Zahl der Kategorien,
die Galen annahm, entnommen werden kann und die Angabe Davids ad Cat. Schol.
Braund. 492, 29: dwa ti py aédvre al zawgyoolar, ws ¢ I'aiyrvds, odoia, moody, aotov,
7p0s 1, 7po6s Tl wws Eyov; auf einem Missverstindnis nicht nur, wie Prantl annmimmt,
zu beruhen scheint, sondern wirklich beruht. Man vergleiche, was Galen de dignosc.
puls. VIII 839 ff. iiber die Relativitiit der Begriffe gross und klein bemerkt: ao' od»
@y zal)' favra ieyouévay foti 10 uEya xai 1o puxpdy; GAL' &l tovTo, AAYVTWS dMjmTovidey
i) ovalas foti dnimtixa i mobTyTOS i TS TV 2ara Tas dilas xaryyoolas Aeyouévamw.
ovaias pEv ovv oz fort Onimtixd ... o0 uyy ovdi morod Twos .. ik ovdE TO IOV
Inhoty mépuxey i) 10 A6TE OO Yy 00OE TO meioVar i) Eyewv 1) moteiv i) adoyey
alh’ & pdvoic avra el (yreiv tols zara 10 T0GoV 1) A0S Tt Aeyoudvows.®?)  Als
vorbildliche Vertreter der dwawperixy uédodos rithmte Galen vielleicht in der Apodeiktik
wie spiter in der Therapeutik (X 26) Plato als Verfasser des Philebos (vgl. Plaec.
Hipp. et Plat. p. 775, 14; 776, 2), des Sophistes und Politikos (vgl. Ilsoi dapoodis
ogvypuay IV 7 = VIII 735. 736 K.), Aristoteles wegen seiner Klassifizierung im ersten
Buche Ileot {ehawv popiwr, Theophrast und andere Philosophen, deren Versuche von
einem Kintellungsganzen zu dessen Artunterschieden in wissenschaftlich geniigender
Weise fortzuschreiten die Schwierigkeit dieses Verfahrens darlegen und damit die
Sorgfalt und Umsicht, mit der zu verfahren sei, dem Leser zu Gemiite fithren konnten.
Um der medizinischen Leser willen wurde, wenn Vorbilder der Einteilungskunst
angefiihrt wurden, sicherlich Hippokrates nicht iibergangen wegen der einleitenden
Bemerkungen zu seiner Schrift Ilepi dairys 06&éwr.®) Ob er selbst mehrere so

59) In der FEisaywyn diaiezuxy p. 35. 86 werden die peripatetischen Kategorien unter
Hinweis auf den Kommentar zu den Kategorien des Aristoteles (s. oben S. 423) angenommen.

60) Plac. Hipp. et Plat. p. 776, 2 xald’ Jiov 16 fifiiov 1ov Dlnyfor .. deixvvor (sc, Hiarwy)
vy uédodov éai wijs Ndovijs andoas alrijs ras dagopas dweiday. Obrw 8¢ xai 6 Ixxoxpdrns Epdacey
vt Iepi dwaltnys 65fwy pepypausvos tovs Kwidlovs larpors s ayvooivras tas xatr' =ldy xai yérvy
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sorgfiltig durchgefiihrte Einteilungen wie VIII 500 ff. als Muster gegeben, lisst sich
nicht entscheiden. Platos Einteilungskunst nahm er jedenfalls zum Ausgangspunkt
der seine logischen Studien erginzenden Kinzelschrift Ilepi 108 1@y dvrwy Exaorov &
v’ elvar zal woida (Script. min. 11 120, 10), da deren Titel offenbar nach Phileb. 14 C
£v ta mokika elvar zai 10 Ev moiid gebildet ist. Vgl. Plac. Hipp. et Plat. I. 1.; Therap.
I 7 (X 138, 2 ff.; 139, 17). Das Thema ist angegeben X p. 136 extr. 137 xai
yiyverar 10T’ Exeivo 10 MPOS TGV AAkW@y @iocopwy elonuévoy, Erepoy uéy aouduc
avtoy xai &, Eeoov 08 1@ €ide, zai unoddv Yavpactdv, € Myvidoros Zeopamim
zard ©w wév 6 avros fort xal €ls, zara v O oty ¢ avros ovd’ g, und ibid. 137, 15
dvov axovoar Aéyovros "Aotarotéiove 1e zai Geopodotov ovvacdal t 1) uév eider rairov
vadoyewy Ereoov Exéom, 1 O dotdud uy tadrév, e Of toltwy Eumpoodey alrov Tov
xaxelvols Cgyynoauévor Y Toa@UTyY Oactoiny T@Y onuawousvwy Enaxovoar Aéyovrog,
we ovdéy Javuaocrdy fourv Ev eivar ta moiia xal ta moiia &' oVTM yap capds dnavia
rovrov tov Abyov 6 Iliarwy OSujidev év aoys tov Ddjfov, @otr’ Eya pév xal roic
avawohjrors adrov elvar vouilw oagi). Da Galen iiber das Verhiltnis des doududs zu
eldos in der Therapeutik I. 1. sehr ausfiihrlich sich verbreitet, ohne auf die besondere
Schrift, welche dieses Verhiiltnis zum Gegenstande hatte,®') hinzuweisen, so scheint
sie, als er die ersten Biicher der Therapeutik schrieb, noch nicht veroffentlicht gewesen
Zu sein.

Andere nachtrigliche Abhandlungen beschiftigten sich mit dem Verhiltnis des
gtdos zum yévos: Ileol {xaw) zara 1o yévos zai 10 &ldos xai 1@y cvlvyotvimy altois
xara yy avroparoy gwvyy @ (Script. min. 11 119, 19) und Ilepi tdr onuawouévmy
éx tijc Lxar’ eldoc xai yévos @wviic zar t@v aapaxcwévoy (1. 1. 120, 18), wenn
hier nicht verschiedene Titel einer und derselben Abhandlung vorliegen; vgl. Praef.
ad Script. min. IT p. LXXXIX; Prantl 1. 1. S. 566. Die Betrachtung des Begriffes
Einzelsubstanz, die in der Lehre von der Division eine Rolle spielte, rief einen
gesonderten Kssal hervor, dessen Titel von vorneherein seine Stellungnahme zu der
aristotelischen Lehre hieriiber verriet: ““Owu tijc moddtys odolas aydoteros 1) moadtys’ .
Da die Schrift unter denen aufgezihlt ist, welche zur Erginzung der logischen Arbeiten
dienten (1. I. p. 120, 22), so ist ) mow1y odsia nicht in metaphysischem sondern logischem
Sinne aufzufassen, demnach mit Aristoteles als odola ¥ xvoudrard e zal apdrwe zai
waiora Aeyouévy (Arist. Categ. c¢. 5 p. 2% 13), Einzelsubstanz, Einzelwesen, dem

diapopas tdY voayuatwy' avros d& delxvvor tovs dtopiopor's, zad' ovs 16 doxovy Fv elvar molia yiyverau
teuyouEyoY, otz £xi voonuarwy uovoy alia zai rav dilwy axavrwy, &v ols tovs alelorovs tadv évdolo-
tarwy latpGy e0peiv fouy gogpaluivovs dyot xai 1@y fondnudrwmy.

61) Prantl 1. 1. S. 567 bezieht den Titel der Schrift auf die Lehre vom Urteil und zwar
auf die Frage betreffs der Moglichkeit der Urteile, ,insofern die Vielheit der Priidikate eines
Subjekts hiezu eine unerlissliche Bedingung ist; wenigstens diirfte der Titel einer Schrift Ilep:
o0 1@y oviwy fxactov v te elvar zai woiia darauf schliessen lassen, dass er gegen megarisch-
stoische Einseitigkeiten polemisierte®. Die Beziehung des Titels auf den Satz im Philebus des
Plato wurde von Prantl iibersehen.
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gegeniiber die Arten und Gattungen als odoiat dedrepar bezeichnet werden (I 1
S. 15% 30), zu betrachten.®®) Mit dem Begriffe des individuellen Wesens scheint
sich Galen auch in seinen ‘Unterredungen mit einem Philosophen” beschéftigt zu
haben, wobel aber nicht der aristotelische sondern der stoische Gesichtspunkt, unter
welchem das individuell bestimmte Wesen begrifflich erfasst wurde, zom Ausgangspunkt
und Gegenstand der Dialoge genommen und zwar nach den ,allgemeinen, natiirlichen
Begriffen* gepriift wurde, wenn anders die Erginzung des verstiimmelten Titels Script.
min. [I 120, 14 dwdioyor m0os @iidoogor diws 1ot zara tas zowas évvolas von uns
richtig angebahnt wird, wenn wir vermuten: dwiioyor oos qiidoogor Luva meot 100
(0iws alopot zara 1. z. £. In der Kategorienlehre der Stoiker tritt bekanntlich der
Begriff Einzelwesen bei der Erorterung des zweiten ihrer vier hichsten Gattungs-
begriffe, der mowrys, auf, insoferne gegeniiber der fortwiihrenden Vergrosserung und
Verkleinerung, die der Stoff des Einzelwesens einzugehen hat, nur die Qualitit es ist,
welche, sich nicht verindernd, das Individuelle zum Individuellen macht, daher dies
als (diwe mody (mowic) von den Stoikern bezeichnet wird; Plut. de comm. not. c¢. 44, 4:
reichliche Belege bei Zeller, Ph. d. Gr. III 13, 95 ff. Und diese echt stoische
Bezeichnung scheint in dem {iberlieferten /diws 1ot verborgen zu sein. Die Krorterung
iiber das (diws mowr konnte aber nicht ohne Bezug auf das xowds mowbr stattfinden;
daher moglicherweise der Titel wepi 100 xowds zai dins mood z. 1. =z £. lautete.
Den ,Unterredungen® mit der ausgesprochenen Tendenz sich an die Sitze des gesunden
Menschenverstandes zu halten diente vielleicht die Schrift Plutarchs Ileoi 1w xowvaw
érvorwy zum Vorbild, obwohl diese einen polemischen Charakter hat.

Sind mit der Feststellung des Begriffes eines Dings die Merkmale desselben
gewonnen und die wesentlichen von den unweseutlichen unterschieden, so handelt es
sich — und hierauf legte Galen ein ganz besonderes Gewicht — um eine geeignete
Beniitzung derselben, damit ein. bestimmtes Problem wissenschaftlich gelost werden
konne. Nlcht “aus allem, was dem der Betrachtung unterworfenen hegenbtande
zugehort kann man beliebig Beweise ableiten oder Schlussfolgerungen ziehen. Diesen
(Jedanken ‘mag Galen zum Ausgangspunkt semt,r Lrorteruugen 1m

— —— - —

Dritten Buche
genommen_haben. Die Frage war: W Pl(,hf' Niitze sind zur wissenschaftlichen Unter-

e —————

suchung eines (regenst.mdes_hﬂan(_uuhcn ~welche nicht?* (Plac. Hipp. et Plat.

S e = W

p. 185, 12 &5 10 apoxeiuevor oxéppa ams uev dayv ns faworgnoviza lapfavor ijupara
v akpdoyy aaddeEw ovwordvra;).  Auf eine ausfiihrliche Behandlung der Frage

62) Prantl S. 564 (von der oben S. 449 angegebenen Hypothese ausgehend): ,Sollte Galen
die Quantitit gar nicht den iibrigen wandelbaren Kategorien gleichgestellt, sondern als notwendiges
und untrennbares Attribut der empirischen substantiellen Wesenheit bezeichnet haben? Fast
mdchte man das letztere aus dem Titel der Schrift “Orn wjs apdrys ololas dydoworos 3 aooirns
vermuten.*

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. Il. Abth. (68) 7
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glaubte (Galen um so mehr sich einlassen zu sollen, als 1thm das, was ,die Alten-
(er meint Aristoteles und die éltere peripatetische Schule) hieriiber geschrieben, nicht
klar und eingehend genug vorkam, so dass er sich berufen fiihlte eine ausfiihrliche,
mit vielen Beispielen belegte Erliuterung zu geben und so gleichsam den Exegeten
eines Stiickes der peripatetischen Methodenlehre fiir seine Zeitgenossen zu machen.®®)

Auch thm war klar, dass man von dem einem Gegenstande eigentiimlichen Wesen
ausgehen miisse, um die der Untersuchung angemessenen Siitze zu ermitteln, und dass
man in dem Wesen der Sache den Massstab habe, um die der ivissenséhg_f_ﬂich?n
Deduktion dienlichen Sitze von den unniitzen zu scheiden (Plac. p. 177, 4. 8. 9).

Im 2. Buche Ileoi zpdcewry c. 2 = 1 592 extr. bemerkt er: paxparv iows oot 065w

- . A

réyery vy EEfracy GAL' alndi ye mavros pdidov €& avTijS TE TOU CNTOVUEVOV TI)S
ovaias iauflavouivnyy, s & roic vmEo anodelbewms Eléyousy.  Plac. p. 583, 8 ax’
avTiis 100 CyTovuévor Todyuaros s olxElas @UGEmS i) 006las i) 0AmS Ay TS OVOuAIEy
0éiy, vgl. ib. p. 536, 12; p. 186, 8 sqq. Diese und viele andere dhnlich lautende
Sitze dienten in der That als Exegese des aristotelischen &% apdren o' éori 10 &
apyaw olxelmy An. post. p. 72% 5. Weil aber jener ebenso einfache als einlenchtende
Satz zu wenig beachtet wurde, hielt es Galen fiir notwendig, die Aufmerksamkeit der
Zeitgenossen auf den methodischen Grundfehler, dessen sich viele schuldig machten.
besonders zu lenken und die verhidngnisvollen Irrtiimer, die daraus hervorgingen,
bloszulegen.®) Einen lehrreichen Beleg bot ihm die Art und Weise, wie die wichtige
Frage nach dem Sitze des leitenden Prinzips im animalischen Organismus behandelt
wurde; der Vertreter der Wissenschaftslehre liess sich diese in der Apodeiktik nicht
entgehen, wie aus dem Auszug, den er Plac. p. 177, 2 ff. daraus gibt, hervorgeht.
Die Stoiker hatten sich, um das Herz als den Sitz des iyeuovicor wijc yuyijs zn
é;_'\;v__éfsé’n‘, unter anderm auch auf die zentrale Lage des Herzens im menschlichen
Korper berufen. Galen wies nach, dass die Beweisfilhrung nicht von der Betrachtung
der Lage auszugehen habe, wenn letztere auch zu den ¢mdpyovra des Herzens gehire

(p. 187, 6 ff.), sondern von der Frage, ob das Herz das leisten konne, was man vom

63) Plac. Hipp. et Plat. p. 176, 12 ‘diia wiva yon Cyreiv iqupara 1@ mpoxeiuéve apofinuatt
ap0oNxOVIG T8 2al olxeia; yéyoaxrar usv dfmov xal asol rolrwy (éni aietotov] &v voic Ilepi anodeibews
(10 1e TGY TAAUDY EloNHOTLY AGAEEcTEOCY TE xal cvyroudtepoy vac W nudy EEnyovuivewy Exsiva
capds ¥ dua zal da moii@y. Unter den Biichern Ileoi dmodeiiews, die von den .Alten® herriihren,
versteht er die Analytica posteriora des Aristoteles (VIII 765 ra Ilsoi drodelfsws ‘Aptororéiovs . .
myodgerar 8" vao 1@y dhelotwy “ Avaivuxdy devtépwy’ (Kuehn dstzepor) 7 rowadty apayuareia, Script.
min. Il 118, 7), des Theophrast und Endemos; mit dem doagésrspor und ovrrouwzeoor meint er
vorzugsweise die Siitze im 2. Kapitel des 1. Buches der aristotelischen Anal. post. p. 71b, 20 fi.
Im Galentext steht das handschriftlich iiberlieferte £a¢ wirioror im schroffen Widerspruch zu dem
ersten der beiden mit rs eingeleiteten Satzglieder; es ist Interpolation, wohl hervorgerufen durch
slonrac pey fal aheioror &y voic Ilepi anodeifews vaopviuacty p. 170, 3.

64) Plac. p. 170, 2 ra &' ovx olxsia 1@y Aijupdrov dxdoa tpy @roy fotiv, slonrat per Exi
aretoror &y toic Ileot amodelSews vaopviupacwy (p. 176, 7 adrr’ oly Goa meotrra rav Eagsionparmy,
¢y rois Ieot amodelfsws fdelfaney ovx oixsia 13 (yrovuévey npaypar).
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Sitze des leitenden Prinzips erwarten miisse. Ist das Hegemonikon nach allgemeiner
Annahme, die auch die Stoiker anerkennen, das Prinzip der Sinneswahrnehmung und
freiwilligen Bewegung (Plac. 186, 6; 583, 10 #yeuorzor daavrwv voolviwv xzai
iEyoviamy 10 rardapyov aiothjoedc te xai tijs zalt Gopny xomjoews), so miisste zu zeigen
sein, dass im Herzen die Sinneswahrnehmungen und Bewegungen ihren Ursprung
haben, d. h. es miisste anatomisch untersucht werden, ol vom Herzen Gefiisse ausgehen,
welche die Leiter und Triger jener Krifte sind (. L. p. 225, 12 ff.). Nur eine solche
Behandlungsweise des Problems fiihrt zu einem sicheren Krgebnis. Die wédodos
anodeixux) darf also in dem gegebenen Falle nur von dem Begriffe des Hegemonikon
ausgehen und hat von da ans mit Hiilfe der Anatomie weiter fortzuschreiten (1. 1.
p. 177, 2 fi.; p. 598, 1 sqq.; p. 648, 5 ft.,, 650, 5). Dass man auf diesem Wege zu
einer ganz andern Ansicht iiber den Sitz des Hegemonikon gelange als die Stoiker
und auch Aristoteles, konnte Galen in der Apodeiktik nicht {ibergehen. nur mochte
er die nihere anatomische Begriindung seinem grossen Werke , Ueber die Lehrmeinungen
des Hippokrates und Plato*, dessen Plan wohl schon damals entstand, vorbehalten haben.

Die hichst verschiedenwertigen Beweisfiihrungen der Philosophen iiber den Sitz
des seelischen Prinzips waren fiir den Apodeiktiker-zugleich eine willkommene Hand-
hate seinén Lesernm alle Arten von Argumentationen, welche wenig oder gar nicht
beweiskviiftig sind; vorzufithren, um das Wesen der dmodsixuxiy néodos in einem
um so helleren Lichte hervortreten zu lassen, wenn er auch der Ansicht war: diomeo
O v eddeiay Oov-yryvdioxzay plav otoar ot dsitar didaoxaiias Erépac eis Eleyyov
1oy mEriavypuéveor, ottws 6 Ty eotelay 6dov tijs amodelfems Expattor e0dus dua
ravty zal ras asalavyuévory yvwoeile (Script. min. I 90, 20).

Die Beweisglieder (47uuara) sind entweder mit dem Wesen des zu erforschenden
Gegenstandes innig verkniipft ader nicht. Nur im ersteren Fall lisst sich von einer
wissenschaftlichen Grundlage der Beweisfihrung sprechen. Plac. p. 211, 6 dzeo ot»
&v tais mepl mijs anodelfews puedodors Eddaydyuey xaddiov, tadi)' eloloxerar xrara
pnéooc Eml maons Uins mpayudrwy aigdedovra’ yon yao otz ano AGvTOY TOY DAAO-
1OVTMWY T Apoxsiuéve modyuare taindés iaupflavery ail amo uovov tov ovviuuévor
1w apofiguare, vgl. ib. p. 179, 4 ra wpév Zmomgupoviza ijupara mpos Ty olalay
avagpépetar 100 (yrovuévov xai tovrov fyee tov oxondr. Darum gilt es das fiir die
Beweisfiihrung Unwesentliche von dem Wesentlichen zu scheiden. ®®)

Nach dem Muster der von Aristoteles fiir die wissenschaftliche miindliche
Besprechung gegebenen Vierteilung der Argumentationen (Top. IX 2 Zore &1 v év

65) Von ra xara ovufefinxds unterscheidet Galen ra ovufefnxéra, Plac, p. 800, 12 &x tdw
rrapyoviwy xai ocvuflefinxirwyv Exaréow @y orlayyveov xara iy ovoiav tob [nrovufvor modyuaros
apoyeodar yonvar; ib, p. BUG, T tadiowzov §' fue 16 fmibvunuxov idlas axodeliews deduevov, iy . .
did&wpey . . apoetdvres s otx 25 Suolws Fvapydv otd' 5 adrijs dvuxove tob {nrovuévov wijs @ioews
5 anddetlic Foorro ... QLA Ex t@y rottw ovufefnxirav diq (vgl. p. 300, 14). Hiofig ist die Zusammen-
stellung axo rav vaapyoviwv re zai ovufawovior (sc. 1@ apayuart) z. B. 1. 1. p. 236, 16; 2387, 7.

7‘
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0 oaléyealar Aoyww térrapa yévy, Odacxalixol xai OALEXTIXOL %Al TEOACTIXOL %Al
éototizol) nahm Galen fiir die Beweisfiihrung iiberhaupt vier Arten von Priamissen
oder Beweisgliedern (vérraoes dwqooai téw Iyppdrorv oder térrapa yévy 1. i Plac.
p. 205, 17; 236, 11; 250, 2) an, auf welche man, wie er wahrnahm, die Losung
eines Problems zu griinden pflegte. Unter ihnen haben nur die Zmeryuoviza dno-
detews iupara (1. 1. p. 187, 11, mworyuovixdry anodeléewy ijpuara p. 300, 9),
kurzweg ‘émoryuoviza oder amodeixtuiza oder auch Zmoryuoviza 1e xai anodextiza
iupara genannt (De sem. Il 4 = [V 622, 6; Plac. p. 186, 11; p. 236, 12 u. 6.),
weil allein xar’ adro 10 apoxeiuevéy re xai Cyroduevor (p. 186, 10, p. 236, 17), einen
wirklichen Wert. Den Uebergang zu den ein unwissenschaftliches oder scheinwissen-
schaftliches Ergebnis erzielenden Priamissen bildet das an sich noch nicht unwissen-
schaftlich zu nennende und daher p. 186, 12 als mavaxciuevor roic Emoryuovizois
sc. Ajuuacy (vgl. p. 651, 14) bezeichnete dev'repor yévoc; die Afjuuara werden zwar
den Dingen, die dem Gegenstande der Untersuchung thatsichlich zukommen, ent-
nommen, aber sind nicht auns dem Wesen des Problems geschopft; vgl. L. 1. 250, 3 #na
pey yap avray (Ekeyov) amo rawv tmagyovrwy 1o pooln laupfdvecar xara Ty Tob
aoofijuaros ovolav, &via O axo T@y VaAOYOVIWY KEY, 0D UNY xara TO TOOPESINUEYOY
e zai Cyrovuevov; sie sind deshalb, well #Ewdey dvra, zcorrrd e xat dliorowa, O
olzeia, zur Losung des Problems micht geeignet. Doch besitzen sie einigen Wert: sie
dienen zur Uebung des Verstandes und gewiihren eine manigfaltige Geistesgymnastik,
darum nennt man sie yvuracrexd (1. 1. p. 178, 12; 236, 14): sie kinnen auch zur Maeeutik-..
fiir die Anfinger und zur Widerlegung der Sophisten verwendet werden. Nach dem
Vorgang des Aristoteles heissen sie auch dwaiexnixa 1. 1. p. 212, 14, 651, 14 und,
insofern die Dialektik 1m engeren Sinne des Wortes Gegenstand der Topik des
Aristoteles ist, auch romxa: p. 179, 7 fooic pév 6 dwadexuxos els 10 yvuvdoasha
yonrar xali copioras EEeiéyEar xai metpay Aafiely pasitoems petpaxiov [xai pateveacialf
xal wpooayayely &l 1vos Voo amoonoal TE AOOAL, TAVTL UEY ARQYTA OtahexTizd
e zdher, & forioto, xal yvuvactixa zai Tosxd, TV YAP Ovoudrwy o peoviilm,
dropiler O¢ taita mewd Ty Emoryuovix@y. Wihrend die wissenschaftlichen Schliisse,
die sich auf ein bestimmtes Problem beziehen, gering und iibersichtlich an Zahl sind.
treten die gymnastischen in grosser Zahl auf. Plac. p. 237, 4 ra wév odv Zmoryuoviza
xald' Ezacroy modypa mavrdmaow OSilya te xal edaptdunyrd Zotwy, ta O yvuvactixa
aaumolia xai)' Exacrov yao TOY DAGEYOYTOY TE zal ovufavévioy Tl aodypar
ovviotarac; vgl. p. 589, 9. 10; 655, 2 ff.

Keinen wissenschaftlichen Wert kann man dem rofror yévos rdv iyppdrmy
zuschreiben, das nur Wahrscheinlichkeitsgriinde vorzubringen vermag und sich im Gebiete
-der Rhetorik bewegt. Es wird deshalb mdaréy oder dyrooidy oder mdavéy te xai
onroozoy genannt (p. 180, 1; 236, 14). Die Beweismittel sind nicht dem Wesen
der zu untersuchenden Sache entnommen, sondern iusserlicher Natur (p. 237, 2); sie
beruhen auf Beispielen, auf Zeugnissen der Dichter oder sonstiger hervorragender
Personlichkeiten, auf herrschenden Ansichten der Menge (vgl. oben S. 428 das iiber
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napadeyua und faaymyr (Gesagte), aber auch auf dem etymologischen Verfahren;
Plac. p. 179, 13 doa &' & rovrwr (se. Emornuovizdn und yvuvactxdy) danoxeydonzey
wtéom xal palwora da mapadayudrmv fvo6Ewy te xal molixdy Exaywyay € Tvmy
TOWOTTMWY 1] naptriowy &s cvoracty aguxveitat, tavr’ € folioto mdava te xal Onrooixa
xaleiv, ov por péker s xzhjoews; p. 170, 12 ra idwtxd re zai dnroowxa ijuupara . .
rotE  péEv (oworas Emxalodusva paorvoas v vaoriderar (se. Xovowrmos) Anpudroy,
fote O Ote mowmras (p. 282, 4 ff., 327, 13) 4 wyy Peivioryy Ervuoioyiav (p. 224, 14 f,
204, 5 11.):%%) p. 254, 12 doyerar 8¢ (se. Xodowrmog) miyeociy ano tov yévovs taw
iquparwr, 6 xara papttomy d6ay i) alndos, o xara Ty 1o mOdyparos @iow Aoy
aoreveaae (p. 276, 8). Das ganze Beweisverfahren bewegt sich in Zuyeioiuara, die
von Aristoteles Top. VIII 11 p. 1628 18 als aviioywouoi dwaiextizol bezerchnet werden:
Seript. min. 1 80, 21 Adyos & Zmiyewonudrwrv ovyxeiuevos, ols oi ditopes yodwra,
Plac. p. 254, 7 &x adavaw fmysogpdarwy, ofois &dos Zoti yonodar coguotals te zai
onrooowy, wiewohl die Ausdriicke émiyepiuara, éayepeiv bei Galen auch einen weiteren
Umfang der Bedeutung annehmen, z. B. p. 179, 2, p. 224, 14; 254, 7.

Verwandt mit den rhetorischen Wahrscheinlichkeitsheweisen, aber noch tiefer
als diese_stehen vom Standpunkt der Wissenschaftlichkeit aus betrachtet die sophi-
masglieder, 10 téraproy yévos taw cogpotizmy Anuparor 11 p. 206, 2,
logische Schelmenstiicke, die in Trugschliissen bestehen, hauptsichlich zu eristischen
Zwecken, um so gefihrlicher wirkend, je mehr sie den Schein der #chten Schliisse
an sich haben: Script. min. I 56, 10 Adyor rwvés yevdeis els ouobryra taw ainidaor
aeaavovoyyuévor.  Unter den von Aristoteles Top. IX 4 p. 161%, 25 aufgezihlten und
charakterisierten sechs Arten des sophistischen Elenchos, die auf dem sprachlichen
Ausdruck (maoa ryy AéEw) beruhen: duwyvpia, augifolia, otvdeos, daloeots, mooamoiia,
o 7] e ié€ms, macht Galen in seinem Werke De plac. Hipp. et Plat. nur die zwei
ersteren und die letzte namhaft: p. 237, 3 rd & Suwveupias ucly i) Tois Tijs iéfems
oyfpact mEaavovpynuéva sc. Ajupara coqgiotixd, p. 205, 17 & ye Oy (se. Ajupa)
oy 11 A€EEmc DAONETAL AETAVOVOYNUEVOY TE AL GEGOPIGUEYOY FOOS Auqifioiiay,

p. 214, 14 et 08 xara 10 s Aélews oyfjua mexavovoynuévor augifioilay fomdoaro,
100 teraorov yévove uetéoyev, vgl. p. 213, 15 250, 7, 824, 9. Wenn dieses Werk da,

wo von methodischen Grundsitzen die Rede ist, als ein Nachhall des Methodenwerkes
hétrachtet werden darf, so wird geschlossen werden konnen, dass auch in diesem nur
von jenen drei Arten der Fehler gegen die Bestimmtheit und Deutlichkeit des Ausdrucks
die Rede war.®") Auch wird er hier wie dort die Ansicht zur Geltung gebracht haben,

66) Ueber den Unfug, der mit der Etymologie, besonders von den Stoikern, getrieben wurde,
um gewissen Lehrmeinungen einen Halt zu geben, sprach sich Galen eingehend in den drei Biichern
Ieoi dvoudrwy dpddryros aus; vgl. des Verfassers Vortrag in der Miinch. PPhilologenvers. S. 8b.
Was Aristoteles Top. II 6 p. 1128, 32 verlangte, war zu einem schndden Misshrauch geworden.

67) Die Abhandlung iber Aristoteles Top. IX 4 unter dem Titel Ieoi 1y napa wijy iéswr
sogionarwy (XIV 582—598 K.), welche die sechs Arten zum Gegenstand hat, wird von Galen nicht
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ass jeder, der in die Irrginge der sophistischen Beweisfiihrung sich verloren, an einem
nheilbaren Leiden krankt, an jenem Widerspruchsgeiste, der im Bunde mit Ignoranz
allen moglichen Windungen sich bewegend keine Erorterung als begriindet, keine
'ntersuchung als erschopfend anerkennen will und Unerfahrene in die Irre fiihrt.%®)

Nach der Charakterisierung der vier Stufen, die sich bei der Verwendung der
ijppara zur Beweisfithrung unterscheiden lassen, Plac. p. 179, 4 —180, 4, fihrt Galen
fort: xal yéyoamrar meol tolrwy andvrwy roic naiawils, &v ey 1ois coqiotixois EA€yyols

o) — DR~ ° NN = |

-....4—#‘-5

aeol TOY coguotix®y Elte mpotrdocwy E)élots dvoudlew et alwwudraw eite Aoy . .,%)
zara OF TAS ONTOOIAAS TEYYAS VAEO TV ONTOOLXMY, € OF TOIS TOMKOIS VIEQ TOY
Oakextizdy, &v 08 10lc mEoL Am0dellews, a4 Oy xal OeUTEQQ Avaivuxa Ervypdgovary,
téo tawv Emotyuovizav. In dhnlicher Weise wird er auch im dritten Buche Ileot
amodeifews anf die iltere peripatetische Litteratur, die er in der angefiihrten Stelle
vorzugsweise meint, hingewiesen haben, und dazu war er um so mehr veranlasst,
als er bei seiner Aufstellung der Stufenleiter jener ifjuuara einen von Aristoteles
abweichenden Standpunkt einnahm und in der Terminologie nicht vollig mit 1hm
tibereinstimmte. Aristoteles ging bei der Bestimmung, was wissenschaftliches Beweis-
verfahren ist, was nicht, von dem allgemeinen theoretischen Gesichtspunkt der Unter-
75 scheidung zwischen Wissen und- Meinen aus; mit ersterem hat es die Apodeiktik, mit
letzterem. die Dialektik zu thun. Top. I 1 p. 1008, 27 aaddsiéic uév otwv éerwv, Orav
ZE aindanw xai mpdrwy 6 ovikoywopos j, i) &x towltwy a4 dd Twvwv TOOTOLY X0
alpdaw Tijc meol adra yraocewms Y Apyny Elinpey, Olakextxos O cviioyiouos 6 EE
vd6Emy oviloyllouevos. Demmach fallen die rhetorischen und sophistischen Schliisse
unter die dialektischen, wenn auch die ersteren von den dialektischen unterschieden
werden konnen, wie die Rhetorik von der Dialektik; vgl. Prantl 1. 1. S. 102. 103.

Von dem eristischen Verfahren sagt Aristoteles 1. 1. p. 100% 23 Zdoworixos &' Zon

zu den Ergiinzungsschriften der Apodeiktik, sondern zu den Aristoteles-Studien gerechnet (Script.
min. II p. 123, 8).

68) Plac. p. 185, 10 gibt Galen als Zweck dieses Werkes an, jeden zu belehren, dows ar
unaw poydyody £deot Ldywrv éviedoappévos aviarov £yy v &v i) woyj dtasroognr, was am schwersten
bei den Stoikern gelingt, die er ib. p. 184, 12 nennt ardowmovs &v pév roic ayonorows tijs Aoyixis
dewolas (xavds ysyvuvacufvovs, #v O0F tois yomoluos dyvuvacrorarovs V' dpa xal poydnoais o6doic
duyetonuarwy Eveedpauuévovs. Von Anderen sagt er p. 586, 14 oliror yap sloe zai of apos daracay
awodetlor asi oogilouevor xai OTPOEPAS ACYNUOVAS OTPEPOUEVOL YAOLY TOD O0XEDY ATEAT TOV GAOY UAADYEWY
ioyov, p. B8B, 4 6 pev fmweryuovizos Adyoc flayioros, ol 8 5 auadias te xai q@iiovaixias Goumuevor
aoklol (X 140, 4 follets ta piv Va6 tijs auadas 1a 8 vao tije glhovewxias ayopevos), XVIII B 906, 8
wun yoyvaexovrse 8 Evior ty Shvamy toi Adyov mpos avridoylay Erpémovro, ooy Ti TOUTO AEAOINHOTES
amaot 10l APOAETMS avrihéyovor xal Owafaliery aepwufvors a@ und' Giws funadov. X1 468 extr. 469
ol cogiotai tov TE ypOvov avalioxovor tawv pswpaximy xai coplouact raoayoviss avdoWROVS AYVUVACTOVS
ioems copuopdrwy avamipaidaot wevddy doyudrowy.

69) Diese Stelle ist ein fritheres Zeugnis als das bekannte von Alexander Aphrodisias (Waitz,
Organon [I 528) iiber die Separatausgabe der aristotelischen Xoguorixoi fieyyor, abgesehen von dem
Zeugnis des Ptolemaios Chennos, den die syro-arabischen Uebersetzer ‘Ptolemaios den Fremden’
nannten, Chennos mit &évoc identifizierend (vgl. Lippert, Studien 1. 1. S. 238).
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OVALOYIGUOS O 7 pawouévmy Ev0oEwr, uiy ovtmv OF, zai o £5 &vdoswy i gawouévmy
&6ty qawousvos.  Galens Standpunkt dagegen ist bei der Frage nach dem wissen-
schaftlichen Beweisverfahren ein praktischer; ihm ist es nur um die Beantwortung der
eingangs zum dritten Buch der Apodeiktik aufgestellten Frage zu thun. Demnach
beruhit seine Abstufung der ijuuara auf ihrer Verwendbarkeit oder \1chtverwen<§- barkeit
fiir- die Losung éines Problems. Hiebei rechnet er die Argmnentatmnen, welche auns
Bvdofa ijjupuara abgeleitet werden, zu den rhetorischen, wiihrend er mit #vdofor den-
selben Begnff verbindet, wie Anistoteles, der die #&vdoZa zu den dialektischen zihlt.
Top. I 1 p. 100%, 20 &dofa dé ra doxotvra zdaow i) t0is misiotos i) 10iS Gogois #al

T0UTO0IS 1) Aoy i) Toic TLEWOTOS 1) Toic ndaiora yvaoiuos zal froofoc; vgl. Gal. VIII
579, 10 zapa wév yao ’Aowrotéiovs ivdola Ajupara jxovea ta oty avidopwors i)
T0ic @hetotois i) T0ic oogois doxotvra, Plac. p. 186, 12 doa 8" ano taw avdowmairwr
dofaw #it’ oty (wwrdy Eite oGV Fite griocogwy £t 2§ Frvpoioyias tivos eit' ix
vevudrwy £t 5 Grov O twvos &épov towltov laufaverar juunara, Tov ToT0U YEVOUS
forar tavra. Wenn Galen den Ajuuara dwiextiza eine verengernde und andere
Bedeutung als Aristoteles gibt, sie aber als yvuracriza betrachtet, so mochte er von
Top. I 2 p. 10128, 26, wo Anstoteles kurz auseinander setzt, dass die Topika neben
anderen Zwecken auch zur Geistesiibung, 700c yvurvaciar, dienen, ausgegangen sein.
(Ob_er seine Abweichungen von Aristoteles niiher begriindete und sich iiberhaupt des
tiefer gehenden Unterschiedes seiner eigenen und _der aristotelischen Anschauung von
dem Gehalt der Priimissen bewusst_ war, bleibt dahin gestellt. Y

‘Wer nun etwas wissenschaftlich zu beweisen sucht, muss nach Galen sich vor
allem den erorterten Unterschied der Ajuuara klar gemacht und in ihrer Anwendung
viele Uebung erlangt haben, um einerseits eine richtige Kritik an dem Beweisverfahren
Anderer anstellen zu konnen, andererseits selbst die fiir jedes Problem geeigneten
Beweisglheder zu finden. Zur Priifung des Wahrheitsgehaltes derselben gehort aber
auch die Frage, ob die Grundanschauungen, von denen die Primissen ausgehen, im
Bereiche der sinnlichen oder geistigen Evidenz liegen.™) So wahrte Galen den
Zusammenhang des logischen Verfahrens mit der Erkenntnistheorie.

Die tiefste Stufe der Unwissenschaftlichkeit, die sophistische Argumentation,
behandm mit einer gewissen Animositit; kein Wunder, wenn er an besonderen
Proben derselben emschneldende l\rltlk ubte Fine solche erschliessen wir aus einer

70) Plac. p. 180, 11 dous duody axodsixvivar aspdarar, mpdra pey ypy todr' fyvwxivai, )y
Magopay 1@y inppdroy avrov, 0 £S5 yoove m0li@ yeyvuvaoDar Afyovros uEv ftépov yywoilsw
avra ztolov yévovs forly éx tdy glonuévay, uy iéyovros & frépov rayéws fEsvoloxery avrov els fxaoror
tawv aoofindéviev (vgl. Arist. Top. IX 1 p. 1653, 24); p. 327, 12 duswor 8" %y, oluar, 1ov daindeiac
rtwe Egpiéuevor dvdoa un tl ifyovawy of nouprai cromxsly Giha TV EmarpuovizGy Anpudrev .. £xpa-
dovra v tijs svofoems 6oy fpslis piv aoxijoal 1 xat yvuvacactar zara railrngy, orar &' ixavas 70
Ta xara vy Aoxnowy atrvg Apofxy, wyvixaitt agpuxouevoy £ fxaoctov v apofiinpdarmy Exwoxixrsoda
Teol Tav eis tac avodslfee avrob Ayupuarwy tiva piy & alodjoews axins, tiva &' €5 fumariplas 7o
tijs zara vov flov 3 tijs zara ras téyvas, viva 8 fx véw meos vinowr Evaoyav yon Aafdvia mepaivewy
£8 alr@y 50y 10 mooxelnsyov.
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Stelle in der Schrift des Nemesios Ilcoi @iocws dardodimov: ,das leibliche Organ der
Betriibnis (des Kummers, der Trauer, der Besorgnis) ist der Magenmund; denn er ist
es, der in Kiimmernissen den (bekannten) nagenden Schmerz fiihlt, wie Galen im
dritten Buch seiner Beweislehre mit folgenden Worten bemerkt: ,, den Bekiimmerten
fliesst kein geringes Quantum gelblicher Galle in den Magen, was ithnen den nagenden
Schmerz bereitet, und sie héren nicht eher auf, den gemiitlichen und korperlichen
Schmerz zu empfinden, bis sie die (Galle von sich gegeben**.™)

Es 1st ein kosthares Fragment, das uns der Bischof von Emesa aus der Apodeiktik

- ————

G,lﬁnﬂ)enlmferhxnd_w Lkostbarer, als er.uns zugleich das Buch derselben nennt,
dem er es entnommen, und dadurch unserer Mutmassung iiber den Inhalt des dritten
Buches eine bestimmte Richtung gegeben hat.

- Die falschen Schliisse beruhen zum Teil auf Homonymien. Zu letzteren rechnet
(alen auch den Fall, wenn ein und dasselbe Wort zu verschiedenen Zeiten einen verschie-
denen Umfang der Bedeutung bekam (S. 446 oben). In den Zeiten des Thukydides und
Hippokrates und auch noch spiiterhin bedeutete zagoia nicht nur _Herz sondern auch
Magenmund, daber der erwiihnte Schmerz im Magen von der Schule des Hippokrates,
aber auch von den Medizinern ausserhalb derselben mit xaodwaiyia (zaodwaiyeiv) neben
»aoduwyucs (zapduvooewr) bezeichnet wurde.™) Nun beriefen sich die Stoiker fiir
thre Behauptung, dass das Herz auch der Sitz der Gemiitserregungen sei, auf den
Ausdruck xapdalyia, indem sie 1thn als Herzschmerz deuteten, der den von einem
heftigen Affekt, wie A7y, Ergriffenen iiberfalle. Galen erkennt zwar das Herz als
Sitz der Gemiitsaffekte an, hilt aber den Beweis der Stoiker, der von dem Ausdruck
zapdalyia genommen wird, fiir vollig verfehlt, da hier Missbrauch der Homonymie.
folglich ein Trugschluss vorliegt. In der Aufdeckung desselben wird er idhnlich vor-
gegangen sein wie in Plac. p. 237, 11 ff., daher die Stelle hier folgen mag: &vaoyds
uéy yaop 1 Ok (sc. 4 & tais Mawg) fotiv fv 1 ordpare Tijs yacrpds, oi O el Ty
zapdiay avagpéoovowy aitryy. & pEy olv, ot whyoiov 1) xapdia Téraxrar 1 orouate TS

yacrpos, o 10T an’ Exelvns dpyecdar vouilovor 10 mados, amo Tijc Véoems Emiye-
oovow’ £ O attyy Svrws oloviar Ty xapdiay daxveatar, naumoiv opdlioviar.®) zdrm

71) Nemes. p. 232 (Matth.) s 8¢ Adans dpyavov 1o ordua rijs xoitkias. 10DTO YaAp Fort TO TN
dnEewe aloBavduevor &y raic Avaas, ws ¢ I'alyvos év 1@ toltw s anodeixtixis ¢gnow ovtm AWS'

c - a 4 b ? ’ » 1 4 - - . -~ LA A el ? -
Tots Avaovuévois ovx 6hiyor eic 1y yactrépa xaraopsi Savidijc yoiijic 6 1y df&ty avrois

AQOEYEL, Al OV APOTEPOY TAVOVYIAL AVAOVUEYOL XAl daxyvousvor apiv éSepéoar tyy yolrngy!

72) Gal. XIII 121, 17 sionrar woiiaxis, ms 10 TS yaorpos oroua xalsiv £doc fari voic iarpols
worep xapdlay ottw xai otéuayov. aiia aalar puey 7y ovvyléorspor 16 1ijs xapdlas dvoua, vvri §' ax'
éxelvor pey £t apéver 1o zapduneosry xai 1) zapdadyla (cf. Erotian. v. xapdidacsry p. 80 [Klein.]),
VI 604, 15; XVII B 677, 2, 745, 12. XVII A 314, 15; 815, 6 du &' % xapdla un pévor ro apodrov
orarayyvov, 6xeo aoyn ts Lwuxis dvvapews fov, aapa 1ois raiaois onpalvel aiia xai 10 6ropa TijS
YaoT00s, 000y olpar t@y petolws mexaderuévoy iavdaver.

73) XVII A 314 extr. 315 dre usr yao ainolov 3 zapdia réraxrar 1@ cropatn s yacrpos, O
rovro vouillovel tives 10 aados ax' fxelvys doysadar, ano vijc Véoews Extyetpovvres, xal TIVES T( ovouart

- p » ¢ r ’ f
o alévres oloviaw iy zapdlay daxveoar.
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uéy yao 1ot Ywoaxos i bl fory P70 1h xara 10 otépovov yovdow, 1) xapdia O &
uéo@ téraxrar 16 Vwpaxt xai ovdels fodeto mdmore TS xapdias aivriis daxvouévis
oit’ & Mbaws oit' & dikw made yupjs 1) emuparos. ol pny od' 1) zapdalyla
roivoua v &y 1w Ydpaxt neoteyouévyy xapdlay ddvvachar dnloi, arl’ Eotiv épwvouia
e ovdéva Lavidavovoa T@y OuAnxoTwy Goyalwy yodpuacty. (HOTEQ yAO TO 2ATA TOV
dwoaxa oaldyyvov, oltm xal 10 TS yactpos oroua xapoiay ovoudlovew ol malatol
zal AAUTOAY ye totvou' doti map' adrois. GAh Eya dvoly i) towny Emuvyodioopa
10y rapadaypudrwy vnEo ot capds &vdeifacdar 1o onpawvdusvoy €x tijc Aéfems. 6 uéy
0 Nixavdpos (Alex. 21) @dé nws gnaiy: “ijy zpadlyy Emdoomor, ol d¢ doyainy xieioval
oropudyoro’, Govxvdidys (II 49, 3) &' @de* “xai oadre els vy xapdiav oryoileey,
avéToené Te Aty xai amozaddpoeis yoAls adom, Ooar VA0 TOY larpmy glow dvo-
wacuévar, émjeoav’: 6 O Tamoxodrys (Epidem. 11 2) “puwiy xapdudiyee nai oddév
zadiory . .. daavies ovror Onlotow vapy®s tO otopa s yactpos ovopaleodai
zapdlayv. @ore Tavtys pEv tijs xapdias &y Av w aados 1) zxapdalyia, TOU GAALY VYOV
0" DmEp ob molxerar oxomely & 1O HvOEDOV THS Wuyhs ooty &y favtd aepiEyE,
totovtoy matos oldémore ylyvetar. o0& yap ovd' arrov Tov oréuaros TS yasrpog
daay diynpa zapdaiyiay mpocayooetovaty alia povov Exedav Omo dowpéwy Uyodv
Eoedilnral e zal davaddxyyrar. Tovto O alto ovufaiver & rais Avmas, O xai yolny
Euovay of Jvandévres. Dies letatere scheint offenbar ein Auszug zu sein aus dem
3. Buch der Apodeiktik, wenn man damit die Worte des Nemesios und Galen XVII A
316, 5 ff. vergleicht, wo die Bemerkung, dass nicht jeder Schmerz des Magenmundes
zaphaiyia genannt werden diirfe, sondern nur der Schmerz, der durch dowuéa vyod
erzeugt werde, wie es bei Aftekten der Bekiimmernis der Fall sei, fast gleichlautend
sich findet und darauf folgt: &w xai oi oi'rws daxeinevor yoiny Zuovow ... edidyws
0¢ Tavra ovufaiver. 1o yap oropa TS yactpos o 10 uéyedos aw Eyec vevowy aiciy-
rzmy ovdEy lavdaver Ty xar avtd. daxvouEvoy oly 00 TOU FUAQOYOLOU v MOD
zapdalytay oyalerar, 0o xai yoiddnys Eueros yiyverar (vgl. XVIII B 286, 1 ff).

Da das Bruchstiick des Nemesios aus dem 3. Buche [lcoi @anodeifews sich in
die Erorterung der Placita gleichsam wie von selbst einfiigt, die Erorterung aber eine
[llustration zu dem zéraprov yévos raw inuupdrmr bildet, so hat Galen im 3. Buch der
Apodeiktik offenbar dieses yévos behandelt und, da dieses ohne die iibrigen yéy nich
hehandelt werden konnte, die drei andern Stufen der Beweiskriiftigkeit der lyjtu.ya-n*
demselben vorausgehen lassen, mithin die ganze Frage, die eingangs der Inhaltsf»
bestimmung des dritten Buches aufgeworfen wurde, zu einem gewissen Abschluss
gebracht. — Dass die Irrgiinge in der Beweisfilhrung unter Umstinden bis zum Selbst-
widerspruch fiihren, konnte nicht wohl unerwihnt bleiben. Galen verfasste ja auch eine
Erginzungsschrift Ileot tév favroic mepuroeadvrmy iéywr a (Seript. min. I 119, 23);
zum Hauptbeispiel mochte er sich den Stoiker Chrysippos, dem er Selbstwiderspruch
vorzuwerfen in Plac. oft Gelegenheit nahm (p. 230, 12 ., 331, 11, 362, 9, 4006, 2;
H85, 9; 586, 65 662, 11 u. s. w.), ausersehen und die p. 351, 5 geplante Sammlung
der Fille, in denen Chrysippos sich widersprach, in jene Einzelschrift verwebt haben.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. II. Abth. (59) 8
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Aber Galen verkannte nicht, dass bei allem Streben nach Wissenschaftlichkeit
" der Beweisfithrung und bei aller Vorsicht den Irrgingen der Argumentation auszu-
- weichen dennoch der Losung gewisser Probleme Schranken gezogen sind, so dass man
'nicht iiber die Wahrscheinlichkeit hinaus, ja nicht einmal bis zur Wahrscheinlichkeit
zu gelangen vermidge. Mit den Grenzen der Gewissheit des Beweises beschiiftigte sich

H

Das vierte Buch.

Um iiber den Inhalt des Buches einige Auskunft zu gewinnen, bediirfen wir
der Abhandlung Galens iiber_den Marasmus (VII 668 ff. K.).

e e i

Die romische Kaiserzeit scheint sich mit der Langlebigkeit des Menschen viel
beschiftigt zu haben. Die Frage, durch welche Lebensweise sie erreicht werden konne,
erorterten nicht nur Mediziner ™) sondern auch Laien, denen die statistischen Ver-
zeichnisse langlebender Menschen, wie sie seit der voraugusteischen Zeit aufgestellt
wurden,®) hochst willkommen sein mussten, um sich in den Traum zu wiegen die
150 Jahre des gliicklichen Turdetanerkonigs entgegen dem Wunsche Anakreons
erreichen zu konnen.™) Ein gewisser Artorios schrieb Ileoi paxpofioriac mit unver-
kennbar temperenzlerischen Tendenzen, nach Clem. Al. Paed. II 2, 23. Ein philo-
sophischer Kauz hatte, wie Galen erzihlt, in seinem 40. Lebensjahre ein Buch ver-
offentlicht, in welchem er nachweisen wollte, wie es moglich sei, dass man iiberhaupt
nie altersschwach werde. Der Mann wurde ein Achtziger, hatte aber ein Aussehen
bekommen, das an die facies Hippocratica erinnerte. Als man 1hn auslachte, dass er
andere belehren wolle, wie man im Alter von den Gebrechen desselben freibleiben
konne, withrend er selbst mit allen Anzeichen des Marasmus behaftet wiire, veran-
staltete er eine zweite Ausgabe seines Buches und erbot sich Kinder von ihrer Geburt
an so aufzuziehen, dass ihre Leiber ewig jung und frisch blieben.?”) Infolge seiner

74) Galen VI 62, 8 od uny éyywpsi mepi aaviwy dua Sieidely alia apdrov uév, ds av ts éxi
unxiorov Exvelvay wny Lwny vywalvy (1. dyalvol) ra aavea. Vgl ib. p. 9, b ff.

76) In der romischen Litteratur von Varro Ant. rer. h. XIV (prooemium de aevo), XV
(de saeculis); vgl. Gruppe, Herm. X 54; Val. Max. VIII 18 (de senectute mirabili), Plin. NH. VII
163 ff., spiiter Censor. de die nat. 15. 17; in der griechischen Litteratur Phlegon I7:oi paxpofiwy
und Pseudoluc. Maxpdfior; vgl. Christ, Hdb. VII? 621, 4.

76) Strab. 111 2, 14, Cens. 1. 1. 17, 8. Ueber die Lebensdauer eines Menschen, die von den
Rémern bis zum 120. Jahr gehend angenommen wurde, Gudeman zu Tac. Dial. 17, 6 (Taciti
Dialogus de oratoribus edited .. by Alfred Gudeman. Boston 1894).

77) VII 670, b =aflrot s tov xad Nuas qllosipoy Eypaye fifiioy fudsixric daws Freouy
aynowy tva dausivar 10 mauxay. FEEdwxe pty ody 1o fifilloy it tecoapaxoviovins v, mapérewve i
uéypot xai 1év oydonxovia éx@y xai Ny ovrws loyvic e xai Enpds, ms apucleww &' avrod mpy ix TOD
IHpoyyworixot “Innoxparslay Sfjowy . ... éxel rolvvy fyshiaro rowotros pawduevos, devtépar ixdooy éxon)-
oaro Ilspi tijs davuacriic aynoacias (ottw yao avipy xai @vouace dia 100 ovyypauuaros) Exideixrig
s ov ads dvilpwaos ayfjows Sbvarar dwauévewy, daiia dfor pEy £is roito xai @Uay fyewv Exandsiay,
udiiwora &' ov 3 apdry Teopy rTowavra Pdiiowro Vepiiia, xai fanyysiharo tov fmanpdeloy gls rodro
Poepawv ebdis £5 apyijs avros éatoraray adavar avr@y mowjosty 1a cwuara.
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Reklame iibergab man ihm wirklich Kinder zur Erziehung; aber bevor sie erwachsen
waren, musste er dem Tode seinen Tribut zollen. Die Leute schalten ihn einen grossen
Narren; Galen hatte eine andere Ansicht iiber den Mann. Er rechnete ihn zu jenen
vielen Theoretikern (loywxoi), die, ohne Riicksicht auf die Erfahrung zu nehmen, von
den plausiblen Griinden ihres Denkens hingenommen Sitze aufstellen, welche mit den
Ergebnissen der empirischen Beobachtung in Widerspruch stehen.?) [ Also ist auch
jene Amsicht nicht verwunderlich, soweit es sich um eine rein theoretische Frage
handelt. Denn in dem Satze, dass alles Erzeugte durchaus zugrunde gehen werde,
ist die Folgerung nicht als eine wissenschaftliche oder zwingende sondern nur als eine
wahrscheinliche zu bezeichnen, wie in dem Werk {iber den Beweis gezeigt ist.“ )
Und doch gehen von jenem Satze, fihrt Galen fort, alle aus, welche das Altern der
animalischen Wesen fiir notwendig ansehen als Uebergangsstadium zn dem Untergang,
dem notwendig alles Erzeugte verfallen sei. Sie stehen damit auf dem Standpunkt
der blossen Erfahrung, die freilich auch die Notwendigkeit des Todes einfach behauptet,
aber nicht beweist. Insoferne aber jener Logiker seine der Erfahrung widersprechende
Ansicht von der aynoasia damit zu begriinden suchte, dass es die Unwissenheit der
Erzieher sei, infolge deren das lebende Wesen altere und sterbe, besass er den Wider-
spruchsgeist der Sophisten, der sich gegen die Erfahrungsthatsachen zu kehren pflegt.®?)

Nach dem prinzipiellen Satze Galens, den er im 2. Buche der Apodeiktik begriindet
hatte (3. 436), haben Zunepla und Adyos zusammenzuwirken, um zu gesicherten Ergeb-
nissen in einer Wissenschaft zu gelangen. Nun gibt es nach ihm Fille — und hiezu
gehort der von dem Verfasser der davuaocty) aynoacia verkehrt behandelte Satz —,
in denen die Spekulation in einen gewissen Widerspruch zu der Empirie zu treten
berechtigt ist und sich 1hr mnicht unterzuordien hat. In solchen Fiillen ergibt sich
nur eine Wahrscheinlichkeit der Dedulktion, die als ein Kompromiss zwischen den
Anrechten der Erfahrung und den Forderungen der vernunftmissigen Erwigung anza-
sehen ist. Diesen Punkt behandelte Galen im vierten Buch. Denn der theoretische

e S b SN

78) 1. 1. p. 671, 8B of usy oy diiot mavise foyaryy pwolay avrod xareylyvwoxov, fyw & oi'x,
eidws 6u moila xal dika doypara vois S s funsiolas fyvwouévors payousya molioi tdv Loyix@y
ardpdy axeqpnravio tj) mbavémre @y Loywy EEanarniévres.

79) 1. 1. p. 671, 12 oix olr 00dé roidro davuactdy fouy, dooy éai 1@} iby@. 16 yap dre 16
yEvvnrov mav gpdapfosrar aavims ott fmeotnuovixny odtr avayxalay £xet tny dxo-
iovdiay all' dyzpt ro? mdavod mpoiovoav, ws év 1@y Ilepi danodelfews anodédexran.

80) 1. L. p. 671, 16 xalrot ye rodr yodvriar 1@y Ady@ oyedov dnavres, doot 1o ynodoxewy avayxaioy
Eidetxyvovar tois [Gots, 600y elvar pdoxovies alro mpos v €5 avayxns fxoudvyy pdopar rois yevyyrois
araow. E& fumewolas oly Fru pdyns to yijpas avayxaiov te xai xara @iowy worep ye xai 6 ddavarog,
ovd' avros amodedetyuévos VAo TV Eroiuws amopawouivey xai Lsyoviwy s avayxaiov fore 10 yevyndiy
axay e0Ovs elvar pdapnoduevoy. Exduevov d& djmov rois cogiotais foti 10 apos vy fuactolay avdéyew,
Omep, otpat, xdxeivos éxolet paoxwy axodvijoxewy te xai ynodoxew dxay [@Gov ayvola 1@vy Enorarotvroy.
In seinem Werk ‘Yywedv. 1 12 (VI 68 K.): dpdaoror uéy yap mouvjoar t6 yevyyrov oly olévre, xay bt
waiiora 1@y xad' yuds [viv] ts dvno piddoogos Exetparoe Seuxyvivar rovro da rod Pavuaciov rolrov

ovyyodauuaros, &v @ Sddoxer wyy 6dov tijs dadavacias. VI 899 extr.; s. Zusiitze.
8‘
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Satz, man konne daraus dass etwas entstanden, nicht den Schluss ziehen, dass es not-
wendlg untergehen werde, ist thatsiichlich in diesem Buche zur hrortér‘ﬁng gekommen,
wie Joannes Philoponos in seiner polemischen Schrift gegen Proklos iiber die Ewigkeit
der Welt mitteilt,®!) und zwar im Zusammenhang mit der, wie es scheint, umfang-
reichen Erorterung iiber die allgemeineren Begriffe der Anfangslosigkeit, Unverging-
lichkeit, Ewigkeit. Wir lassen aus Philoponos das lingere Fragment folgen: “Leavas

pEv oy, oluat, TOlS My FAVTY @rioveixois xrai aanovdoiaxior moos Ty aindewav o

Abyos amédelkerv, s olte ndv aadic 1o dgpdagrov ayévyrov GiA' eineo dpa 10 @ioel
ovte Ilarwy dedaprov elvar tov zdopov oletar zal oa 1ovto 0008 ayévnrov. &l O
del zal paprvolas akwnaiotwy avdodv fefaidoar tov Aoyov € 1é tw doxer I'alnyrvos
akibmioros elvar ToUTMY NdETYS, VO PUORWTATOS TE xal 0VOEY yTTOY TS 0las émotiuns
1a xara @uocopiar nxptfoxns Jewmonpara, maapitw T Nuetéow Aéyw ovvi)yo0os.
Obros oty & 1 terdprw Adyw 7 (fjy Trine. 6v Chart.) adros ovvéypayer [neoif
anodewxtxijc mpaypateias enowv €l Aéfews ravrar 2Vviderds oty 1) vonois tov
aidiov' xal yap ayévnros zai depdapros Emerar O fxarépw darepoy dylo-
vore xzavravila dellas omorepoy adrwv, €)' @c Exerar Yarepov, Exeivo mpooiafmy
anodédetyey s av € 1O AOOXEUEVOY. £0 TOVVY XAADS VO AAVTWY DUOAGYNTAL
1 ayevntm®?) 10 dopdaprorv neodar, oxomodvres dua uev avandoeixtov
e xat apmTov zal €& avrod morov givar aflopa xarevonoauey, dua 0 v
Etépov twos évapyoivs papgrvpovuevov aftduaros, 6 puxpov fumpocidey
glontar TotodToy vadpyety' € 1L Aoyov o006Awe Exet yevécems, ov0E pdopds
&gt 10 totodro Adyov. Gt uév ovv dmay dyévyrov gdPVs xal dedapriv
oty, frolpwes 1) otavora Oéyetatr xat €ixeo 1L xal AAdo TOY 7TPOS VvoONOGLY
Evaoy®y mpdTOY, VAAPYEL XAl TO TOLODTOY afiwpua 10 MEVIOL AAY GGOY
adpdaprov €& avdyxns todro xai ayévyrov eivat dtoptopod Odelral Tivog,
(v frolpws avro deywpeda. risc ovv 6 dtootouds; év 1@ Oedécdal aws
dpdaproy elvar 160 1L ovyywpEnTéoV, AOTEPOY WS ODOE TOVY AOYOY OAwS Emt-
deybuevov trijc @idopdas olov 1o teheiws anlovy éott xal anadic 7 ws €xe-
oxevaoctis 1is avavaciasc tervynxds,®) olov 1 doxel meol 1Oy Jedv Ev
Tipaio Aéyewry 6 IHlarwyv v ols menmoinze 1ov momdrov Heov adrois dia-
Aeyouevor: Eote 0" 3 onjcts 70e (Thm. p. 41 B) “éacincg yeyovare (yeyévyode
Plat.), adavarot pév odx éoté 000¢ dhvrow 10 wapumar, [od uévror] otire (leg.
ovte) pEv 09 Avidiyoecdé ¥y oddE revéeode davdarov moloas, tijc uijs Pov-

?

A ilov ¢ 0 D %l g lavor é A A
JOEMS HELLOVOS ETUL ECUOV Zal XVOILWTEPOV LAAYJOVIES EXELYWY, O0lS 0T

81) Joannis Grammatici Philoponi contra Proclum de aeternitate mundi ed. Trincavellus,
Venetiis 15630. Kepaiawoy aéuarov vijs Aboews tod éavaxardexarov idoyov vov Ilpoxiov. (Vgl. Hipp.
et Gal. opp. ed. Chart. II 59 ff.; ed. Teubn. noch nicht erschienen.)

812) Ueber die Schreibung H. Diels zu Simplic. in Aristot. Phys. Vol. I p. 1X.

82) Entlehnt aus Plat. Politic. 270 A 76 {5j» adiv Emxrdusvor zai laufavovra adavaciav
fmoxsvactyy aapa 100 OnuLovoyod.
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Eyiyveade ovvedeiode’. Tavro 0& trovro zav 1@ IHolitixad (p. 269 D ff) zeoi
100 mavros ovparvov Oeléoyerar Emwvosirar ydp 1 xlv &l yéyover Suws
ot pdapnabuevor, olov i) 1@y Adaxedatpoviov adiic, el tiyor éyywoel yap
avtyy @lapijvar undémore xaitor T@v xara pépos olxt@v daacdmv @del-
pecdar piowy €yovedv, dlia 1w dvvaslar zara foayv yevéodar iy na-
voodwory voéyetar py @dapfivar 1o cdumav: od povov o0& abiv oltw
dvvaroy dgdaotrov Emwvoely alia zat piav olziav, €l 10 movijoayv arvtijs
drnavopddoews €xaocrore Tvyydvol xara Abyov olv &l uév ayévyrov e,
aavrws zal depdaorov, el 0 depdaorov, otx £& avdyxnys ayévyrov.

2apds doa xai oltos 6 avip olte W 6mmeoty agildotrm 1O ayévyrov elvau
Eneodae aida pnyde (sic Chart., alla d& wiy Trinc.) rov Aoyov tijc ¢doods Eyovre xai
Ilidtova ovrw iy agdapsiay dévar Opoldynxze 1w 0LOAVED.

Dass Galen mit dieser Auseinandersetzung auch die viel besprochene Frage iiber

Y = S
die Ewigkeit des Weltalls verband, blieb von den Arabern nicht unhe_:}_n_grkt Averroes 1
de—coeto Tex. 27 bei Hipp. et Gal. Opp. ed. Chart. I 71: ‘In eis dicit Albumasarus
(d. 1. Abu Nasr aus Farab = Alfarabi) fidem esse proximam veritati certae et cum
Galenus existimat quod nullus potest scire mundum esse aeternum nisi per has pro-
positiones, quarum origo est a sensu et testimonio vetustatis, dicit in suo libro quem
composuit de eis quae credit, quod nihil certum habebat de mundo utrum esset novus
aut antiquus, et manifestum est, quod ipse non utitur in antiquitate mundi nisi talibus
propositionibus ex verbis suis et in libro suo quem appellavit demonstrationem.’®?)
So_wenig seine Grundsitze den Apodeiktiker bestimmen konnten eine sichere

— S —._ A —

Ansicht iiber die Weltemgkent “auszusprechen, ebeumwemg war dies der Fall bei dem

- g

Iﬁﬁil:lroblem aus der “peylory téyvy, i) meol vpy_yuyny 100 avdpdaov zarayiyveral
(X 39, 15). Die Erorterung der F rage nach dem Wesen der menschlichen Seele_wird

I - G ———

S —. iy,

wohl ebenfalls in dem vierten Buch der Apodeiktik gestanden hEB'en; da er auch an
diesem Problem zeigen konnte, dass die apodeiktischen Wege, die er sonst einzu-
schlagen empfahl, hier nur bis zu einer wahrscheinlichen Annahme, ja kaum bis zu
einer solchen, fiihrten. Nemesios berichtet 1. I. p. 86. 87: Iaiyros 0¢ anogaiverac
puEy 0tdéy, alla zai dapapripetar v 1ois amodetxTizois Abyols, s ovdEy &l

aepl woyis amopnvapevos. fowxe 08 €& aw Aéyet doxpalewy paiiov 1o zodaow
gvar Ty yuyny (radty yao éraxoloviely v 1@y fdy dagopay) éx 1o Ianoxparovs
xaracxevdlwy 1ov Abyov. €l O tovro, dijlov Ot xai Vyyryy adtyy slvae oierat, ov
aacay o0& aiia vy dloyov udvyy yvyyy o0 avdpwnov. ot 08 TS Aoyixis Gupi-
pdailet iéymv otrws ***,  Nach dieser Liicke folgt der Widerlegungsversuch des
Nemesios, der mit den Worten beginnt: drc ¢ 0d ddvarae 10 odduaros i) zpaos
svar wuyy, oniov fvrevder. Die Auslassung der Worte Galens, die uns um ein

83) Steinschneider 1. 1. p. 134: ,Farabi soll iiber Galen gespottet haben, weil er die Frage
von der Weltanfangslosigkeit fiir zweifelhaft erklire; die Himmel seien unzweifelbaft ewig, das
innerhalb derselben Befindliche entstanden, vergénglich.*
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wichtiges Fragment der Biicher Ifeoi dmodeifezws bringt,®) findet sich nicht nur in
allen nicht tiber das X. Jahrhundert zuriickgehenden griechischen Handschriften des
Nemesios, soweit sie verglichen sind, sondern auch in der aus dem VIII. Jahrhundert
stammenden armenischen Uebersetzung des Stephanus, Bischofs von Siunia.®®) Aus
der Vergleichung der Worte des Nemesios mit dem, was Galen an verschiedenen
Stellen seiner iibrigen Werke {iber die Seele dussert, geht hervor, dass er schon in
der Apodeiktik vor dem Seelenproblem wie vor einem Riitsel stand, das 1thm unlosbar
schien und das er auch in gereifteren Jahren nicht zu Josen sich vermass, wenn er
auch bisweilen auf eine Losung gekommen zu sein glaubte, sobald er sich dahin
neigte, die Seele doch nur fiir eine Mischung des Warmen und Kalten, des Feuchten
und Trockenen im animalen Organismus zu halten, um so die Abhiingigkeit der Seele
von dem Leibe und seinen Zustinden sich am ungezwungensten erkliren zu kénnen.®%)
Wenn er iibrigens in dem 4. Buch der Beweislehre bei dem Vortrage letzterer Hypo-
these auf Hippokrates (nach Nemesios) sich berief, so wird dies in dhnlicher Weise
geschehen sein wie in der erhaltenen psychologischen Hauptschrift “Ou zaic 7od

owparos xpaceowy xri. Scr. min. 11 57, 14 sqq. Den charakteristischen Gedanken in
der Abhandlung ITepi xvovuéivay danidoews (IV 701, 7 ff.): uévov oty rodro mepi ijs

Oamharrotons airiac 1a Cwa dvvaroy amogyyacdal pe voullw, to Téyyny e zai copiay
avTipy ueylorny ODapyew, @omep ye xal pera 10 damiacdipvar 1o odpa obumay &v 6io
1 iy dowxeiodau Tot0ly Gpyais alto wwvijoewy, Tis T & yreqpdlov da vebowy xai
pomy zat vijs x xapdiac &' Gomyoidv zal tvijs & ijmaros o giefov. Ex tivay
agyv &vagyde Sri odx Eréiumoa dofalew, v moiiais moayuareias Edniwoa  xal
pakora vy Iepi v ijs yuyijs &dav, oltolay yuyijs amopivacdar pundauéde toljoas.
ovte yap & mavidmaow aochuaros ott’ e owparx) s Eotiv ol'r &l teAéws didios ovT’
el gpiapni), yoaupuxaic dnodeifeory evodv twa zeyonuévov, ms v 1 Iept taw elddw
TS Yuyis moayuarei dujidov, wiirde der Verfechter der yoapuixai dmodeiées, auch
bevor er von diesem Standpunkt aus in seinem geschichtsphilosophischen Riickblick
Lol 1@ elddy tijc yvyiic der Frage nach der odoia tijs wvyijs niher trat, in dem
Werke ITepl dnodeitewe ebenso haben dussern kinnen.

84) Das Fragment wird @brigens #hnlich gelautet haben, wie in der Schrift “Or raic tob
OWUATOS %pdoEGLY xT).

Script. min. I 86, 12: due &' éx rodrwy t@v elddrv te xai peodv vijs Gins
wuyils 10 Aoywouuxdr addvardy fou, ITidrwy uiv gpalverar mexsiopévos, fym 8" ol s fory ol ws
ovx fo1v Eyw Siarslveodar mpos avrdy (mit offenbarer Anspielung auf den bekaunten Ausspruch des
Protagoras tber die Gotter bei Diog. IX 51, Plat. Theaet. p. 162 D; Zeller 1. 1. I* 1011, 1).

85) Nach brieflichen Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. K. Im. Burkbard in Wien, des kiinf-
tigen Herausgebers der Schrift des Nemesios, und des Herrn Prof. E. Teza in Padua, des Verfassers
der zwei Abhandlungen La natura dell' uvomo di Nemesio e le vecchie traduzioni in italiano e

in armeno; Atti del R. Istituto Veneto 111 7, 12, 89 ff., und Nemesiana. Sopra alcuni luoghi della
‘Natura dell' vomo®’ in armeno, Rendi c¢. della R. Accad. dei Lincei II 1, 8 ff.

86) Zeller 1. 1. IIT 18, 828 ff.; E. Chauvet, La psychologie de Galien, Caen 1860; Der-

selbe, La philosophie des médecins Grecs, Paris 1886, S. 284 ff.; A.-Ed. Chaignet, Histoire de
la psychologie des Grecs, tome IlI, p. 329 ff., Paris 1890.
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Vielleicht kniipfte er hier an die Erorterung iiber die Seelensubstanz die viel-
besprochene, in die ddééac der Doxographen (Diels, Doxogr. p. 233, 425 ff.) aufge-
nommene Frage, ob der Embryo als ein {@or angesehen werden konne, welche er,
wie er im Werke Ilepi yocsiac popiwy 1. XV c. 5 mitteilt, in der Apodeiktik fiir den
Fall bejahte, dass der Embryo in allen seinen Bestandteilen ausgebildet sei.®?) So
klar ihm auch die Entwickelungsstufen und Formzustinde des Embryo geworden zu
sein schienen,®%) so wenig konnte er iiber das Wesen der Kriifte, welche den Aufbau
und die Erhaltung des animalischen Organismus bewirken, mit einem Worte die
Lebenserscheinungen verursachen, zu einer sicheren Meinung gelangen. Die Behand-
lung dieses Punktes passte also gut in das Buch, das der Unsicherbeit des Wissens
und der Ergebnislosigkeit mancher wenn auch aunf exakter Methode bernhenden
Forschungen gewidmet war.

Fiinftes Buch.

Wenn Galen die Gewissheit. der sinnlichen Wahrnebhmung fiir die Forschung
als das wdnsdlenswerteste ‘bezeichnete (oben 9“:1733 Anm. 37) und deshalb die Ergeb-
nisse, die sich darauf grtmdeten vor allem hoch hielt, so entging ihm nicht, dass von
der Theorie der Sinneswahrnehmung oft insofern ein ungeschickter Gebrauch gemacht
wurde, als diesem oder jenem Sinne manche Forscher eine Fiihigkeit zuschrieben, die
er nicht haben konne.  Um vor ejinem solchem trrtam zu warnen; widmete er in der.
Apodeiktik der Anatomie "der Sinneswerkzeuge eine besondere Betrachtung, welche
die Funktion und ‘das Gebiet eines jeden Sinnes feststellen sollte.

—Plac. Hipp. et Plat. p. 615 ff. schildert Galen die physiologischen Vorgiinge
des Sehens und sucht sie rationell zu erkliren, insbesondere zu beweisen, dass das
Auge unter den Sinnesorganen eine bevorzugte Stellung einnehme; es habe einen
wesentlichen Teil an der Gehirnsubstanz und besitze mehr ,Seelengeist® in sich als
die Ventrikel des Gehirns.®®) Zu seinem Werkzeuge bediene es sich der umgebenden

Luft, welche das Sehen mit den 1hm eigentiimlichen Sinnesobjekten vermittele, so dass

87) 1V 238. 289 K.: Ilspi ¢ 100 {@orv #jdn 16 xara yaorpos taapyewy, Srav ye diaxemiaouévoy
dracwy J) tois poplows, &v te vois Ilrot anodeifems vmopyypaocty elpnrac xav roic weol raw ‘Iaxoxpdarovs
te xai Ilidrwvos doyuarwy (stand im verlorengegangenen Teil des ersten Buches; s. p. 184, Frg. 6,
p. b44, 3; vgl. p. 649, 7 ff, 550, 2 ff.); Kalbfleisch, Die neuplatonische, filschlich dem Galen
zugeschriebene Schrift ITods I'aiigov aspi vod ads fuyvyovrac va fufiova, Berlin 1895, S. 11. 12,

88) 1V 542, 3 ff., IV 670 ff.; XV 400, woselbst résoapes 1y zxvovuiver yoovor angenommen
sind. Vgl. Chaignet 1. 1. p. 842 ff.

89) 1. 1. p. 622, 12 ro0cadry pév vaspoyj) s xaracxevils oplaiuds xéyonrar mapa réila Tayv
alodjoewv doyava’ xal Davpaorov ovdéy, els doov alr@ 16 mpdvov alolnyroy daxpifécrepdy ' éori xai
lettopuspiotepoy 1) tois dhiots, £ls tocovtov xai tijs fyxepdiov @Uorws avrov Eal akéoy Exelvwy prreddy-
pévar’ olits yao ehofosis {rooYaviyy &t 1y xara wov fyxigaioy obolay év ovdevi 1wy &iiwv doydvowr
ovre xara tas xoillas, ws v avr@, avevparos wvpixov rooovrov ainyves. Cf. de usu part. VIII 6

(vol. TIT 641 extr. 642.)
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sich das Auge zur Luft verhalte wie das Gehirn zum Nerv. Das Hauptobjekt, das
dem Gesichtssinne allein eigne und mit keinem anderen Sinne geteilt werde, sei die
Farbe, wie der Saft das des Geschmackes sei.®) Der Gesichtssinn erkenne zugleich
mit der Farbe den gefirbten Korper, wie der Geschmack den Gegenstand, der einen
Saft in sich habe; aber wihrend der Geschmackssinn wie andere Sinne gleichsam
darauf warte, bis der Gegenstand seiner Wahrnehmung an den animalen Leib heran-
trete, erstrecke sich die Sehkraft durch das Medium der Luft zu dem gefirbten Korper
hin. Deshalb konne der Gesichtssinn allein mit der Farbe des gesehenen Gegenstandes
die Grosse und Gestalt desselben erkennen, wihrend kein anderes Sinnesorgan dies
vermoge, den Tastsinn ausgenommen, bei dem aber dieses Vermigen nur etwas acei-
dentelles, auf einzelne Fille beschrinktes sei. ®!)

Was Galen im 7. Buch de Plac. tiber das Verhiltnis des Gesichtssinnes zu den
ibrigen Sinnen mitteilt, betrachtet er als eine Art von Auszug aus dem 5. Buch der
Apodeiktik, wo er dariiber niihere Entwickelungen gegeben habe; p. 624, 2 éfcloyacrac
yoiv towovroy o Abyos év td méuarw Ilept amodelfews. Die Erdrterungen holten
einerseits weiter aus, insofern sie die Sinneswahrnehmungen mit den iibrigen seelischen
Thitigkeiten in Verbindung brachten, wie ans der in Anm. 91 zitierten zweiten Stelle
hervorgeht, andererseits hatten sie einen polemischen Charakter und dienten dazu,
dass sich Galen iiber diesen Punkt mit der peripatetischen Lehre auseinander setzte.
Nachdem er nidmlich L. 1. p. 624, 3 dem Gesichtssinne ausser dem Erkennen der
Grosse und Gestalt anch noch die Unterscheidung der Lage und der Entfernung des
gefiirbten Korpers, was kein anderes Sinnesorgan vermoge, zugeschrieben, fihrt er fort:
boot O Emyeoovol xal Goqponcel xal Gxoj Tijs Vécems TOD TOV ATUOY ATOTEUTOVTOS
oaparos i) tod winEavros rov dépa peradiddvar Tijs Oayyvmeems, OAWS AUADTAVOUVGLY

90) 1. 1. p. 623, 2 sixorws 8" @c fpyr ovrw xarsoxsvactly dedusvos doyavey yoiodar 1@ Tépls
aéor. zai ylyverar 8¢ towoiitoy doyavoy avr@ moos v Ty olxslwy aicnrdv dudyvwow, olov épxepaio
70 vevpoy, wol) Ov Eyec idyov Eyxégpalos wpos 1o vebpov, torovror ogdalpuos £ret wpos Tov afoa. 10 O
oizetov alodnrov Syews, Oxep zal apdrov avrvijs aicdntov wvipuaca, 0 TOY po®UAT®Y £0Ti YEVOS.
fxelvor uev yao mowrov xai zad' avrpy xai pory r@v diiov aiodaverar, xadaxep 1 yeUoIS TOY JUudY.

91) L. . p. 623, 11 cvvdayiyvwoxet 8" avr@ 1o xeypwouévoy omua, xaddneo 1 yedos 10 TOVS
yrpovs Eyov: GAL' 9 uév yetos dpolws tais diiais aiodjosoy Exi 1o tob (gov odua aspiuéver mTapa-
vevéadar 10 alodnrov, ¥ &' oy Exrelverar dwa péoov 1o @fpos éxi 1o xeyowopévorv. Gdev adrj uovy
ovvdiaytyyaoxsty Vrdoyee 13 yo0td tod flewopivov 16 te péyedos atrol xai 16 oyfjua undi rolrov
dvvapévys aloddveoar alothjosws diins, 6t py xara ovufefnxos éviore wjs agiis. Vgl p. 632, 12
ta pév yao &v roic arufalvovor owpaoy, Goaxep By idia s oixelas diagoods, oty dxavr popie vevowy
pustaiafovr Svvaroy alodaveodar, ddre undé xadeiv daay U6 Tijs 10D YRivor cduaros mpoofolijs Emi-
vjdewor ote. Ay 8 avrodv apdry pEv 3 xar' ofvipra xai aufidgra, devrépa 8 ) xara depudrnra zai
puyodtnra, xara cvuflefinxos 8 ai lowral, uéyedos re xai oyjua xai zivnows zai aotducs, al xal psra
oviloywouot xai pyiuns, ov povns alodioews E0siydnoar ypiyyousvar xara te vy agpny zai wy Sy
&v 1j) Hepi tijs anodelfews moaynareiq. Vgl. Zahlfleisch, Die Polemik Alexanders von Aphrodisias
gegen die verschiedenen Theorien des Sehens, Arch. f. Philosophie, I. Abteil.,, Achter Bd. (1895),

S. 873 ft., 381 ff.
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o0 YOV zwoos o0&y glonTal yap £l ALEIOTOY VALY ATAVTIOY TV 2ata Tas Ovo alothjoss
gawouévawy & 1@ néuntw Ilept e anodeibews, donep ¥ Epausy & 3 mpayuarein
YUUVACAUEVOS TS ETOLUOTEQOY axolovihjoet Toic viv Aeyouévols. Emidédeiztar yao év
Exevors¥?) anavria paprvpotvia 1w TO [Aemtduevoy omua xal ov dv vadoyn tomov
opoacdar. Die Stellungnahme zur Ansicht der Peripatetiker geht deutlich hervor aus
p. 637, 13 ravr pév oty dpddrara xai apoc *Apwroréiove elpnrar nepl e i mapa-
ronua uetafoiis 1@y ovtws dllotovuivaw, ms xwwdvveltaw dyoovov elvar, xal dha ti
Afguxey VO yowudrwy & Aaumoos ane daiiowwduevos dyot tod i Oywews doydvov
oamépmey Yy akkoiwow: ot uny oawms ye v Yéow i) 1o péyedoc i) 1o ddornua
yrwoillouey Exdotov t@w aicinrdv, elaey 6 "Apwroréins. aiia xai ovidoylbuevor neol
10 00yua moiliot T@w ax' avrod xaragwoot yiyvovrar wevdousvor wntr' doudv  uijre
@povoy ovvevdexyveufvary tov 1omoy 0dey fxovow, s &y tw aépumarew Oédexrar Ileol
AT00ELEE WS,

Der Auszug, den Galen im 7. Buch De Plac. aus dem 5. Buch der Apodeiktik
machte, blieb aber nicht ohne Erweiterung in betreft der physiologischen Vorginge
in den Sinnesorganen, zu der ihn wohl hauptsiichlich die Riicksichtnahme auf Stellen
im Timwaeus und Theaetet des Plato veranlasste. Denn dass er in der Apodeiktik bei
der Betrachtung der Sinnesorgane und ihres Verhiltnisses zu einander sowie zu den
Gegenstinden der Sinnesthitigkeiten des Plato nicht gedachte, bekennt er selbst am
Schlusse des 7. Buches p. 648: raw [lidrwvos 8¢ (sc. ofjoeww) zar' dilyr oddeuiay
HEUYy UOVEVRMS Tpayuareiay elxotws v 10e mapediuny.¥*)  In seimmem Werke [lepi
anodeilems kam er nochmals auf die Physiologie der Sinne, insbhesondere des Auges,
zu reden; hieriiber zum 13. Buch.

Ob Galen dem im 5. Buch entwickelten Gegenstande noch das 6. und allenfalls
das 7. Bn( b widmete, ist nicht zu ermitteln; denn iiber den Inhalt dieser Biicher
fehlt ]ede Andeutung. s ie s

Das achte Buch.

Dieses Buch zitiert Simplikios im Kommentar zur Physik des Aristoteles da, wo
er die Stelle gpavepor ot odx ot dvev zmjoews zal perafiodijc yodévos (Arist. Phys.
p. 218 32) kommentiert (p. 708, 22 ff. ed. Diels). Wenn somit Galen in dem
Werke Ilegi dmodeifews auf den [.mtbg_,uﬂ des Aristoteles A reden kam, so erklirt

- "‘—-——._-.-

sich dies wohl am ungezwungensten aus der Annahme, dass er, nachdem die Wissen-

achaftslehre nach allen Seiten von ihm begriindet war, nuumehr n de zwelten Hdlftt‘
- s "_—'—""-‘_.-_“'_ ) L ————— . :

-

92) Man erwartet, wie ich geschrieben, #v exsivy sc. 1j] apayparsia; aber das hdsch. &v fxedvors
§c. tois &v fxslvy yeypaupgvos, lisst sich, abgesehen davon, dass ein Hiat dadurch beseitigt wird,
durch ihnliche Stellen rechtfertigen; vgl. Script. min. 1I p. LVIII ad p. 52

922) Wenn Galen in der Apodeiktik die physiologischen Ansichten Platos nicht erwithute,
so folgt daraus nicht, dass er des Plato fiberhaupt nicht gedachte, daher unsere Vermutung S 449
nicht im Widerspruch zu jener Stelle steht.

Abh.d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. II. Abth, (60) O
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seines Werkes dieselbe auf ihre Probehaltigkeit priifte, indem er sie zur Beurteilung
wichtiger Probleme, welche namhafte Philosophen und Aerzte aufgestellt hatten und

© A

zu losen versuchten, beniitzte (s. oben Anm. 17), soferne die Probleme nicht schon

.'

| im ersten Teile eingehend behandelt worden waren. "Die Reihenfolge, in der er die
" Lebrmeinungen der Philosophen und Aerzte kritisierte, wird nicht sowohl auf einem
"sachlichen Einteilungsprinzip beruht haben als an die Namen ibrer Urheber gekniipft
gewesen sein, die er ob ihrer Lehren Musterung passieren liess.  Wir schliessen dies
daraus, dass Galen im 13. Buch der Apodeiktik mit Asklepiades aus Bithynien sich
beschiiftigte und zwar 1 einer Weise, die uns erkennen lisst, dass es die Person ist,
deren Behauptungen er im genannten Buoche zum Gegenstand seiner Kritik gemacht
‘hatte.  Ob er die Philosophen und Mediziner, aus deren Werken er interessante
Angriffspunkte wihlte, nach Schulen oder in chronologischer Folge vorfiihrte oder
| einem cgemischten Verfahren huldigte, ist eine Frage, welche nns die Wahrnehmung,
~dass Aristoteles im 8. Buche behaundelt wurde, Asklepiades aber, der iiber 200 Jahre
'nach Aristoteles lebte, seinen Platz im 13. Buche bekam, ZWar an die Hand gibt,
ab-é?_ﬁfcﬂlft“ztfr‘ Entscheidung fithren lisst, weil iiber das 9., 10., 11. und 12. Buch
keine Anbaltspunkte zur Bestimmung ihres Inhaltes vorliegen. -

Die Kritik, die Galen an dem schwierigen Problem des aristotelischen Zeit-
begriffs®¥) tibte, Lot den Kommentatoren des Aristofeles 1n mehriache eine
Handhabe zum Widerspruch. Die Polemik gegen irrtiimliche Auffassungen und nicht
stichhaltige Einwendungen Galens hinsichtlich jenes Begrnffes eriffnete Alexander von
Aphrodisias in seiner nur aus den Arabern dem Titel nach bekanuten Schrift: “Wider-
legung des Galenos iiber Zeit und Ort, ein Buech® (s. oben S. 425); aus Alexander
schopften Themistios, weiterhin Simplikios und die Araber.®) Die Erirterung Galens,
die sich an das 11. Kapitel des 4. Buches der Physik, insbesondere an den Satz
gavepor Gu ovx fory dvev xvijoems xai petafiolis yoérvos (p. 218° 33) anschloss,
blieb in der That von Missverstindnissen nicht frei. Ausfiihrlich handelt dariiber
Simplikios in der angefiihrten Stelle, die hier folgen soll.

Ei oty frav pey unodepday vopiompey ehvar perafoliny ail’ & 16 avre 1o nos add.>

yiv foravar, tote ovuflaiver undi yodbvov otealar givar, dray 0 aloddpsia zwvicews
xal Ahelwy 1A YOV O0lGWUEY, TO UEY S AoynY TO 0f S TEOAS, TO MEY (S TOOTEOOV
10 O s Totepov, 10TE xal 10D peralv yoovov cvvaiwsavéusda, dijiov ot “odx oty
dvev »omjoems zai pETAfoli]s yoovos © Ex O tawy Evravida ondévroy o Davudsios
I'aiypvos v 1ad Sy 06w tijc favrod "Anodetxtixzijc daovosi Aéyewy tov "Aowsrotéiny

93) Sperling, Aristoteles Ansicht von der Bedeutung der Zeit, Marburg 1888.

94) Vgl. oben S. 417 und Anm. 113; Steinschneider 1. 1. S. 133. 134 macht aufmerksam auf
2 Schriften Farabis: ,Widerlegung des Galen, insofern er die Worte (Biicher?) des Aristoteles
gegen ihren Sinn auslegte® und ,Buch der Vermittlung zwischen Anstoteles und Galen®, das
vielleicht nach Steinschneiders Vermutung mit dem ersteren zusammenhiingt. Alahzen (s. oben
S. 408) schrieb ,iiber Ort und Zeit nach der Lehre des Aristoteles; Leclerc 1 512 ff.

e — m— e — — - -
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Our 1odTO MI Elvar yodvov dvev wnwvioews, ot xwvovpevor (Victorius, Kalbfleiseh)
voovuey atréy’, xal Exdyer w 1 Aoy dromov 6Tt ‘xal ra mavramacty axivyra
META %vijoews avayxn €lvar, €A xal TOVTWY 1) YONOLS GUIY HETA XLV GEMS
Eotiv: 0VOEY yap NHuEic dxivnrm vonaer vood ey’ " giaot O av dte 000 daordoeme
qwols v ey 1a addotara, & pera OAoTAGEWS AVTA YOOUMUEY NUES T TOAAd (qay-
TAoTIXMS EveQyotvTes. dhha mopmtov uey Exofy évvoijom ot 6 "Apweroréinys ot foldiera
xvetodar Ty yoyny all' vepyely, pévac afudv 145 PUoxaAs UETAfolas VIOES xakeiy®
otx doa 16y xwvovuévovs voely 1OV yo0voy Aéyet iy elvar ywols xovnoeme abtov all’
ot 3 Tjs xomjoews Evvowa axivyroc ovea cvvelsdyet v Tov yoovor Evvorav. xal Ot
ot Aéyer, Onjiov mowel zai & v gnow Ot %y “perafidiiousy Ty didvorar’, tovtéor
x{v 17 Navoiq zeol vy peraflolnyy Eveoyduer, ‘Lavitavo ey 0F perafidiiovres, ot doxel
guiv yeyovévar yoovod® (p. 218% 21). xai mdio lavdavery quac gnot vy xibmowr od
T uiy xveiodar alha 1@ pmdsulay Evvoway ioyey xvioewst el OF xal dua zojoeme
npuac aloddvecal gyot xal yodvov, aii’ ot xwvovuévovs alotdavesitar. el O¢ xal vouilo
s 10 “Orav avrol i perafiaiiopey my dvoray’ arri 1od ) xovddusda xara Sdvoway
giofofdat, xai oUTMS 07 M0 TO XYOVUEVOVS VOEY TOV y0Ovoy vouillelt pEra xvijcems
elvar tov yodvor Glia ha o 1)) mvijeel mapaxoiovieiv, xdv e zvoluevor xdv e iy
ot uEvol raoaxolovdduey. oo xal wms doodaw Eanyaye 1o N Ladmuey perafidiiovres’.
T0tyapoty, OaEo Eaov mpdTEpoy, xal vooivres zai foyallpevor cuvidvmws, Ot uiy xuvoi-
peda Oniov, py Epiotdvovres Of 1)) nmaparacer tijs xomjoews und' opllovies 16 mpdrepoy
xal torepov viv avemaiodnyror zai tov ueralv yodvor ywéusha s 1 mvijoee ovvo-
peotnyxdéros 1y ovvyoixauey, o0 pévror “dvev Tob xivyory &yvoely advvarod ey
rov¢ wblovs 1§ 16 xévrpov 100 mavros Evvoriv'.¥®) xailblov yao fnl tdw dua
ovrvapydvrwy xai v ovolav fv 1y mpoc dllnia ams Eybvriwy oyfoer 1) T0v frépov
vvoiq avayxy xzai tyy rod Erépov ovvevvoeiodar ... oo xai Epuotavery afun, ams elaey
6 ’Alékavdpos, b X' otdevos taw dlhwy Guiv &y T dlio T voeiv 1) Tov dAiov
ovvodeter Enivora el iy il tov yobvov 1 Tijc wvijoems Evvolq TiC TOU yodvov oV~
nequxviag.

Der Vorgiinger des Simplikios, welcher, wie bemerkt, der gleichen Quelle folgte,
Themistios, spricht sich unter anderem also aus (I p. 315, 12 ff. Sp.): & oy advraw
v elonuévay Oidv otw, @¢ tj) Tijs xomjocws alothjoet ovvvglotatae xat 1) 101 yodvor
xal ovvélevxrar Exelvy zal ovvijoryrar axofos. Ojlov odv s odz fotwy & yodvos
dvev xuojoews, dvev xmjoems O ovy Ov todmov oietar L'aknvos, Emeidy “zivoi pevor
voob uey tov ypdvorv', ottw yap vmolaufaver Aéyewy "Aowotoréiny, GAL Emedn 1) tijs
xojoews évvola ovwjotyrar 3 tob yodvov. i obv udrgy fdiee (leg. DAet) mopos 1o
didey avuldéyery Euyewoav; xal yap ‘ra axivyra @nol “zivoduevor voovuev, olov
T0Vs Wb6Aovs 100 xbapov xal to zévipov Tic yis, xzal dpws ovx ot TavTa
WETA Zvoems . Eyony yap xai axovoar dappndnyy Aéyovros "Apierotéiovs “dua yap

95) Die Worte sind inhaltlich aus Galens Darstellung entnommen, wie die nachfolgende

Stelle aus Themistios beweist.
9*
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zojoems alodavopeda xai yoovor® (p. 219%, 3)° aieiorov O Onmov dagéoer, i) dwa
rovro “wwvijoeds w0 (p. 2193, 10) 7ov yodvor vmolaufiavery, OwTe T)) TI]S HOGEMS
ol ovmjotytar, i) O 10dT0 G “Hivouevor vooduey Tov yoovor’. 4Lk ovtog
uév &y mokiloic 10100105.%)

Der andere Punkt, der in Galens Besprechung des aristotelischen Zeitbegriffes
Anstoss erregte, betraf seinen Widerspruch gegen die Definition: & yodvos aotTuos
2v)oEms zata 10 wpoTegoy zai vorepor (p. 219° 1), die sich im Zirkel bewege.
Simplikios sagt dariiber p. 718, 13 ff. unter Benutzung der Ausfithrung des Themistios
(p. 321, 16 {t.: T'ainvas 0& od moocextéov oiopéva tov yodvor apopileadar O avrod xtlh.):

Faedy 0¢ xai woos tva ta@v évravda leyouévarv 6 molvuadéoraros évéory Iakyros
Léyay oy yoovoy O Eavrov Oniovodar, @éoe xai ravtyy vy Evoracw mpofailmpsda’
aoklha yap Efapvdunoduevos onpatvopeva 1ol TPOTEPOV XAl TVOTEPOV Ta
iy dida otx Epaopdlety ool 1@ 60LGHG, TO 2aTd y00vov 0& WOvov, MoT
glvat Tov yo0voy aptdpuor tijc xvoeEmS xara yoovov. taltyy OF Ty Evoracty
dwa dvely fayeionudrwy ey moodéipnevos 6 Oeuiotios “loréov’ guoly "6t 10 T06TEOOY
xai voteoov v xwvijoer ot o OV yodvoy 1O uEy Apoteody ot 1O OF UoteQov, GLA
avro (avra Them.) uailiov zowed 1o €y yoovw méTe0dy 16 2al Votepov. yiverar O €x
100 zara péyedos zal vy Yéow, aap' o xal 10 ovveyis Eyet. xail dua T1oUTO ooy
gnow "Aowotorélnys 10 Oy m0OTEOOY TE ML UVotEpov £y TOMM TOMTOY Eoty. Eviavida uey
on 1] Véoet, Emedny ¢ &y vp peyéde, avayxn zai &v wojoed (p. 2193, 14)'. 7oo0s 03
ravra eizor av 6 Laingvds, ot 10 v xomjoer mpléTEOOY 2l VOTEQOY TO UX0LOVIODY T(H
& 1 peyéder £’ ov 1) zivyols mootéow xai vetépw zara vy Yéowr pdiiora Lot
T0LDTOY Yo Ny xai 10 v T ueyéder moorepov xal voreoov. dAho 08 TO xara TOY

Z00vOV, (DS ElONTAL, TOOTEQOY, GUVVTLAOYOV MUEV T &V TJ] #WIOEL TOOTEQM xal DOTEQ®,

-
\

o0 zara Ty Véow O TO TPOTEPOY Hal VOTEQOY Eyov Alha xatra Ty TOD Elval AAPATAGLY,

v

ario TODTO OV MMapa TO xara Y Véow Y amo 1o ueyédovs Eyyevoufvny i) xwnijoel.
devtépay O Ao Zadymv guotv (sc. Themistios p. 322, 1) “ddia xai deddcdm uydey
(dilo onuaivery 1O FTOOTEQOY Te xal VOTEPOY £v xvfoeL 1) TO xara ypovov, s olerat’
’ T » 2 -~ . ’ 9 \ \ r ~ " A - » v ’ "
7( ovy dromov Ex TtoD0s cvufaivel; o000t yao npeic dALo T Afyousy givar Tov y00voy i
10 FAOOTEQOY TE %Al UOTEQOV &V xuv)oel” AAoa OF Avdyxy TaDTOY GNUaAiVey TOVS OPLOMUOVS
T0IS Ovouaowy. mote Aavidavet To0T0 MEUPOUEYOS TOD Abyov, O O uaiiov Eyoijy aitov
anodéyectar’. xai pos rovto O& av 6 Lalyros eimo, Ote & pév Ev gy 10 Ev T3] 20m)0EL

AOOTEQOY %Al VOTEPOY T XATA TOV ypOvov, zaiims dv €Aéyero todro evar ypbvos 1o &

5] #WjoEL TPOTEQOY 2al UOTEPOY, zal 0Vx av v O favtod Oewxviuevos 6 yodvos. &l

96) Die unklare lateinische Fassung der hieher gehdrigen Stelle aus dem Kommentar des
Averroés zum 4. Buch der Phys. bei Chart. Opp. Gal. IT 70 lautet: Non sicut existimavit Galenus;
Galenus enim credidit quod Aristoteles intendebat, quod nos non comprehendimus tempus nisi
cum movemur, id est quando per imaginationem comprehendimus motum, et quod hoc est signum
quod tempus non est extra motum, et cum Galenus existimaverit hoc, contradixit Aristoteles, et
dixit gquod multoties comprehendimus res quiescentes et movemur, cum omnis imaginatio sit motus
ut quando comprebendimus polos mundi et centrum.
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O dAho uEv 1O xara Ty Véowr olx OV yoorxov, dAhlo OF TO zata TOV J0OVOy, Avayxi
Aéyeww, Ott yoovos Zoti TO &y Ti] AVIGEL AOGTEOOY Al DOTEOOY TO XATA TOV 700VOY.
UNTOTE OVY £l TIS TO AOOTEOOY xal VOTEOOY Adfly TO xara Ty TOD Evar aaparacty,
ail' ov 10 zara vy déowr, zai eypalverar 6 yolvos xai ov O favrod onuaiverar. zai
10 droua avrod Lo0» T T0OTEOM xal DOTEOM ATADS TO aUTO fotar AAha TG TOUDOE
AOOTEDW xal VOTEOMm, OmE0 Loty O O016pOS. Ereldny OF dyds elacmy eivar Tov apud oy
(p. 219%, 6) rpla aayord wijoaro, 1o aowdpodpevoy xai 1o apuluytov xai ¢ aoudpodpey,
ravrt Apo6dniov ot 1o apuuodusvoy xai 1o aputunroy 1o avré fote.’)
BeMgu_dm,_Zqithgggiif des Aristoteles kritisierte, wird er dessen Ranmbegriff
ayf_seine Richtigkeit gepriift haben. Das Fragment freilich, das uns Themistios und
Simplikios aus diesem Abschnitt der Apodeiktik erhalten bhaben, gibt uns, da es nur
die Annahme eines singuliiren Falles enthilt, keinen geniigenden Anhaltspunkt, die
Polemik Galens klar zu legen. Nachdem Aristoteles den Raum als die Grenze des
umfassenden Korpers (10 wéy ¢ldos roi mapdyparos, 6 0 1605 100 EPIEJOVTOS GOHNUATOS
sc. wépas foriv p. 2110 13) defimert hat, fahrt er fort: owa 0 76 perafdirenr zolidus
HEVOVTOS TOD TEQUEYOVTOS TO FEOteyOUevoy zai Ogjonuévor, oiov £& ayyeiov U0mo, TO
wera&t ervai 1 doxel qdoryua, @5 Ov T TAOA TO GOUA TO HENCTAUEVOY. TO O 0D
fatey, dalda 1o tvyoy fumiree odpa ray  uehorapfvoy xzai dareodar aequrormy.?®)
Gegen dies letztere wendet sich Galen mit dem Einwand: 444’ vaodoucida é5ac-
QEVEVTOS TOD T0AT0S &% TOD %£0AUOV UNOEY ETEDOY ELGOVRVAL ODUA HEVEL
roivvy 10 peralv s fmipavelas Tol ayyelov NdAOTypa ZELWOLGREVOV.
Simpl. p. 573, 19; Themist. p. 270, 9. Die Polemik dieser Kommentatoren gegen
Galen beruht auf der Bemerkung: dila dioyos 1) taddeoic: 1o yap Cnrovuevor vao-
tiderar. Cyrodvrwy yao Hudv, & Oltvarar slva ddoryua xeywoiopivor, vaotridetar sivae
Oudotyua zeywotouévoy oty OtL fott dexvis AL favie AAATIWY zal avaleyoaqpay,
OAws 0¢ addvara Oaoriderar 6 tavra iéywy (Simpl. p. 573, 22 ff., Themist. p. 270,
12 ff.), die hier nicht weiter zu verfolgen ist, da sie fiir die Anschauung Galens kein
neues Moment darbietet. Ueber den Begniff der zeitlichen und ortlichen Bewegung
handelte er ausfiihrlich in seimen Biichern [eol zomjoswe (VIII 883, 3), die auch
den Arabern bekannt waren. welche darin emme Polemik gegen Aristoteles fanden:
vel. oben S. 417 und Anm. 11*%. Ueber Galens Lehre von der Bewegung handelt

Chaignet 1. 1. t. T1II p. 370 ff.

Das dreizehnte Buch

hatte, wenn auch wahrscheinlich nicht ausschliesslich, die Lebhrmeinungen des Askle-
piades von Bithynien zum Gegenstand und zwar wurden darin, wie Galen selbst angibt,

-l — -

97) Das was Simplikios p. 1039, 13 ans Galen mitteilt, wird ans seinem Traktat sic ro
“Fodrov xwoidy axivyroy’, einer Aristoteles-Studie, Script. min. II 128, 4, entnommen sein. Zeller,
Phil. d. Gr. I1I 13,428 Anm. 3, vermutet, dass anch diese Bemerkung aus der Apodeiktik Galens stamme.

98) Bergson, Quid Arvistoteles de Joco senserit, Paris 1889, S. 47.
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seine Ansichten iiber die Elemente, aus denen die Dinge zusammengesetzt sind, kritisiert.
XI 256, 15 ofirws oty zai juiv 6 teyvixos Adyos (s. oben S. 437) dmodederyuévors
(-uévos K.) & érépais moayuareiais yonostar mollois, éviots uev s ovvdauss twvés elot
doixotvoar ta (a miclovs, v 1as pév @uowds tas o0F wvyxas ovoudlouev: al o
aoyal Tis yevéoews dmact toic otow UAyy Eyovol ta térrapa oroyeia zeodavyvodali te
aeqguxéra O Ohwy Allijiov xai dodv cic diinia. e tottr 00d' ‘Aoxinmidadowv
LV LOVEDGOLLEY ETL 2ATA TOVOE TOV AGYyoV, AT00eAEt%0TES AVTOD TA GTOLYELA WEV O]
zara te (ye K.) 10 rotoxaidéxaror dadouryua voy Iept tijc dnodeiéemws xai
zwara wy oy "Aoxinmidadov doyudarwy moaynarsiav, € 1) 10 FAEuATOV TE HOAL EATOV
Eheyyov Eyer aw orowyelov avrov. Seript. min. 11 85, 15 zmooc d¢ 10 teledrarov i
EmaTuns 1@y 100 omparos orotyeiwy avaiibacar mpoohixet T T &y 1D TPORWIERATE
Ileoi anodeibems zal xara 10 aéuarov xai Exvov Ileot 1w *Acxinmdadorv doyudrwr.?)

Als Gal - Beweiswerk verfasste, n er seine_physiologischen Grund-
anschauungen bereits im wesentlichen festgestellt haben, was daraus erschlossen werden

- — e e ——

kann, dass er einst als ein im 19. Tebensjahre stehender Horer an dem Lehrvortrag
eines Anhiingers des Pneumatikers Athenaios von Attalia iiber die Grundelemente des
Seienden Kritik zu iiben suchte (De elem. sec. Hipp. [ c. 6 p. 35, 11 ff. ed. Helmreich
= [ 460 ff. K.).1%%) Weit weniger als die Elementenhypothese der Pneumatiker, die
er iibrigens nicht ganz Kkorrekt erfasste, konnte ihn die Ansicht befriedigen, die
Asklepiades aus Bithynien in seiner Schrift Iepl oroiyetov (171 p. B4, 17; 56, 13 H.
="1487,16; 489, T7 K.) aufgestellt hatte. Die auf den Pontiker Herakleides zuriick-

gehende Hypothese des Bithyniers von zusammenhangslosen Urkorperchen, dvaguo

——

Oyxor, die seit ewigen Zeiten in fortwiihrender Bewegung befindlich durch gegen-
seitigen Anprall sich in unendlich viele Teilchen zersplittern, welche hinwiederum die
Grundbestandteile aller Dinge werden, die damit verbundene Annahme von Kaniilchen,
adgor, in denen die dyxot sich bewegen, endlich die von einem normalen Verhiiltnis
zwischen dyxot und @dpor im menschlichen Organismus ausgehenden therapeutischen
Grundsiitze desselben©!) betrachtete Galen als ebensoviele Grundirrtiimer, die kritisch
belenchtet werden mussten. In der Beweislehre fand seine Polemik gegen die Mechanik

B

99) Chauvet, La philosophie des médecins Grecs, p. 118: C'est certainement ce qu'il a fait
encore dans le traité De la démonstration, ou il 8" occupait de médecine, comme il convenait a
un médecin, puisqu’ il nouvs apprend lui-méme qu'il discutait certains dogmes d'Asclépiade, dans
les Ve, VIe et XIII¢ livres de ce traité, bezieht irrtiimlich xara o aéuxrov xai Exvov auf Ilepi
awodelfews, withrend das b. und 6. Buch der aus 8 Biichern bestehenden Schrift Ieoi tawv ‘doxin-
madov doyuarwy (Script. min. Il 115, 2) gemeint ist.

100) S. oben 8. 445; Wellmann, Die pneumatische Schule bis auf Archigenes, S. 133 ff.

101) Belegstellen und Litteratur bei Fabricius zu Sext. Emp. Pyrrh. H. I1I 32, Gumpert,
Ascl. Bith. Frg. p. 41. 42; Hiiser, Lehrb, d. Gesch. d. Medizin 13 262; Zeller, 1. 1. III 1, 551 ff.;
Diels, Doxogr. p. 251. 252, 610, 22, Vgl. Gal. Scr. min. [II 172, 18 ff., 174, 8. 17; Plac. p. 426, 15
site yap £& Oyxomv xai aépwry, s Aoxinmadns vaédero, ra 1dv oy ovyxetar ocwuara, cvuusTola
rovrwy foriy 1) vylsia, X 268, 10; VI 15, 11.
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der Atome 1 ceigneten Platz. Nach verschiedenen Stellen in den erhaltenen
Schriften zu schliessen, wird Galen unter_anderem nachgewiesen haben, dass die Lehre

—— .

# -
des Askleplades von den Bestdndtenlen aus_denen der animalische Korper zusammen-

- — -

gesetzt sel, die. S(.bmerzumphndung _;m.gﬂdﬁ.rt lasse,19%) sowie dass seine Beurtei ung
der ql)euﬁnchen Wirkung drastlsch’er/ﬂ_e_;LangL_mnMerkehtte sei19%) Die -gﬁl—‘;(.,-‘-lé
der Polemik gegen den einst von aller Welt fiir einen Boten des Himmels gehaltenen
Arzt (Plin. NH. 26, 13) mag wohl im 13. Buche Ileot amodeifews nicht minder
heftig gewesen sein als nachmals 1m 2. Buche [leol 1w xai)’ “[aaoxodryy oroyelawy
und 1m 5. und 6. Buche Ieot rdnw ’Aoxinmddov doyudarwmy;1°*) den Abschluss der
Beuarteilung der simtlichen Theorien desselben bildete das letztere Werk Galens, auf
dessen Erscheinen im 2. Buch der hippokratischen Elementenlehre bereits hingewiesen
wurde (p. 63, 19 H. = 1 500, 16 K.). Den Begriff des grotyeior iiberhaupt erorterte
er (wohl ohine personliche Spitze?) im 1. Buche seiner "larpixa ovipara (Plac. p. 664, 12;
665, 13; Ser. min. II 85, 11).

Die Physiologie des Sehens hehandelte Galen in seiner Apodeiktik nicht nur,

wie bereltﬁ.-. bemerkt, 1m 5., sondern auch lm 1‘3 Bnche. Dé usu part. 1. XVI e¢. 2

—_ - - -

xaboyd
(IV 275, 8 K.): -r?az.'/uioat 8 atims ob dvvaow T o &t 1y /amo/nw T e
OV revpowr (sc. TS OyEwms), ayrooy, Oams Opwpeyt mar & fovigdes Eal oyolis

q0AATs Pacavioar 1as amodsibers, (s qopuEy v AAAOIS TE TOL %l T TOIGAAIOEXAT W

0 TOD TO TS OWems Ooyavor avyoeldis Eyety avebua

-

Ileoi anodeilewc Hmé
dea marvros Emwoopéor & Eyxeqgdiov, Davudoas 1av dauxdy velpwy Ty zara-
oxevny 2oy TAVOOY yEvouivay tmep 100 Oéyectlar 1O avedua, uéyor 8 avris ara-
tevouévwy tijs xotklas tov Eyxeqaiov na iy avtyy aiviav. XVIIL B 72, 6: 0édetxrac
yap Ot 10 AVEDpA TO OATOY alyoetdis Gy favtad vrootol 10 Hetast 100 TE ZOVOTAALO-
E00VS xal TS xOOYS VYOV, AEATOY xal zadapoy TAAPyov, OpOOTATOY TG TEOLE O UEV(D
xara ra wda, o zai zara (. zoos, cf. XII 350, 7) ras dgdaipias yomdueda: Oédeiera
A" Ot xat ot TOUTOV TOD YOO (EOETA TO TVEDUA ZATA TO Tijs #OPNS TOJUA TOOS
OV Géoa 1OV EXTOS GUUAAYES aiT(h PIPVOUEVOY, (i xal OTL TOUT(M T AEOL GUHGQ-

ol érte yonral zadamep OoyaAve) ovHEUTo) TOVTW TRY  Ovvauy oyt oaoiov £y 1am

102) 1 249, 13 od uny ovdé 16 dvaomor o 'Aoxinmuidov dpaveror Oy ddvrijesrar Yoavousvor,
avaiodnroy yap éour. or' o0dé rolrg aifov dUvns fotar 5wy adoysl, tijs aloneews axorans, Woreo
dord xai yovdog xai mpusl)] zai ovvdioug xai IEl( xai yap ravra xTavra madoyer péy, ovx odvvdrac
&0¢, dort unde alodaverar. Vgl. 1 416, 8; 418 extr.; 419, 10; 420, 8; 421 extr.; 422, 10 ff

103) 1 499 K. = p. 62, 16 ff. H. 'doxipaadns &' 6 aavia ra xala tijs téyvys Exegeiodv ara-
toénery 1 Loy Sa rovs Vavuacrovs dyxovs xai wdpovs mewpdrar prraxeldewnv fudc, s oty fixer 10
oixetov xaotrov 1@y aopudxwy aiia psrafaiiec xai rofaee zal aiiowol Swapdeipoy els 1y faviod piawy,
érotov av 3 1o EAydév. &lra v axolovioieay wgéistay ot 1j 1ol Lvaotvros Exxaidagcet yiyveollal
@Row aiia IO xowd Aoy@ TS XEVMOEMS.

104) p. 62, 22 H. J Aoxinmadov idyos oftws avawoyvveel zara 1ov gawouivor; p. 63, 18
avatoyvvriay rardodaov, ib. 22, p. 64, 1, p. 65, 9; p. 63, 14 Aijdos rowitewy idywy aroreréipunra
wpos Aoxinmadov voic Evapyéor mpayouivev; ib, 19 mpoc pev yy "Acxinawddor viipar €y iréoos ixi

akéov Aeydnoerar (Seript. min. I1 115, 2).
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oapart 1o vevoov oty Eudédetxrar xal TovTo xata Tovs (0iovs TS OywEws Aoyovg,
s &v 1 totoxatdexarom Iepl anodeilems »ai 1@ éfdduwm Iept 1adv Innoxparovs
zat liarwvos doyudrwy Eyoaya. Aékextar &' ovx OMya meol avrot xai xara to dézarov
v Ilept yoelas poolwy. Im 7. Buch De Plac. p. 609, 9 and 610, 1, wo er die
Zitate aus der Apodeiktik allgemein gibt, meint er offenbar das 13. Buch. Der
ersten Stelle gehen folgende Worte voraus (p. 608, 7): Iéreoov odv, @onco éx tdw
xotdtiw 100 Eyxeqpdiov xevardévros tov mveduaros Giov 10 Lhov avaiodyrov Fylyvero
xai O ToDT Epapey avro yoiroyov Uadoyew el 1as t@v poolwy aiojoes te zai
xwjoets, otvtws Nyntéov fotl zal xad) Exacrov vevpov sval e avedua, xai A6TEOOV
Eyyhotdy 1€ Tt xal oVupurov avrois ot TovTo AANTTOMEVOY VRO TOD ZAOA THS APYIS
1#ovT0s Momen ayyéiov tvos i) obugurov puév dotr atrois ovoéy, Emppet O' E& yxreqpdlov
xar' Exetvov 1ov yodvorv, &v o) xwijoar moowmpotusda 1o ufoos, Eym uEv odx Eyw moo-
yelows  amogivaciar, mooxelodm O &y xoww oxomelodar xal Tavt dpupm Ta vov
elonuéva xal mOS TOIGOE TRITOY 1) %ATA TOOTNTA TAY GVVEYDY Ailolwals, Onep alvitreotal
1ot doxovow ol Otvapy Fppely 1va ymols ololas PAoxorTes. ai yao »ar aLllolmow
elc 1A ovveys odpara MadiéoEs Ty TooTHTWY Eppoal OVrYAUEmS VA adtdy Afyovia,
xaddneo, Orav E&mi 10U FEOLEYOVTOS GF00S €x TijS TjAaxiis avyijs dounteiod Tic AOOTYTOS
els dmav adrod uépos aguovitac duddoots, aiTils Tije oloias Tov TAlov uEvovons xatd
gwoav: Emidédetxtar yao Huir rovro zara v lleopt tijc anodeiécws noay-
pateiayv. Die andere Stelle bildet die Fortsetzung (p. 609, 10): odx olv oidy e
apoyeipws amopiractar, aétepov ot'rws & Zyxeqpdlov dUvaus mioosl 10ic uéleot O
vevpwy 1) Tijs 10D mvebparos onolas aapayyvouivys dyot v aloavoutvamy xal xvov-
uévarr poploy i) uéyot Twos Eumarolons Tois veUpols, S Allotdoar GpoOomS avid,
xamen)’ oUtw TS ALAOLHCEWS dyol TOY HIVOUUEYWOV NELDY OWAOOOUEVYS. TOLOVTOVY
youv Tt xai xara v oatixyy aicdnowy év toic Heoi tijc anodeifems édelyiy
yeyvouevor: on yap O Exelvav tdv vebowry alyoeldis @EQETAL TVEDNQ TORMAT
yoviowv cagi] zard te Ty dvawider doyyy zai Ty el Tovs dgdaluovs Euguow, v taic
Ty peydior Lowy avaropais ot Yedoaciia.

Die Behandlung eines und desselben Gegenstandes in verschiedenen Biichern

- e -

desselben Werkes- wiire nicht vorwurfsfrei, wenn sich nicht — wenigstens vermutungs-
weise — nachweisen liesse, dass sie unter verschiedenen Gesichtspunkten vorgenommen

—— E——

eifie daus der Anlage des Ganzen hervorgegangene Notwendigkeit war. Stand im
13. Buch Asklepiades vor dem Forum galenscher Kritik, so waren ausser der Elementen-
hypothese auch die anderen wichtigen Lehren desselben, soweit sie den Widerspruch
Galens 1n materieller, besonders in methodischer Hinsicht hervorrieten, der Beurteillung
zu unterziehen. Und zu ihnen gehorten offenbar die Ansichten, welche Asklepiades
tiber das Sehvermdgen im animalischen Organismus ausgesprochen hatte. Dass er
sich mit den physiologischen Vorgiingen des Sehorgans beschiiftigte, erhellt aus der
etwas boshaften Seitenbemerkung Galens Plac. p. 640, 6, wo dem Aristoteles in seiner
Lehre von der Lichtbrechung vorgeworfen wird, er habe sich ein ganz iihnliches
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oogropa wie Asklepiades zu schulden kommen lassen: ézwe 3 low yiyverar zal 6ams
Giws fjrot mepl tov djlov 1) vy aelippyy of T avihjior zai ol mapi)ior zalovusvor Td
TE O T HATOATOWY OPWUEVA, OEOYOUEVOS &5 avdxiaowy Oyeme avagéopet narvia,
oy dwagéoey Aéywv 1) vy dyw avaxidctar voullew i) tas amo tawv Sowuivawy
ALAOUDOES TOU TLEPIEYOVTOS NUAS G€pos, Opototatroy xard ye 10010 cogilouevos "Aoxin-
ady 16 e Gixije avri 1ol TS opds orouatt yowufvm® o yap aaidavoy 1is qoods
Vdopuevos Enetéiunoe 1)) uneraiéoel Tijc mpoonyyopiac.

Die prinzipielle Verschiedenheit der Ansichten des Bithyniers und des Pelg umeners

liber das Verhaltnm (Tm Si nne_gur Seele \10%) der NWIHI Lmhl.l:naubstana,

T ——— M"'P-’“'H

.—.—-_--r
SOW1e iiber das “ esen des m'ﬂ'pa musste gerctrlv bei der Erirterung iiber das Seh-

I- . T R

vermigen zum besonderen Ausdruck kommen und dem Apodeiktiker im 13. Buche

elm‘.m;'lllkunnuenen Anlass bieten_seine-Ansc Iumuug iiher das avyoma"ﬁﬁd
alles, was damit zusanunén]mﬁgt klar zu legen molocmchv Betrachtung
ixberumd au des Augapfels, wie er sie spiter im 19 Buche [leol yoelas pooiwy
ddrchfiihrte, schon hier in das Centrum der Entwickelimg zu stellen, wiithrend im
5. Buche der Apodeiktik, wo-es galt jedem Sinne sein Grenzgebiet zu stecken, der
Vorzug des Gesichtssinnes vor den iibrigen Sinnen zun betonen war. So diirfte sich
die Thatsache, dass Galen im gleichen Werk einen Gegenstand zwermal behandelt hat,
am ungezwungensten erkliren. Die doppelte Behandlung schloss freilich -Wieder-
holungen-nicht aus, die Galen iibrigens auch in seinen spiteren Werken trotz gegen-

tetfiger Versicherung nicht immer gemieden hat.

___-—'-—"—_—-_‘

Das vierzehnte Buch.

Aus demselben ist uns ein Fragment erhalten, das in der lateinischen Ueber-
setzung des von Razi verfassten el-Hawi oder Continens (s. oben S. 408) V, 1 f. 97
col. 4 ed. 1506 folgenden Wortlaut hat: %) Dixit Gal. in libro XIV de manifestatione:
quod, s1 cibarium moram longam fecerit in ore stomaci, cognitio eius erit ex ructua-
tione et inflatione stomaci et vomitu. Dixit quod plures evomuerunt quandoque cibaria
post quatuor horas, plures post septem, plures post octo et inventa sunt in dispositione
ipsorum. Interrogavi quoque pugiles et luctatores, quando sentiunt cibarium ipsorum
descendere de stomaco, quorum pars dixit post guindecim horas et plus et minus:
tamen dixit quod nutricatio sua erat de carnibus porcimis. Diversus quoque fit modus
in hoc 1uxta diversa cibaria et dispositionem diversam stomaci et diversitatem humorum
sistentium In eo, sed summarie cibarium longam moram facit in stomaco.

Ist unsere zum 8. Buch aufuestellte Vermutung richtig, so wird irgend ein

106) Asklepiades hielt die Summe der Sinne fiir die Seele, die Seele aber fir das aus
leichten, runden, feinen dyxot zusammengesetzte avebpa, Chaleid. in Tim. Plat. e. 216 p. 252 ed.
Wrobel, Diels, Dox. p. 218, 887. Damit konnte sich Galen trotz seiner unsicheren Ansicht iiber
die Seele (oben S. 464) nie befreunden.

106) Das Fragment verdanke ich der giitigen Mitteilung M. Steinschneiders in Berlin, *

Abh. d. I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. II. Abth. (61) 10
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hervorragender medizinischer Schriftsteller Anlass gegeben haben, dass im 14. Buche
Galen sich mit 1thm unter anderem iiber die Frage des Verdauungsprozesses ausemander-
setzte. Ein solcher konnte z. B. der ins Zeitalter Galens noch hineinragende Soranus
ans Ephesus sein, Verfasser einer Schrift iiber die Verdauung (Val. Rose, Anecd.
Gr. IT 169 ff.). Nicht unmoglich wiire es, dass Asklepiades bei dem reichen Stoff,
den er der Polemik Galens darbot,'®”) auch noch im 14. Buche, zumal weun vor ihm
einige Lehren Anderer im 13. behandelt wurden, einen Gegenstand seiner Kritik bildete,
indem er dessen Ansichten iiber die Verdauung, die von den seinigen ginzlich abwichen,
nicht gut unangefochten lassen konnte. Galen betrachtet die wéync als eime dilolwois
v owlwy els Ty olxelay 13 Lo aodryra VII 66, 7 (Ser. mmn. I1I 165, 23 ff.;
II 20 K., VI 8, 300 ff.; XV 232 extr., 247, 5 u. a.); Asklepiades dagegen findet 1n
der Verinderung der in den Magen gelangten Speisen nichts als eine mechanische
Auflosung derselben in die Urbestandteile (Gumpert L. 1. S. 67 ff.), eine Meinung,
die folgerecht aus seiner Grundanschauung von den Lebensvorgingen <ich ergab.
Folgte Galen seinem Gegner auf jenes Gebiet, so wird er in dhnlicher Welse gegen
ihn verfahren sein, wie spiiter gegen Erasistratos in der Kritik seiner Ansichten iiber
Ernihrung und Verdauung, wie sie im 2. Buch Iept puowdw ovvauemy gefunden wird.

Dass Galen bei seinen Untersuchungen iiber die Dauer der Verdauung auch die
Athleten (iiber deren Ernihrungsweise vgl. VI 487. 488) befragte, war bei seiner
Stellung als Gladiatorenarzt des Oberpriesters in Pergamon sehr naheliegend. In
spiateren Schriften, die wir besitzen, beruft er sich bei der Frage, wie lange Speisen
1im Magen liegen konnen, nicht mehr auf das Zeugnis der papeic r@v adinrov.

In welcher Weise das ganze Werk im 15. Buche zum Abschluss gebrucht wurde,
ist unbekanit; “da von diesem keine Spur erhalten zu_sein_scheint. .

wm—'-

Wenn auch Galens Werk vom Gewissheitsbeweise keinen eigentlichen Fortschritt
in der Wissenschaft des Denkens begriindete, wenn es einen eklektischen, wohl auch
kompilatorischen Charakter an sich trug, auch von Missverstindnissen der Lehren
Anderer und von Uebertreibungen bestehender Missstiinde nicht frei blieb, so konnte
es dennoch wegen der umfassenden Aunwendung fester methodischer Sitze aunf ver-
schiedene Wissensgebiete nicht ohne erfolgreichen Eindruck auf die Leser bleiben.
Freilich von einer nachhaltigen Wirkung seines Werkes auf die Mitlebenden wollte
(valen selbst nichts wahrnehmen: bis in sein hoheres Alter glaubte er iiber ihren
Mangel an wissenschaftlichem Sinn Klage fithren und Mahnungen in der echten
Methode sich zu iiben an sie richten zn miissen, so dass man sich versucht fiihlt zu
glauben, er wollte von Zeit zu Zeit Reklame fiir sein Werk machen, weil es nicht
genug anerkannt und gewiirdigt wurde. Aber die Friichte seiner Bemiihungen blieben
keineswegs aus. Wenn Galens medizinisches System im Laufe der Zeit zur Herrschaft

-

107) Man erinnere sich, dass Galen spiiter alles, was er an den Theorien des Asklepiades auszu-
setzen hatte, in 8 Bilichern mit einem Anbang zusamimenfasste (Ser. min. 11 115, 2. 3, oben Anm. 99).
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gelangte, so trug hiezu die methodische Konsequenz. ot der er sein Ziel verfolgte, |
nicht weni ie Konsequenz war aber im wesentlichen nichts anderes als die |
rwirklichung seines wissenschaftlichen Programms, mit dem er einst in Rom auftrat,
und dieses Programm war — zein Werk \_'c_nﬂn_'ane_'i‘g; ['m so bedauerlicher, dass
dieser eine Faktor seiner Bedeutung in der Wissenschaft unserer Kenntnis entzogen
1st; um so notwendiger, dass Versuche angestellt werden mittelst einer Art von Wahr-
scheinlichkeitsrechnung dem unbekannten Faktor auf die Spur za kommen: der Anfang
hiezu sollte durch vorstehende, zuniichst in allgemeinen Umrissen sich bewegende

Abhandlung gemacht werden. -

- —  —

Zusitze und Berichtigungen.

Zn S, 427 Z. 1. Die Emnzelabhandlung “Ueber die zu den Beweisen notigen
Stiicke’ fand 1hre Erginzung in der von Galen I. 1. unmittelbar nach ibhr angefiihrten
Schrift “Ilept 1@y aaoakaopévov mooracewy &y 13 Aéer 1w anodeibewv a’, deren
Inhalt, nach dem Titel zu schliessen, das, was Aristoteles An. pr. [ 1 = p. 24, 24 ff.
vgl, mit c. 32 = p. 47, 10. 15 iiber den unvollkommenen Syllogismus bemerkt, zur
Grundlage haben mochte.

Zu S, 442 7. 21, Die Stelle zwiéor pév 70n tjs évvoias, niéov Of xai tijc odoias
founvevovra widerspricht dem Beispiel von den Pulsdefinitionen, das zun der Lehre von
den vier Arten, speziell der dritten Art der Begriffsbestimmungen VIII 707, 12 gegeben
wird, wo es von dem Definlierenden heisst: zeoarépom mpotdydonoey i) xara vy Evouar.
Es scheint nach zij¢ dwvolas etwa anmoyweovvra oder ein dhnlicher Begriff ausgefallen
7z sein. — Im folgenden 1st das Auffallende, dass der Kommentator des zweiten
Buches der An. post. dem Anstoteles den Ausdruck Zdvvonuarizos dpos beilegt, wohl
dadurch zu erkliren, dass das vierte Buch Galens “Ueber den Unterschied der Puls-
schlige’ ant — etwas fliichtig gefertigten — Kompilationen beruht und zwar neben
dem 13. Bueh des Aristoxenos [lleot ¢ ‘Hoogpilov aipésews (nach H. Schiones in
Anm. 52 angefithrten Abhandlung) aus Agathinos, einem Pnenmatiker eklektischer
Richtung (nach Wellmanns Untersuchung 1. 1. 8. 13), die Pneumatiker aber, wie
Agathinos, in ithren Lehren wie in ihrer Darstellungsweise von der stoischen Philo-
sophie beeinflusst sind. Der Ausdruck é&wvonuaricoc dpoos ist, wie anderswo nach-
gewiesen werden soll, stoisch.

Zu S. 446 Anm. 57. Bei den Aerzten, welche von der Sucht alles zu definieren
befallen sind. denkt er vornehmlich an Archigenes: VIII 698, 3 xzpdva 10 7eot opuyudw
"Aoyyévovs fifidiov, Eret xai tovtov 1Oov aAvopa ovv Tois AALOIS ATPOIS TOIS VEWTEOOWS
70 Tijc @uioptotias Emevelpato véonpa.

Zn S. 452 7. 6. Die wiederholt betonte Forderung, dass der wissenschafthiche
Beweis seinen Ausgangspunkt in dem Wesen der Sache zu nehmen habe, bedurfte
nach Arist. An. post. 1 2 p. 71, 9; 1 13 p. 782, 22; II 11 p. 94% 20 ff.;, wornach
der das wahre Wissen erzeugende Beweis ein Kausalititsbeweis sein miisse, einer
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Vervollstandigung, die von Galen in der auch zu den Aristoteles-Studien gerechneten
Erginzungsschrift “Ileoi téwv »ara 10 dont anodelfewrv a’ (Ser. min. 11 119, 5; 123, 6)
gegeben wurde. Hierin wird er gemiiss seiner Erkenntnistheorie (oben S. 432 Anm. 35)
nach Theophrasts Vorgang Frg. 49 W. “0ddé éal rdv quaxdrv aavior Léywv deiv
npds Emlnyrety 1o dwa T° yehoiov ydap gunow amopeir, dwa i xalee 10 aAvp [xai da Tl
avo unc. incl. Diels, Dox. p. 485, 16] xai da i ypvyer 1) yu’ die Grenzen bestimmt
haben, bis zu welchen die Frage nach dem Warum gehen darf. Ueber die Nachtrags-
schrift “Ilept taw &vexd tov ywyvouévawr @ (Ser. min. 11 121, 2) s. Prantl 1 574.
Zu S. 457. Im ersten Buch der Topik ¢. 13 rechnet Aristoteles zu den Hilfs-
mitteln (doyara) der dialektischen Beweisfiihrung, geschehe sie in Form des Syllogismus
oder der Induktion, die Auffindung der ber der Dispntation zu behauptenden Sitze,
das Unterscheiden der verschiedenen Bedeutungen eines Wortes, das Ermitteln der

Unterschiede in den “Gattungen’ (¢. 16) und die Betrachtung des Aehnlichen (i zo® .

ouolov oxéyns). Hievon behandelte Galen in 3 Biichern Ilept 1@y moidayis leyouévarv
(S. 446) das zweite und in ebenso vielen Biichern Ilepi 1ijc dpodryros (Ser. min.
II 119, 18) das vierte Hilfsmittel. Auf die Wichtigkeit der Unterscheidung des
Aehnlichen vom Uniihnlichen als eines Hauptmittels vor Fehl- und Trugschliissen
sicher zu bleiben, hinzuweisen, konnte Galen in dem Beweiswerk nicht ausser Acht
gelassen haben; die Lehre dariiber vervollstindigte er 1m 9. Buch der Placita und 1n
der erginzenden Einzelabhandlung. Inhaltlich damit verwandt war die Unterscheidung
des Allgemeinen und Besondern, mit Riicksicht auf die allen 7éyrar zukommenden
sowie fiir die einzelnen zéyvar oder ihre Zweige geltenden Siitze: vgl. Plac. p. 766;
XVIII B 632 ff. iiber den einleitenden allgemeinen Satz zur hippokratischen Schrift
Kar' iyroeiov. Die in den logischen Studien beriihrten Gedanken dariiber wurden
ausgefiihrt in der Schrift “flept v & raic téyvaic xowvdy zal diwy a’.

Zu 5. 460 Z. 15 ff.  Der Verfasser Ilept tijc davuaocrijc aynpeasias kann nicht
der Empiriker Philippos (Ser. min. 11 97, 17) gewesen sein, wie Wellmann 1. 1. S. 19
nach einer Aétios-Stelle (IV 106) annimmt; Galen nennt den Mann einen Philosophen
VI 63, 3; VII 670, 5. Ueberdies wire der Empiriker mit den Prinzipien seiner
Schule in Widerspruch geraten.

Zu S, 461 Anm. 80 7Z. 7. Man erwartet xdr L&) one pudiwra .. fxeparo. Aber
vegl. Plac. p. 617, 8; 1l 564, 7 aminowdeaodrv o0& aveduaros vaw & 13 yidrry rov
AGovyyos zotkidy amoyeiotar pey OYmov TOV OyxOv avayxaioy &5 aitor ToD AVEVUATOS
0V OO0V, axolfims OF orevovoidar, xav £l uxpov 1 mododey avémxro, wenn nicht
fiir eic hier & und fiir oy opexpdr zu lesen ist.

Zu S. 462 7. 15. In dem Auszug aus Galen wird zu schreiben sein &rerac &'
Loty) Exatréowm Vdarepor.

S.410 7. 21 v. o. . Walachei. — 415, 13 sich nicht. — 416, 24 t. nur nach ,Umrissen®.
— 427, 22 1. avuorpégovrec. — 432, 12 daapyovor. — 433 Anm. 87, b 1. 10 xara Sdvaury. —
484, 28 xai. — 441 Anm. 51, 8 rac uév ovv. — 450 Anm. 60,1 7oiia. — 460 Anm. 74, 1 &¢ dr.
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