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Das aus 15 Büchern bestehende W erk Galens Tleol äjiodeigecüs1) war noch im
6. Jahrhundert der christlichen Zeitrechnung vorhanden. Denn Joannes aus Cäsarea, 
Bischof von Alexandria, mit dem Beinamen Philoponos, d. h. freiwilliger Armenpfleger 
(U se n e r ,  Gott. G. A. 1892, S. 1017), der sich in der Streitschrift gegen den Neuplatoniker 
Proklos über die Ewigkeit der Welt auf eine Stelle aus dem 4. Buche der 'Anodet- 
xrixij TtQay/uarela Galens beruft (vgl. unten Anm. 81), hat bekanntlich seine Blütezeit 
in der ersten Hälfte jenes Jahrhunderts, und Simplikios. der in dem Kommentar zur 
Physik des Aristoteles gegen die Auffassung des aristotelischen Zeitbegriffs, wie sie 
Galen im 8. Buche seiner *A7todetxTixt} vortrug, Protest erhob (p. 708, 27 Diels), 
hatte nach der Rückkehr aus Persien, wohin er nach Aufhebung der athenischen 
Philosophenschule (mutmasslich 529) mit anderen Neuplatonikern gewandert war, den 
Kommentar verfasst.2) Vom Ende des 6. Jahrhunderts an gingen die Bücher Ilenl 
&Jtodei£ea)s allmählich ihrem Untergange entgegen. Hiezu trug wohl der Umstand 
bei, dass unter Berücksichtigung seiner Aristoteles-Studien der Verfasser selbst eine 
A rt von Auszug aus dem Werke vom Beweis unter dem allgemeinen Titel 2\ivoyng 
rijg äjiodeixnxrjg üecnglac; ä (Gal. Script, min. II 120, 20) veranstaltet hatte; aus der 
antiken Literaturgeschichte ist ja  sattsam bekannt, wie Auszüge die grossen Werke,

1) Wenn sich neben I h o i  âjtodeiÇeayç handschriftlich auch IJeoi zijç djtoôeiçEoç als Titel in 
den Hinweisungen Galens auf das eigene W erk findet, so ist dies als eine ungenaue, aber nicht 
ungewöhnliche Zitierweise desselben zu fassen, da  er die Titel seiner eigenen Werke sowie der 
Schriften Anderer, wenn es ihm nicht auf Zitatenakribie ankam , nicht nach ihrem eigentlichen 
W ortlaute angab; vgl. Praef. p. XXXV, XXXVI, XLVI zu Galen. Script, min. II. Schrieb e r rYnig  
¿jtoôeiSecoç, so dachte er wohl, wie vielleioht .auch bei der Schreibung i leo i  tijç àno&siÇsœç, an 
Vermeidung des Hiatus. Zitate wie-jXI 632, :6 K. h  t oïç -tsoi xcbv ¿utoAsiçeœv vnofAvrjfiaoiv bedürfen 
der Bewahrheitung durch hdsch. Koll&tiow; * dagegen* ist I 5 2 ,9  i v  rjj xtjç (L-ioiïeiÇecoç noayfiaxslq. 
nicht verwerflich.

2) P r a n t l ,  Geschichte der Logik im Abendlande I 643, lässt Joannes Philoponos die im 
J. 640 durch Omar erfolgte Einnahme Alexandrias erleben. Hier liegt eine Verwechselung mit 
Joannes medicus oder grammaticus Alexandrinus vor, der einen Kanon von 16 medizinischen 
Schriften Galens nebst 2 Kompendien aufstellte. Quelle des Irrtums sind die Araber; vgl. V. K o se ,  
Hermes IV 205 0'., M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Mém. de l'Académie de St. Petersbourg VIIe série, t. XIII, 
167 ff., Aug. M ü l l e r ,  Die griechischen Philosophen in der arabischen Ueberlieferung, Halle 1873, 
S. 27, 59, Anm. 54.



aus denen sie gemacht wurden, zu verdrängen pflegten. Allerdings nicht immer; 
Galens grosse Pulslehre z. B. erhielt sich trotz des zusammenfassenden Ueberblicks, 
den er selbst darüber veröffentlichte, bis auf unsere Zeit. E r wollte aber mit letzterem 
nicht etwa dem Verlangen der Zeitgenossen nach kompendiarischer Bildung entgegen- 
kommen. In der Einleitung zu der Z v v o y n t ;  xr\g I J e g i  a q w y / ju ö v  I d ia s  7 tg a y f ia r e ia g  

klagt er (vol. IX 431 K.): O l  JioXXol töjv & v& Qibnoiv  ö g e y o v r a i  / u h ’ ¿m orr /pr / i;  d x g i ß o v g  

d>v exaoroTE  f i a v d d v o v o i ,  r i /v  6 '  b i '  a i n t j v  u y o v a a v  o d ö v  ö x v o v o i v  tev a i  x a i  S ia  to vto  

r o v g  x a x d  d ie $ o d o v  ig /u r /vevo /L ifro vs  X d y o v g  d j i o ö i d g d a x o v r e s  d>* ^ .a x g o v g  h ’io i / ie v  

e t o a y a i y a s  Tj vjioyga(pa<; ij v n o x v n o i a t K  ä v a y t y v o j o x o v o t v ,  f v to t  8 '  i n n o f i ä g  ij owor/> fig  

i) e m d g o / i d g , e l d '  v o x t g u v  Jioxe T ig o a n in x o v x e q  d vxcX oy ixo ig  dvO gojT io ig  o v  d w d f i e v o i  xe 

b i a X v t o d a i  x d  J ig ö s  a u x w v  X e y d f ie v a  d id  xö  ¿it/öe &eXijaai / . la d c lv  airxcbv xd q  Xvaeig  dcpi- 

a x a v x a i  xo jv  dXrj&tbv. Nachdem er jedoch erkannt hatte, dass von seinen Schriften 
ungeschickte Auszüge gemacht wurden, entschloss er sich zu einem Zugeständnis an 
den Zeitgeist, und so erschien sein Abriss, den er aber lieber o v v o y i g  als ¿nixo/ur/ 

nennen wollte (vol. I 410 K., Script, min. II 111, 3 ) .3) So wenig aber dieser erste 
für das gebildete Publikum bestimmte Versuch der Selbstepitomierung bei dem steigenden 
Ansehen des Mediziners Galen der Erhaltung des epitomierten grossen Werkes Ab­
bruch that, so sehr scheint dies bei dem ändern wohl aus dem nämlichen Motiv her- 
vorgegangenen Versuche der Fall gewesen zu sein, wozu noch kam, dass die seit 
dem 3. Jahrhundert nach Chr. in der Wissenschaftslehre tonangebenden Kommen­
tatoren des Aristoteles den Logiker Galen meist nur beachteten, wenn sie ihn zu 
widerlegen hatten, sonst über seine Lehre vom Gewissheitsbeweise sich auszuschweigen 
pflegten. Die in e in  Buch zusammengedrängte Uebersicht über die Beweistheorie 
zählt Galen (Script, min. II 120, 20) unter den Schriften auf, die er als Ausführungen 
einzelner in seinen logischen Studien nur kurz behandelten Punkte betrachtet wissen 
wollte (1. 1. S. 119, 11). Würde sie ein blosser Auszug des Beweiswerkes gewesen 
sein, so wäre es verwunderlich, dass ihr Galen an dieser Stelle einen Platz einräumte; 
wir dürfen vermuten, dass er die Synopse benutzte, um Nachträge zu seinem vor 
Jahren geschriebenen W erke zu geben; auf diese Weise würde sich ihre Einreihung 
unter die Ergänzungsschriften der Hauptschrift seiner logischen Studien am unge­
suchtesten erklären. W ie dem auch sein mag: als die syroarabischen Uebersetzer3*)

3) IX 432, 433: o).wg / i i v  yag ovde xgojigov(it)v ( x i /g )  ¿fiijs xgayftaxctag  « ru o f t i jv  noieto&ai ßeX- 
xiov t)yovf*evog eivai xovg xag Stegodovg axQißwg dvaXe^a/ievovg iavxoTg ¿jxixtfxveadai ‘ zgtjoifioi yag  
ovxaig ai r ’ im xo f ta i  x a i  at ovvöye tg  y lyvovzai xa xä  xr/v ISiay tg tv  ixaaxq> ygaqpo/uvai (von dieser Art 
waren z. B. Galens IIlax<ovix&v f>iaX6ycov ovvoi/>tcog ¿xxw  Script, min. II 122, 14). exttdi/ d' S l io v e  
eyvtov ¿xixo/xag notov/xevovg xoiv r.fiwv xg a y f ia x s iw v  o vx  ¿g&cög, alg svzuyyavorztg  o i xag du£odovg  
dvayiyvtooxeiv oxvovvxeg ßkvuxxovxat, dut xovx' avxog r/rayxao&rjv ex i  xrjvöe xr/v .xgägtv dq>txeadai 
j iaga  xi]v ei; ugyfjg yvtouijv x a i  ng(oxt)v ye jtaocüy xtjv IJegi oqw yfiwv x g a y n a x t ia v  ctg ovvorpiv fjyayov. 
Vgl. I l b e r g ,  Rh. Mus. N. F. 44, 221.

3 “) Vgl. A. B a u m s t a r k ,  Lucubrationes Syro-Graecae, Lips. 1894, S .470; M. S t e i n s c h n e i d e r ,  
Die hebräischen Uebersetzungen des Mittelalters, Berlin 1893, S. 650, 288.
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auch die philosophischen Schriften des von ihnen so hochgefeierten Mediziners in die 
Landessprachen zu übertragen sich angelegen sein Hessen, gelang es ihnen nicht, eine 
vollständig erhaltene griechische Handschrift der 15 Bücher vom Beweis in die Hände zu 
bekommen, da es ihnen um die Kenntnis des grossen Werkes, nicht um die der Synopse, 
zu thun war, obwohl sie aus den Verzeichnissen der Schriften Galens von letzterer 
wussten (Steinschn. 1. 1. S. 27 Anm. 25). Einer der eifrigsten Vermittler zwischen 
griechischer Wissenschaft und orientalischen Kulturbestrebungen im 9. Jahrhundert 
war der Nestorianer Honein ibn Ishäk (809— 873/77), Leibarzt des Khalifen Harun 
bis el Mutewekkil zu Bagdad, in dessen Auftrag er Reisen nach Konstantinopel zu 
machen hatte, um Handschriften von den Werken griechischer Mathematiker, Astro­
nomen und Mediziner zu sammeln und zu übersetzen. Dort fand er offenbar keine 
Handschrift der Galenschen Beweistheorie. Denn bei Ibn Abi U§eibi‘a (Oseibia f  1236), 
dem berühmten Verfasser der Fontes relationum de classibus medicorum cap. V (Galen) 
erzählt er, dass er und Djibril (aus der Uebersetzer-Familie des Nestorianers Bokht 
Jeschu) förmliche Entdeckungsreisen nach einem griechischen Exemplar des Galen- 
Werkes gemacht hätten und bei ihrem Suchen, das sich über Mesopotamien, Syrien, 
Palästina und Aegypten erstreckte, nur nach und nach einzelne Stücke davon auf­
fanden. Schliesslich war Honein, unterstützt von Ejnb el Abrach (Job lentiginosus, 
vgl. L e c le r c ,  Histoire de la Medecine arabe, Paris 1876, vol. I 171) und seinem 
Schüler Isa ben Jahja ben Ibrahim (Leclerc 1. 1. S. 183, 184), sowie von dem eigenen 
Sohne Ishäk, in der Lage, den grössten Teil des Werkes teils syrisch, teils arabisch 
wiederzugeben.4) Vom Ende des 9. Jahrhunderts an verschwindet aber auch bei den 
Syrern und Arabern jede Kenntnis des griechischen Textes, der im 10. Jahrhundert, 
wie es scheint, vollständig unterging.

4) Ibn Abi Useibi'a, bsg. von August Mü l l e r ,  Königsberg 1881, S. 100. Mit seinem Text 
stimmt nach der Kollation des Herrn Bibliothekars Dr. A u m e r  die Münchner Hdsch. nr. 801, nach 
welcher (neben einer Berliner) M. S t e i n s c h n e i d e r  1. 1. S. 27 Anm. 25 der Stelle folgende deutsche 
Fassung gab: „Es ist niemand von unseren Zeitgenossen gelungen, ein vollständige« Exemplar des 
Buches vom Beweis in griechischer Sprache aufzutreiben, obwohl Djibril die Aufsuchung desselben 
sehr empfahl und ich selbst mir die grösste Mühe darin gab , in der Aufsuchung desselben die 
Gegend der Insel (d. i. Mesopotamien) und Syrien vollständig, sowie Palästina und Aegypten 
durchstreifte, bis ich nach Alexandria kam. Ich fand aber nichts davon, mit Ausnahme von 
unzusammenhängenden Fragmenten in Damaskus. Djibril selbst fand ebenfalls einzelnes und zwar 
nicht das, was ich gefunden hatte. Was sich vorfand, übersetzte Ejub; ich selbst fand es nicht 
angemessen, an die Uebersetzung von irgend etwas zu gehen, es sei denn nach vollständigem 
Studium, . . . und in der Sehnsucht nach Auffindung des vollständigen Werkes. Hierauf über­
setzte ich ins Syrische, was ich vorfand: einen (kleinen) Abschnitt (und einiges) von dem 11. Traktat, 
das meiste vom III., beinahe die erste Hälfte des IV. und den IX. T ra k ta t ,  von dem etwas zu 
Anfang fehlte. Die übrigen späteren T rak ta te  fand ich bis zum Ende des Buches, ausgenommen 
den XV. T rak ta t ,  an dessen Ende eine Lücke war. Ua ben Jah ja  übersetzte, was sich vom 
VIU. T rak ta t  an vorfand bis zum XI." Hiezu kam noch der spätere Zusatz: ,Und Ishäk ben 
Honein vom XII. bis zum XV. ins Arabische.“

!
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Die ansehnlichen Paralipomena im syrischen und arabischen Gewände benutzten 
in den folgenden Zeiten Käzi (geb. um 850) in seinem umfangreichen aus 30 Büchern 
bestehenden Werke el-Hawi fi’l Tib (Behältnis der Medizin, kurz zitiert el-Hawi, 
Continens, Comprehensor), ferner der Begründer des arabischen Aristotelismus el-Farabi 
( f  950). Der Polyhistor des 11. Jahrhunderts, Abu Ali Mohammed ben el Hassen 
ben el Heitsan (Alahzen), verfasste ein Sammelwerk über den Zustand der Medizin 
nach den Schriften Galens in 30 Büchern, worin er sich über die 16 kanonischen 
Schriften des Galen, aber auch über sein W erk vom Beweis verbreitete, wie er denn 
selbst Abhandlungen über den Syllogismus und über den Beweis geschrieben hat 
(Leclerc I 512 if.). Von Ali Ibn Ridhwan (Rodhwan, f  1061 oder 1068), einem 
philosophischen Mediziner und Erklärer der 16 kanonisch gewordenen Schriften Galens 
wird ein Buch über die Meinungsverschiedenheiten zwischen Galen und Aristoteles 
erwähnt, welches Abd-ol-Latif (Ende des 12. Jahrhunderts) widerlegte. Da das Buch, 
das einen seit Farabis Zeiten beliebten Gegenstand behandelte, bis jetzt lediglich dem 
Titel nach bekannt ist, so kann man höchstens vermuten, dass er hiezu auch die 
syroarabische Uebersetzung der Galenschen Beweislehre benützte, wenn ihm nicht, was 
viel wahrscheinlicher ist, Farabi und Alexander von Aphrodisias, soweit seine Schriften 
ins Arabische übersetzt waren, als Quellen für seine Polemik dienten. Von Averroes 
( f  1198) lässt sich die unmittelbare Benützung derselben vielleicht annehmen, dagegen 
ist das, was sein jüngerer Zeitgenosse, der jüdische Philosoph Maimonides (1135— 1204), 
aus ihr mitteilt, aus Farabis grossem Kommentar über die ersten Analytika des Aristo­
teles geschöpft. Wenn Djemal ad-D in  a l-K ifti ,  der Verfasser einer Chronik der 
Gelehrten ( f  1248), in seinem Verzeichnis der Schriften Galens bemerkt (bei Casiri I 
255, 257), dass dessen Apodeiktik sich nur teilweise erhalten habe, so wird er hierin 
einer älteren Quelle, die auf das Buch Fihrist, d. i. Katalog des Muhammed ben Ishäk 
mit dem Beinamen al-Nadim (der Gelehrte) (im Jahre 987 verfasst), zurückgeht, ge­
folgt sein.5) Handschriften der arabischen Apodeiktik Galens sind bis jetzt nicht 
ermittelt worden. ...............  “ ................

Die Wiedergeburt des klassischen Altertums kam auch den griechischen Medizinern 
zu gute. Namentlich war es das 16. Jahrhundert, in welchem sich seit der editio 
princeps der Werke Galens (Yen. 1525) eine ausserordentliche Rührigkeit entwickelte, 
um Galen auch ohne Vermittelung der Araber kennen zu lernen. Bei dem unbe­
dingten Ansehen, das er damals noch als Mediziner genoss, ist es begreiflich, dass 
neben den medizinischen Lehren auch auf seine philosophischen Ansichten, insbesondere 
auf seine logische Theorie, die von ihm so oft in den medizinischen Schriften erwähnt 
und von Kommentatoren des Aristoteles in einzelnen Funkten angegriffen wurde, die

6 (408)

5) Ueber das Z itat des Razi au9 dem XIV. B. l ieg t oöel^eoi? s. unten z. XIV. B. — Ueber 
Farabis durch Maimonides bekannte Kenntnis der Apodeiktik s. z. I. Buch: über Abdollatif S t e i n ­
s c h n e i d e r  Mom. de l’Ac. de St. Petersb. 1. 1. S. 28, über die Polemik des Averroes gegen Galen 
dens. S. 32 Anm. 3 8 .
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Aufmerksamkeit sich lenkte und der Wunsch insbesondere bei den humanistischen 
Aristotelikern jener Zeit sich regte, seine Hauptarbeit auf dem Gebiete der Wissen- 
schaftslehre ausfindig zn machen oder das Verlorengegangene, wie es in der Weise 
jener Zeit lag, irgendwie zu ersetzen. Ein Versuch letzterer Art liegt in einem Werke 
des Tübinger Professors der Philosophie und Medizin, Jakob S c h e g k ,  eines höchst 
eifrigen Aristotelikers, ohne Zweifel vor. Es führt den vielversprechenden Titel: De 
demonstratione libri XV, novum opus, Galeni librorum eiusdem argumenti iacturain 
resarciens, antehac non visum, sed nunc primum in lucem post bene longam suppres- 
sionem emissum. Aber Schegk fügt auf dem Titelblatt gleich hinzu: Habes autem 
in bis . . . lnculentissimum in duos Posteriorum Analvticorum Aristotelis libros com- 
mentarium etc. Basileae 1564. Soviel erkannte der Verfasser richtig, dass Galen» 
Wissenschaftslehre zu den Analytica posteriora des Aristoteles in einer gewissen Be­
ziehung gestanden haben müsse; aber er bemühte sich keineswegs, die logische 
Methodik aus den Andeutungen, die Galen in vielen Stellen über sie gibt, im Zu­
sammenhänge darzustellen oder, wie man es heutzutage erwartet, die Stellen, welche 
dem Wortlaute oder dem Inhalte nach jenem Werke von seinem eigenen Autor, von 
den späteren griechischen Schriftstellern und den Vertretern der arabisch-jüdischen 
Philosophie entnommen waren, zu sammeln und, soweit dies möglich, bestimmten 
Büchern des Werkes zuzuweisen. Der Aristoteliker des 16. Jahrhunderts dachte eben 
zu gering von der Apodeiktik Galens, als dass er auf solche Weise den Verlust der­
selben hätte ersetzen wollen.6) Vielmehr ist das etwas pomphaft angekündigte Ganze 
ein zusammenhängender in 15 Abteilungen gegliederter Kommentar zu den Analytica 
posteriora des Aristoteles mit gelegentlichen, meist polemischen Bemerkungen über 
Galens Lehren, in der unzweideutigen Absicht verfasst, eine Arbeit zu liefern, mit der 
er den antiken philosophischen Mediziner weit iiberbieten und die Anhänger der peri- 
patetischen Lehre für den Verlust der Bücher De demonstratione reichlich entschädigen 
zu können hoffte. Die Enttäuschung, welche Schegk mit seinem Buche den Freunden 
Galens bereitete, mochte den Wunsch nach Wiederauffindung des Verlorenen um so 
reger machen, als von einer ändern Seite die Vermutung ausgesprochen wurde, dass 
Galens Bücher Tleol änodui^eax; keineswegs nur logische oder dialektische Lehren ent- 
halten haben konnten, sondern in erster Linie die Zeitgenossen über wichtige Streit­
fragen der Mediziner und Philosophen orientiert haben mussten. In seinen öfter auf­
gelegten Variae lectiones macht nämlich Girolamo M e r c u r ia l e  folgende Beobachtung: 
Demonstrare conatus est Galenus Hippocratem, Platonem, Aristotelem animam nostram

6) L. 1. S. 11 bemerkt er: 'De Galeno nihil habeo quod dicam; a quo quindecim Demon­
s tra t io n en  libri scripti non pervenerunt ad memoriam quidem noatram, eed tamen Hi aeatiraeä au t 
ponderes nonnullia ipaius demonstrationibus praeceptorum fidem, videri poaaint non illi quidem 
maxima iactura po3teritatia periisse et multo fortasse minore quam «i periaaent Analytica haec 
Aristotelis, quibus nihil potest in hoc genere esse perfectiua aut absolutius. Eorum ergo  his 
quindecim libris Analyticorum suaeepi interpretationem/



si non ipsi-sfiimam corporis temperantiam. saltern eins seqaacem existimasse, quam sen- 
tentiam mnltis iisque gravissimis argamentis damnavit Nemesius in tertio capite libri 
de hominis natara. . . Quo in libro cam multa ex Galeni commentariis de demon- 
strationibus inscriptis adducit, qnae nil prope mutata in libris de placitis Hippocratis 
et Platonis nec non in libello 'quod animi mores sequantar corporis temperamenta’ 
atque aliis editis leguntur, fit ut facile mihi persuadeam Galenum in libris illis Ileol 
dsiodei$co>v (sic) neqnaquam de rebus ad logicam sive dialecticam facultatem tantum 
spectantibus, quemadmodum inepte arbitrantur multi, tractare. sed praecipue earum 
rernm plurimas sub oculis ratione et sensu ponere tentasse, quae apud medicos et 
philosophos in controversiam trahuntur, velnt est de sede ac partibus animae quaestio, 
de afiectuum generatione etc. (V. L. Venetiis 1570 IV 4 f. 103b, 104). Eine solche 
Bemerkung, in einem viel verbreiteten Buche ausgesprochen, konnte nicht verfehlen, 
in weiteren Kreisen lebhaftes Interesse für die verlorenen Bücher Ileoi ä-Todeigeco-; 
hervorzurufen. Als einen Ausdruck desselben ist der Auftrag anzusehen, den der ge­
lehrte Mario Schipano dem in den Orient reisenden Pietro D e i la  Y a l le  gab. fleissige 
Nachfrage nach einer Handschrift des in Italien nicht vorhandenen Werkes zu halten. 
Einem Briefe aus Konstantinopel (vom 7. Februar 1615) zufolge hatte Deila Valle 
daselbst nichts davon gefunden: er glaubte auch nicht, dort das Vermisste bekommen 
zu können. In einem Briefe aus Aleppo v. 15. Juni 1616 weiss er von einem vene- 
tianischen Arzte in Kairo zu berichten, der ihm versicherte, eine Handschrift des 
gesuchten Werkes bei einem Edelmann in der Wallachei gesehen zu haben. Deila 
Valle verspricht, Schritte zu thun, um die Handschrift selbst oder eine Abschrift von 
dorther zu erhalten. Das Versprechen wurde aber nicht ausgeführt, sei es, dass 
Deila Valle von der Aussichtslosigkeit des Schrittes, den er zu thun vor hatte, sich 
überzeugte oder dass er nachträglich in jene nicht gerade vertrauenswürdige Angabe 
des venetianischen Arztes Misstrauen setzte.7) Darnach ist die Notiz in der Historia 
literaria Claudii Galeni bei Kuehn vol. I p. CXCVI: ‘Exstare adhuc hos Galeni libros 
de demonstratione graece in Walachia refert della Valle viaggi II’ richtig zu stellen.

7) Viaggi di Pietro D e l l a  V a l l e ,  deacritti in lettere a ll’ erudito sao amico Mario Schipauo 
diviai in tre parti ció é: la Turchia, la  Persia e l'lndia. 2 voll. Brighton 1843. Parte  prima, 
lettera III da Conatantinopoli (vol. I 84): *— — Intanto  térro a mente quel che V. S. mi comanda 
de’ semplici (gemeint iat Galena W erk De aimplicium medicamentorum temperamentis e t  facul- 
tatibua) e del libro di Galeno IJeoi <Ltodeí^eco;. II libro 1' ho giá cercato pm volte, che V. S. me 
lo diaae in Italia, e non me ne dimenticai: fin adesao non ne ho nuova. e credo certo che non ci 
sia, che ae ci fosse sarebbe arrivato a quest’ ora ne’ paeai nostri: o par ae c’ e , sta aepolto 
in mano di chi non lo conoace per ignoranza, della quale oggidi qua c’ fe grandissima copia.’ 
Vol. I 332 da Aleppo: 'Do nnova a V. S. (e non so se glie 1’ ho acritto da Cairo) che ho avuto 
notizia di nn Galeno IJeoi outoAeígetog in lingua greca, e ai trova in Valachia, in mano di un 
gentilaomo. Lo so da persona di veduta. La vi é  un medico veneziano amico noatro: se per via 
aaa o di altri con 1’ autoritk del mió aignor ambasciadore ai potra far cosa alcana per averio, o 
1’ origínale o la copia, non si mancherk. Ma vi fe distanza di luoghi e poca corriapondenza. 
Faccia Dio; non nocera il tentare.’
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W as Schegk mit seinen 15 Büchern de denionstratione nicht leistete, nämlich 
eine Sammlung der Galen-Fragmente, das bahnte Renatus C h a r t e r i u s  im 17. Jah r­
hundert in verdienstvoller Weise an , indem er Zitate, die sich auf die verloren ge­
gangene Apodeiktik beziehen, im 2., 5. und 9. Bd. seiner Ausgabe der Schriften des 
Hippokrates und Galen (Paris 1679 ff.) aus Nemesios, Simplikios, Philoponos, Averroes 
und anderen arabischen Philosophen des Mittelalters zusammenstellte.

Seit Charterius geschah nichts mehr, um eine übersichtliche Vorstellung von dem, 
was in dem philosophischen Hauptwerke Galens enthalten war oder enthalten sein 
mochte, durch weiteres Sammeln und methodisches Zusammenstellen der Fragmente 
und dessen, was wenigstens inhaltlich die Fragmente ersetzen kann, zu ermöglichen. 
Zwar könnte in der Gegenwart ein solcher lleberblick als überflüssig bezeichnet werden, 
da die logische Theorie Galens in ihren Grundzügen durch die zusammen fassen de Dar­
stellung Z e l le r s  (Phil. d. Gr. III 1 3, 823 ff.), in ihren Einzelheiten durch die ein­
gehenden Erörterungen P r a n t l s  (Gesch. d. Logik I 559 ff ) und in ihrem Verhältnis 
zu den damaligen medizinischen Hauptschulen durch die lichtvolle Entwickelung 
C h a u v e ts  (La philosophie des medecins grecs, Paris 1886, S. 109 ff.) klar gestellt 
wurde und überdies dem, der dem Inhalte des verlorenen Werkes nachzugehen ver­
sucht, Wiederholungen dessen, was bereits erforscht ist, nicht erspart bleiben können. 
Aber trotzdem dürfte dem in der Litteratur bisher nicht gemachten Versuche eine 
gewisse Berechtigung nicht abgesprochen werden, insofern dadurch ein Beitrag ge­
liefert werden kann zur näheren Kenntnis der Art und Weise, wie Galen in einer 
zusammen fassenden Arbeit das Gebiet der Logik und Methodenlehre behandelte.

W ir werden einleitend zuerst von der Z e i t  d e r  A b f a s s u n g  des W e r k e s  
handeln und hierauf d ie  B e w e g g r ü n d e ,  d ie  G a len  z u r  V e r ö f f e n t l i c h u n g  des­
s e lb e n  b e s t i m m t e n ,  zu ermitteln suchen, um eine Grundlage für die Erreichung 
des beabsichtigten Zweckes zu gewinnen.

A b fa s s u n g s z e i t .  Die Bücher IJegl stehen zu dem W erke I Ir gl
t (Tw 'Imioxgäzovs xai IIX&Tiovoq doy/iarwv, wie schon Mercurialis ahnte, und zu dem 
ersten Buche der O egajiEVTtxi]  / i f O o d o c  insofern in einer engeren Beziehung, als in 
beiden Schriften auf jene Bücher verhältnismässig mehr Bezug genommen wird als 
in den anderen vorhandenen Schriften Galens. Nun sind die ersten 6 Bücher der 
Therapeutik während des zweiten Aufenthalts Galens in Rom unter Mark Aurel, 
d. h. zwischen den Jahren 168 und 180, dagegen die ersten 6 Bücher von den Lelir- 
meinungen des Hippokrates und Plato in der Zeit des ersten Aufenthaltes daselbst 
entstanden ( I l b e r g ,  Rhein. Mus. N. F. 44, 228, 229). Von diesen Büchern aus 
werden wir also zunächst an die Bestimmung der Abfassungszeit der Apodeiktik 
heranzutreten haben.

Als Galen zum erstenmal die Welthauptstadt betrat, erregte er bald durch die 
sichere Prognose bei einer Krankheit, die den damals in den höheren Kreisen ange­
sehenen Peripatetiker Eudemos befallen hatte, die Aufmerksamkeit hochgestellter, 
philosophisch gebildeter Männer; unter ihnen befand sich der Freund der aristotelischen 

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. II. Abth. (53) 2
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Philosophie Severus, den Galen in seiner Schrift über die Prognose da, wo er von 
dem Krankheitsfalle spricht, vmirog nennt (XIV 613, 4 Zeßijgog vnaxog fier <ov, 
¿OTiovöay.oos de xal tteqI Trjv ’AgtorozeXovg (piXoootpUiv). Nach K le in ,  Fast, consul. 
ad a. 163, 173, war Cneius Claudius Severus Konsul im Jahre 163, also ist der 
Beginn des erstmaligen Weilens in Korn für Galen in dieses Jah r  zu setzen. Ein 
triftiger Grund mit C l in to n  (Fast. Rom. ad a. 162) und F r i e d l ä n d e r  (Sitteng. 
Roms I I I 5 643, Anm. 10) das Jah r  162 als Ankunftsjahr des Galen anzunehmen, 
ist nicht ersichtlich, die landläufige Meinung aber, Galen sei erst im Jahre 164 nach 
Rom gekommen, jedenfalls aufzugeben. Innerhalb der drei folgenden Jahre  verfasste 
Galen auf Veranlassung seines Gönners, des Konsularen Flavius Boethus, die ersten 
6 Bücher lieber die Lehrmeinungen des Hippokrates und Plato, sowie das erste Buch 
lieg t ygeiag uoqudv (liegt rtov Id. ßißX. Script, min. II 96, 17: ereot de rgtoir uXXotg 
ev Tw/ui] öiaTöhfag), die dann Boethus mitnahm, als er sich auf den palästinensischen 
Statthalterposten begab. Sind also die ersteren Bücher zwischen 164 und 167 ent­
standen, so ist das logische Hauptwerk Galens vor dieser Zeit abgefasst worden, aber 
nicht etwa in den ersten Zeiten des Aufenthalts in Rom, obwohl dem pergameuischen 
Arzt die Unfähigkeit des grossen Haufens der dortigen Aerzte, wissenschaftlich zu 
denken und zu verfahren, die ihm manche bittere Erfahrung eintrug (XIV 506. 
Script, min. II 95), reichlich Anlass geben konnte, durch ausführlichen Nachweis 
dessen, worin eigentlich das Beweisverfahren besteht, ihre Unwissenschaftlichkeit hell 
zu beleuchten. Wäre das Methodenwerk erst in Rom verfasst worden, so würde Galen 
dies sicherlich erwähnt haben, da er über seine wissenschaftliche Thätigkeit gerade in 
den ersten Jahren , die er dort zubrachte, Ausführliches uns mitteilt (XIV 505 ff.. 
Script, min. II 1. 1.). Das argumentum ex silentio gewinnt dadurch an Beweiskraft, 
dass Galen in dem 2. und 3. Buch der Placita Hipp, et Plat. mehrmals auch der aus 
3 Büchern bestehenden Schrift lieg t örojudriDv ogOoTt/zog Erwähnung thut (p. 171, 12; 
176, 11; 184, 3; 295, 8 M.), diese Schrift aber zu denen gehört, von welchen Galen 
ausdrücklich bezeugt, dass sie erst nach der Abfassung des Werkes lieg t änodet^eoig 
ausgearbeitet worden seien (Script, min. II 119, 10; 120, 9). Mithin wird Abfassung 
und Abschluss der umfangreichen Beweislehre nicht in die erste römische Zeit, sondern 
in die unmittelbar vorhergehende Dienst- oder Amtszeit zu Pergamon zu verlegen sein. 
Nach siebenjährigem Studienaufenthalt in Smyrna, Korinth und Alexandria war er 
(um Bekanntes, aber hier nicht zu Umgehendes zu wiederholen und einiges genauer 
zu präzisieren) in seine Vaterstadt zurückgekehrt und übernahm mit Beginn seines 
29. Lebensjahres (XIII 599, 6, 12) das Amt eines Gladiatorenarztes. Da er, als er 
in Rom das erste Ja h r  verlebte, im 34. Lebensjahre stand (Script, min. II 96, 5), so 
war er fünf Jahre lang als Gladiatorenarzt thä tig .8) In dieser Stellung fand er

/

8) Die Stelle verlieh der jedesmalige Oberpriester von Pergamon, der als Vorstand der 
provinzialen Festgemeinsehaft (xoivov trjz Aoiag) verpflichtet war, Fechterspiele auf eigene Kosten 
zu geben, und für die Gladiatorenfamilie, die er sich hielt, einen Arzt zu bestellen hatte. Die
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sicherlich Müsse genug, der Schriftstellerei im Gebiete der Medizin sich hinzugeben, 
aber auch die von Jugend auf eifrig und nicht ohne l ’eberanstrengung (VI 308, 309) 
gepflegten philosophischen Studien litterarisch zu verwerten. Unter der Leitung seines 
Vaters, des Architekten Nikon, in den philologisch-historischen und mathematischen 
Disciplinen wohl ausgebildet, hatte er sich schon im 15. Lebensjahre in der Absicht, 
der Philosophie sich ganz zu widmen, der Dialektik zugewendet, verband aber bereits 
vopi 17. Jahre  an mit dem Studium der Philosophie das der Medizin (Script, min. II 
88, 13, X 609 K.), eine Verbindung, der er sein ganzes Leben treu blieb und die auch 
für die Richtung seines philosophischen Denkens entscheidend wurde. Mit den meisten 
philosophischen Schulen der älteren und späteren Zeit, teils durch Lehrer, teils durch 
Selbststudium sich bekannt machend (Script, min. I 32, 33), aber der Mahnung des 
Vaters, sich keiner bestimmten Sekte anzuschliessen, getreu, hatte er die Gewohnheit, 
von allen seinen Studien sich selbst schriftlich Rechenschaft zu geben in Form von 
vjrbuvi^unn  (s. oben Anm. 3), die dann im Kreise der Altersgenossen und Freunde 
gleichsam unter der Hand Verbreitung fanden, wie gleich seine erste Studie über die 
syllogistischen Schriften des Stoikers Chrysippos, die er noch als Anfänger in der 
Philosophie verfasste (Script, min. II 119, 2). Man *4aunt über die ausserordentliche 
Zahl derartiger Schriften, welche Galen später in dem Selbstverzeichnis seiner Bücher 
namhaft machen konnte, und zwar um so mehr, als er fast gleichzeitig auch eine Reihe 
medizinischer Schriften in Arbeit nahm; aber man findet diese Menge erklärlich, wenn
man annimmt, dass der Jüngling, der einzig der Wissenschaft lebte,8*) stets mit dem 
Griffel oder Kalamos in der Hand studierte und das, was er niederschrieb, weil nicht 
zur Herausgabe bestimmt, nicht einer stilistischen Ausfeilung unterzog. Später scheint 
er in Koni mit einer Reihe seiner philosophischen Jugendarbeiten, die von ihm, wie 
er sagt, nur Freunden gegeben oder von seinen Dienern entwendet und von Anderen 
herausgegeben waren, eine Redaktion vorgeuommen zu haben; unter denen, die er 
nach längerer Zeit wieder in die Hände bekam, nennt er seine Studien zu der rEQfir)ve(a

Spiele wurden im Sommer gehalten (XVIII B 567, 16). Die Heilerfolge, welche der kurz zuvor 
ins 29. Lebensjahr getretene Galen (a. 158) an den verwundeten Fechtern erzielte (XIII 599, 12), 
bestimmte den nächstjährigen Oberpriester, der aber sein Amt erst 7 Monate nach dem Herbst- 
aequinoktium, also axfidCovxog xov fjgog (a. 159) übernahm (XIII G00, 10), während sein \  orgänger 
dasselbe jicqI rijv (pihroncogivijv iatjfiegtav (a. 157) angetreten hatte  (XIII 000, 11), Galen ebenfalls 
zum Gladiatorenarzt anzunehmen, ebenso die drei folgenden ¿QzisQeig (a. 160, 161, 162) 1. 1. p. 600, 13. 
Aus der Feststellung des Ankunftsjahres in Rom, 163, im Zusammenhalt mit Galens Angabe, dass 
er das 29. Lebensjahr eben begonnen — xov yag evdxov xa i  tlxoaxov rxovg V9X^fltly — » als er zum 
erstenmal bei den S o m in e r  festspielen in Pergamon chirurgische Thätigkeit austtbte, folgt mit 
Notwendigkeit die Ansetzung seiner Geburtszeit auf den S o m m e r  d e s  J a h r e s  130, nicht auf 
das Jah r  131, wie allgemein angenommen wird. Wie nach Pergamon, kam er auch nach Rom

, in einem Sommermonat.
8 a) 6cg. fieO. 1. VII c. 1 (X 457, 11 K.) eyw <Y ovx o W  ojia>g tv&vg ¿x f in ga x lo v  dattfiaax&g 

1} ¿v&ea>g f) uavtxcog t) ö.Kog ar  ttg ovoui'ueiv iOeAfl xaif<po6r))na u ir  kuv xokXibv drOgtoXOir 66;rjg, 
ijtc&vfiijon <Y uh)9 tlag  xa i ¿xioxrjfiiijg ovdev elvat routoag ovxe xdi/.ior drögut.ioig orte Oeioregov x ifj / ia .

2 *
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des Aristoteles in 3 Büchern und zu dessen Analytica in 19 Büchern, sowie zum 
ersten Buch des Eudemos liegt /¿£ecoz in 3 und zur Schrift des Theophrast JTf.qI 
y.amfpäoeiog xal uTiofpaoetoq in 0 Büchern (Script, min. II 118). E i n  W erk aber, 
an welchem er nach unserer Annahme während der Jahre  158 — 1(>2 (vermutlich in

_ ^  ^  ___ - - - - - - - -  '

der letzten Zeit des Aufenthalts) in Pergamon arbeitete, scheint er von vorneherein, 
wenn er auch (nach Script, min. II 40 ff.) widerwillig vor das Publikum tra t ,  zur 
allgemeinen Verbreitung bestimmt zu haben: das Werk über den wissenschaftlichen 
Beweis. Denn nirgends bezeichnet er dasselbe, wie andere Schriften seiner Jünglings­
zeit, als ein solches, das er nur für sich oder für diesen oder jenen Freund und nicht 
zum Zwecke einer förmlichen Herausgabe, rtgög Sxdooiv, geschrieben habe.9) Das 
vielleicht am Ende des Aufenthalts in Pergamon veröffentlichte Werk dürfen wir als 
die Frucht seiner bisherigen Studien, als das Ergebnis seines rastlosen Fleisses und 
des ernstlichen Strebens sein und Anderer wissenschaftliches Gewissen zu befriedigen, 
wohl mit Hecht bezeichnen. Denn — und damit kommen wir auf den

Z w e c k  zu sprechen, den er mit der Herausgabe des Werkes verband — von 
der Art und Weise, in welcher von den Zeitgenossen wissenschaftliche Untersuchungen 
in der Medizin, aber auch in der Philosophie geführt wurden, fühlte er sich in hohem 
Grade unbefriedigt. W ie er selbst in der Schrift von den eigenen Büchern, in der 
er einen Rückblick auf sein Leben wirft, mit fast dramatischer Anschaulichkeit er­
zählt, suchte er nach nichts so sehr, als nach einer Theorie des Beweises, welche in 
den Stand setze, das von Ändern eingeschlagene Verfahren auf seine Richtigkeit sicher 
zu prüfen und die eigenen Versuche in der Lösung eines Problems wohl gelingen zu 
lassen (Script, min. II 115, 11<3). Die Stoiker und Peripatetiker trugen dem nach 
einer streng wissenschaftlichen Methode schmachtenden Jüngling zwrar viele Lehrsätze 
vor, aber die meisten derselben fand er für die Zwecke, um deren willen er die Ver­
treter der Logik hörte, unbrauchbar (vgl. Plac. Hipp, et Plat. p. 182, 8); manche 
enthielten in sich Widersprüche, einige sprachen den natürlichen Grundbegriffen Hohn 
(Script, min. II 1. 1., I 54, 13): kurz, seine Sehnsucht wurde nicht gestillt, und in 
seiner Enttäuschung, die ihm auch auf ändern Wissensgebieten bereitet wurde (IV 695), 
war er nahe daran, dem Skeptizismus eines Pyrrhon zu verfallen, umsomehr, als die 
logischen Theorien der vornehmsten Schulen seiner Zeit, die der Peripatetiker, Stoiker 
und Platoniker, in Widerspruch zu einander standen, ja  auch innerhalb der einzelnen 
Schulen die Ansichten ihrer Vertreter mehr oder weniger weit auseinander gingen 
(Script, min. II 117). Und sah er vollends auf das Sektenwesen, das unter den 
Medizinern herrschte, das dem Einzelnen, der einer Sekte blindlings zugethan war, 
alle Unbefangenheit und Selbständigkeit des Urteils raubte (X 500), vergegenwärtigte 
er sich das Schulgezänk der Dogmatiker, Empiriker, Methodiker, Pneumatiker und 
wie sie sonst heissen mochten, das mit ebenso vieler Heftigkeit als Erfolglosigkeit

9) Diese Annahme würde nicht ausschliessen, daa.s Galen später das Werk einer verbessernden 
oder erweiternden Redaktion unterwarf, wie wir dies von ändern Hauptwerken desselben wissen.
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geführt wurde, weil die Theorien, wie ihre Verteidigung und Bekämpfung, des Haltes 
einer in sich gewissen, auf Wahrheitsliebe beruhenden Methode entbehrten, so musste 
er es auf das Schmerzlichste empfinden, dass der Geist wahrer Wissenschaftlichkeit 
den Fachgenossen völlig abging, daher es nicht zu verwundern ist, wenn Galen eine 
Zeit lang dem Gedanken Kaum gab, dass man auf Gewissheit des Erkennen» und auf 
Sicherheit der Forschung überhaupt verzichten müsse. Und doch hatte er in früher 
Jugend eine Wissenschaft kennen gelernt, die durch ihr Beweisverfahreu zu unzweifel­
haft sicheren Ergebnissen gelangt war (Script, min. II l l t i ,  22). Sollte die Methode 
der Mathematik, insbesondere die klare durchsichtige der Euklidischen Geometrie, in 
deren Lob die Dialektiker und Philosophen bei aller sonstigen Verschiedenheit der 
Ansichten übereinstimmten (1. 117, 4— 7), sollte die yoa/ifuxij ftfaw ia, die sich zu 
einer bewunderungswürdigen, die grösste innere Befriedigung gewährenden üvaXvzixfj 
ausgestaltete (Script, min. I 08, 8; 69, 2), nicht auch auf alle übrigen Wissenschaften 
anwenden lassen? Dieser Gedanke, schon frühzeitig genährt durch die Unterweisungen 
seines Vaters (1. 1. 32, 13), schlug Wurzel in seiner Seele; in der Durchführung des­
selben konnte er sich allein eine Befreiung von der Methodenlosigkeit und Methoden- 

• •  •

Verkehrtheit seiner Zeit versprechen, und so beschloss er denn, von der Wissenschafts­
lehre der zeitgenössischen Philosophen abzusehen10) und seinen eigenen Untersuchungen 
den Stempel des geometrischen Verfahrens aufzudrücken, J. 1. II 117, 14: üyvtov dar  
änonzijvat jtte.v wv ixelvoi (sc. oi f/ tXoao<poi) /Jyovaiv, axo/.ooßtjaat dt: zqj yugaxzijoi 
zo)v yiiaftfuxan' <fciodti£ei»v.

Dieses formale logische Prinzip, das ihn in der T ha t fortan bei den eigenen 
Forschungen wie bei der Prüfung fremder Ansichten leitete, ward von den Reform­
geilanken, mit denen er sich bezüglich der medizinischen Gesamtwissenschaft trug, 
unzertrennlich. Wenn er in der Medizin die Haltlosigkeit der Lehren der Gegenwart 
und die Irrgänge der Sekten blosslegen, wenn er alle streitenden Schulen zu der einen, 
grossen Schule der Natur hinführen wollte, so bedurfte er einer ebenso zuverlässigen 
wie einfachen und von gesunden Grundsätzen getragenen Methode, um jenes grosse 
Ziel zu erreichen. So arbeitete er denn eine Methodenlehre aus, in der er der ygafi/Mixr/ 
uji6dei£i<; eine Tragweite zu geben wusste, wie Niemand vor ihm, indem er beständig 
auf Probleme der Physiologie und Psychologie, überhaupt der medizinischen Fach­
wissenschaft, sowie der Philosophie Beziehung nahm, deren Lösung auf einem ändern 
als dem bisherigen Wege gesucht werden musste. Das W erk war somit in erster 
Linie für die medizinischen Fachgenossen bestimmt (Script, min. I I  88, 3), es sollte 
aber auch allen philosophisch Gebildeten, die bei dem encyklopädischen Charakter der

10) Als eine der ersten Früchte seiner Erkenntnis dürfte die Abhandlung "On t) yewutxQixii 
avaXvxixT) afteivo)v r>yc rojv Sxta'ixwv (Script, min. II 123. 17) betrachtet werden, ein Absagebrief, 
gerichtet an die Adresse derjenigen Sekte, mit der er sich in früher Jugend zuerst und am ein­
gehendsten beschäftigt hatte, wiewohl kein vollständiger Bruch des Eklektikers mit den Prinzipien 
der Stoa erfolgte.
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Bildung jener Zeit auch in der medizinischen Wissenschaft sich orientieren wollten, 
zugänglich sein. Aus der Verbindung der positiven Methodik mit der Kritik der 
herrschenden Ansichten auf den erwähnten Gebieten104) erklärt sich am einleuchtendsten 

■ die auf den ersten Anblick frappierende Ausdehnung der Beweislehre auf 15 Bücher, wobei 
t allerdings auch Galens Weitschweifigkeit und die oft ermüdende Breite seiner Darstellung 

in Dingen, die kurz und bündig abgemacht werden konnten, in Rechnung zu ziehen ist.
"  Wenn wir im folgenden von dem I n h a l t e  des v e r lo r e n  g e g a n g e n e n  W e rk e s ,  

von dem Gange, den Galen einschlug, sowie der Verteilung des Stoffes auf die ein­
zelnen Bücher ein Bild zu gewinnen suchen, so haben wir zuvor die Mittel anzugeben, 
die uns zur Erreichung dieser Absicht dienlich sind. Sie bestehen in den Hin­
weisungen und Anspielungen des Autors auf das eigene W erk, in den Zitaten der 
nach Galen lebenden Griechen, ferner der Syrer, Araber und Juden des Mittelalters, 
endlich in dem Verzeichnis der Einzelschriften, welche Galen nach der Veröffentlichung 
des Werkes auszuarbeiten für nötig fand, um die Punkte, die er in den Kommentaren 
zu den logischen Schriften des Aristoteles, Theophnist, Eudemos, sowie des Stoikers 
Chrysippos nur kurz oder summarisch behandelt hatte, ausführlicher zu entwickeln 
(Script, min. II 119, 10). Diese Monographien waren bestimmt für die Philosophen 
und die Kenner der philosophischen und medizinischen Wissenschaft (1. 1. II  88, 4; 89). 
Da wir füglich annehmen dürfen, dass Galen die Ergebnisse der früheren vielseitigen 
logischen Studien in die Apodeiktik aufgenommen und hineinverarbeitet hat, so sind 
wir berechtigt, jene Essais zugleich als (indirekte) Ergänzungsschriften zur Beweis­
lehre selbst anzusehen und, soweit dies Titelangaben vermögen, als Hilfsmittel für 
unsere Zwecke zu verwerten.11) Trotz dieser dreifachen Mittel wird der Gedanke einer 
Rekonstruktion des verlorenen Werkes auch nur in seinen allgemeinsten Umrissen nur 
in sehr unvollkommener Weise sich verwirklichen lassen. Eigentliche Fragmente, 
d. li. solche, die den W ortlaut einzelner Stellen enthalten, sind in geringer Zahl vor­
handen; meistens sind wir auf mehr oder minder allgemeine Inhaltsangaben bezüglich 
des einen oder ändern darin behandelten Punktes angewiesen; sehr selten wird ein 
bestimmtes Buch namhaft gemacht, in welchem dieser oder jener Gegenstand besprochen 
war; zudem fehlt für eine Reihe von Büchern überhaupt jeder Anhaltspunkt. Immerhin 
eröffnet die Beschaffenheit unserer Hilfsmittel, auch wenn dem verführerischen Spiele 
der Kombination eine heilsame Schranke gezogen wird, interessante Einblicke in die 
geistige Baustätte des medizinischen Logikers. “

10a) In der Einleitung zum 2. Buche seines Werkes ITegi biayooäg o<pvyfia)v bezeichnet er 
das Verhältnis dieses Buches zum ersten durch folgenden medizinischen Vergleich: ov r%ei Idyov 
ik/Jßooog // nxnufunvin jrgog äqtov /; xgrag, tovtov xa i  tu vvr  iFyß^nofiFva ngog ta  etotjfieva' rgeqeir  
f t iv  yug Ixeiva rag vyiatvovoag ybvvaio yv /J ig ,  ¿xxadaigeiv fie ravin rüg tio/ihjgag dd$ag iooneo n r a  
voai)uaia (VIII 5G6). Die Apodeiktik verfolgte den gleichen doppelten Zweck, aber ohne das xgecpEiv 
und ixxa&aigeiv  nach Büchern auszuscheiden.

11) Ob Galen der Aufzählung dieser Ergänzungsschriften ein bestimmtes Prinzip hinsichtlich 
der Aufeinanderfolge zugrunde legte, ist schwer zu entscheiden.
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Erstes Buch.
In einem Excerpt des Moses Maimonides aus Farabis grossem Kommentar zu den 

Analytica priora des Aristoteles, das tadelnde Bemerkungen über Galen enthielt, dessen 
Wissensdünkel ihn verleitet habe, nicht nur in der Medizin, worin er ohne Zweifel 
Bedeutendes geleistet, sondern auch in der Logik, Physik und Metaphysik sich höher 
zu stellen als Aristoteles und denselben auf diesen Gebieten in manchen Punkten 
anzugreifen, findet sich folgende Stelle in der lateinischen Uebersetzung: Et sicut scivit 
(sc. Galenus) scientiam medicinae, credidit scire alias scientias philosophicas omnes, in 
quibus parvus fuit; et invitavit se ad dicendum in logica, physica et metaphysiea 
quaedam dicta hominibus huius temporis impugnativa Aristotelem, sicut etiam illud 
satis plene apparet in libris quos compilavit de motus tempore possibilis et motore 
priino, et de opinione Ypocratis et Platonis et de spermate et in l i b r o  de p r o b a t io n e ,  
c u i u s  s c i e n t i a m  p l u r i m u m  c o m m e n d a v i t  e t  s i n e  ea  in m e d i c i n a  n u l l u m
c r e d i d i t  esse p e r f e c t u m ............. et Galienus dicit: o p o r t e t  m e d i c u m  s t u d e r e
t e m p o r e  l o n g o  s u p r a  l i b r u m  s u u m  i n t i t u l a t u m  de p r o b a t i o n e ,  c r edens ,  
q u o d  c o m p i l a t i o  d i c t i  l i b r i  s i t  s a t i s  u t i l i s  me d i c o  c i r c a  p a r t i c u l a s  t r a -  
c t a n d a s  a r t i s  s u a e . Ua) Demnach Hess es Galen an der dringenden Empfehlung seines 
Werkes nicht fehlen: überzeugt, dass niemand ohne Kenntnis der Beweislehre ein 
vollkommener Arzt werde und dass sein Werk in der Weise, in der es verfasst sei, dem 
Arzte auch in der Ausübung der einzelnen Seiten seiner Kunst von Nutzen sein würde, 
gal) er die Mahnung, viel Zeit auf das Studium der Apodeiktik zu verwenden. Diesem 
Gedanken hatte Galen im ersten Buche entsprechenden Ausdruck gegeben, wie er 
selbst im 2. Buch I h m  tcov cl7i7toxodxov<; xai Ilkdrojvog boyudnov  p. 170 M. angibt: 
(Ir roTg Ih o i  äxoöei£eco$ i'Twun'/uuotr) ir  o/c ujraaar t!jv äjioAeixrixijV
tw&odov ojtoin 7/s to n  T i a Q f x d k o v r  tf diu r ov  ttooitov tc7)vüe nhv rTrofirij/tdiTfor 
t r  i x e i r u  y r u r d o u o  tta i jzooTFijor öong 6rtovr d n o A u xrrn r  tm /einoi. Das erste 
Buch wird also, soweit es als Einleitung zum Ganzen diente, im Tone eines k6yog 
7iQOTOf.7iTix6g gehalten gewesen sein, freilich wohl nicht im Tone jener allgemeinen, 
in ihrem ersten Teil erhaltenen Aufforderung Galens zum Betrieb der Künste und 
Wissenschaften, die wir als eine A rt rhetorisch sophistischer Studie desselben bezeichnen 
dürfen;12) vielmehr wird die Aufforderung, mit den Gesetzen des wissenschaftlichen 
Denkens sich bekannt zu machen und darin Uebung zu erlangen, ein sehr dringlicher 
Mahn- und Weckruf an die Leser gewesen sein, begleitet von drastischen Beispielen

11*) Maimonidis Aphoriami ex Galieno, Hippocrate aliisque niedicis, Bononiae 1489, l*arti- 
cula XXV f. 128a- b* Die ungenaue, oft auf Missverständnissen beruhende lat. Uebersetzung ist 
durch M. S t e i n s c h n e i d e r  1. 1. S. 32, 33 unter Benützung einer hebr&ischen Uebertragung des 
arabischen Originals nach guten hdsch. Quellen ergänzt und teilweise richtig gestellt worden. 
Der konfuse T itel,  de inotus tempore possibilis, lautet nach der hebräischen Ueberset/.ung; „Er 
verfasste ein Buch über die Bewegung und die Zeit, über das Mögliche.-

12) Hierüber soll an einem ändern Ort gehandelt werden.
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unlogischen Verfahrens aus den Schriften und Lehren der medizinischen und philo- 
söpliischen Sekten, wie denn auch in seinen spateren Schriften Galen nicht müde wird, 
die Uebung im methodischen Vorgehen als eine unerlässliche Pflicht des Arztes wie 
des Philosophen und überhaupt aller Gebildeten, welche zugleich edle Charaktere 
werden wollen (Script, min. I 47, 13), einzuschärfen, wobei eine allgemeine Schul­
bildung (tu 7ioä>Ta u(ii)i)n<na; vgl. Script, min. II, Praef. p. LXVII),  besonders eine 
Kenntnis der /uaftrj/taTa, o h  i) Oijyerai, wie Geometrie und Arithmetik, Architek­
tonik, Astronomie (Script, min. I 49, 50), zur Voraussetzung gemacht wird. Schein­
philosophen — und hiezu rechnet Galen alle Kyniker,  die er kennen lernte13) — 
wollten überhaupt von einem methodischen Verfahren und einer Uebung in demselben 
nichts wissen. In der Schrift Tlegt avoxdaeoig iaxgixris Tigog TJmgocpO.ov vergleicht 
er sie mit Leuten, welche lehren wollen, wie man eine Sonnenfinsternis vorausbestimmen 
könne, ohne dass sie Vorkenntnisse in der Arithmetik und Geometrie besässen. Solche 
Leute müsse man,  da sie ihre Schüler in die Bodenlosigkeit des Forschens mit sich 
hinabzögen und mit Schlamm überdeckten, wie ßagadga  meiden, falls man nicht in 
der logischen Theorie gehörig geübt sei.14) Nicht blos in der Zeit, als er über die 
Lehrmeinungen des Hippokrates und Plato schrieb, hatte er Klage über den Mangel 
an Uebung im Beweisverfahren zu führen, eine Klage, die ihm sogar den Wunsch 
aufdrängte, dass jeder, der sich für einen Apodeiktiker ausgeben wolle, als solcher 
sich auch legitimieren möge (Plac. Hipp, et Plat. p. 182, 5): auch in seinem höheren 
Alter hatte er es zu beklagen, dass Aerzte und Philosophen dem Vorwurfe der 
Methodenlosigkeit und Methodenscheu mit der Behauptung, es gäbe überhaupt kein 
Beweisverfahren, oder mit der Meinung, das Beweisen sei ein von N atur allen gemein­
sames Gut ,  das weder eine Erlernung noch eine Uebung nötig mache, zu begegnen 
suchten.15) An einer ändern Stelle bemerkt er, auch darin läge eine Quelle verkehrter 
Meinungen, dass man vorher über das Beweisverfahren nicht nachgedacht habe, sondern 
die Dinge gleich zu forschen beginne und die Beweisführung versuche, als wüsste 
man,  was Beweis is t.16) W ir dürfen wohl als sicher annehmen, dass der Jugend-

13) Script, min. 1 55, 15 "Qoneg ovv ol Kvvixo i jrdvxeg, ovg ye örj xe&eafiai xaxd xov efiavxovßiov, 
ovrco xa i  icor <pi?.oaoqieTv e7zayye).),o[iev(ov eviot fpevyeiv u/uo/.oyovot xijv iv  xfj Xoyixfi \)ea>gtu yvuvaoiav.

14) I 215, 1 K.: ei (V ovx  otdev ölcog ovolav ourodet^etog omjjisq eviot xcov q)ilooo(peiv (paox6vxo)v 
6(AoXoyovot, /sc. y,gyj) /irj xohiäv  cLtoyaiveoOai .idvxcog' jxagajzlrjoiov yag xovxo ye rep ßovkeo&ai fia&eTv, 
ojicog ygij jxgoyiyvwoxeiv exXeirpiv /¡/.¿ov, jxgir fjr* uoiüuojv xa i  yga/i/itov yvfxvdoao&ai (cf. Script, min. I 48, 5). 
(pevxxeov ovv ooi xotovxovg (lrdgoj7iovg ojojtfo rd ßdga&ga * 0vyxaxa0Ji0)0t yag avxoTg xovg xlrjaid^oviag  
7j navxwg ye gvjzaivovoiv, ei /n / tig ixavtog eirj yeyvf.ivaofxevog iv  Oewgiq Xoytxfj.

15) Script, min. If 82, 3 ejiioxaoai de xai ov xovg j i oXXovg xcöv laxgibv x f  xa i  (piloooqHov oxav 
e^eleyyoyvxai, ojg firjdev äjtodeixxtxtjv fii&odov fjoxtjxdrag, ex' ivavxtag SS ovg exigejiouevnvg xai xovg uev 
avxwv fitjö' eirai (paaxovxag ajtddciijiv, ivlovg b' ov ftdvov vndgyeiv djiddetgtv d).).a xa i yiyviboxeo^ai 
cpvoei jxäotv, (og titjfiev eig xovro jurjze fiadtjoecog deToOai xiva f i f / i '  dnxi)0F0)g * oJg jrcbg dv f x i  öiaXeyoixo 
xig etg xooovxov FfXjiArj^lag r/xovoiv;

IG) 1 590, 16 ag/?j doy/jaxov 7tovrjgojv f o x i  uia rd [itjbev vjreg djroöel^ecog eoxecpOat Tigdxegov 
**/./.’ dfia T(\ jrgdyfiaxa Ztjxeiv xai (og eiÖoxag, 8xi nnx ioriv ujioöeiljig, enlyetgeiv djiodetxrvetv. Vgl. X 32, 7
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kräftige Galen in dem protreptischen Abschnitt des ersten Buches seiner Beweislehre 
die Methodenlosigkeit und Methodenscheu in ähnlicher, vielleicht noch kräftigerer 
Weise als in späteren Schriften- verurteilt hat. Ebenso ist es naheliegend, zu ver­
muten, dass er auf den vielfältigen Zwiespalt der Meinungen als Folge der Un­
wissenschaftlichkeit und auf das Parteiwesen als das Haupthindernis zu einer wahr­
haften Methode der Forschung zu gelangen in seiner protreptischen Einleitung mit 
allem Nachdruck hinwies. In der Schrift I leg l  r/yc ünoöeiy.itxfjg rrotoraK , die unter den 
nach der Apodeiktik verfassten Monographien aufgezählt wird (Script, min. II 120, 13) 
und die wir als eine Ergänzungsschrift zu derselben betrachten, erzählte Galen, wie 
es gerade die überströmende Masse der auseinander gehenden Ansichten unter , den 
Medizinern war, die ihn von der Notwendigkeit überzeugte, viele und anhaltende 
Uebungen in der beweisenden Methode vorzunehmen und die einzelnen Lelmneiuungeu 
der Mediziner den gewonnenen Grundsätzen der wissenschaftlichen Kritik zu unter­
werfen.17) Im Zusammenhange damit stand dem Titel nach die ebenfalls in jener 
Monographien-Aufzählung erwähnte Schrift H egt  r/yc xgioeoK tcäv 8 k i <j <o v o v v t u } v  ?v 
toU  doytmatv  « (1. 1. 120, 2 1 ) .17a) Den wunden Punkt des Sektenwesens behandelte 
er ausführlich in der Einzelschritt I h m  Ti'/g noton/g  n/w'wwc, der er in seinem späteren 
Alter, als er in Form eine-; Sendschreibens an Eugenianos eine Anleitung gab, in 
welcher Reihenfolge seine so zahlreichen Schriften manigfachen Inhalts zu lesen seien, 
einen propädeutischen Charakter zuschrieb, insoferne sie die Notwendigkeit einer 
strengen Methode zum Bewusstsein bringen und so auf das Studium des Werkes Ileoi 
(brodeiSeax; vorbereiten sollte, die also von vorneherein in einen gewissen Zusammen­
hang mit diesem Werke gebracht war und die von uns mit Sicherheit zu den Mono­
graphien gerechnet werden muss, welche zur weiteren Ausführung dessen, was dort nicht 
eingehend behandelt war, dienen sollten (Script, min. II 81. 14; 82, 20: 120, 9 ) .18)

zag ( i o / ä f  o f  j tk t ioTot fttar/ (»vovuevag  / a t iß a v o v n iv , o r x  d.’xoti i ' tgm'TFg <Y t . i i  z a  z.oinu x a z u  zov a v z o v  zgo .iov  
f ie zeg yo vzu i  v o u o & F z o v v i e g  fUi'/.Xov ¡) u . i o f i F i X v r v z e g .  a x u v z a  *Y avxoTg zu zo tu v z u  o v i tß u ive t  Atu zo  u q A iv  vrx'rg 
äjzoAeigeojg i.Ttny.fff ß a t  jzgozegov uXX' n u n  xf zotg £ t j zo v i i iv m g  iq u o z u o f ta i  x u i  to X u u r  /g i jn O a i  jzgog xtjr n l -  
or tv  a v t i b r  äjzoAFtgeotr, o u o io r  zt n o io r o t r  arttgojjzo) fuezgetr erz tye tgorrz t  ay  a i g a r  // x v ß o v  i} x ib r o r  // x r X tv -  
Agov i] n  zo io vzo v  F z e g o v  o v z f  y F u t u F z g i a g  ovze  Xoytoztx ijg  fX tox t)uov t  d F i o g t a g  aXXä fixjAr .-zijyvv Fj . t aXntarijv  
y  jzoAa jzagF(7XFvanuFtro x u . i t  tr '  u y a v a x r o u v z t  ;xgog  xo'rg u.h IAficiv  Z t]zorvzag i} x a i  o tohxäv a g t o v v x a g .

17) X 469, 14 (Script, min. II Praef. p. LXXXV11I beruht das Zitat XIVf 44, 15 auf einem 
Druckfehler): o>g y a g  x ä v  rrp TIegt zijg ojzo A e ixz tx f jg  evgtOFtog f u » j z u i  y g u i t t tn z t ,  n  e g t  a v z  ). tj i) t i g r  jt o 
z o v  .1 /. t) 0 n v g z i j g  z<vv i u z g a t v  Aiu</ o y v t u g  Ftz' e.ii zo xglvr .tr  u r z t j v  zgarxoitFVog eyvfov y g i j r u t  .igriiFgov 
e r  a jzo A f tx z tx u tg  (¿eüoAotg yv / tv u o a o O u t  x a i  zo rzo  x g ü g u g  Fteotv F(j eijijg .lo/.Xotg vxeßaXXov ovztog t 'xaozov  
zwv boy f ia r iov  a i 'z f i  (l. a v zu tg )  x a i  u»g ij zotv fvofOfvz<i>v FvAetStg Fsioöf'jyFt u f ,  zug {Pegaxetag exo tov tir jv .

17a) Nach fv zotg Aoyfiaotr ist fv oder ü  hinzuzufügen, was offenbar der nach dem Titel der 
folgenden Schrift "Ozt zijg Txgfnztjg oratug uy/vgtozog i) rroaozrjg ü überlieferte folgende Zusatz xegi  
zov xQozt.oou ?v bezeichnen will.

18) In der Schrift I leo i  zijg ugi'oztjg aigForzog  befaud sich ein unmittelbarer Hinweis auf die 
Notwendigkeit des mit Uebungen verbundenen Studiums seiner Apodeiktik; 7Y/v. ia z g .  I 411. 13 K. 
oz t  S f  .-zoo u . iu v z o fv  z o v z tn v  F yyeyv f tva o O a t  y n i j  xij J l r g i  zijg uxobfigFO ig  n n u y / t u z F m  zov fte / .Xovzu / .oyt-  

xotg  f iF xuye ig tZ F oda i  z i /v  zeyv t jv ,  fv zo> I h n i  zijg u g in z t jg  a igeoeo jg  f.n*)Ft\ftxzai y g u t t u u z t .

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. ii .  Abth. (54) 3



18 (420)

N ur würde man sich irren, wenn man annehmen wollte, dass die in der Sammlung 
der Galenwerke unter dem Titel Ilgog OoaavßovXov negi rijg ägimtjg aigeoemg oder 
nach dem trefflichen cod. Laur. 74, 3 ß gaavßo tüog  // negi r?)c dgimrjg atgeoeüis er­
haltene Schrift (I 10G— 223 K.) damit gemeint sei. Dem Sendschreiben an Eugenian 
zufolge gab Galen in der Schrift l ie g t  xrjs ägloTtjg rugeaecog zunächst die Ursache an, 
die ihn zur Abfassung derselben bestimmte (1. 1. p. 82, 19 eigtjrru <V ¿v ni>Tfß xa i fj 
Trjc: ygatpijg ahia). Seine Aufzeichnungen über wissenschaftliche, besonders medizinische 
Gegenstände sollten, abgesehen von den Zwecken eigener Ausbildung, nur den Freunden, 
seine Diktate nur den Anfängern zur Belehrung dienen; für das Publikum der Gegen­
wart und für die Nachwelt waren sie nicht berechnet, zumal, da sich ihm die W ahr­
nehmung aufgedrängt hatte , wie wenig Verständnis den bisherigen Werken der 
Litteratur auf medizinischem und philosophischem Gebiete entgegengebracht wurde. 
Schuld daran sei die Vorbildung, die an zwei Mängeln leide: es fehle an dem mit 
wirklichem Verstehen verbundenen Studium der Litteratur und an Uebung in der 
wissenschaftlichen Methode, um ein richtiges Urteil über Wahres und Falsches zu 
gewinnen (vgl. Script, min. 1 59, 19). Daher käme es, dass die Hingabe an irgend 
eine Sekte meist ein ganz äusserlicher Grund bestimme: die Zugehörigkeit des Vaters, 
der Freunde, der Lehrer oder einer lokalen Grösse zu derselben, bei den Philosophen- 
schulen noch die materielle Unterstützung, welche die Stiftungen gewähren.18“) Unter 
solchen Umständen würde, so dachte Galen, auch ein von den Musen verfasstes Buch 
nicht grösseres Interesse erregen, als das Erzeugnis eines unwissenden Autors, und so 
wollte er darauf verzichten, sich schriftstellerisch in weiteren Kreisen bekannt zu machen. 
Da aber doch viele seiner Schriften, ohne dass er es wrollte, wie er bemerkt, in die 
Oeffentlichkeit gedrungen waren und auch die Widerwilligkeit, den Freunden künftig­
hin mit neuen Aufzeichnungen zu dienen, nicht nachhielt, so sah er sich genötigt, 
vor dem grossen Publikum als Schriftsteller aufzutreten. Dass zu den Schriften, die 
auf einen allgemeinen Leserkreis rechnen durften, die Abhandlung Hegt rfjg dgiozrjg 
algioeatg gehören musste, war um so natürlicher, als er das Ideal einer Sekte, die 
über allen Sekten stehen und die W ahrheit auf leuchtender Höhe (I 225, 5, 11) sehen 
sollte, darin zu zeichnen beabsichtigte. Nicht für eine bestimmte Schule wollte er 
Propaganda machen, sondern einzig und allein den Weg vorzeichnen, der zur idealen 
Schule der objektiven W ahrheit führe und so „die beste Sekte“ begründen lehre.19) 
Hiezu fand er zweierlei erforderlich: lebendige Kenntnis der wissenschaftlichen Methode

18a) L. 1. p. 81, 2 ri'vi (Y atp ov xai fiiaboyai uov  aigsoetov etoiv, ovx  ¿Xiyoi xaxu  rrjvde rt/v 
ngowaoiv uvayogevovoiv fuvxovg ujxo xrjg aigfaroK, ö ih v  uvarg iffov ia t,  /.luXioiV Öxuv äjiogtootv utpog/tij? 
h e o a s ßior .  Vgl. Erlanger Univ. Progr. v. 1874 S. 19. Diod. Sic. will II 29, beobachtet haben:
oi "EXXi]ve$ tov x u tu  rijv tgyoXaßiav xrgSove oxoyaZöutvm xutvuc uioeoetg xxt^ovotv.

19) L. 1. 81, 13 . . . ß ißX iov  xi youif’ut IJr tn  rrjz uo ta ir jg  a tg e o rw z ,  o v  ro io vxo v  oTov jioXXoi tojv 
Fujxnoaftev  r y g a y n v  tuxgcov xr x a i  (ftXoo6<po)v ovo uu ox i  rrjv iavxu>v u in eo tv  I jza ivovvxvq , AXXa xxjv odov  
a v i f / v  u o v o v  ¿vAfixvvuf.vok , fj xtg ä v  y o o j fu v o g  ug tox t jv  uTgeoiv ovoxt/ou ixo  ¡} x a x '  ¡uxg tx t /v  ¡j
xiv aXXrjv xeyvfjv.
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und Freisein von der blinden Vorliebe oder Abneigung der parteibefangenen, urteils­
losen Menge für oder gegen eine Sekte; nur bei der Verbindung der intellektuellen 
und sittlichen Durchbildung könne man die Lehrmeinungen Anderer richtig prüfen 
und die Wahrheit linden; nur so gelange man zur „besten Sekte.“ 20) Man werde 
sich dann ebensowenig, wie Galen von sich selbst rühmt, beirren lassen von dem 
Gebahren vieler mit der strengen Methode der Forschung gänzlich unbekannten 
Mediziner und Philosophen, welche der Widerlegung ihrer falschen Meinungen mit 
dem Y'orwande auszuweichen suchen, dass es überhaupt keine Beweisführung gebe oder 
dass man sie als eine allen Menschen verliehene Gabe nicht zu lernen und einzuüben 
habe (vgl. oben Anm. 15).

Die Inhaltsangabe lässt den engen Zusammenhang der Abhandlung mit dem 
puotreptischen Teil des ersten Buches I I fqi dxoÖFt~FU)g klar erkennen. Die Ausführ­
lichkeit, mit der er in seinem Sendschreiben von jener Abhandlung spricht, deutet 
darauf hin, dass er ihr eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt wissen wollte.

Dagegen findet sich in der erhaltenen Schrift I h g l  r»)c ägioxqg algtoFu)g weder 
von den persönlichen Motiven der Abfassung irgend eine Erwähnung noch eine Hin­
deutung auf den Grundgedanken der Idealsekte, von dem die iui Sendschreiben 
gekennzeichnete Schrift beherrscht war. Zwar könnte, wenn man mit Daremberg 
(Oeuvres anatomiques, physiologiques et medicales de Galien II 407) annimmt, dass 
der Schluss der Abhandlung verloren gegangen sei, jener Gedanke in dem letzten 
Teile derselben seinen Ausdruck gefunden haben; aber die persönlichen Beziehungen 
des Autors, die sie enthalten musste, konnten nirgends als im Eingang ihre Stelle 
finden — und hier fehlen sie ganz. Die Schrift beginnt im trockenen Lehrton: 
"E xam ov rtov iingtxtov fleoiotj/idTOjv xai xaiidXov n u v  fhtogt/fta srgwrov j i f r  dXyileg 
tlvai öel, f h a  ygtjotpov, f i t '  dxoXovftov raTg vnoredeioaig dgytiig. hx ydg t ö j v  zgiibv 
Tovro))’ To vyikg fteotgTj/ia xgivFrai, (hg, id r  t i  to > v  eigrjfieriur {)Fiogt)p u r i  ti'ij jtgooij, 
o v ö f  &e(vgt]/ia t o v t o  r i j v  dgyl/r a r  f u )  ( » j t f o v  u . s. w. und dieser Ton zieht sich im 
wesentlichen durch die ganze Schrift, während Galens Inhaltsangabe im Eingänge der 
Schrift TJegi rijg xdi^e<og to > v  lÖtojv fitßXttor noch etwas von der Erregtheit, mit der 
er die Sekten-Borniertheit kritisierte, und von der Wärme, mit der er sein Ideal ver­
trat, uns nachemptinden lässt. Der Hauptzweck der erhaltenen Schrift ist die kritische 
Beleuchtung der Lehrmeinungen, welche die damals tonangebenden Sekten charak­
terisieren; die direkte Belehrung über das methodische Forschen tritt in den Hinter­
grund, ausgenommen in der Einleitung, die übrigens, was bemerkenswert, mit dem

*20) L. 1. p. 81, 19 eiorjrai ö' ev u rx f f i  x a i  dedetxxat . . c/>c dsiodet^eto^ f.i io t /juovu y g i ) yeyovevat 
nooxegov, Öortz u v  xgttfjg  ogOog roeoOat xtov a ig e o e o tr ,  ovx  agxFt <V ovAf xovxo j iö v o v ,  u/./.u xu't

n ä O i ä j x t j A / . u y O a i  xa\) '  o f f i / .o v v x e j  !} fnaorvxF^ tu* a¡geoei% [ o v y  r/i*;) o l  :lo /./o i rvqpXojTtovoiv

ait<y' u v x d z ’ e i  ydg  {n*:} uij tovx' eycov lOeit/OFiev ¡¡toi y.aiti /ifOoAov f . i io x r j / i o v ix i jv  a v x d f  ^fjxijaai 
xabjOrg tj tu xoT» ü/./.oi; e igr/ f ieva  xgivnt f fiövo* uv orxtK e$ evg o i  xfjv ugiort/v aigeoiv. Vgl. Praef- 
p. LV111; Script, min. 1 60, 3 ti’.

3*
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stoischen Begriff xaTuXrjifng als einem Hauptbegriff' operiert.21) Somit ist diese Schrift 
eine andere, als Galen in seinem Sendschreiben meint, und aus ihr können wir keine 
Schlüsse auf den Inhalt der Apodeiktik ziehen.

Doch füllte die Einleitung zur Apodeiktik. welche übrigens ganz den Anfor­
derungen entsprochen haben wird, die er an das Prooemium eines Werkes überhaupt 
stellt,21“) keinesfalls das erste Buch aus. Galen hatte sich, bevor er an den eigent­
lichen Gegenstand seines Werkes herantrat, mit der peripatetischen Schule auseinander 
zu setzen. Gerade das, was er behandeln wollte, war ja  von Aristoteles und seiner 
Schule gründlich erörtert worden, wie er selbst anerkennt, wenn er in der oben (S. 417) 
aus Plac. Hipp, et, Plat. angeführten Stelle fortführt: yeygaq i)ai ök Xeyo) vnkq amtjg  
(sc. Ti'/s (biodEixnxijg i t fßodor)  UQtoTa rolg jtnXntotg (piXoooq o i q  jolg j i e q i  (~)f 6<p q <w t o v  

t e  xai 'AoiaroxFAt/v x m d  in  t ö >v  ö f v t f q ü j v  ävaXvTixwv ßißXia. So konnte es ihm nicht 
zweifelhaft sein, welchen Führern er unbeschadet der eigenen Selbständigkeit, haupt­
sächlich zu folgen habe, und seine Leser wird er über diesen Punkt nicht im Zweifel 
gelassen haben. Wie Aristoteles die Lehre vom Schluss zur Grundlage der Lehre von 
der wissenschaftlichen Beweisführung genommen hatte, so fand es auch Galen für 
notwendig, auf die Lehre von den Syllogismen zurückzugehen und dieselbe der Beweis­
lehre vorausgehen zu lassen. Dass er der paraenetischen Einleitung einen Abriss der 
Syllogistik folgen liess, entnehmen wir der von Maimonides aus Farabi angeführten 
Stelle, woselbst Maimonides unmittelbar an die S. 417 mitgeteilten Worte: sine ea 
(sc. scientin probationis) in medicina nullum eredidit esse perfectum den Satz anreiht: 
‘in quo libro modos p o ss ib i le s  e t c o n t in g e n te s  valde  u ti le s  e t  necessa r io s  
m ed ic in a e  et fe re  s c ie n t i is  o m n ib u s  ad p ro b a t io n e m  d im in u i t  et c a s s a v i t /  
Die hebräische Fassung lautet nach Steinschneiders Uebersetzung 1. 1. S. 33: „Er 
kürzte darin die (Behandlung der Syllogismen) und begnügte sich mit dem, was zum 
Beweise nötig ist.“ In der Darstellung der Lehre—m in. Schluss hat Galen neben 
Aristoteles auch Theophrust, der, wie Eudemos, die aristotelische Syllogistik erweiterte, 
aber manches anders als sein Lehrer zu begründen wusste (P ra n t l  1 3t>l ff., Z e lle r  
II 2 3, 818), herangezogen. Wir schliessen dies aus einer Stelle der von Minoides 
Minas zu Paris 1844 herausgegebenen pseudogalenischen Eioayioyi) diaXexTix/], die 
zwar als eine Kompilation aus Lehren der Stoa und des Peripatos mit Prantl (I 591 ff.) 
zu betrachten ist, aber manches enthält, was unmittelbar aus Galen, vielleicht aus 
seiner Zvvoxpig r/yc A^oSeixrtxijg ÜFotgtng, entnommen zu sein scheint. So lässt der

21) i.ittbi] y a n  (fährt der Verf. 1. 1. fort) a l  rryrai i x  ¡)rroo>j/täi(ov eini x a i  to v truv ovy  otcov 
ezvy tr ,  «//.« j tgö ixov  fiev ovox i j f tä  tt  dei eyeiv i n s  , eira xa i  .tooj ygrjoiftöy xi fpeo e tv , di(i
to v t  dyayxaiöv t o n  x&v iteoioi/ftu xa i  ah)Oec eivat y.ai ygtjoiftov xa i  äxo/.ov&iav tiv ' eyeiv ov uovov 
neoi r«c rnoxeüeiaas a g y a s  «/./« xa i  . ig » ;  tu / .o y ixä  >9eo>gt}/iara. xai) ' oaov ftev y a o  v x o  y.axäXtjyiy 
T iim n  .T«v a v x o  vnägyeiv  deT, t/ l e v d w r  y a g  nvx  rioi xaraXt/ifietg. Eine nähere Unter­
suchung der erhaltenen Schrift und ihres Verhältnisses zu anderen Galenschriften bleibt Vorbehalten.

21“) XVII B 351, IT» oaot  r o iv v v  i} roir r g ö n o v  r»/i ö id a o x a X fa s  >/ oÄa>i t / ] i  y g e i a s  to j v  o v y -  
yo a f i / j ( l r (o y  a h i u v  dxod i& oo& ai x a r ä  xo n g o o i u td v  r/'aaiv, o r r o i  iiot d o x o v o i y  u f ie iv o y  t i  x iov  ä / . i o i v  y i y r t ö n x t t y .
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Verfasser22) S. 57 (Jalen sagen, dass er die von den Peripatetikern stammenden 
sogenannten a v A k o y i o / x o i  x a i u  n g ó o Á r j y ' t v  im Werke über die Beweisführung als 
überflüssig bezeichnet habe, obwohl er sichs nicht entgehen liess, sie ihrer Beschaffen­
heit und Zahl nach erschöpfend zu behandeln.23) Den Namen der Schlussform hatte 
Theophrast aufgebracht. Der Schluss hatte beispielsweise die Form: I. Ay or Aévdgov, 
xa i (p vró v  II. AtvAgov 61 ¿ni n ka xá vo v '  III. xai (prior äga im  nkan ivov .  Den 
Untersatz in diesem Schluss nannte Theophrast no6oXt)H'i<;, Hinzunahme, „insoferne 
hier etwas, was in dem unbestimmteren Obersatze nicht ausgesprochen war, hinzu­
genommen wird“ (Prantl I 376, 377), und bemerkte, dass diese Schlussform nur der 
Hedeform nach sich vom kategorischen unterscheide. In der stoischen Logik aber 
wurde ngóohm'iQ  für die Bezeichnung des Untersatzes im hypothetischen Schluss 
gebraucht (vgl. auch Cic. de div. II 53). Die Ausdehnung des Terminus auf den 
hypothetischen Schluss ging auch auf die späteren Peripatetiker über, während die 
älteren den Untersatz im hypothetischen Schluss /ifzúáíj^ k; nannten (L. S p en g e l,  
Eudemi Khodii Peripatetici fragmenta, ed. sec. p. 1(50, 1(51). Nach der Eiaaycoyrj 1. 1. 
bezeichnet# Galen in der Apodeiktik jene orkkoyiofioi y.urá nnoGÁí/yuv als n u r  xuri)- 
yogixojv I n n o f ta i  uves. Die Lehre samt den betreffenden Ausdrücken hatte er aus 
Theophrasts Schrift l ie g t  xaraq'áoecos xa i ánotpáoFxog (Theophr. frg. LXIIId ed. Wimmer), 
zu der er sechs Hypomnemata schrieb (Script, min. II 123, 3), sich angeeignet; in 
späteren Schriften, so schon in IMac. Hipp, et Plat., hielt er sich in der Verwendung 
des Terminus ngookrjifus nicht mehr an den strengeren Sprachgebrauch der älteren 
Peripatetiker.

Wie die theophrastischen Schlüsse xará  7tgóakr¡^nv, so fand (ialen gewisse Formen 
der Möglichkeitsschlüsse für seine Zwecke nicht brauchbar, was aus der Polemik 
Farabis 'bei Maimonides ersichtlich ist. Farabi erklärt: non est res sicut credit Galienus

22) Auf die Araber im 0. Jahrb. war eine Einleitung Galena in die Logik übergegangen, 
Honein übersetzte sie ( W e n r i c h ,  De auctoruin Graecoram versionibus et commentariis Syriacis 
Arabicis etc. p. 259). Nach Steinschneider 1. 1. S. 126 is t es nicht unmöglich, dass die Araber 
die von Minas herausgegebene Eiaaytoyrj AiaXexnxt) kannten. Das äussere Hauptargument. Prantls 
(1. 1. S. 592) gegen die Autorschaft Galens, dass in der Eicaytoy/f (S. 36; dem Galen vxofirrjfiaxa  
zu den Kategorien des Aristoteles zugeschrieben würden, während Galen Hegt xujv iA. ßiß).. aus­
drücklich bemerkt hätte, keinen solchen Kommentar geschrieben zu haben, ist bei genauer Inter­
pretation und sinngemässer Ergänzung der lückenhaften Stelle Script, min. II 118. 17, verglichen 
mit 123, 1 eis tag A ixa  xaxtjyogiag rnouvt/fiara xexxaga, welche W orte P rantl genötigt int für 
Interpolation anzusehen (p. 561), als hinfällig zu bezeichnen; vgl. Script, min. II Praef. p. LXXXVI.

23) Einay. S. 57 3 E n  ei Ae x a i  ( .tegi')  t(bv x a td  ngtHsXrjtptv ¿vofiaZoftevcov ov/.Xoyioft w v  oi t x  tov  
IJegutdxov yeygatpaoiv (emend. Prantl) <og zgrjoffuov, iuo i Ar jtegixxoi Aoxovotv t i v a t , xa&dxi AeAetxxaf 
fiot xd v  tf) Ileoi rij; djxoAeHjewg ixgayfiaxela, jinoorjxov eivai xi x a i  Jtegi tor i inv  eLxetv. xdoot uev ovr  
xa i xiveg eio tv , ovx  dvayxaiov ivxavita  Aie$egyeox)at re/.euog rintjxdrog ( u o v )  jteni nvxiöv ev exeivoig 
xoig vjxofivrjfiaoiv . . . (S. 58 1 ol Ae xoiovtot av).).oytntioi rtnv xaxqyogtxo>v ¿Tttxoual rtvec eiotv, ov% 
exegov yevog avxibv, uxoAeAety/og ovv i v  olg ebtov v.touvtjuaatv ovAiv ett Aeouai Äeyetv tv ta vO a  itroi
x(bv a v r w v .
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medicus, qui dixit in libro suo quem nominavit librum probationis: in sp e c t io  ad 
poss ib ile  e t modos p o s s ib i le s  c a u sa to s  pe r  i l lu d  e.st s u p e r f lu a . ’ Er stiess 
sich besonders daran, dass Galen die Erörterung über solche Schlüsse für eine Zeit­
verschwendung, die sich Aristoteles und Andere zu schulden kommen Hessen, erklärt 
habe. Maimonides 1. 1. f. 128b Et dixit (sc. Galenus), quod e x e r c i t a t io  A ris to -  
te l is  e t a l io rn m  cum m odis p o s s ib i l ib u s  et c o n t in g e n t ib u s  f u i t  a in issio  
tem poris .  In dem Ausdruck 'Zeitverschwendung’ erkennen wir sofort Galen wieder, 
der sich desselben häufig bedient, uro das Unnütze einer Untersuchung zu markieren.24) 
Aus diesen und den oben mitgeteilten Worten des Farabi ersehen wir, dass Galen 
nicht nur den Syllogismen, welche aus Urteilen der Möglichkeit, sondern auch deaen, 
welche aus Kombination von Möglichkeits-Urteilen mit Urteilen der Existenz bestehen, 
in seiner Apodeiktik keine Bedeutung für das wissenschaftliche Beweisverfahren zuge- 
stehen wollte, während Farabi gerade diese Schlussarten in der Heilkunde wie über­
haupt in fast allen Wissenschaften für sehr nützlich und notwendig fand. Zu der 
Ansicht über die relative Geringwertigkeit der gemischten Möglichkeitsschlüsse liess 
sich Galen offenbar durch die Theorie des Theophrast und Eudeinos bestimmen, welche 
einerseits den Möglichkeitsbegriff ihres Meisters nicht tief genug aufzufassen vermochten, 
andererseits den Grundsatz aufstellten, dass in kombinierten Schlüssen der Schlusssatz 
immer dem schwächeren Teile der Prämissen folge, mithin, wenn die eine der beiden 
Prämissen ein Urteil der Möglichkeit, die andere ein Urteil des Statttindens enthalte, 
unter allen Umständen der Schlusssatz ein Möglichkeitsurteil sei, somit keine eigent­
liche Beweiskraft besitze (Prantl 1. 1. S. 371, 373; Zeller 1. 1. II 23, 224, 225). Die 
Ansicht Galens scheint Alexander von Aphrodisias zur Veröffentlichung einer Ab­
handlung l eber die Meinungsverschiedenheit hinsichtlich der gemischten Schlüsse 
zwischen Aristoteles und seinen Schülern’ l i e g t  rT/g y.axd xaq ¡ü£ei$ öia<pogae ’A g ta ro - 
teXovi; re y.ni rröv haig<ov avxov  (Alex. Aphr. ad An. prior. f. 4 0 b) veranlasst zu haben. 
Wenigstens bringt die arabische Tradition Galen und Alexander, denen sie einen 
gemeinschaftlichen Lehrer, den Peripatetiker Herminos, gibt (L ip p e r t ,  Studien auf dem 
Gebiete der griech.-arab. Uebersetzungslitteratur, Heft I, S. ltj Anm. 2), in ein pole­
misches Verhältnis. Sie kennt vom letzteren eine Schrift ‘Ueber die Möglichkeit, ent­
haltend die Widerlegung Galens’ (Aug. M ü lle r ,  Die griech. Philosophen in der 
arabischen Ueberlieferung S. 24 aus dem Fihrist), vielleicht eine Gegenschrift zu 
Galens Aufsatz l ie g t  xov övraror', der von diesem (Script, min. II 119, 21) als Er-

24) Plac. Hipp, et Plat. p. 170, 171 (von den Büchern des Stoikers Chrysippos): negaivet /kev 
o v i tv ,  avuh'oxet de xn t  xaraig ifte t  tuuzrjv fjuwv rov ygdvov; 172, 1 (pvXu^aixo <V &v rig a v io  (Chrysipps 
Verfahren) xwv ygovor (peiÖofiivo)v; 328, 11 Xgvotjzxog  . . avxog uv evgtaxe ra/.tj&eg rjfxöjv re rov 
yoovov ovx  uv 6ji(bX?.vev; 587. 2 xgtßetv rov ygdvov uygtjoioig  .tguy/iuoiv. Script, min. II 57, 10 
nugeOetttjv uv xivag g/jaeig, et firjxe uuxgo/.oyiag eue).).ov (bzotoeadai fidtjav dvu/.ioxetv re rov ygdvov
f td n jv ;  X 38, 13, 18; Subf. emp. p. 61, 27 ed. Bonnet: audio autem sophi.stas . . e t conterenten 
tempus in vanum, XI 468 extr. 469 u. ö.



I W O  I  /

(425) 23

gänzung zu seinen logischen Arbeiten, also auch zur Apodeiktik, betrachtet wurde.*4*) 
Da die Araber auch noch eine andere polemische Schrift Alexanders gegen Galen 
anführen: ‘Widerlegung des Galen über Zeit und Ort* (Aug. Miiller 1. 1.), so bildete 
sich bei ihnen die Ansicht aus, dass beide auch persönliche Gegner waren. Im Fihrist 
heisst es S. 23 (Aug. Müller): * Alexander von Aphrodisias . . kannte den Galen und 
verkehrte mit ihm; er nannte aber den Galen „Mauleselkopf“ und zwischen beiden 
fanden Zänkereien und Streitigkeiten statt.“ 25) Jedenfalls bildete die Abhandlung des 
Alexander den Ausgangspunkt für die Kontroversen über die Beweiskraft der Schluss­
sätze mit Prämissen verschiedener Modalität, die sich noch unter den Arabern lebhaft, 
fortsetzten und hiebei die Aufmerksamkeit auf Galens Beweislehre, in der er den 
Standpunkt Theophrasts vertrat, rege erhielten.26) Dass Galen in der Lehre von den 
kombinierten Modalitätsschlüssen auch die Prämissen der Notwendigkeit berücksichtigte, 
ist selbstverständlich und wird überdies von ihm selbst bezeugt unter Hinweis auf sein 
Werk Ileoi dTrodFi^ecog im 3. Buch /h o l  xouofok xal brvdfiFxng rcbv an.mov yaopd-  
xcov c. 25 (XI <>12, 613): ßovko/xai . . xai nvog decjotj/uarog dvaprijoai Xoyixov 
dedny/Aevov xdr roig flegi dnobei^eayg (dnodei^eiov K.) vno/xvi'/fiaoiv . . Fort ök ro 
ftecoorifia rotovöe* rcov änodei^ecDv ai titr, cbg f$ ävdyxrj* rndoy/t rohe rfobe, ntgai- 
vovotv, ai 61 (bg rjidtjyeir ¿vde^erat. rovrcüv avrcov fiF.raninrovoi nvFg F.lg rö ¿S 
dvdyx t j g  i j i d o y e i v ,  f irav d r a y x a i a i g  d o y a t g  tncuvra t.  Hierauf wird das Theorem 
auf das sogenannte knidische Korn (Kvtdtog xoxxog, wahrscheinlich Same von Daphne 
Gnidium L.) und auf das Spindelkraut (xvixog =  drQaxrvkig, Carthamus lanatus L.; 
vgl. XI 842, XII 32), die als Schleim abführende Mittel verwendet wurden, ange­
wendet, um nachzuweisen, dass beide Pflanzen einen schleimigen Saft in sich haben 
mü8ssen. Das galensche Verfahren hiebei darf als typisch für derartige Erläuterungen 
in der Beweislehre angesehen werden, daher die Stelle hier folgt: ¿V ydo re) xoxxo) 
xal rep xvixo) rov (pkryfiarcodi/ TTFotryo/ierov yv/ibv ivaoyd>g /uv  ovx Port ÖEi^at, rö 
dvvaror de xal elxbg xal ¿vdFyofievov vndoyjFt reo X6yto * d/./S ineiötj xai rtic oXxdg

24a) W e n r i c h  1. 1. „In biblioth. Escurial. codice DCCXCIV plures Alexandri habentur tr.ic- 
tatus philosophici, quornm primus inscribitur: . . . Alexandri Aphrodisiensis contra Galenum de 
posaibili dissertatio, interprete Isaco ibn Abilhasan ben Ibrahim .4 M. S t e i n s c h n e i d e r ,  Centralbl. 
f. Bibliothekswesen XII. Beiheft (1803) S. 81. Maimonides rechnet Galens Schrift I h n l  xov dvvaxov  
zu denen, welche polemische Aeusserungen gegen Aristoteles enthielten; vgl. oben S. 417 u. Anm. l l a.

25) Oseibia, Font, re la t . , ed. Aug. Müller I 69, g ibt hievon einen wörtlichen Auszug: 
„Alexander sah den Galen und kam mit ihm zusammen. Und Galen hatte  den Beinamen Maul­
eselkopf und zwischen ihnen waren Streitigkeiten.“ Ibn el Kifti erk lärt diesen Beinamen da, wo 
er die Notiz aus Fihrist schöpft: „wegen der Stärke seines Kopfes im Forschen und S tre i te n /

26) Farabi, Avcrroes, Ridhwan verfassten Einzelabhandlungcn über die aus dem Wirklichen 
und Notwendigen gemischten Praemissen oder über die Mischung des Notwendigen und W irk­
lichen; Prantl II 386, Steinschneider 1. 1. S. 37. Interessant ist, was Farabi in seiner Schrift „Die 
Harmonie zwischen Plato und Aristoteles* gegen Ammonios Themistios und Andere, »die ihm 
folgen- geltend macht; vgl. D i e t e r i c i ,  Alfarabis philosophische Abhandlungen. Aus dem Ara' 
bischen übersetzt. Leiden 1892, S. 16 fl*.
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ra7g tojv ovni(7)v o/ioiorrjoir ¿dei^a/uer yiyvEcr&ai (dEÖEixrai ydg nok/Axig, djg iv  raig 
x a ihioafoiv ökxt] xCov olxe iov  roig xaftalgovoi (pagfidxoig fo tlv , ov Jtdvtojv 6/iov tc7)v 
yi\uä)v tikkotajoig), dvayxaiov ofiotor^rd n va  Taig ovoiaig vndgyEiv ä/Kporigaig, rfj re 
t ov xnDaioovroc; xai  r/y rov xaf)aigouFrov. inel roivvv ro xadaigo/iEvov Io n  rpjjyjua, 
jidvTOig drjTiov xai ro fIxov ¿vdyxrj (pXfy/jarcbdeg vTidoyeiv. (pfoy/iaTCodeg (Y linov 
ygfjrm imdgyeiv ro ekxov, ovx a vn xg vg  avrb (p/Jyita  * xai ydg buoioDjTa ralg ovoiaig 
VTrdgyeiv PrpafiFV, ov ravTOTtjTa.

Mit der Erörterung der Frage, welche Arten der Syllogismen sich für das 
wissenschaftliche Beweisverfahren als die geeignetsten erweisen, und mit der damit 
verbundenen Ausscheidung der nicht für geeignet gehaltenen Syllogismen stand im 
engsten Zusammenhänge die Lehre von den Schlüssen überhaupt, die von dem kate­
gorischen wie die von dem hypothetischen (disjunktiven) Schluss. Die Syllogistik  
muss Galen, wenigstens in formalistischer Hinsicht, immerhin eingehend behandelt 
haben, soferne das, was der Verfasser der Eloayojyt) diaXexnxrj aus der Lehre von den 
kategorischen Schlüssen S. 29 anführt, dass mit jedem der 14 (theophrastischen) 
Schlussweisen noch andere ngordoF ig  sich verbinden lassen, bereits aus der Apodeiktik 
excerpiert ist, und nicht blos die (verstümmelt überlieferte) Bemerkung S. 30 über 
die Syllogismen, die in mehr als drei Figuren sicli darstellen lassen, auf dieselbe zu 
beziehen ist.27) Ebenso wird die Ausführung des Verhältnisses der dem Inhalte nach 
betrachteten Schlüsse zu den aristotelischen Kategorien, die in der Eloay. S. 3 0 — 50 
gegeben ist (vgl. Prantl S. <501 ff.), in der Apodeiktik wenigstens ihre Grundlage 
haben, was um so wahrscheinlicher erscheint, als hiebei stets auf die Brauchbarkeit 
oder Nichtbrauchbarkeit für die Beweisführung hingewiesen wird28) und schliesslich 
die Bemerkung folgt, dass die Zurückführung der Schlüsse auf xaftokixd  d^ub/taia ,  
allgemeine Grundsätze, in dem Werke IJegi dnodFi^Efog so wenig als in der Abhandlung 
I leg l  rov r(7)v ov/M)yiou(7)v dgid fiov  versucht worden se i.29)

Zur Ergänzung der in seinen zur Logik gehörigen Schriften, also auch in der 
Apodeiktik behandelten Syllogistik schrieb Galen später verschiedene Abhandlungen, 
deren Titel wir der Schrift Ih .gi tojv Idiojv ßißkiojv  (Script, min. II 119, 120) ent-

27) E lo a y .  S. 29: zotg b k  Öitjgtjfteroig tb' ov/./.oytoftoig tb to r  i x d o z o v  o v f i n E g a o f x a  r y o v o i  x a i  

d/./.at ztveg ovra / .r jO e iovo t  jxgoxdaetg at f tev  n E g i F y d t i E r a t  zotg o v / t j iE g d o u a o tr  a vz ib v ,  a i  <Y e£ ardtyxrjg  
o r r a / . ) j i h v o u F . r a i  (vgl. P ran tl  l 001); S. 30: ot bk x a z d  .i/.eio) o y / j t i a z a  bvrd f iEVOt  o va x i jra t  xibv Eig>)~ 

fiEvo)V r g t o j r  ovte x a r ' d/./.or ¿QiO/iov exa a ro t  (eTze x a i '  ä?.io dvdtgtftfiot eaxeot P ra n t l ) '  b e b e i x z a t  yd o  
xovzo  e r  xotg l i e g t  ajtf>dei£eo)g i 'xofivrj/naoir.

28) E io a y .  S. 33: o lxe td za zo g  o v r  (o txe to xdra tg  Minus) cuzodet^Eotr EjztoxfjfiortxaTg 6 rov  s t g d r o v  
oyr juazog  e o z i  jzgd)zog nv).) .oyiou6gf ibid. x a z d  bk zo  ÖEVisgor ot b v o  j zg o n o i  ygy jo tuo t  jzgdg zag ajzodet-  
$etg, S. 39: xo o g  d n d d e tS tv  b' 7/ xotavzrj ztT>v vk u iv  b ib e tx x a i  x a i  jzavzdi.'zaotv dyg t jo zog  o vo a ,  S. 44: oxt 
de  jrgog unobE i^ iv  ot ro torzo t  nvA/.oytOftoi ( y g t / o t / u o etc.

29) E lo a y .  S. 50: x a i  o y F . b d r  cbzarxeg ot ov / . / .oy touoi b in  x i j r  x o j v  em xexayfievxov avzo ig  xa i)o / . i -  
xd)V a$i<Dftdxo)V TitnxovftEVOt zijv o v o ra n tv ,  vozE.gov fiot r o q ü e r z e g '  ovze  b ' ev rotg l i e g t  djzoöfigEO)g vjzo- 
t iv / j f iao ir  o r z '  e r  zr» I h g i  rov zo jr  ovÜ .oy to i to jr  a g t& p o v  y f / g a j z z a t .
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nehmen. Es kommen zunächst sechs in Betracht: Ilegl t<7>v dvayxaUov e k  rag to o -  
del^etg (119, 12), liegt ygeiag ovXXoyta/xöiv ( 120, 7 ) ,  liegt tcuv toodvva/tovaan' ngo- 
rdaewv (119, 15), liegt tov  rräv ovXXoytnfi&v ägtfl/iov (119, 16), Ilegl rwv ¿vbeynitfatuv 
ngoxdoetov (119, 24 ) ,  liegt t(7)v Ix /uxriov ngoxdnetov ovXXoytofiön' (120, 1). Mag 
auch der Inhalt der von Galen selbst zuerst angeführten Abhandlung einen allge­
meinen Charakter an sich getragen haben, so muss sie doch in einer engeren Beziehung 
zu dem ersten Buch liegt dnoöet^eoiq gestanden sein, insofern es ja gerade die Arten 
und Formen der Syllogismen waren, deren Sichtung bei der Frage nach den für die 
Beweisarten notwendigen Stücken unabweisbar war. Die Sichtung freilich, die Galen 
in der Apodeiktik vornahm, mag bei den Zeitgenossen so wenig wie nachmals bei 
den_Arabern allgemeinen Beifall gefunden haben, und so war jene Abhandlung ver­
mutlich zugleich eine Hechtfertigungsschrift, wie die Abhandlung liegt ygetag nvXX.o- 
yia/Tatv zugleich eine Polemik gegen die älteren Stoiker enthalten haben wird, deren 
Syllogistik er für unnütz erklärte (Script, min. II 116, 12— 16, Plac. Hipp, et Plat. 
p. 182, 8 ff., 184, 11 ff.). In dem Aufsatz Ilegl rdtv hodwa/uoroa»’ Ttg<ndne.o)v (auch 
Eioay. S. 29 zitiert) war die Lehre von der Aequipollenz der Urteile unzertrennlich 
verbunden mit der jedenfalls im peripatetischen Sinne (Theophr. Frg. LX III— LXIII*) 
behandelten Lehre von der Kontraposition und Konversion (ävTioTgotprj und dvaorgoqy/j), 
die Galen in seiner Syllogistik nicht übergehen konnte, obwohl er nirgends auf seine 
Apodeiktik ausdrücklich verweist, sondern im zweiten Buch des Werkes Hegt xgdoetog 
xai dvvdfieoig tw v änXwv tpagjudxa>v c. 16 (XI 499), wo er den Unterschied zwischen 

f  är'TtaTgetpovTund dvaorgecpovres Xöyot feststellt, nur allgemein von Xoytxal /leüodot 
spricht, in denen der Unterschied nachgewiesen sei. V gl. auch XI 4 6 5 ,  gerichtet 
gegen die ä/iadeTg daiodetxTixfjg fie&ödov. Ueber die Bedeutung der Lehre (ialens von 
der Aequipollenz handelt Prantl 1. 1. S. 568, 569. Galens Aufsatz über die Aequi­
pollenz enthielt auch den Anfang zu einer auf mathematischer Kombination beruhenden 
Berechnung der möglichen Modi (Elaay. S. 2 9 ) ,  die ihre Vollendung fand in der 
Abhandlung f l e g i  tov tmv ovXXoytofuov dgtO/tov, einer der wenigen logischen Schriften 
Galens, die ins Arabische übersetzt wurden (YVenrich 1. 1. S. 2 59 , 263). Ob er 
hierin von der sogenannten vierten Schlussfigur gesprochen hat, als deren Urheber 
das Fragment eines unbekannten Hypomnematisten zu den AvaX. ngdr.  des Aristoteles, 
das Minas in der Elaay. IlgoOetug. vg mitteilt, den Galen bezeichnet, ist nicht 
bestimmbar. Zu dem. was Galen in der Apodeiktik wie in seinen sonstigen Studien 
auf dem Gebiete der Logik über die Möglichkeits- und kombinierten Schlüsse erörtert 
hatte, gab er eine Vervollständigung in zwei Abhandlungen: llegl tiov ¿vdc%ofih’cov 
ngoTttoetov und liegt tojv ¿x [itxrwv jigoTdaecov ovXXoytOfi&v; die letztere rechnet er 
Script, min. II 123, 8 noch besonders zu seinen Studien über die logischen Schriften 
des Aristoteles und der älteren Peripatetiker.

Im a llgemeinen wird Galen in der Apodeiktik den G ang, den Aristoteles in 
seinen Anulytica priora eingeschlagen hatte, eingehalteu haben, demzufolge er von 
der Entstehung und Bildung der Schlösse und Schlussfiguren ausgegangen und zur 

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. 11. Ahth. (55) 4
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Betrachtung des ausgebildeten Schlusses unter Hervorhebung der für den Beweis not­
wendigen und nützlichen Schlussarten übergegangen sein wird* wobei er die allge­
meinen Lehren, welche das zweite Buch der Anal, priora c. 1 — 15 darstellt, zu berück­
sichtigen hatte, wie z. B. die Lehre von der oben erwähnten dvxtoxgocp/] der Schlüsse 
(c. 8) und von der indirekten Beweisführung, d. h. von dem avXXoyto/iög Aid xov 
ádvváxov  (c. 11 ff.), wozu er später eine Ergänzungsschrift l ieg t  xijg Ai ádvvárov  
ájiodeíi;ea)s (Script, min. II p. 121, 1) ebenso für notwendig fand wie zur Darstellung 
der Umkehrung der Schlüsse die Schrift über die Aequipollenz. An die Lehre von 
dem indirekten Beweisverfahren schliesst sich bei Aristoteles c. 15 die Behandlung 
der Schlüsse aus zwei konträr oder kontradiktorisch entgegengesetzten Vordersätzen. 
Auch hierüber muss Galen im ersten Buch l le g l  djzoAeiijeayg, wenn auch nicht aus­
führlich, gehandelt haben, da er später die Ergänzungsschrift "Oxi xoTg dvxrxeifiévoig 
ev xa l xavxov e£ áváyxtjg dxoXov&eTv dAvvaxóv eoxt folgen liess. In welchem Sinn 
er sich hinsichtlich der Lehre von den entgegengesetzten Begriffen mit Aristoteles 
und seiner Schule auseinander zu setzen suchte, deutet er im 10. Buch seiner Thera- 
peutik c. 12 (X 771) an. W ie ferner Aristoteles am Ende des zweiten Buches der Anal, 
prior, von den unvollkommenen Schlüssen und ihrem Verhältnis zu dem förmlichen, 
vollkommenen Schluss handelt, so wird auch Galen von dieser Anordnung nicht ab­
gegangen sein und nach der Lehre vom Syllogismus die von der Induktion (¿Ttaycoytf) 
behandelt haben, womit sich die Lehre vom jiagdAery/ia verband. Beide Lehren 
mussten bei der Erörterung über die rhetorische Beweisart noch einmal Vorkommen 
und zwar im 3. Buch der Apodeiktik. In welcher Weise Galen den Unterschied der 
ennycoy/j vom jtagdiAeiyjiia auffasste, zeigt er in der Schrift 11egt xgdoeog  xa l Arvduecog 
xcor ujiküjv f f f ig/iáxojv B. II c. 4 (XI 470): xö ydg ex Tiagadelyfiaxog }) Ix  nzaga- 
hety¡ida(t)v m oxovoila i xt Ataq/gei xov Ai' ¿jiayajyrjg moxov/ievov xco xov fiev bx naga-  
deiyjudxcüv moxov/ievov ev [fi'ev] ¡} Avo xcov óuoyevojv Xéyeiv /; Tidvxog y' oXiya, xd 
jiXetto TragaXebiovxa, xov A' ¿Tiayajyfjg u n uvxa jieguafißdivetv neiQaoüai xu Aid xijg 
é/tnetgtug éyvojofiéva xa l fu/Aev tbg olor xe nagaXinelv, ö ngorpaveg xe xal AijXov xoTg 
JiOÁÁoig, dX)'  dnoxexQV/jt/ierov xe xal AXtyoig yvojoxov. nüev xal ßiatog eoxt xal neiOei 
ocpoAgojg f¡ dtd ndvxcov xcov e£ i/znetgtag yiyvcooxo/ /évo)v ijiayajyrj xa l fxdvotg avxotg 

áXa£oveta xaxdfj togog yiyvexai xoTg yeyv/ivao/ievoig ev dnoAetxxtxuTg /ledóAoig xal dtd 
xovi)' fjfieTg ¿ni nXéov unkg avxfjg ev xolg i leg l  xí¡g ánodeí^ecog vnottv/jitaotv Arí¡X- 
¡ ) o / i e v .¿0) Galeu__machte also auf das Blendende des epagogischen Beweis verfall reas 
aufmerksam, das durch die scheinbar erschöpfende Fülle des der Menge bekannten

30) Damit vergleiche man die knappe Fassung des Unterschiedes bei Aristot. Anal, prior.
II 24 p. 69a, 16 (.7aoade ty f ia )  d ta q e g e i  xfjg ¿Jtaycoyfjg, öxt fj u ev  e!; dn dv ia yv  r w v  axofjo jv  ro a x n o v  
¿ d e txvve v  v j iä o y e iv  reo fieaco x a l  .toog t o  a x n o v  ov  ovrrjrrxe rov ov).Xoyiouov, t o  de x a l  ovva jixe i  x a l  

o v x  e f  an arxeo v  d e t x w o t v .  Z e l l e r  1. 1. II 23, 240 ff.; C o n s b r u c h ,  Arch. f. Gesch. d. Philos. 1892 
S. 311 ff.; L e u c k f e l d t  ebend. 1894 S. 133 ff.; P r a n t l  1. 1. p. 103 über das x a o a d e iy / ia  in der 
aristotelischen Rhetorik.
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empirischen Materials dieselbe zur zwingenden Ueberzeugung führe, verhehlt aber 
nicht, dass Verborgenes oder nur wenigen Bekanntes (das vielleicht eine Instanz da­
gegen bilden könnte) verschwiegen werde, daher er der ¿naytoyr/ den Charakter des 
grossrednerischen Schwindels zuschreibt und keine wissenschaftliche Beweiskraft zu­
zuerkennen vermag. Script, min. III 37, 20 ö iöeixxa i <Y fffur ¿v rote Iln ji  dnoöei^eajg, 
OK ov yQtjoriov ¿Jiaytuyaig ft’c tb iodefäne  tn io r n u o v ix d g . Noch weniger fand er „das 
Beispielk zu einem wissenschaftlichen Beweis geeignet. N icht nur bemerkt er X 95, 10 
TioXXdixtg vnb tov nXi/Oovg uitcTjv (m\ tcov Tiaoa&eiyfidTwv) Ttrgaioxovrai rcov dvoi/Tor 
ui yw%ui (mit Anspielung auf Plat. Phileb. p. 13 C tu  nagadFiy/jara {¡/.tag tu vvv 
M] Xeyfibia ovdkv titqcooxei), sondern er urteilt auch IV 581 extr.: Sjiov ydg ovd' 

¿Jiuycoyi/g d7r6det£tv r.~riOTt)/tonx/jV orrtord/iFttu, oyoXfj y' uv not' fx  TiugadFiy/narog 
ovorrjoai/ie&a.

W enn er nun in der aus dem Werk I h g t  xquofcus xa t  dvvdfieojg rebv djtX. q u g u .  
angeführten Stelle fortfährt: Toajg <Y u v  n o re  x u i  x u tu fidvug Uv r n k g  uvrijg  (sc. i n u -  
/’(oyijg) iötff orvthir/iiFv y o d f i / ia , so hat er diese Hoffnung später verwirklicht; denn 
zu den logischen Ergänzungsschriften rechnet er Script, min. II, 119, 7 IIfoi H u -  
yojyijg Uv, zuvor l i e g t  nagadety/iaTog dvo, auf welche Arbeiten er in seinem Kom­
mentar zur hippokratischen Schrift K u t ' ujTgFtov XVIII B 908. 909 hinweist, aus 
welcher Stelle hervorgeht, dass die beiden Bücher TTegl TjaguAriy/iuTog einen apolo­
getischen Charakter trugen und hauptsächlich für die Aerzte bestimmt waren, aber 
die bereits in der Apodeiktik erörterte Ansicht aufs neue vertraten, dass durch das 
jiagddetyjua  kein wissenschaftlicher Beweis erzielt werden könne.

Aristoteles zählt 1. 1. nach der ¿Jiaya>yi] und dem nugdÖFiy/iu  vom 25. Kapitel 
an noch äjiuyioyrj, evoTuoig und ¿vf)v/u]/iu  auf. Unter dem letzteren Begriffe versteht 
er bekanntlich den Schluss aus Wahrscheinlichkeiten oder aus äusseren Merkmalen, 
den er c. 27 etwas ausführlicher behandelt als die beiden ändern Arten von Schlüssen. 
Die Lehre vom elxög konnte Galen jedenfalls nicht ausser Acht lassen; er scheint 
auch hierüber eine Ergänzungsschrift veröffentlicht zu haben, wenn anders »Script, min. 
II 1 1 9 ,1 8  nach ÜFg) naguAFtyfiuTog f)voy l ie g t  fauycnyrjg Uv zu lesen ist: I le g l  eixörog  
statt des überlieferten l i e g t  elxovog; denn eixtov, 'Bild*, 'abgekürztes Gleichnis* ist ein 
Terminus geworden, dem seit Aristoteles (Rhet. III 4) seine Stelle in der Rhetorik 
und nicht in der Logik an zu weisen war.31)

Ob das erste Buch zur Darstellung des reichhaltigen Stoffes ausreichte, erscheint 
auch bei der Annahme, dass Galen, wie er häufig zu verfahren pflegte, manche Aus­
führungen für künftig zu schreibende Einzelabhandlungen aufsparte oder in andere 
Bücher seines Werkes verlegte, mehr als zweifelhaft. Da die zu einem grösseren
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31) Charteriu8 hatte in der zitierten Galensteile das Richtige geahnt, aber er fehlte darin, 
dass er das handschriftliche fJeol eixovog stehen liess und TJf.qi elxorog einfügte, s ta t t  rfxovog in 
eixoTog zu korrigieren, wie es in unserer Ausgabe h ä t te  geschehen sollen.

V



28 (430)

Werke gehörigen Bücher bei ihm nicht immer ein streng abgeschlossenes Ganze 
bilden, so wird es nicht befremden, wenn wir uns der Ansicht zuneigen, dass der 
Schluss der Syllogistik in das zweite Buch übertragen wurde.

Zweites Buch.

So sicher angenommen werden darf, dass der Verfasser von Kommentaren zu 
den Analytica des Aristoteles die Lehre von den Syllogismen der Beweislehre voraus­
schickte. so zweifelhaft erscheint es, welche Stelle von ihm der Erkenntnislehre in 
seinem Werke fTsQl akoSrl^eoj.; eingeräumt wurde. Eine erkenntnistheoretische Grund­
lage der Erörterung seines Thema zu geben war für Galen unumgänglich notwendig. 
Denn w’ollte er als Vertreter einer dem geometrischen Verfahren Euklids analogen 
wissenschaftlichen Methode auftreten, so musste er vor allem die Prinzipien der Er­
kenntnis und Gewissheit feststellen, auf die sich das deduktive Verfahren zu gründen 
hatte. Und in der That handelte er davon in der Apodeiktik, wie aus Therap. B. I 
c. 5 klar hervorgeht. Es fragt sich nur, ob er die erkenntni.stheoretischen Sätze ein­
leitungsweise der Syllogistik vorausgehen liess oder mit dem eigentlichen Gegenstand 
seines Werkes verknüpfte, also erst im zweiten Buche behandelte. Letzteres scheint, wie 
man auch über diese Anordnung vom streng wissenschaftlichen Standpunkt aus urteilen 
mag, als das wahrscheinlichere. Denn Galen bringt ja  seinen Fundamentalsatz von 
der Gewissheit der Erkenntnis immer in den engsten Zusammenhang mit seiner 
Methoden-Theorie. In der Therapeutik 1. 1., wo er verspricht die Methoden anzu­
wenden, die er in den Büchern Tlegl änodftgeox; aufgestellt, bezeichnet er als Aus­
gangspunkt jedes Beweises das, was der sinnlichen Wahrnehmung und was dem 
Denken klar und augenfällig erscheint, und bemerkt hiezu, da&s er dies dort näher 
nachgewiesen habe.3*) Trat er also noch im zweiten Buch in den Gegenstand seiner 
Aufgabe ein. so konnte er nicht anders als mit der Darlegung seiner Grundansicht 
von dem, was allein als Basis einer Deduktion dienlich ist, den Anfang machen. Die 
Erkenntnislehre hatte als solche keinen Wert für einen Forscher wie Galen, dessen 
Sinn ganz und gar auf die Anwendbarkeit des Wissens gerichtet war, sondern nur 
insoweit als sie die Grundlage für die Beweislehre bildete und das methodische Forschen 
unterstützte; sie war für Galen Mittel'zum Zweck, und nur von diesem Gesichtspunkte 
aus rechtfertigt sich unsere weder durch ein Zitat der späteren griechischen Schrift­
steller noch durch eines der Araber, die ohnedies das 2. Buch nur bruchstückweise0*^* •  •  •  m» __ m

hatten (Anm. 4), unterstützte Vermutung von d<*r Stelle, die Galen seinen Sätzen aus 
der Erkenntnistheorie einräumte, eine Vermutung, die noch gestützt werden kann, 
wenn wir annehmen, dass er vielleicht durch ein analoges Verfahren, das er bei

32) X 39 K. K a l  not zor egijg koyov ijöfj anarra  non)oo/iai yn<t\uFvog zaig fieüodoig, ag fv roTg 
JIsqi ri/g ä.zo<)si$eoD± ¡ . z o i i y / j a a o i  x a t F O i r j o i f A ^ y .  ozt z f  yao agyai  „täoqg ajtoÖei^eüjg f i o i  za ngog 
ainörjoiy t f  xa i v o f j o i v  ivagyibg f p a t y o f i F y a  . . ,  d(’ f x f i v o j v  (biobrdftxzai,  Vgl. 1 590, 4, XI 462.
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Aristoteles in den Anfangskapiteln des I. Buches der Analytica posteriora eingeschlagen  
fand, hiezu bestimmt wurde.

Nach Galen gibt es eine Augenscheinlichkeit, ¿vágyeta, IvaQyég, in der sinnlichen 
wie geistigen W elt, ein unmittelbar Gewisses auf beiden Gebieten, auf dem einen 
vermittelt durch die atijfltjatg, auf dem ändern durch die v6i]otg {ñiávoia, yvcó/it], vovg, 
koyio¡.ióg, hiyog Plac. LIipp. et Plat. p. 738, 11. 1 2 ) .33) In der atadrjaig und votjotg 
liegen die xoixf¡Qia, auf deren Aussage und Urteil wrir uns unbedingt verlassen können, 
weij sie uns von Natur gegeben sind. Diesen Punkt behandelte er, weil für ihn von 
fundamentaler Bedeutung, mit grösser Ausführlichkeit unter anderem in dem Werke 
vom Beweis, wie er selbst 1. 1. p. 731, 12 bezeugt: Alá fiaxoiüv ev xe xfj I IfqI xfjg 
ánoAeU-ecog Jtgay/uaxFÍq XéXexxai xni xux' uXXag xivág. „Die Natur“ lehrte er „hat 
uns zweierlei gegeben: die Prüfungsmittel und das Vertrauen auf dieselben ohne 
besondere Unterweisung. Prüfungraittel sind die Sinneswerkzeuge und die Kräfte, 
welche sich derselben bedienen; der Glaube an sie ist ohne vermittelnden Unterricht 
vorhanden im Menschen und in den ändern lebenden W esen“. Analog dachte er sich 
auch die Erkenntnisfaktoren auf geistigem Keld. Darum werden didroia zusammen 
mit alodrjaig von ihm cpvotxa xQixijoia genannt, wobei er, hier stoische Begriffe aus­
nutzend, das (pvaixóv als das xoivdv jiávxmv definierte, andererseits als die conditio 
sine qua non des xF'/rixov betonte, während er das andere Merkmal des xpvoixóv, das 
er neben dem xoivóv  hervorhob, das dStduxxor, auf Hippokrates zurückgeführt haben 
wird, bei dem er auch die Grundlehre von der alafhjoig und Aidvoia vorzufinden 
glaubte. 34)

Die Stellen, die im 9. Buch de Plac. Hipp, et Plat. über die natürlichen Kriterien 
handeln, können als Excerpte aus dem Werk vom Beweise betrachtet werden und 
folgen daher hier nach ihrem Wortlaute (p. 731, 14): fI ufv ydg o v d h  {¡für ioxi 
(pvaixöv x.Qix/jOtoy, ovde xeyvixov ovAfv fvqfTv dvvr/aó/it&a ' </ rotxd <Y ryovxrg evQOtjuev 
Sv  r/ xa l Teynxór. d g '  ovv  tyo f ié r  rtva q:voixd xgm 'jg ta  xo ird  n a r r t g ävfloa jno i;  ovdk 
ydg ¿rd f/era i (pvorxd X ty tir  / a r r d /  xd tu¡¡ xo trd  ndirrayr onra '  yg¡¡ ydg dtjTtov rd

33) Der Gedanke geh t bekanntlich auf Theophrast zurück; fig. XXVII ed. Wimmer: o í  jtcgi 
xor 'AotoTOTf/.t) xa l  Osótpgaoxov xa l  SXxog oí Ih g iJ ta x ^ u x o i  Auxrjg ovorjg xara  xo árcoxáxo) tijg rcov 
.’xgayfiaxofy (pvoFog, i m i  xa fiev xadojg ngoFÍnov aioOrjxá i nxi, tu  de. rotjxa, Atxxov xu l  avxol xo xg t-  
xy)otov axoXFixovoiv, aTodrjotv f i iv  zo>v atoJhjxxov, votjoiv 6 f  hov voxjx<hv, xotróv Ae aiiqoxFgujv, a>g 
ZXeyer 6 &¿ó(fgaoxog, xo i v a g y i f  (Sext. Emp. M. VII 217).

34) lieber die x o i v a i  f v v o i a i  der Stoiker Zeller 1. 1. 111 l t 74. Zu dem Merkmal a ö tA u x x o v  
vgl. Galen X\ II B 233 tf. über den Satz des Hippokrate«: r u sxa ídev iog  i¡ y v o i g  i o v o a  x a l  o v  p a d o v o a  
xa ÖFO vxa  jxoiFFi* und XV 404 Über den Satz der koischen Schule rrpvaieg jxúvxcúv á A i d a x x o i ' . Die 
Ansicht des Hippokrates von der cu o f i y o tg  und A iu vo ia  als q v o i x a  x g ix r jg ia  folgert, Galen aus dem 
Anfang der hippokratischen Schrift K a x '  b jxgsTov: f) ö f io ia  r¡ á r ú u o i a ,  u g y i jg  o /ro  x w v  f iey toxcor ,  
a n o  xujv g tj ioxfov ,  ojxo xu>v jxavxo)g jxárxrj y i y v o o x o f i é r o j v ,  a  x u l  ¡AfTy x a l  OiyFtv x a l  d x o v n a i  fo x tv ,  
a  x a l  xfj oipei x a l  xf¡ ú(ff¡ x u l  xfj u x o f j  x a l  xf¡ g iv l  x u i  xf¡ yXcoaoff x a l  i f j  y ro j i i t /  t o n v  a i o d r o d a t ,  

a  x a l  oíot y tyvcooxó f iF va  x á o i v  i o n  yvxovai  in seinem Kommentíir zu der Stelle XVIII B 632 ffM 
insbesondere S. 657 tf. Vgl. Plac. Hipp, e t  Plat. p. 733.
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(fvorxu  jzoög reo t i u v t <j>v elvai xo ivd  x a i  t tjv (pvoiv f / f i v  x o m )v .  ¿yd) uev  eyeiv  
Tidvrag rjfidg (pvoixd xoiTrjoia (xal t o v t ’ dvafjuuvrjoxüyv, ov  A iA a o xo v  ovd ' dnoAeixvvg  
ovA' d>g arrbg  Fiotjxdjg kby<o)' riva Ae [ f o t i /  r a v ra ;  Tot'g  y.ard (pvoiv r y o \Tac tCov 

¿qr&ak/iojv ooonnag  t u  o o u t u  x a l  t u  x u t u  q v o iv  ?yovru tCov u n o j v  d xo vo vza  t u  d xo vo rd  
x a i  y h n T T d v  yevo/ievijr  yv fxöw  x a l  Aivug ö o / x o j v  x a l  o v /u ru v  t o  A fq u u  t c o v  ujrnov, b n  
Ak TovToig t i / v  yvoj/itjv fj Aidvotav fj 8  rt t i o t '  u v  ¿Dekfl T i g  bvouu^eiv , (o Aiayryviboxofxev 
uxo/.ovOdv t e  x a l  f i u y d i i F v o v  xu i äkÄa, u x u r a z ie n T O J x e  Tovroig, rv o lg  t o n  x u l  Aiaioeoig 
x a l  ovv&eoig d / i o i O T t / g  t f  x a l  u v o / a o i o t i j s .  Und p. 734, 10 fj yuo  t o i  7 voig äfxcpto 
T U V & '  {¡/uv ed(oxer, a vru  t f  tu  x o m ) o ta  xu l  t o  t h o t f v f i v  avTOig uAtAdxTcog. u v t u  u h ’ 
ovv  t u  x o t T / j O i a  t u  r 1 öoyavu  t c ü v  uIoDi)ofo)v f o t i  xa i a \ yod>uFvut Toig ooyuvotg  
Awdfxeig* 1) dk JiioTig u v n n r  dAiAaxrog t f  xui (pvoet o v x  dvOocuJiotg iiovov u/./.u xu i  
Tote u/./.oig Qfooig v n d n y o v o a * x a i  yuo  oocovra t o v  t t o o o i q v t u  xa i u x o v o v t u  \po<po\' 
t ivög 1} cpcovrjg vnocpevyei fxkv axrcixa / u u o v o g  dipOevzog £o/)ov, u f v f i  de x u t u  yu)onv t 
¿uv i h n Tovdg t f  xa i u o O f v f o t f o o v  t o v  .t oooidvrog aloftdvtjTai.

Das Thätigkeitsfeld der aToftfjotg und der Aidvota wird Galen nach dem Grundsatz, 
den er z. B. »Script, min. I 89, 2*> ausspricht: 'x q i v o > A' eyw t u  tuev u l o d q T a  roTg 
ivaoyoK uloOtjoei <puivo/uvoig, t u  Ae vor/rd to ? c  ivaoyvyg voov/ievotg , zunächst schart 
von einander getrennt haben, etwa in der Ausführung, wie er sie im 2. Buch T T f o i  

xodoeojv Kap. 2 =  1 588 K. ff. gibt, wo er unter anderm von dem Tastsinn (dq?rj) 
handelt. Dieser Sinn lehrt den Unterschied zwischen warm und kalt, feucht und 
trocken; „wenn Leute irgend eine andere Quelle des Begriffes und Unterschiedes von 
warm und kalt anzugeben wissen, so sollen sie es uns sagen; sie versprechen ja eine 
wunderbare Weisheit oder sagen wir besser verrücktes Zeug zu lehren, sofern sie für 
sinnlich wahrnehmbare Dinge ein anderes, höheres Kriterium kennen wollen als die 
sinnliche Wahrnehmung* . . .  „Wenn sie für die Gegenstände der Sinnenwelt nach 
spekulativen Deduktionen suchen, dann ists auch an der Zeit darüber eine Untersuchung 
anzustellen, ob man den Schnee, wie er doch allen Menschen erscheint, für weiss 
halten soll oder nicht für weiss, wie Anaxagoras behauptete.“ 35) Ueberhaupt, meint

35) I. 1. p. 588, 11 «77/) yd o  xd ye xotavxa diaxgiveiv xerpvxFv 1) xa l  to  .7 vg avTo üeouor  
rlvai biöd^aoa xa l  xóv xgvaraXXov tp v y o ó v. e i  ó' aú.o&év  ,toßrv ryovoiv rvroiav t f  xa l  6 tayv0 )0 iv Ö fq u o v  
xa l  ipvyoov, ).€yiz(ooav r/uiv ' durjyavov yáo  rtva oorpiar L ta y y é l l o v x a i , uä'/.Xov <Y ei ynij ra).TjOfg fí.-ifiv, 
¿fÁJi?.7j^íav, ei .Toay/iárojy a io th jn b y  f t f o o v  ti j tgeoßvreoov  aioftf¡oeo)S Fyovoi xpiztjgiov. p. 580, 3 ei ó' 
alo&fjTüfv xoaypátCúV Koyixaz aJtofiet$eig u j to v o i v ,  (bga n  xa l negl tí)* yinvog ai'Ttj* t}Stj ZrjTFir, fa t f  
).evx)jv, (bg d.raoiy dyßorbnoig (paivFzat, voutOTFov avTtjy eí'tf xa l  //// ).evxrjy, o)g A v a ^ a y o n a g  (breyt/raxo
(Cic. Ac. II 100 Sext. Kmp. Pvrrh. I 33). Seiner Antipathie eine derartige Verfahrung9weiee
g*ibt er XI 461. 4ß‘2 einen besonders krilfti^en Ausdruck: ' tov 'Avagayágav ¿Txixalovvrai uágxvga  
7ugl xtjg yióvog á.iorprjvá/iFvov, cbg ovx  eTrj ).fvxi¡. ovxog dga, <paoivf (pvoixog avi/g vxeg  xrjv aTothjolv 
egtiv xa l  xaxarpqovet fiEv xcov xavrrjg tpavranuaTOiv, i m  tov hr /ov  dvegyExai xa l  xovxq) xijv icbv 
ovx (ov ßtjgätat <pvoiv . euk S' ei yotj xo xagioxúuEvov fíxeiv (og iXevßegiov xe xa l  jxag' oXov xov ßlov  
ab)\)Eiav ojzovdáoavxa, f i e X a y  y o k i a g  e j x é x e t v a  jrgoeX tj  Xv 0  é v a t  vofii£a> xo vg  xd  x o i a v r a  
). rj g o v v x a g *.
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er, führt das Misstrauen gegen (̂ e Sinne zur Ratlosigkeit Pyrrhous und erzielt nur 
eine endlose Faselei. „Warum also Männer, die doch das Warme und Kalte, das 
Trockene und Feuchte als Prinzipien und Elemente annahmen, sich auf eine so lang­
wierige Irrfahrt begaben und durch den ¿oyog eine Erkenntnis sinnlich wahrnehmbarer 
Dinge ermitteln wollten, ist mir rein unerfindlich.“ 36)

W enn Galen an dieser und ändern Stellen das Untersuchen des Sinnlichen durch 
den loyog geradezu verbietet, so meint er die Untersuchung des aktuell sinnlich Wahr­
nehmbaren (rcuv xar’ ¿vegyetav alo&tjTcbv); dagegen lässt er den koyog bei den Gegen­
ständen der Sinnenwelt, die noch blosse Potentialitäten (xaxd övva/uv) sind, seine 
Thätigkeit entfalten, allgemein bei allem was zunächst oder überhaupt der Sinnes­
wahrnehmung nicht, zugänglich ist. Charakteristisch ist seine Aeussernng XI 462, 13: 
„Ich wünschte, alle Dinge möchten hell und klar in unsere Sinne fallen und es möchte 
nichts geben, was ihnen entginge, da es auf diese W eise weder etwas zweifelhaftes 
noch bestrittenes gäbe. Aber weil ihnen manches entgeht, so muss man versuchen 
diesen Dingen den luyog zuzuführen.37) Es fragt sich nur, ob man in solchen Fällen 
unbedingt seiner Führung sich anvertrauen darf; X 122 . 123: ov ydp öijjtov a/uxgdv 
«2«  övva/uv 6 h'tyog a>g rtgug t o  xoa/xfjaai rr/v ¿/meigiav i) Öta<p&e7gai, <VJ.' uaov o 
ygtjaTog Imxoo/itbv rroooriDijOiv, t o o o v t o v  j} xai TlXkov 6 fioylhjgog ät/ atgii. Die Frag«* 
konnte der Leser der Apodeiktik, wenn er sie nicht vom Autor aufgeworfen fand, aus 
der folgenden Darlegung sich beantworten, die in dem Werk enthalten sein musste.

W ie die Wahrnehmung des Sinnenfälligen, sofern sie auf gesunden Organen 
beruht [aibOrjaig djit/ganog, x u t u  tpvoiv Pyovoa Plac. Hipp, et Plat. p. 194, 5. 732, 6), 
etwas unmittelbar Ueberzeugendes an sich hat ( m m d  ydg u v t i o v  vndgyet j t u v t u

30) I 589 extr. clra zavz' ov Tlvggwvetog uxogta xa i  Xijgog djtrgavzog; 500, 7 xo ö rv  ovv el;
f iaxgav  ovzojg aXt/v rzgd.’zovzo xa i  XöyQ) ZtjTtTv rjiryeigi/oav aiaOfjrwv ngayfiuzo)v bidyviooty, ¿yd) firv
ov(Y ¿Jiivof/oat Svvafiai. IV, 020, 14 ratg ataflrjoeot niozEvxsov, ovx  avargrxzcov dr r<f> Xdyo) zfjv
vJtagitv rojy ivagycov. ib. 512. 513. XI 400. 461 aio9rjoe(og yag otfiat xa i  di' alox)i)aeco$ unavza
t u  zoiavza zzbv &$tO)fidzcov riid&ofiev, wg <r> u fv  tjXiog Xa^ngdg tnztv, at de (fXdyeg vjz6£avdot, zwv (V
aydijuxwtv o i jzXeiozot £avf)ot — el ttlv ovv dm oz^zeov  (Cobet Mnem. N. S. 111 358 VIII *232) eozi zatg 
atoOtjoeotv, ovdeutav ezourv dx66ei£iv x .  z. Ibid. 632, 4 mit Bezug auf die Untersuchung über 
den Geschmack der q u o f ia x a :  ov ygij /tdvfn zoj Xoyzp yeyv/ivdodai cV o>v dei xagaxeXevo/icu /ie&6d<ov 
Aoyixfuv, ug ev zoig l le g i  tun* ajzobeizezov vjto/jvtjiiaoiv ebzov, dXXu xa i  zqv um ih jm v ztjv yevoztxijv f.ii
zöjv yvuo>v yvuvuZr.iv ¿JZturXwg.

37) I 590, 9 drpfj fiev xoivco zo x a z ' rvrgyeiav Org/idv* et ri #V ovjzio ftev iozt Oegttdv, ¿jztzt/Setov 
St yeveo&at zovzo, 6 örj xa i  dvvdftet flrg/iov 6vofid£ezait zovz' e$evgtoxetv Xdyro netgwfiut. Das Beispiel 
des potentiell und aktuell Warmen ist entlehnt aus Arist. Phys. VIII 4 p. 255b und wird von 
Galen öfter verwertet, z. B. XI 408, 7. Allgemeiner I 588, 5 öteXo/tevot yug, wg ezegov //rv t'nzi zo 
x a z ' ¡vrgynav, ezegov de xa zd  d iv a /u v  x .  z. X. Die bezeichnende Aeusserung Galens lau tet: Kai  
fy(oy' dv ev£atfitjv dnavza zu xguyituza  tatg aiodrjoeoiv tjficov ivagyojg vjzanijzzeiv xa i  firjdtv rivai zo 
itatpevyov avzag, wg ovzcog dv ovz' äjzogov ovz' dftq ioßt/zov/ievov ?}v o v d iv '  ¿Ttr.i ö' i x q  svyri zivd, 
jieigariov Ijzuyriv uvzotg zov Idyov. Vgl. auch G a n t e r ,  Philol. Bd. 53 S. 405 tf., wo es sich um die 
Prüfung des stoischen Systems der afofrrjoig durch den koyog handelt.



32 (434)

zd ngog atofhjöiv ivagyrj Plac. p. 218, 10), so gibt es auch für den Verstand gewisse 
Wahrheiten, die mit einem oder auf den ersten Blick (xazd fdar ngoaßob)v, ¿mßoXrjv 
oder xazd ngojzrjr imßoXrjv X 36, 15) als solche erkannt werden,38) Axiome, über 
welche eine allgemeine Uebereinstimmung besteht, welche an sich glaubhaft sind und 
keines Beweises bedürfen, wie z. B. Gleiches zu Gleichem hinzugefügt oder Gleiches 
von Gleichem weggenommen gibt Gleiches; sind zwei Dinge einem dritten gleich, so 
sind sie unter sich selbst gleich. Wie aber in der Mathematik, so sollte man auch 
in anderen Wissenschaften, z. B. in der Medizin, auf solche Sätze zurückgehen und 
sie als Ausgangspunkte zu weiteren Entwicklungen benützen; damit würde der Zwiespalt 
der Meinungen, die Verwirrung hinsichtlich der Grundbegriffe in dieser Wissenschaft 
und eine Quelle des Selbstwiderspruchs beseitigt werden können. Was Galen hierüber 
im 4. Kapitel des I. Buchs der Therapeutik (X 33 ff.) äussert, wird in der Apodeiktik 
ähnlich gelautet haben, daher es als stellvertretendes Fragment hier folgt: cbg ovv <̂ eni> 
zijg xazd to zgiya>ror dnodei^ECjg . . ovzcog olfiai xdnl tcTjv zijr iazgixijv reyvrjv
äjioöeixrvfievcov ändvTCOV eig ngcbzag zivdg dranodeixzovg ngozdoeig xal iavzcov 
Tiicnäg ardyeoDai XQfjvai Jtdvxa. xal etjieg ovicog &narzeg ¿jzeyet'gijoav Einelr zt negl 
zijg fteganevzixrjg fie&ddov, ndrzojg äv nov xal ovrerpiorrjoar äXXrjXoig, dionEg ol dgift- 
fi)]Tixoi te xal yECOjuezgai xal ol XoyiozixoL fia&eiv yovv rozi nag' ixeivcov evfrvg xai  
dgydg, onoiov /iev zi drjXovzai ngog fxdozov zajy övofidra>v olg fteXXovot yofjo&at, zirag 
de TigozdoEig dranoÖEixzovg nagaX^tpovrai ngog zöv Xöyor, doiiEg öi] xal d£icojuaza 
xaXovoiv, otov 8zi yga/i/iijr fier övofid£(o firjxog fatXazeg, ¿mcpdveiav de tö [irjxog xal 
jiXdzog fioror eyor . .  el&' ozi xal zoTg zoiovzoig d£td)fiaot ygijooizo ngoetncbr, (bg za 
z(5 avzco loa xal dXX/jXoig ioziv loa, xal idr Tooig ioa Jigoozedij, zd 8Xa loa Porat' 
fiEzd zavzy ijdt] Jteigäzai deixrvrai zd ih(og/j/xaza fjcrjdev zovzojv Encoder cor £$ dgyijg 
vne&ezo 7igooXa/ißdvo)v. ol noXXol de za>v lazgcov . .  notier yjg^arzo zT/g evgeoeo>g, f)v 
evgrjxevai q?ao(r, igcozcb/ieroi zooovzov dnodeovoi zov Xeyetv dranodeixzovg ze xal änaoir 
o/uoXoyovfif.rag dgydg, dioz' ovd' dnoxgireotiai ov/i(pa>ror eavzoig ovöer i¡¡evQioxovoiv, 
dXX' Evginov dixrjr (cf. III 454, 6 Plac. Hipp, et Plat. p. 363, 5) draj ze zal xdzco 
fiezaßdiXXorzai, zdrarzia zt&ejLierog exaozog tavzco zov Xdyov ngoiorzog cor dgyijg 
vnedezo.

Als weitere Sätze, deren Wahrheit unmittelbar einleuchtet, bezeichnet er: nichts 
entsteht ohne Ursache; alles entsteht aus einem Seienden; nichts entsteht aus dem 
was überhaupt nicht ist; nichts vergeht in das was zur Zeit nicht ist; über jeden

38) X 38, 6 xjxoi y a g  ciioötjoei jxdyxa)g vjiojxbxxeiv yg t]  xo q?air6f ieyo v  vo /jaei x a x a  u t a r  i m ß o l r j v  
clüqoü)-;, e x d x e n a  yconig ä x o d e /£e<og ' e t  t i  <V exjxeixxfoxev i x  xov x a x a  fx iav  TtQoaßolrjv elg y v o jo iv  i /x e iv ,  
e v f t v g  f i k r  xovxo  x a i  ö taxecp ibv /jxa i  xdvxio-;  x a i  ¿uxodei^ecog deTxai x a i  x e y r f j r  o v ö e f i ia r  ojxo  t o i o v x o v  

7ig d y / ia r o s  a o y e o O a i  jxgoarjxe t .  Der Ausdruck x a x a  f i i a v  (jxooixi)v) .toooßo).})v  (vgl. Plat. i*haedr. 
p. 153 E) ist Geineingut der späteren Philosophen; Epictet AtaXe^exav 1. V bei Gell XIX 15: visa 
animi, qua« <pavxaofa$  philosophi appellant, quibus mens bominis prima statim specie accidentis 
ad aniinum rei pellitur; Galen II 857, 8 x a x a  xtjv  -tgioxrjy  i jx ißoX ijr  xijg ö ia r o i a c ;  Clem. Alex. 
Strom. VI 15G extr. u. a.



(435) 33

Gegenstand muss man entweder bejahend oder verneinend sich äussern.39) ¡Sätze dieser 
Art werden von Galen dnyni ?.oyixai genannt (X 37, 6 h  xaTg xoinmnig Anynlg, ug 
öi) xai koyixäg <h'o//d*ou7i'J; er meint damit zunächst Ausgangspunkte der Forschung 
für den Ävyog, das denkende, entwickelnde, erkennende Geistesvermögen. Unbeweisbar, 
wie sie sind, besitzen sie dieselbe Gewissheit wie die augenfälligen Thatsachen der 
Erscheinungswelt, die zur Grundlage einer Erörterung genommen werden. W er daran 
zweifelt, forscht ins blaue, da er nicht einmal einen festen Punkt, von dem er ausgeht, 
sich übrig lässt. Die Ausgangspunkte, seien sie Augenscheinlichkeiten dor Sinnen­
oder der Gedankenwelt, sind nicht nur an sich zuverlässig, sondern auch für die 
Ermittelung des Gesuchten; sie sind glaubwürdiger a ls  das, was bewiesen wird, das 
erst des Glaubens durch anderes bedarf.40)

Man erkennt in diesen Auseinandersetzungen Galens sofort die verflachende 
Popularisierung des 2 . Kapitel»? im ersten Huch der Anal, post., in welchem Aristoteles 
[TeGrund lagen feststellt, auf denen der Beweis beruhen oder aus denen ein' beweis­

bares Wissen gewonnen werden müsse;41) aber eine Vertiefung in die aristotelischen 
Forderungen oder eine Fortbildung seiner Lehre in dieser Richtung hätte bei den 
Zeitgenossen, insbesondere den Fachgenossen Galens den Zweck verfehlt, den er 
erreichen wollte. Es lag ihm vor allem daran, ihnen die Notwendigkeit einer festen 
sicheren Basis für die wissenschaftlichen Untersuchungen zum deutlichen Bewusstsein 
zu bringen, und hiezu bot. sich ihm in der dem schlichten Menschenverstand am 
meisten zusagende Lehre von der Augenscheinlichkeit und in der mathematischen 
Methode von einleuchtenden, wenn auch nicht beweisbaren Grundannahmen auszugehen 
ein wirkungsvolles Mittel dar. In der Klarlegung dieses Punkts der yon/iutxi] djid- 
det^ig hat er um seiner W ichtigkeit willen, wie er selbsl sagt (vgl. A juiu . 39), das 
Möglichste geleistet; an der Fülle populärer Beispiele, aber auch an Ausfällen gegen  
die Methodiker und Empiriker, wird er es nicht haben fehlen lassen.

39) 1. 1. p. 36, 10: o í  <V a v  naX ato i  <ptX6oo<poi ö ir ro v  yévog e lv a í  <paai i t o v  rpatvofiivcov, $v f tev  . . 
Tojy a to ilt joei tí vi fitayiyv<ooxo/iÉr(ov, o lov  X e v x o v  x a i  jtéXavog x a i  oxXtjQov x a i  f ia X a x o v  x a i  ü sQ fiov  
x a i  x p vyo o r  x a l  xo»v ó fio iíov , Fteqov Ae tü>y  vjxojxtjxxorxa>v vo/joei x a i a  jxgcüxtjv ¿JitßoXfjv dva.'TO&Eixxov, 
<bg Ta T(p a v x (o Toa x a l  dXX/jXotg vjidtoyEtv iba . . . xov xo iovxov  yrvovq  e tv a i  <paoi x a l  xo firjöev avaixtoyg  
yiyvEO&ai (cf. Plac. p. 361, 16; 534, 8)* x a l  x á v x '  ¿$ ovxog xivóg, ex öe xov ^irjddXtog ovxog o vAe y ' 
ovxo) ()e x a i  xo qp&ei’geoOat firjÖEY Etg xo xécog o v x  Sv, x a l  xo jxeqI x a v x o g  a v a y x a io v  rj x a x a c p a o x t i v  
f) o jxo tpáaxsiv  txEgá te r o ta r  xa sxoXXd, jteoí újv ¿y xaTg XoyixaXg x n a y / i a i E t a i ;  ¿sxioxbxxovxai x a i  í / f i i v  
(V s i g  S o o v  o l ó v x e  n a q p é o x a x a  d í a  x cor v j x e q  a J i o b s t  ¡ s o j g  r . t  o u v f j f i d i x c o v  e t o t j x a i .

40) d g y a i  X o y ix a í  fas&t und beurte i l t  P ran tl  l. 1. I 562 als „logische Prinzipien*. — Gal.
I 590, 4 xd a t jg  (isio<)ei$ecús d o y  a i  rd .~r gog a m i h j n t r  te  x a i  vórjoív e o t iv  ¿ragyij  x a i  ooxtg steoI xovxcov  
(utooeT, u d r ^ v  vjxe/j r w v  dXXcov C?]teI /tr]<Y 0j ió í)ev ao£rjxai xaxaXsXouxcbg k a v t ip .  XI 462, 9 a i  y d o  xtor  
dsxodsltjecov d g y a i  jxioxóxegai r w v  djxodstxvviiEvcor, d  xrjg ¿$ I x e q w v  AEtxat JttoxEfog. a í  <V d g y a i  tcüv  
djtodEÍ¡E(or o v  i td rov  a r t a l  x a iV  fa v x d g  dXXd x a i  jxoog xijv xcuy £ t)xovuev tov  tvgEOiv v x d q y o v o i  :x t m a í .

41) 1. 1. p. 71b, 20 d v d y x j j  x a i  xrjv a n o S f ix x ix t jV  Enirrxijfnjv e¡  dXtjihov  r* e lva i  x a i  xgd>z<ov 
x a l  áfiéocov x a l  yva)Qificoxego)v x a l  ngoxégcov x a i  a ix u o v  xov ovfurEgdofiarog.  P ran tl  1. 1. p. 120 ft*.

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. II. Abth. (56) 5
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Ist nach Galen etwas auf Grund der Axiome wissenschaftlich bewiesen, so d arf  
das Bewiesene, wie es bei den Mathematikern geschieht (XI 256, 2 ff.), als Ausgangs­
punkt für die weitere Forschung benützt werden: ij n  xo>v ivagycor elvai jzgooijxei 
To J^jq^Orjao/tevov elg ti/ v ajiodei^iv ij ti tcov jtgouTrdbeäeiyfievaw  (I 587, 15); es gilt 
dann so viel als ein ivagyeg.

Aber in der unbedingten Empfehlung der ¿vagytov rcor luv ngög voyoiv, tcov 
de TX'Qoq rtfrrftr/otv (Scr. min. I 74, 3 ff.) lag unverkennbar eine Gefahr: man konnte ' 
etwas zur Grundlage nehmen, was man für baoye.g hielt, ohne dass es ein solche*' 
war. Galen erkannte die Täuschung und eine Hauptursache derselben recht wohl: 
nveg yuo  v n o n g o n e , te la g  TOig fnjbe.Jio) qpaivojuevoig ivanycbg iog roiovroig o v y x a r n - 

fjufvoi oqxxXXovTui. xai ri i)av /id^eiv  eq tjv, et xutu tu ngög diavoiav ivagy ij  tovto  
av/ißaivei ro7c jiqotifteolv ogdxv tuvto xum  to)v Jtgog aYoDtjoiv iviovg nuoyovTug fxuoD/g 
i j i t tgug ;  (1. 1.). Die W arnung äntysiv ¿uvröv ujto trjg Toiavrijg o v y x a r u Dioeajg, ¡jv 
dvojud^ovoi nQ07TTü)oiv Ti xut ngonereiuv (1. 1. 75, 5), und der Hinweis auf das eigene 
Beispiel: ix  fietgaxlov yuo  u n t y t i v  tu u v r o r  en h o a  jigoJtETovg o v yx u T u ft fo e o g  (Ootieo 
iv  Toig jjgog ui'othjotv ovtco xuv Toig Tigog Xöyov q)utvo/ibfoig (1. 1.) konnte nicht 
genügen jener Gefahr wenigstens theoretisch vorzubeugen: es musste auf die Not­
wendigkeit der jieTou (¿/imtgtu) im Bunde mit Xdyog hingewiesen werden, um damit 
der erkenntnistheoretischen Grundlage der Beweislehre eine unabweisliche Ergänzung 
zu geben. Hiezu war Galen schon durch seine Frontstellung gegen die Einseitig­
keiten der Empiriker und Methodiker genötigt. W ie an vielen Stellen seiner späteren 
Werke, wird er auch hier, wo sich die geeignetste Gelegenheit darbot, die zweifache 
Bedeutung für die Wissenschaft, welche /.dyog und nelga nach ihm hatten, hervor- 
gehoben haben (vielleicht in einer über das nächstliegende Thema hinausgehenden, 
allgemein gehaltenen Betrachtung). Er nennt sie dvo ujruoTjg evQEoeo)g ogjyuva  
(X 103, 14; I 422, 9 dvoTv yuo övtojv dgyuvfov jrgog Tag rd)v tolovtwv (Ü-iojiuI tü)v 
evgioeig, ffineioing xu i Xöyov, XVII B 346, 12 ögyävoiv dvoTv öVro/r vq? oJv evgioxErai 
tu xutu Tug Ttyvug, ib. 353, 6 , XI 255, 7; vgl. XIV 220, 15 ff.); jedes dieser W erk­
zeuge vermag für sich zu neuen Entdeckungen und Erfindungen behiilflieh zu seiu; 
X 159, 12 di fiev ovv  tjineunxo'i bi' iu n e ig ia g  EvgioxEoftui ttuvtu (puoiv, ?/fieig dk tu 
fxhv e/tJTEigiff, tu de Xöyco' / ii/te yug ?xe(v))v ixavtjv  eI vui ttuvtu io 'jte f iovov  evgioxeiv  
tov Xöyov; sie müssen aber in vielen Fällen vereint Zusammenwirken, X 707, 5 — 10. 
ib. 962, 7. Er nennt sie aber auch x g ir i jo ia ;  X 29, 1 tov / u v  yug evoeJv to Qijrov- 
fiEvov ui Xoyixai utflodot t}/v dvva/uv eyovoi, tov de moTojouoi)u( tu xuXcbg Evgq/uevu 
bv ' £orfr unuoiv üvflgdm oig  xgiTt'jgiu, Xöyog xu i jieiga, ib. 272, 12 (von dem zweifel­
haften Text XVI 81 ist abzusehen). Sprach er in der Apodeiktik von Erfahrung 
und Spekulation, so wird er es nicht unterlassen haben als Gegenmittel gegen Vor­
eiligkeit und Ueberstürzung auf den oft mühsamen, aber notwendig zu betretenden 
W eg der praktischen Versuche und Erprobungen hinzuweisen, um die Thatsachen 
festzustellen und zu erhärten und so wirklich tvugyd)g qxuvd/ieva zu gewinnen, auf 
die man zuversichtlich bauen könne, aber auch die Kultur des Xoyiouög, die hiezu
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unbedingt notwendig sei, ans Herz zu legen; I 534, 15 ro 6k fn/xe  ri) netgqi nnoaeyEtv  
ib v  ro r r  imyetgeTv je &e(üo(u r/ ro tx ij  rroo xov tov Xoyiofidv, (O fuXXouFv Evginxeiv 
rirrr/r, doxijont ttoftiovthk; uvuyxu lov  ändye iv  elg . .  aocpio/uuru x. r. X.

Aristoteles zeigte, dass mit dem Wesen der ¿/ijreioia die Seelenkraft des Gedacht- 
i|isses^mizertren»lieh verknüpft sei.42) Sollte Galen in seiner Auseinandersetzung tiber 
die i /u te io in  an dieses psychologische Moment nicht gedacht haben, zumal er wusste, 
dass die einseitigen Verfechter der Empirie /ivtj/wi’evTixoi genannt wurden (Script, 
min. III 2, 9, vgl. ib. 7, 22; XVI 84 extr.)?  W enn er, was kaum denkbar, in der 
Apodeiktik dies versäumte, so holte er es jedenfalls in der aus zwei Büchern bestehenden 
Ergänzungsschrift IJegi t o v  xoivov koyov  (Scr. min. II 120, 5) nach, welche einer 
tieferen oder umfassenderen E rörterung  über die beiden önyava  r/]s'  FVQe.oF.ox; und 
xoiTT]oia Tcov evgrjfih’tov gar nicht ausweichen konnte. Es galt vor allem über den 
Begriff koyog ins klare zu kommen. Hiezu g ib t uns eine Stelle im 3. Kapitel des

•  W A

Q tganevT ixor jteoI </h fio ro /iiag  =  XI 255 ff. den nötigen Fingerzeig. Nachdem 
Galen auch hier seinen methodischen Hauptsatz: rd ^¡TovfiFvn nuvru  övo rfjg tcu tn eo )c 
dgyava xiy.TijTUt, Xöyov xtu  TTEtgav, i v  unuauig xaig xeyvaig ovy  ijxtoxd re xu iT  oXov 
xov ßiov  in E rinnerung gebracht, fä h r t  er fort: 6 Xdyog crinög 6 juev ly. tiov xotvCov
ivvottbv i iö r o v  dgyd/iFvog FvgioxETUi (I. FvgioxFi r/) xui dTtodfixvvoiv, 6 6k xui roig 
i x  tovtcov Fvgijfuvotg xgijTfii ngog djrddftijir ¿xutfijo) t f  rro Xoyfo i:6F!yih]nuv f)/(iv ul 
reyvai nuoui ygd)/(FVui . . no /jfv  ovv ttqoxfqco nur X6y<nv utxuvtez tivOgamot ygü)VTui 
y.uif öXov xov fitov, r<o ÖFVTFgq) (Y ovy uttuvtez, t'ötog yug ¿on nor XEyvtrd)v, was er 
im folgenden an dem V erfahren des yFOjuFTgijs anschaulich erläutert. Kr untius^terdet 
demnach das allgemeine Bewusstsein, das W ahrheitsgefühl, die U nm itte lba rke it-de r  
T eberzeugung  (xotvoc Xdyog) als (Quelle der allgemeinen Begriffe, xoivni Fvvoiai (cha rak ­
teristisch ist V II  551, 8. 0), und W ahrheiten , von dem ausgebildeten und entwickelten 
Denkvermögen der Forscher, das zur Ausgestaltung einer Wissenschaft, Ttyvij, nötig 
ist und von ihm deshalb mit Xdyog tf/ vixoc (1. I. p. 15) bezeichnet wird, das
einerseits die allgemein anerkannten',' keines Beweises zu ihrer Gültigkeit bedürftigen 
W ahrheiten  benützt, andererseits die Einzelerscheinungen und zufälligen Thatsachen, 
welche die E rfahrung  an die Hand gibt, wissenschaftlich verwertet, indem sie ih r 
Wesen, ihre Notwendigkeit und Allgemeinheit zu erfassen sucht und alle die Opera­
tionen vornimmt, die sich daraus ergeben.43) Die Frage nach dem V erhältnis der

4‘2) Anal.  po*t. II 19 p. 100*, 3 i x  urv ovv aloihjoeox; yivEtai ttvijtii)} tooxeo ).tyouev. i x  <5s 
f t r i / u t j s  rro/.Mxtc t o v  avrov  yt rotier rjg e f U T F t g i a '  a i  yäq xokXai i t r i j u n t  T(f i  dnifttto) i f ixe toh i  ttia iörir .  
ex d FftnFtolag // i x  xuvrog fjoEtirjouvTog t o v  xa f to io v  Fr rfj y v / j ) ,  rov ivog .tatja ra .70X2«, o av ev 
(i.Taoir Fr evf/ fxeIvoiq ro uvro , TF/ri/g (iqyij xa i  ¿.Ttnr^itjg; cf. Metaph. A p. 980, 981*. Prantl 1. 1. 
8 . 10t). Vgl. aach B e r g e  m a n n ,  liedftchtnU- theoretische UnterNiichungen und nineinotechniflche 
Spielereien im Altertum, Archiv f. Philopophie, I. Abt., VIII.  Bd. (1895), S. 344 ff.

43) 1. 1. p. 258, 12. Mit Bezug auf die Frage, wie viele krankhafte Atfectionen (üitideoFig 
=  n f  Ftg To ,T(iqu t fvo ir  FXToonai p. 255, 3) eino Evakuation nötig machen, aber doch im allge­
meinen Sinn zu nehmen: i a r  [ihr ovr ex neioac tu  avn'ig (sc. <ha&eaeig) i ) 9 q o i x o > $  Stip /tjTai,  /ivfjfirjc

5*
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Vernunftthätigkeit zu der Erfahrung konnte jedoch nur im Zusammenhang mit der 
Frage nach den Seelenthätigkeiten überhaupt, behandelt werden. Dass Galen wirklich 
so verfuhr, zeigt uns XVIII B 659, 12: l/xol (V ¿v xoig xov xoivov koyov ßißkioig
Ö E Ö F . l X T a t  T O F i g  F i v n i  Tfic T T U O d s  ¿ V  I j f U V  d w d f X E i g ,  a l s  y o d ) U F l ) a  T T O O s  T E  T a g  TC O V T F y V C O V

ovoxdneig xai xöxv ßißkiwv, aioOtjoiv t e  xal vovv xai / iv t] / .u jv t dkkd xijv piev pivi] fi t]v  

uTTOTuhnDai je xai rpvkdxxEiv e v  avifj xd yvcoo&Evxa di1 ainti/jOECOg xai v o v  xauieiov xi 
t ü ) v  EvgtjfiEVOJV avro/c ovoav, ovx avxijv Evgioxovoav ¿xdxoxov Jigdy/iaxog <pvoiv, Eig b's 
xfjv xö)v C i / x o r / i F r c o r  evgeoiv x e  xai xgiaiv a loftqotv x f  xal rovr {¡für vndgyEir cpvoEi. 
Er stellte also in seinen Büchern Tlegl xov xoivov köyov die Zahl (1. 1. 663, 1) und 
die Funktionen der Seelenkräfte, mithin auch des Gedächtnisses, fest, die er wohl 
auch physiologisch behandelte,44) und wird zu dem, was in der Apodeiktik über das 
Verhältnis der Vernunft zur Erfahrung kurz behandelt war, die wünschenswerte 
Ergänzung hinzugefügt haben.

Aber Galen, der dem theophrastischen Stichwort von der Augenscheinlichkeit 
eine grössere Tragweite verlieh als z. B. sein älterer Zeitgenosse Claudius Ptolemaeus, 
mit dem er sonst viele Berührungspunkte gemein hat ( B o l l ,  Studien über CI. Ptolera. 
j). 99 ft.), musste, bevor er von den gewonnenen Grundlagen aus zu der eigentlichen 
Lehre von der dnoÖEi^ig fortschritt, zu der Richtung des Skeptizismus der Gegenwart, 
wie sie ihm in dem rhetorisierenden und popularisierenden Favorinus von Arelate 
entgegen getreten war, entschieden Stellung nehmen, uni seine Erkenntnisprinzipien 
auch durch negative Kritik zu begründen. Dass er in der Apodeiktik so verfuhr, 
ist zweifellos, da er sich in dem einen polemischen Aufsatz gegen die Skeptiker der 
jüngsten Zeit, der noch dazu unter die Ergänzungsschriften der Apodeiktik zu rechnen 
ist, 1 ho l xfjQ uoimtjg öiöaoxaUag jtqos <Paßa>Qivov, ausdrücklich auf sein Werk IIsol 
djiodel^Eojg beruft (Script, min. 1 91 extr. 9 2 ) .45) Die Polemik gegen Favorinus 
mochte ihren Hauptgrund in den Angriffen desselben auf Epiktet haben, den Galen

XQEia fxovtjs Eozi Tzgog zt/v dtjkcooty, ¿äv rV ex koyixfjg ödov, ro xoivov xa i  xa&6kov dvayxaiov soziv 
EvgEiv, etzeiz' i x  rijg exeIvov zofifjg Etc eldi) te xa i  ötazpogag a/wgi x(öv ¿o/ärcov Eidtbv evoioxeiv tov 
ägiiß/wv tüjv EvdeixvvfiEvwv rrjv xevojoiv öia&ioEcov' ovr<o yag ÖFi^ofiEv äiiavra ovviordfiEva ra Ata 
koyixfjg 6öov tjjv evqeoiv e/ ovto. Vgl. auch Subfig. emp. ed. Bonnet p. 67, 10 ff.

44) VIII 174 extr. 175 t oig e x  r;/g ävazo/urjg (patvofiEvoig ä x o k o v d o v o t v  rjfiiv e v k o y o v  ezpaivero  

xrjv fiEv t p v / t j v  a v z r jv  l v  i (p  o io f ia z t  t o v  ¿ y x e tp ä k o v  x a z z o x i jo ß a t  (1. x a z c o x to O a t ,  cf. Plac. Hipp, et Plat. 
j). 566, 12), x a i V  o ro  ?.oy(&o-$ai y iy v s z a t  x a i  i) z w v  a l o ß r j z i x w v  zp a v z a a iw v  dazoxeiza i fivrjfjif) x .  z. k . ;  
Plac. Hipp, et Plat. 596, 11 ff.; IV 445, 2 ro y a g  rot (pavzao iov f iE vov  zT/g y jvyr jg ,  o z i  j i o t '  ä v  jj ,  z a v z o  

z o v z o  x a i  [ i v t j f i o v E V E t v e o i x e v .  ä v  f - i s v  o v v  ¿ va g ys ig  zo vg  zojzovg z w v  Tzpayfiäzcov e v  t aig  cpavzaoia ig  k d ß f j ,  
d ta o z p te i  f l i e g t  n a v x d g ,  x a i  z o v z o  i i e v  t o  /uvtj/Aoveveiv e o t i v , ä v  ö '  äfiivögtog x a i  n a v z a n a o i v  ¿mjxokijg ,  

o v  ö la o r p f r h  x a i  zotrz' eozi  ro im k E / . r jo d a i .  Vgl. Ser. min. II 34, 19. J l e g i  z tbv x a iV  ' I n x o x g .  ozoi%. 

ed. Helrar. p. 14, 25. p. 15, 1 =  I 433 extr. K. wird die a io O y o ig  als giCa rig x a i  o lo v  nyjyrj der 
fty/jfxrj, ä v ä u v t j o i g  und zp avzao la  bezeichnet.

45) Der andere ergänzende Aufsatz hatte  den 'Titel 'Yjzeg *E m xzr \zov  ngog <Paßcogtvov und 
war eine Gegenschrift gegen den Verfasser der Schrift IJgog *E m xzr jzo v ; M a r r e s ,  De Favorini 
Arelatensis vita studiis scriptis p. 90, Galen. Scr. min. 1 82, 16. II 120, 6.
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insofern als seinen Gesinnungsgenossen betrachten konnte, als dieser vermöge seiner 
Grundanschauung von der Unmittelbarkeit des Bewusstseins als unbedingten, einzigen 
Leitsterns auch auf intellektuellem, nicht blos moralischem Gebiete das Prinzip der 
Augenscheinlichkeit energisch vertrat und in drastischen Aeusserungen über die Skep­
tiker zum Ausdruck brachte. Wenn auch Galen in der Wertschätzung der Beweislehre 
prinzipiell auf einen ändern Standpunkt sich stellte als Epiktet, der ihr nur eine 
untergeordnete Rolle zukommen liess (Man. c. 52), so konnten ihm doch bei der 
Grundlegung seiner Beweistheorie die starken Ausfälle, die der Verfechter des gesunden 
Menschenverstandes gegen die Skeptiker zu machen für seine Pflicht hielt, nicht unwill­
kommen sein.46) Er scheint auch auf die ältere Entwickelungsphase des Skeptizismus, 
wenn auch nur in Kürze, zurückgegangen zu sein, wenn dies aus der die Wissen­
schaftslehre ergänzenden Studie ilrgi KXetxo/Ktyov xni nur  r/yc artodfi£t<t)g avxor 
Avoecov (Script, min. II 120, 3) erschlossen werden darf. In dem Aufsatz Ih o i  r/y* 
iwtOTrjs ötdaoxa/Jag sucht Galen den Satz von der Gewissheit des Erkennens mittelst 
der oben genannten Kriterien hauptsächlich auch dadurch zu bewahrheiten, dass auf 
ihm allein, wie dies schon vielfach und auch von Epiktet betont war, die Möglichkeit 
des Heranbildens der Jugend zur geistigen Erkenntnis beruht.47) Dem Favorinus 
gegenüber, der so wenig konsequent sei, dass er den Schülern ein xglveiv, wenn auch 
nur über das Wahrscheinliche, zugestehe, ohne den xnmjQia volle Glaubwürdigkeit 
zuzuerkennen, bemerkt er: a  yug ovdev toxiv tvagytc xco val ¿} jrioxbr f f  ¿ainov, 
öiECp&aoxui TxuvTdjv fj xqloiq (I. 1. I 01, 16). Und mit Benützung des bekannten von 
Plato im 7. Buch der Republik ausgeführten, von Aristoteles kurz wiederholten Gleich­
nisses (Eth. Nie. I 4 p. 1096b 29) fahrt er fort: el <Y ron tu:r olög m n  örpihik/ibg 
iv oib/unit xoiovxos h ’ i/’vyfj yovq, ob fii/v ÜTiaoi y' ofiouog b£vs, ¿yyfogti, xaUdneo
o ß/Jno)v ngrTfnov ¿jruyei jtooc t 6 ih'a/tu xöv ä/iß/A'xegov agonia, xaxd rov avxbv 
xooTTov xäm  xo)v rotj/i(ixo)r vtzo xd)v cpftaouvxcov idelv  tvagycbg  rb ro tjxbv faayeottui 
j ig b g  xijv f l ta o iv  avxov xov ä/ißkvxeoov. x n i  xovx' ioxiv b 6 iduoxa/.og, (bg o  HX&xtov 
xf (p})Oi xäyo) Tteifio/iat. xul yhyoauxal y r  /toi jxtni xovxcov im  JiXeor tv xij xijg

46) Dem phrygischen Philosophen sind die Männer der Skepsis gegen die augenscheinlichen 
Thats&chen verhärtet und verstockt (Diss. I 5), voller Selbstwidersprüche (1. 1. I 27. 15. 18. II 20), 
ohne Lebenßernst; der Ausdruck oi d x a X a i n o Q o t  'Axadfjfmixoi (II 20, 20) musste, wenn man 
andere Stellen, in denen er dxaXatoiogos gebraucht, z. M. 1 12, 20; II IG, 18, II 17, 2(>, IV 1, 109, 
dam it verglich, zum Protest herausfordern. Ueber Epiktets Ansicht vom Werte der Heweislehre 
P r ä e h t e r ,  Cebetis tabula  quanam aetate conscripta esse videatur, iMarburg 1885, S. 51 ff*.

47) Epict. Diss. II 20, 4 äv xig xageX&uw Xeyn €yiyvxooxe öxt ovdev enxt yvxooiov dXXa xdvxa  
dxexnngxa* . . t) tuiXiv dXXog rftdt9e nag  f f tor ,  avügotae, öxt ovdev ¿vdeyeTat f t a i h t r ’ ¿yd) not Xtyo) 
xovxo xa i  Aifidgco ne, id v  OiXfjg9, xivt ovr xovx cor dia(prgovotv ovxot, xtveg Txoxe; — oi 'Axabtjf ia ixovz  
avxovg Xeyovxe* <xai ßofovxeq) (H. Schenkl) ' oj ävOgoiJXOt, nvyxaxdOeoOe, oxt ovdetg ovyxaxaxM exai'  
jxtoxevnaxe oxt ovöeig morevet ovdevt’ . Ueber die bereits vorhandene Erkenntnis als (irund- 
faktor der btdaoxaXia  Aristot. Anal. post. I 1 p. 71ft, 1 xuoa  AtbaoxaXia xai nana fidihjmg dtavotjxixf] 
¿x JXQOvnanyovorjg yivexai yvwoexog, Prantl 1. 1. I 113.
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ünobeí^ecoq ngay /tm eíq ..  Aehnlich wird er sich also in der Apodeiktik ausgedrückt 
haben, d a h e r  d ie  angeführten Worte die Stelle eines Fragmentes aus derselben ver­
treten d ü r f t e n .

M it  j e n e r  Ausführung bahnte sich Galen in Verbindung mit dem Gedanken, 
dass o h n e  d a s  Vertrauen auf das sinnlich und geistig Augenscheinliche der Aufbau 
einer W is s e n s c h a f t  überhaupt unmöglich ist,*8) den Uebergang von den aoyal 7idot]<g 
uxodeígerog z u  der ITédoSog unobfixrixi), wie er denn auch an die aus Script, min.
1 91, 16  ff. m itgeteilten  Worte unmittelbar anreiht: yéyon:m »  fit: xut uJicog äv ng  
úouiófiFvog ujTo t(7)v ¿y fxáaxoi aroiyekov xnl ngywr ájioóeixvvot xnXXiaxn nur öaov 
AnodeiyJ)ijvm övvaxov. Vgl. auch Plac. Hipp, et Plat. p. 731, 2 diri rorv avxibv öe 
xom/QUov, öi' (ov Tijv aozijv rroeg, evotjaeig xai xo //era xrjr ngyjjv devxegov, ehV 
oftouog to tqíxov xul fxam ov x&v

Z w e ife lh a f t  bleibt es, ob er an der Stelle, an der er von den allgemeinen Aus­
gangspunkten  zu den besonderen, die für irgend einen bestimmten klar zu legenden 
Gegenstand n ö t ig  sind, den Uebergang machte, auch noch auf die ftgyni l£ vnodioeox; 
zu sprechen kam  oder die Erörterung darüber in ein anderes Buch verlegte. Trotz 
des Vertrauens a u f  die xQtxrfgia, für deren Gültigkeit er so entschieden eintrat, konnte 
er sich der Thatsache nicht verschHessen, dass es Dinge gibt, deren Erörterung nur 
aut der unsicheren Grundlage der vnó&eaig beruht, wie ihm aus dem Anfang der 
Analytica posteriora des Aristoteles, zu deren erstem Buch sechs kommentierende 
Bücher von ihm  geschrieben wurden (Script, min. II 118, 12; 122, 23), sehr wohl 
bekannt sein musste.49) Aristoteles verbindet dort mit dem Ausdruck vjzódeoig die 
Bedeutung einer Behauptung ({Hais), die von der Alternative eines Seins oder N icht­
seins ausgehend die eine annimmt, ohne die Wahrheit dieser Annahme zu beweisen 
(Prantl 1. 1, I 322). Behandelte Galen im Zusammenhang mit seiner Lehre von den 
Kriterien die Möglichkeit des Aufbaues einer Wissenschaft, so lag es nahe auch die 
Frage, ob Hypothesen im genannten Sinne zur Grundlage einer solchen ovoxaaig 
genommen werden dürfen, zu berühren, und so ist die Annahme nicht unberechtigt, 
dass die Behandlung dieses Punktes im 2. Buche ihre Stelle fand. In welchem Buche 
aber auch Galen den Gegenstand zur Sprache brachte, so wird er wahrscheinlich nicht

*18) Plac. Hipp, et Plat. p. 735, 1 ei ftev ovv d.naxei xii xotg di' aioDi/new; >) votjasu»? evagy&s 
fpairouivoigt ovtY tji /F ioFiv  /nt)  ovoxaoet TFyvtjg oifiejuifig. Vgl. Script, min. I 90, 2 ff.; Subf. emp. 
p. 66, 2, XVIII B 659, 12. Der Oedanke wurde vielleicht in der selbständigen Schrift allseitig* 
erörtert, die den Krgänzungsschriften der logischen Studien Galens beigezählt ist (Script, min.
11 120, 17): IJfoi xrjg xuyv tf/ yioy ovoxaoetog xota. Von ihr wird die gleichnamige Schrift zu 
unterscheiden sein, welche eine Art Einleitung oder Vorläuferin zu der Schrift Tloog ilnxgoqnkoY  
JXFot oioxdoFfog xrjg taxgixijg xtyvt}g nach Galens eigener Intention bildete: I 227, 1; 407, 10.

49) Anal. post. 1 2 p. 72a , 15 dft/aou  rV dtjytjg avlXoytoxixijg Ototr ufy /Jyro, P/v uij toxi Sel^ai
dvdyy.t) eyFtv xov imfltjnduFrdy it, r/v <V dvayxrf f'/fiv xov oxiovv fini/tjodtiFvov, ¿ t̂cüfia . . . OiaF.cog 

^ '/ ftev öjxotsqovovv x<7)y uoquov xtjg dxofpdvoFwg /.aitßavovca, olov leyo) xo elvai xt f) xo in) elvai xt. 
*'~xöÖFoig, ?) (Y UVFV xovxov optofwg.
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unterlassen haben die Leser auf eine später auszuarbeitende Monographie über diesen 
Angriffspunkt der jüngeren Skeptiker (Sext. Pyrrh. I 168) hinzuweisen, die denn 
auch unter dem Titel Ih g l  rwi' ¿t- vjto&iaeios (vTiofttorcov hdsch.) ägy/Ttv erschienen ist 
(Scr. min. II, 119, 18), worin er sich auch mit sich selbst auseinander zu setzen hatte.

Galens zweites Buch musste, abgesehen von dem, was noch von der Materie des 
ersten Buches herübergenommen wurde, in zwei Hauptteile zerfallen, von denen der 
erste für die Notwendigkeit allgemeiner <ioya't rt'/i: djinÖFt^Fiog eintrat, der andere die 
Notwendigkeit besonderer zur Ermittelung oder Erweisung eines bestimmten Problems 
dienlichen <5oyal betonte. Die Scheidung in allgemeine und spezielle doynt entnahm 
er clor peri patetischen Schule .60)

Der W eg bis zu dem zu Ermittelnden oder zu Erweisenden muss richtig ein­
geschlagen werden. Hiezu gehört vor allen ändern Dingen, dass man einen dem 
gestellten Problem angemessenen Ausgangspunkt wählt. Die Frage, wie man einen 
solchen finden kann, wurde sicherlich ihrer hervorragenden W ichtigkeit wegen ein­
gehend behandelt; was Galen IMac. Hipp, et Plat. p. 730, 13 bemerkt: iy th  dt) not 
<ffjfit rijv ro)v £yjtov/ifv<ov iiXrjih.tnv erQFÜtjoenfhu rtQÖnov tikr yrörrt rijv fioyjjv t/Jc 
irr' avrä  odov , rnvifjg yuo n tm o n n v  f\z noXXijv fiXrjv tf xa i  nXuvtjv Afpt^tj Xdyov,  
wird er in der Apodeiktik eindringlich vorgetragen und hiebei wohl auch wie dort 
(p. 731, 7) an das Sprichwort äoyjj d f  rot ijfitov Jiavrdg' erinnert haben. Fm aber 
der Kardinal frage, jiuk liv nq, fro ioxo t Tt/r uoyjjv r/yc rcbr tfjiot'tiFVfov ernFOFtoz, 
Genüge zu leisten, war auf das Beispiel der Mathematiker zu verweisen, die es für 
das erste halten die Bedeutung der Ausdrücke, deren sie sich zur Lösung eines 
Problems bedienen, begrifflich festzustellen und an der einmal gewählten Bedeutung 
festzuhalten. Hiebei sollte aber an die landläufigen oder allgemein angenommenen 
Vorstellungen, die mit einem Worte verbunden werden (gvvotat 6ftoXoyov/tFvai Plac. 
p. 049, 6 ), angeknüpft und von dem herrschenden Sprachgebrauche ausgegangen 
werden; nur musste die Definition selbst samt der daran sich reihenden Entwickelung  
über die unklaren und verschwommenen Vorstellungen des Volks sich erheben.51)

50) Anal. post. I c. 9; c. 10 p. 76*, 37 ff.; c. 32 p. 88b , 27 a l  yag dgyai d u ra l ,  cor re x a i  
jif.oi o ‘ a l  u iv  ovv <uv xotvat,  at d i  Jiegi o tdtat, oJov dgtO/tdg, /uy tO oc . Vgl. Zeller 1. 1. p. 237, 3.

51) X 39, 7 or t  r f  y a o  a g y / i i  -Taotjg  dsrodet^eiog Fiat xd  jrgog a to ih )o lv  t f  x a i  vd ijo iv  i v a g y ö jg  

t fa tvo f tF va  x a i  cog ¿ .t  i j x d v r o j v  t o j v  £}) r o v  f i e v i o r  f i c  X o y o v  X Q *1 fAt  1 a X a  ft ß  d v r a  f i a t  r o r  v o n a t 
d t '  i x e iv x o v  (s c . r tbv  T h g i  Ti)g d jxodetSew g  vjxoftvrjftdxtnv) a jx o d id s t x x a t .  X 45, 6 x a O '  f x a o x o v  (I. i x d n x o v )  
t o j v  x n a y i t a r o j v  td to v  o v o f ta  d i f i t v o v  o v to j  jzeoatvFtv  d n a v x a  xov Fzrjg Xoyov o v x e x '  ovda /tooF  f isxa x t& evxa  

x a i  / iFTurpinovza to j v  ¿ v o f i d u o v  o v d i v  dXX'  d x g tß ib g  d ta rp vX d rro vra  x a i ) '  o v x f o  d v  avxd g  dgy f j g  ¿.’i t r i -  

f l t jxa t jxgay /taxog  (cf. VII 427, 6 ); X 42, 4 r d  t tev  o v v  r w v  ¿ v o u a x o j v  i S i j y r j o e t g  f x  x f / g  t o j v  
*E X X r) v oj v a v v t j O f i a g  j t  o trj  o 6 f t F \ } a  f x a t td x t  x d v  xotg Thgi x t j g  djxodet^eojg  vn o f tvT j f ta o tv  iXeye  xo 

(vgl. des Verfassers Vortrag: Galen als Philologe, in den Verh. d. Münch. Philologenvers. S. 85. 87 
Hauptstelle VIII 567 ff.), rag dp rijg o v n ta g  avr f j g  r o v  x g a y / ia x o g  evgeoetg  t f  x a i  Ct / x t / o F i c  x a i  d x o d F izF t;  
o v x i x '  i x  Tibv roTg jxoXXotg d o x o v v r o j v  diXX' hx  tojv F.’r to n j i t o v t x o j v  Xt / f t i tdxojv,  r.Tkg ojv ro v  too.tou xijg 
FvgFcjFojg iv  ixF tvo tg  Ftgrjrai .
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Ob Galen bei der Lehre von der Definition, die er in seiner Apodeiktik nicht 
umgehen konnte ,61*) darauf ausging das Verhältnis der W orterklärung zur »Sach­
erklärung näher zu bestimmen, ist seinen Andeutungen nicht zu entnehmen, ebenso­
wenig wie er das Verhältnis der Denk form des Begriffs zu ihrem Objekt, dem Wesen 
des Begriffs, sich klar zu machen suchte. Jedenfalls t ra t  er an die Untersuchung 
jenes Verhältnisses heran, die er dann später in dem umgearbeiteten, nunmehr für 
die Oeffentlichkeit bestimmten Kommentar zu den Analvtica posteriora des Aristoteles, 
speziell im 3. und 4. Buch desselben zu dem 2. Buch der Anal. post, durchführte 
(VIII 764. 765). Als einen Auszug hieraus betrachten wir die Stelle im 4. Buch 
Ü foI diacpogäg oqvy/icTjr c. 2 =  VIII 704, 7 sqq. ä vu yxa io v  ¿yrwo&ai dvo  yevt] zd  
TiQÖJTa TO)v 6Qioftwv eirai, io  f i h ' ezegor ¿ fy y o v  fievov aa(pd)g tijv Tov Tigdyjuazog Errotar
fjv f y o v o i v  Ol ÖVOLIUCOVTES a i 'T O ,  TO (V FZFgOV  . . 7 0  l i j V  OVOUIV Ö l Ö d o X O V . UQFTij 6
ix a z lg o v  z6)v 00(0 v idia, zov  f ikr  zi/r  Fvrotar ¿g/uijvEVorzog o /iokoye ioda i ze jzäot zoig 
ouoq cbroig x a i  fiij JiQOodTtzEodai zi]g ovoiag zov jzgdy/iazog, zov  ök zijr  ovo iar  d idd-  
nxorzog ofioXoyFlr /ukv zol x a zd  zijr  Frroiar , f z fq o v  (Y vjidgyEtr avzco. ngcTnov f ik r  
o v v  zovzo oot yiyvEcOco yrcbgiofia zehr Fixi) qkvagovrzcor ,  bzar  Fra zov ngoxFifievov  
j igdy /ia zog  äxovojjg  Xeyorzcov b g o r . I m  ztrcor f tk r  ydg  ob dvo  f id ro r  u k h i  x a i  zoeig 
x a i  z h z a g a g  auFirbr fozi TioiFAoOaf JigcTnor f ik r  t^rjyovfiEror> zo ö /iokoyovtUF.ror 
ujiaot roJg ofiofpdjroig, öozig ovdkr  dstoq airezai negt Ttjg to v  ngdy/iaTog  ovoiag b t i  
ipi/.ijg xara fiercor  Tijg trro iag, ETEgor <V i n  avzco ß g a y b  fier  zi rfjg irro iag  dnoyo)govrTa t 
ß o a y v  Öe Ti x a i  zfjg ovoiag IcpaTtzofievov, xa i zgizor b i l  zcode n /J o r  f ikr  ijd)] zijg irro iag ,  
n X io r  dk y.ai zijg ovoiag ¿g fu /revorza , y.ai z iza g zo v  f t i  abzoig zov  r/yr ovoiar  SXijv 
d ibdoxorza . zovzov  ukr  o v r  ÖEixrvoßai ö fi ztjr draq  ogäv  fa i  zor  zgizor Fyorza, zovzor  
b' a v  z id h r  i m  to v  devzegor x ä x e iv o r  a v ih g  i m  t o r  jioö jtov , a v zb r  de to v  ngcbzor f$  
avToij mozevFO&ai q a iro fu rco r  ¿ragycbg n g a y f i u z o v  lg/njvEi'av Fyorza. dtb x a i  hoyor  
a v zb r  dvofiaTcböt] xexXr\xer 6 yAgiozozEh]g  (Anal. post. II 10 p. 93b, 31), cbg ei y.ai 
kdyor  orofiazog ¿gfirjrevzixbv Figr/XFi’ to v  <Y izFgor ooor  — ovoicbdij zirkg ¿ x d feo a r  —  
/ o y o r  Eirai qpijoir zb r  zi Eirai örjkovrza  (Met. VI 5 p. 1 0 3 1 \  12 eozir 6 Sgiouög d 
zov  z i  fjr  Etvai Xoyog, Top. I 5 p. 1 0 l b, 39 fozi  (V ogog fikr  hryog 6 zo z i fjr E m u  
orjfiairojr;  andere Stellen bei Zeller 1. 1. II 2, 209 Anm. 1). z i  u k r  ydg  Fozir ixdozco  
zd)r dgiCofiErcor zo elvai, zovzov  egfitjrevFir q?i]oi, zd ov/ißFßyjxdza  <V iöicog avzcC o v r -  
öiFoyFoOai zbr irvo r i f ia z ix 6 r .h'1) vziohiußdrFi ök y.ai K).).or ogioflöv Eirat zo r  y.ai zr\v

51a) Schon der Mangel an Sinn für regelrechte Definitionen, den er an den medizinischen 
Fachgenossen wahrnahm (vgl. die späteren bitteren Klagen darüber Vlfl 569. 570 ff’.), musste ihn 
zur Darlegung der Lehre vom ögiouog führen, abgesehen davon, dass nach Aristoteles (Anal. poßt«.
I 8 p. 75*\ 31) 6oiofiog als ug/rj äszoSei^ecog zu betrachten war.

52) V gl. 7V/J*. ia xo .  1 306, 12 . . t o v  uqiotov ögov ,  ov . ieg  n v s g  x a i  o io t io d t]  6v o u ä ^ o v o i v  ä vr iS c t i -  

qovuevov xoig ¿vvoTjfiaiixoTg jrg o o a yo g evo f ievo ig .  i x e i v o t  f i kv y i ig  outo 7<bv o v / i ß E ß j j x ö n o v  olg o g t^ o v x a i  
a g u y f m o i v ,  o vxo i  (Y a n o  xi)g o v o ia g  avx i jg  o v v io x a v x a i . Hier wird der Ausdruck ¿vvo9] u a x tx o g  nicht 
dem Aristoteles beigelegt und zwar mit Hecht. Vgl. H. S c h o e n e ,  De Aristoxeni I J e g i  xrjg ' I l g o -  

(pi).ov a ig so eo jg  1. XIII, p. 19 ff.; D ie l s ,  Dox. p. 60G, 6.
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ovoíav xov Jigáy/iatog didáoxoyxa (Zeller 1. 1.). xai xí fie be? Xéyeiv uaxgcnegoy exi Ttegi 
xr¡Xixovxo)r jtgayfiáxojr, d óvoJv ¿óerjfhj Xóycov, xov xgíxov xa i rerdmor nTjy vnouvtj- 
uáxcov coy ¿Tioirjoá/Arjv efe xó devxegov 'AgioxoxéXovg xcov devxégcov ávaXvxixcov; Da 
Galen auf sein Werk IJegi ánodel^eax; sich nicht bezieht, so scheint er die Lehre 
von der Definition dort .nicht erschöpfend behandelt zu haben, während er in dem 
Aristoteleskomnientar zwei Bücher dieser Lehre widmete. Doch auch dieser Ausbau 
scheint ihm nicht genügt zu haben; er schien ihm gegenüber den Kontroversen über 
die Nützlichkeit und richtige Handhabung der Definition erweiterungsfähig: VIII 7<>4, 
14 ff*. —  Von allgemeinerem Charakter waren, dem Titel nach zu schliessen, die 
Einzelabhandlungen Ilegi xr¡g xai' ftyoiia xal orj/xaivó/ievov £i]xr)oecog (Scr. min. II 
121, 3) und "Omog ygi/ diaxgíveir xr¡v Jigay/iaxixijv t,f)xt¡oty xfjg xax' ovo/tu xal fxoj 
o)]fvuvófievor (ib. 120, 2 ), wobei er es sowohl dort als hier an zahlreichen Ausfällen 
gegen die Zvyouayovyxeg jtegl xcbv övojudxcov oder Jiegi cpcovcbv (Scr. min. II 8, 10; 
VIII 427, 11 K.) und an unmutsvollen Klagen über die namentlich für die Heilkunde 
ganz unfruchtbare Wortklauberei (VIII 497), die ihm freilich sehr oft nur zur Folie seines 
eigenen besseren Verfahrens dienen müssen, nicht wird haben fehlen lassen.m ) Von 
welchen Gedanken er dabei ausging, zeigt deutlich der Eingang zu seinem Werk 
lieg) ötatpogdg Ofpvyjucbr: Ev£aí¡nt]v fiev 5 v xai fiaDelv xal dióá£at üvvaoOai xd ngdy- 
fiaxn yoglg xcby ¿jt' avxoTg övo/iáxcnr, iva /u¡¡ Tigög xco /icixgäv elrai xijy xeyvrjv öid 
x¡¡v otxeiav i)eo)Qtav /£  ¿muéxgov yérouT i¡tuv i¡ neg'i xijv Xe£iv doyoXía* ¿jtel ó1 áváyxij 
Óiá xd>v dro/idxcov drjXovv d ßovXo/Lieüa, xoig /ikv oocpioxaig áqdovía xáv&áóe ooyio- 
¡uÚTcoy xai diaxgißijg uygijOTOv, xolg (Y dXXoig, cíooi n gay ¡un coy ¿mox/i/itjv, ovx d yo/iárcoy 
¿/jjieigíay t\/¡XüJxaufy, axovoi fiéy, ¿$ áváyxtjg (Y ou(og Ttgooyíyyexai óid Tag xd)v 
oocfioxCov ¿mjgeiag í¡ tt egl xijy Xé£tv doy olía VIII 493. 494 . . negixxa ydg xavd' ümivxa 
xai e$co xfjg fjfiexégag xeyyrjg* ov ydg dvo/náxcov avxrj y ’ ógftdxtjxog ¿Jiiox/jfit) eoxiv dXXd 
7igayfiáxcov ovóh xovg jurj xaXcbg óro/iátovxag etg taxgovg Jié/iriovoiv oí ävdgcojioi áXXd 
xovg vyieíag deo/iévovg (ib. 497); vgl. VI 8<5, 9 ovde ydg imeg 0vo/.iáxcov dgftdxijxog 
fjxco oxeipó/ieyog áXX' cbg dv xtg vyiaivoi fiáXioxa. Was das Verhältnis der Denkform 
zum Denkobjekt betrifft, so scheidet er zwar fyyoia von ovoia. In der Therapeutik, 
wo er methodisch ermitteln will, o xt .tot' ¿oxi vöorj/xa (X 40, 9), beruft er sich auf 
seine Beweislehre: jicbg ovv ¿£evgco/iey avxö dg{)tbg iteOddco; Jicbg (Y aXXcog T¡ cbg ¿v 
xoTg liegi dbrodei£ecog ¿XéyeTo; Ttjg ¿ yyo iag  nginegoy ö/ioXoyr¡fteiot]g, )jg yojgig ovy 
ol(jy r ’ ¿ony erge&ijycu r/yr o v o ia y  xov ngoxei/ihov Jigáy/iaxog. Wenn er aber fort­
fährt: avxi/y de xijv ryyotay ó/ioXoyov/iéyr¡v ajiaoiy ¿Xéyo/xev %Qf¡vai Xaußayeiv /y ovó' 
dy áoyjjv óeóvxcog oyouáZeoffai. xíg ovy vnd n á m o y  ¿ony dyfhgcojtcoy duoXoyovuéyi¡

52a) Den Ausdruck ( f i o v o ^ a / j i v  (Sext. Ernp. Pyrrh. H. I 207 ovre  yag  xoe.-itt to j oxe . 'n ix ip  
rfojvouaxFir,  ib. 195) oder <po)vouayta (Claud. Ptol. Ü f q i  xo irr jo iov  x a i  {¡yFfiovixov ed. Hanow p. IX 17) 
vermeidet meines Wissens Galen. Vollen Lauf wird er seinen Klagen gegeben haben in der 
Abhandlung Jlgog xovg ¿jttjgeaoTtxcbg a xo v o rx a g  xu>v 6 voudtcov a  (Script, min. II 120, 15. 16), einer 
Illustration zu Arist. Top. VIII 11 p. 161b. 23. Vgl. auch Gal. VIII 496.

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. II. Abth. (57) 6
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jifqi tov vooeir evvoia y.ai xa ia  Tivoq ua/.tora qpegovoiv vtioxfiufvov Jiguy/imog tovto  
tö $rj/ua tö vooetv; so erkennt_rnan, dass er—unter pwaia nicht die bügliffliche_JVor- 
stellung, durch welche das Wesen des zu definierenden Gegenstandes ausgedrückt wird, 
sondern die gangbare, im Gemeinbewusstsein ruhende populäre Vorstellung verstanden 
haben w il l .62b) W ie letztere zu ersterer erhoben oder umgebildet wird, kann er nach 
X 42, G (vgl. Anm. 51) in der Beweislehre nicht unberücksichtigt gelassen haben. 
Das Beispiel der begrifflichen etvoia, das er Plac. Hipp, et Flat. p. 588 gibt, entnahm 
er seiner Apodeiktik, wo er es wohl ebenso ausführlich behandelte als hier. Die 
durch den Chier Ariston angeregte Frage über die Zahl der dgerai in der mensch­
lichen Seele erschien ihm offenbar für seine didaktischen Zwecke lehrreich, weil ihre 
Entscheidung durch ein methodisches Vorgehen, das der aufgestellten Forderung 
Genüge leiste, wie er glaubte, leicht angebahnt werden konnte, und darum benützte 
er das Problem zu einem seiner illustrierenden Beispiele. Tig ovv 6 ¿JiioTr]fiovi?cög 
Xoyog; o äji' a v T ijg  drjXovön r/yc tov Jigay/iaTog ovoiag oQ/no'jjuevog, 6>g tv  r/y Tlegi 
Tijg dnoöei^FOjg ¿deiyfiij TioayfiaTeiq. ygl/ ydo üg£uof)at jliev äno xfjg xard  r/yr dgerijv 
¿vvoiag, fiezaftijvai d1 ¿rrerßev im  ri/r rrjg ovoiag evgcoiv ethoxojiov/ievov, fite fiia Ttjg 
xard i/wyijv ugFTrjg eite jrXeiovg eIoIv al ovoiai xard to xoivotcltov tojv orjfiaivo/Lcivojv, 
cog lv Tolg Ih g l  Tijg äjTodei^ECüg eTgqrat fit fi/Jot g dxovdvTon* f/jud)v tov Tijg ovoiag 
ÖVOflUTOg OJlEQ FOTIV OtOV VTtQß&Q OJg Cf dGir53) ßeXrioTP) i) TFAFtÜTijg r;ys FXaOTOV (f VOFÜ)g.
äXX1 Et’jTFg Ti ToiovTor 7igäyud ¿otlv ij ägen), fiia xaft' Fxaorov vndgigEi tojv ovtojv. 
EtJiFQ ydg to ßf-XTioTov n> xai ?y TFXEiÖTtjg ¿otI fiia , xard fihv to XoyiOTixbv fiigog Tijg 
ipvyijg E7110T>)/())V ävayxaiov elvai nyr uqft//v, xai eiJiEg Sv to v t1 eou udvor i:v Taig 
i/>v%atg rj/id)v, to XoyitofiFvov, ov yg!j Ci)TeTv doFidg jroXXdg' fi 6e y.ai tov Dvuov e^o/ufv, 
ävayxaiov eotoi x&xelvov yEveo&ai njv ägerijr. ovtco (Y fi xai ighov uXXo 7igog zovroig 
Fit], to ETiiOvfitjTtxov, ££rjg jliev avTui TgFtg, dXXrj <Y Ix Ti/g jzgog äXX/jXag avTcbv 0 yE0 F(0 g 
yiyvExai TErdgTij, Cf. p. 589, 13 ff.

Die polemische Tendenz, die Galen in der Apodeiktik mit seinen positiven Lehren 
verband, und die herkömmliche öiöaoxaXia brachten ihn sicherlich darauf, wie die 
Regeln, so auch die Fehler der Definition aufzuführen und hiezu warnende Beispiele 
zu geben. Im 2. Buch Ifcgi öiacpogäg ofpvy/ucov c. 3 (VIII 570, 1 fl.) werden ver­
schiedene Arten der Fehler namhaft gemacht, ohne Anspruch auf erschöpfende oder

52b) Vgl. Plac. Hipp, e t  P lat.  p. 649, 6 . XVI 517 extr. sollen die Merkmale der tpgtvTng  
e rm it te l t  werden: e j t f i  t o i v v v  j igoxE tra i  /AS&ödct) xd q g s v i x i x a  otj/tEia x a v iV  f v o f i v ,  a x o  x?"jg t o v  n a O o v s  
rvvoiag  d g ^ o \ u f 0 a '  ö e S f i x x a i  ydg  i v  xotg J le g i  anofifigecog dg io tr j  x a vrco v  t o j v  grjO/joro&ai /.ifXkovxayv 
dgyj]  t o v  f tjTOV/ievov x g u y u a T o g  ry fv v o ia .  ( p g fv tn v  o r v  d v o u a ^ o v K o v  n d v t f o v  d v ö g c o x o v  T t j v  Toiavrrjv  
d id& fo iv ,  ¿v fj Tag (f gevag Sgcboi ß fß / .a j i j i f v a g ,  dg dij x a i  vo vv  x a i  ö id vo ia v  ¿ vo f id^o vo iv ,  evgr jnüa i  yg ij  
x g o T f g o v ,  t v  cu t o v  aoj/iaTog /logtq) t o  qrgovovv rijg y ’vy ijg  foTiv . Auf jen e r  i:vvoia beruh t ögog fv v o i j- 
f.iaTixogt Anm. 52, VIII 707. 708.

53) Arist. M etaph. IV 16 p. 1021b, 20 x a i  ij do^r/y Tf/.fuoolg  x ig ' i x a o T o v  yd o  TOTf rekfiov x a i  
o v o ta  JTuoa tote Tfkfia, o r a v  x a i d  to elöog Tijg d g fTijg urj&fv e/./.finjj uogiov tov x a r d  (pvoiv u fy e ü o v g .  
Phys. VII 3 l>. 246a, 13 a //.1 iy ¡¿tv dgfxij teXeLo)Otg xig (ota v  y d g  kdß fj  tijv kavTOv doET/jv, tote / J y fT a i  

T i  Xe tov ExaoTov). Vgl. Zeller, Ph. d. G. II 23, p. 623, Anm. 3.
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logisch genaue Aufzählung: ozav ¿Tit^eigfj ng urijg dlaXexnxög rovg ogovg avrcor 
(sc. Tä>v oofpiorcav) rovg uer ¿XXuielg rovg de Jiegirrovg rovg <V ádiogíorovg xovg iV 
doczfwg rot’s ¿¿ juaxgovg rovg de y>evdeig rovg d' ov<V uoovg deixvvrai xrX. Die
Aufzählung dieser Fehler bildet eine Unterabteilung in der I. I. S. 567 ff. nach all­
gemeineren Gesichtspunkten versuchten Einteilung der Verstösse gegen die Definition, 
von denen zwei Arten das Verhältnis des dvo/ia zum oyj/naivö/xevov nicht gebührend 
berücksichtigen, indem sie auf einer unverständlichen Mischsprache (S. 568) oder auf 
einer ungewöhnlichen Bedeutung eines Wortes beruhen, während durch zwei andere 
Arten entweder der zu definierende Gegenstand (ro vjioxei/ierov S. 570, 1) nicht 
richtig bestimmt (und hiebei werden die obengenannten Fehler aufgezählt) oder etwas 
nicht definierbares definiert wird. Gleichsam anhangsweise wird auf einen fünften 
Fehler aufmerksam gemacht, der darin besteht, dass man von einem vieldeutigen 
Wort, ohne dass man die verschiedenen Bedeutungen desselben scheidet, nur eine 
einzige Definition aufstellt; S. 571, 1 ro de drj né/imov xai dav/iaoicorarov avrojr h  
rolg dgtouoig á/j.áQrt]/ia, regir dieXiJetr ri¡v óficowfiíar, ira rwr noXXaycbg Xeyouéviov 
ogio/ior TToiovrrai, (oojzeg ov uor Tigay/iarcor rovg Aöyovg uAAa nor ovofiarcor orrag .^ )  
Die Besprechung dieses Fehlers konnte, falls Galen in dem betreffenden Abschnitt 
seiner Apodeiktik über die Verstösse gegen die Hegeln der Definition einen ähnlichen 
Gang wie in dem 2. Buch Ueber die Verschiedenheit der Pulse einschlug, den passendsten 
Uebergang zur Lehre von der Division bilden.

Es ist selbstverständlich*, dass Galen^ Lehre von der Definition die von
der Division verbunden hat. W ie dort zwischen W ort- und Sacherklärung, so war 
hier zwischen Worteinteilung und logischer Einteilung zu unterscheiden. Da ihm 
schon seit seiner Studienzeit, wie aus der von ihm 1 4 6 0 .4 6 1  ft*, erzählten Disputation 
mit einem seiner Lehrer über den Elementen-Begriff des Athenaios aus Attalia hervor­
geht, wohl bekannt war, dass die Vernachlässigung der genauen Scheidung der m ehr­
fachen Bedeutungen eines Wortes die Quelle vieler Irrtümer ist, die oft scheinbar 
unbedeutend zu den grössten Missgriffen führen (I 536, 5 ff.), und insbesondere an 
dem richtigen ógio/ióg hindert,54) so wird er es an bezeichnenden Beispielen der 
Vieldeutigkeit eines Wortes, vielleicht auch nicht ohne Rücksicht auf den historischen

53a) Vgl. ib. p. 573, woselbst das auch von den Stoikern (Bekk. Anecd. p. 679) gebrauchte 
Beispiel von der Definition des xvcov,  der sowohl yegoaioz  als Oakazziog  sein kann (XI 647 extr. 648), 
auf Aristoteles 7.urückgeht; p. 574, 2 ff.; 576. 8.

54) Die Wortunterscheidung ist f i ia tg eo tz  oder d i d x g t a t s  za>v ¿vo fiarcov ,  z. B. XI 542, 11; 544, 7; 
d t e l e o ö a t  xd  a r ju a tv d u e v a  exd w x o v  xeov ¿ vo f ia xo iv  ib. 542, 6 . Gegen das VIII 574, 5 aufgestellte Gesetz: 
ov xojv ov o u a z to v  d)Mx t o j v  x o a y f iu r c o v  o i  S g o i  e i o i v '  o z a v  ovv v<p' iv6g o v d u a z o i  .to /./.«  d tj / .ovza i  

n q d iy u a x a ,  zo o o vzo vg  a v a y x r j  x o v i  o g o v g  v j z d g /e i v ,  ö o a x e o  x a i  zu n g d y f i a z a ,  verfehlen sich Leute, 
welche Eva zzöv JzoXXa^mg / .eyo f i fvo iv  ontauov j iu io v v z a t  ib. 571, 3; 574, 14 coor* ov&' o z a v  r v  . 'zoäyfiu  
x o t to T q  O vöftaoiv  fj xFXAzjurvov, öo o vg  a£td)Oci$ Xeyeofta i  J tok ) .ov i  o r \ ) '  o z a v  f v  jiicr ö v o u a ,  .TO/./.ä d e  zu  

dr /j .ovueva ,  xov  o g o v  d$to>oeis f v a  ooi g r j& ijva i’ f t t zg t fo e iq  y d o  de i  xov d g iO u o v  x w v  fiocov xzp nÄf / f t et  

Z(uv r z g a y f id z o v .

6*
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Bedeutungswandel,55) haben fehlen lassen, wie er denn später, um diesem ebenso 
reichhaltigen als für die Männer der Praxis lehrreichen Kapitel besser zu genügen, 
eine besondere Schrift Jlegl t c o v  JtoXXa^öjg Xeyo/uevcov rgia (Script, min. II 119, 23) 
zur Ergänzung verfasste und darin den Unterschied zwischen o/icovv/ia und noXXaycbg 
Xeyöjueva nicht ausser Acht gelassen haben wird, wohl mit Bezugnahme auf Aristoteles 
und die älteren Peripatetiker (Prantl l 354). Auch auf das sophistische Spiel mit 
den Homonymen mag er hier bereits hingewiesen haben, wiewohl er darauf im dritten 
Buche der Apodeiktik in einem ändern Zusammenhange besonders aufmerksam zu 
machen hatte. Zu der ötaigeoig t c o v  övo/xäraw gehörte auch die Unterscheidung, ob 
ein Wort im substantiellen oder accidentellen, im absoluten oder relativen Sinne, ob 
es völlig oder vorzugsweise (xar emxgdrijoiv, Imxgareiq.) in dieser oder jener Bedeutung 
zu nehmen sei. Die Nichtbeachtung dieser Unterscheidungen führt ebenfalls zur 
trügerischen Anwendung der Homonymie.56) Dass Galen auch auf die Unterscheidung 
zweier verwandter Begriffe einging und in diesem Falle verlangte jeden einzelnen 
Begriff klarzulegen (ooiouoq) und dann ihren Unterschied (5looto/iog) festzustellen, 
um einen gesicherten Anhaltspunkt für die weitere Entwickelung zu erhalten, zeigt 
deutlich I 255 extr. 256: o de vvv iveorojg (sc. xöyoc), ejieiäij t o j v  6/ioio/iegcbv xr\v 
ägezrjv re xai rr/v xaxiav f e r n e r  ¿y rfi ov/uuergiu re xai ufiergiq rärr oror/eitor, ££ijg 
£rjrijoei diogioat rijg x a x ia g  avrcov rijv  v6oov. 6 dtogio/jog <Y cbib ri/g ¿vvotag 
fxaregcov röjv ngay/mrior, d)g ¿v reo l i e g / ¿ljt odeitgecog ¿deixwro, rijy Ttgconjv ägyjjv 
e£ei. W ie aber vor der Sucht «illes zu definieren, ebenso pflegte er vor-den Haar­
spaltereien der Synonymiker,__überhaupt vor den Wortgrübeleien zu warnen, und so
wird er in der Apodeiktik weder des Prodikos noch des Chrysippos geschont haben, 
die ihm Typen der willkürlichen Begriffsspaltung geworden waren.57)

55) Vgl. Vf. in den Verhandlungen der 41. Philologenveraamml. S. 87.
56) Lehrreich sind das 6. Kapitel des 1. Buches De elem. sec. Hippocr. und die ersten Kapitel 

des 3. Buches I I fqI x g a o s o g  x a i  <5ttydfjecog z ö j v  a j z k a t v  ( p a g p a x i o v ,  denen er Beispiele für seine 
physiologischen Grundanschauungen von den . t g ö j z a i  r*  xa i  ozoiysKudetg F i ö o j z o t o i  x o t d z r j z r g ,  nämlich 
der v y g 6 z r j g ,  ^ r j g 6 i r j g t t e g f i o T t j e ,  y ’ v x g o r r j g ,  entnimm t: XI 542 ti., ib. 547, 3, 557, 1 i x e i  y a g  y * v y g o v  

x a i  f a g f i o v  i o  f i k v  d s r / . o ) g k e y e z a t ,  r o  ö' F s z t x g a z F t a ,  i o  d i  z f/ jzgog t u  o v f d U F . r g o v  ¿ [ l o y s v h g  JiaoaßoXi], 
j o  ü ' f  n (jo*; o z i o v v  T o  tx tzvyo v ,  e v k o y c o g  er z a t g  oiuovvpiaig o r p a k k o f i F i i a  izokkdxig, imkarOavofieroi jttkv 
¿7toTov z t  d F g tu o r  x g i v o f i F v ,  Fff - ' e z e g o v  Sk ftezaßaivovzeg. Vgl. auch 1 509. 510. 535, VIII 837 ff.

57) VIII 763, 1 OK* i) jtagoifiia (prjoi 'y k vx v g  JzokF/zog d j z f i g q o v z o )  uoi öoxovoi xa i  ot ndv&' 
ogitso&ai Ttgoaigov^iFvoi tin/öoka)g iyvtoxerai rag yeyorviag £r]zi)oF.ig zolg i iakexz ixo ig  jzegi zov nci>> 
dgi^eo&at ttgooiyxFi. ib. 13 zo ö ' dgi^FoOat zzavnog ¿Oiktiv tiszav -*rguyuu ooqtozixfjg öiöaoxaklag tgyov  
Fozi, 764, 10 . . . imvetfia ficrov tov zijg z p i k o g i o z i a g  ronrjuazog ov ¡iovov zovg iazgovg xa i  qpikooocpovg 
dkka xa i  grjzogag xai fiovoixovg xa i  ygajjfiazixovg . Ueber seine Ansicht von Prodikos Verh. d. 
41. Philologenvers. S. 85; über Chrysippos Plac. Hipp, et Plat. p. 304, 4; 354 ,4 ;  593, 11; 594,3; 
versteckter Spott VIII 569, 2 fvioi yag avzojy  (sc. twv ootptozcuv) öoxovoi uoi tu tjöi kdyavov är  TtgiaoOat 
ycogig ogov xa i  zavza jifvzoi firjd' orag ÖiakexTtxijg {¡fAfiivot xa i  jzgozeivovoi. . zebv dvofidizcov zi zovzcor 
zzbv xa kw v  zwv i x  /hfot}s S vg ia g  i) Kikixiag. X 155, 1 rrjv yag fiixgokoyiav zcov o ro u d zo r ,  rjv ¿xontpFv- 
oarzo rtveg zwv <ptkoo6qro)v, ävazgejzovoav cbzaoav ttjv t v  z(u ßiep ovvrj&Ftav, wg fi7](V exeivovg (fir/ dt'
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D ie Lehre von der logischen Einteilung oder die Betrachtung des Umfangs 
eines. -Begriffes (eig xdg olxeiag diaqogdg äxgißa>g xd yerrj xefcreir X 26, 13), mag, 
da die-Aufstellung der bei der Division zu beobachtenden Kegeln auch die Fehler 
(ocpdX/naxa) gegen dieselben zu berücksichtigen hatte, nicht minder reichliche Gelegenheit 
zu Ausfallen Galens gegen unrichtige Einteilungen geboten Imb^n. In seiner Thera- 
peutik übte Galen eine ebenso vernichtende als ausführliche Kritik an dem Verfahren 
des ehemaligen Hauptes der Methodiker, Thessalos aus Tralles, der die sämtlichen 
Krankheiten der Diät nach nur in zwei Gruppen zu fa-sen wusste, ohne sich auf 
eine Einteilung derselben in Arten und Unterarten näher einzulassen: X 20, 10 cog 
xvgawog xeXevei övo fidr elrai rd adrxa xaxd diaixav vooij/iaxa, gocbdeg xnl oxeyvöv 
(genauer X 26 extr. 27, vgl. Script, min. III 13, 3 ff.). Doch scheint er in der 
Beweislehre Thessalos, dessen unbestreitbar medizinisches Talent im umgekehrten 
Verhältnis zu seiner Bildung stand, nicht zu einem besonderen Angriffsobjekt sich 
ausersehen zu haben, da er doch wohl in der Therapeutik da, wo er gegen ihn 
polemisiert, auf sein Werk vom Beweis, das er oft zitiert (z. B. X 37, 5; 39, 6;  
40, 12; 42, 5 u. ö.) hingewiesen haben würde. Immerhin ist die Art und Weise, 
wie er dort an der Einteilung des Methodikers Kritik übt, als typisch zu betrachten: 
die Sätze, an denen er die Richtigkeit einer Division prüft, die exemplifizierende 
Ausdrucksweise, deren er sich zur Klarlegung seiner diaigextxi) fieftodog (X 26, 3) 
bedient, wird er auch in der Apodeiktik zur Anwendung gebracht haben, daher sie 
hier als mutmassliche Fragmente des II. Buches folgen. X 21, 5 fj ¿v ¿xdoxjj xcov 
diacpOQCüv dvxi& eoig  ÖXrj x a r d  adrxcov  Xeyexat xd>r e iö d jv ' uaav ovv Ccoov ij 
uygtor ¿07iv fj ijtiegor' Ixnav ovv £(5ov i] vaonovv tour  /) äaovv’ Haar ovv Zqlov i} 
xegaoqogov ¿oxiv Tj dxegojv' x a i  ov&er ye x iincnxegu r ix e g a g  exegav  ärx i& ea ir  
¿v xatg  öiarpogaTg eo x ir  e v g e iv  ovbe  uaXXov v n d g y o v n a r  d a a o t  xoig x a x d  
fiegog. dXX' ov ygij aegi £qia)v ¿Q(oxrj{)evxag, badoa xd adrx' ¿oxiv, daoxgivaodai 
[uar dvxideoiv diaq^ogcbv' ovxoj f ü r  ydg eoxat Svo rd adrxa xai ovber /ndXXor ij Xoyixbv 
xai dXoyor ij ßvijxor xai dOdraxor F] aygior xai ijnrgov ij xcbv dXXcor xtg dvxriteoeov. 
X 22, 5 6/uoiag ovr ovorjg xijg £ijxijoecog ¿ai xov xcbv vooijfidxcov dgiitiiov aagd aäoi 
xoTg aaXcuolg laxgotg xai xd>v ¡uev eiaor7cor faxd xd a d r l f  vadgyeiv arrd, xcbv d' ¿Xdxxco 
xovxov )j nXeio), adrxcov  d ’ ovv elg xd x a x d  xijv o v o ia v  eTöt] ßXendvxxov, o v x  
elg xd x a x d  xijv b i a q o g d r  —  ovAflg ydg ¡¡r ovxo)g daaiöev7og ovd' duaüijg Xoyrxijg 
ihtugtag, cbg diacpogdr elöcbv eiaeir drx% ovo tag — x. x. X.

X 23, 11 ov a a o a  ö ia q o g d  a g o o x id e fxe rr j  xco yeve i ovvxeXei xi a g o g  
xijv xov e ld o vg  yeveo iv ,  dXX' ijxig d r  ¿x xi/g xov y e r o v s  o ix e ia g  fj d ia ig ioeojg*  
a v x a i  y d g  e lo ir  e ld o a o io i  u o r a i  xcbv Öiacpogd)r, a i 6' HXXai a e g ix x a i  tqiov 
fier ydg oixeTai dtuq ogai xb ßrrjxbr xai dihiraxor, ciXoydv xe xai Xoyixör, ijuegöv xe

ixeivovs K.) a v x f /  zg i jo & a t  d v v a o ö a i  x a x a  xa  o tp iur  a v xc u r  o v y y o d u f i a x a ,  x a o a i x o v f j a i  Aeyeir xa v r v  . . 
k fyo )  bk fiiXQokoyiav, e r  f/ b ia iQ o v vx a i  x a r d  yerrj ro r ' ov xa i 16 v<fearog. Ib. 44, 7 n  rtg oXov

xai ro :ra r  diogifci, xa i  o vro g  dyroeT  x i jr  xd>r *EXXrjra>v d iä X e x ro r .
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xai aymov oou r ’ HXXa roiavra* fxaXaxov öe xai oxXrjgbv xai ßagv xai xovcpov xai 
àgaiov xai tivxvov x a i  fiéya xai /uxgov ov Çoiov uXX' ovaiag rfoi diacpooai xai xoiwv  
el fi'ev TiQOOiE&EÍrj TCO Coico TO /laXaxov i) TO oxXrjgbv f) to tivxvov fj rb àgaïov T¡ to  
iiixobv T¡ Ti) fJiéya, tzXeíov o v ô b  eiç Eiôovg yévEoiv ovvteXeoei * eí (Y rjrot Xoyixov xai 
Aüávarov i) Xoyixbv xai úvrjróv, eiyj uv to  ¡xev eïÔei i)eoç, to  ó' ûv&qcdtioç. ovtco ôè 
xäv eI txqooOeîijç tco Xoyixco Çaico ôtrràç olxEÍag ôiacpogàç, Tb tie^ov xai to àbiovv, 
eIÔoç èoyânyj ti xai ovtcoç, tov Hv&ocotiov. o&ev à b v v a r o v  èoriv  ovÔevoç tcov dvrcov  
e iô o tto io vç  evq e Îv  biacpooàg UVEV t o v  t o v  ô o io tuov  i) to v  Xoyov rijç o v o ia ç  
äxQißcog avT ov  n e g i y  gàxpaoftai.  In dem Zusatz zu tov óoiofiov, nämlich tov 
Xoyov rfjç ovoiaç, erkennt man sofort den Hinweis auf die aristotelische Definition 
von ôQiofiôg: Top. V 2 p. 130b, 26 x a & â n e g  yàg ovó' èv toïç oooiç ôeï Tiagà t o v  
ôrjXovvra Xoyov rijv  o v o ia v  TTQooxeïoOai ti tiXeov, ovtcoç ov<Y èv roïç lôioiç Tiagà 
tov jtoiovvra Xoyov ïdiov to grj&èv ovôkv ttooocittoóotéov, Part. An. IV 3 p. 678b, 34 
Sri juÈv yao èort tù  j.iev Evat/ia tù ó' uvatua, èv to) Xôycp êvvTiàgÇEi tco ôgiÇovn ttjv 
ovoiav avrœv. Vgl. oben S. 442. Ueber die Notwendigkeit erst eine vollständige 
Definition zu gewinnen, ehe an die Division gegangen werden kann, vgl. X 27, 6; 
40, 7; 115, 11 to  Toivvv fxr¡r utteiou Tioiijoai tù  vooí]tiara raîç xurù fiégoç lôtôrrjoi 
Tigooéyovraç  /n)r evüvç èv roiç  ttocotoiç xaratiEÎvai yéveoiv ov tov r v y ô v x o ç  èoriv àXX' 
àvôgoç . . Tiàvv ytyvfxvaofÂîvov xarà rùç ôiaïoETixàç /ue&ôôovç. àoy ij  iïk ô i a io é o e o ç  
avrœv . .  . rbv Xoyov rijç ovo iag  t o v  ô ia ig o v f i é v o v  TiQÙyuuroç àcpogioao&ai.
X 25, 16 oonç èTit/EioEÎ Xéyeiv VTikg tov tcov vootjuàrfov uoiOfiov tzoou rà av/tTravr' 
èoriv, o v  ygij r o v r o v  èv rfj Tigcôrjj x a r a u  EÎvai ô iacpoga , te  f iv o v r a  (Y a v r l /v  
èjieÇ iêvai, u é y g i j ie g  av  èn i tcov èoyârcov e iô œ v  acplxtjra i rcbv f i r j x é n  r a i )-  
&i)vai ôvva /iévcov  eiç e te o o v  eIôoç,  VIII 848, 13 tf. Nur darf dies nicht in ein 
Zerstückeln ausarten, vergleichbar dem Verfahren schlechter Köche; X 123, 3 roîç 
JioXXolç rcbv iargœv öoot ngiv yvtivciouoflai xarà ruç Xoyixàç /iieOôdovç >y utzoÔfixvvvui 
n  TiEigoj/iEvoi TTugaXoyi^ovrai nquç uvrovç T¡ ôiatoeïv bnovv eiç EÏôrj te xai Ôiacpogaç, 
eItu xàvruvûu xuxcbv uayEigcov ôixr/v ov xar ügi)gu rêfivovoiv àXXà ovvrgißovoi te 
x a i  0Xd)oi x a i  óiugttójoiv. Vgl. Plac. Hipp, et Plat. p. 778, 15 ff. Die Lehre von 
der logischen Einteilung führte ihn notwendig, mochte er das Verhältnis der Artbegritfe 
zu den Gattungsbegriffen auf synthetischem oder analytischem W ege betrachten,68) zu 
den höchsten Gattungsbegriffen, den Kategorien, die er aber von den yévrj schlechthin  
scharf geschieden wissen will; VIII 622, 4 ff'. Näheres bei Prantl 1. 1. S. 565. Galen 
hatte also auch im zweiten, nicht blos im ersten Buche, bei Behandlung der Syllogistik

58) VIII 601, 9 ti ó íy .T o r 1 ovv  ovôeiç a v i to v  o v te  t fj öiaiQezixjj (paivexai y j> c o u F .v o g  f t F & ó d o )  j t goç 
t t]v  ¿t(ioiö/t>]niv T° v  Fxaozov yFvoç o v ie  rfj ovv&extxjj xnog  rijy n o v  n n co u o v  evg eo ir ;
x a iz o i  d ia / .e x z txo îç  fióvotg za r rn iç  t a n  /n i jn i ïa t  fiF&oôotç, x o r i  f i Fv  «.to T(br  a z ó f i c o v  r e  x a i  
« -t f  g  « v z o  v z o  x)S¡i) oç  f  jri z o  t y e x  et  v o  z o  T tg t o z o v  u J t à v x c û r  y e v o ç  à y t o v z  a ô t a  z i o v  è v  
f i  f  oo)  y e v i x i o v  ze  x a i  e i à i x œ v  ô t a c p o g c o v , x o z è  ô'  «.t’ i x e i v o v  J i à / . i v  ¿.t i z o  a.T s t g o v  t o v z  a 
à t à  z ( b v  a v r î b v  zÔ)v è v  fiéoq>. Eine Probe g ib t Galen z. tí. I 550, 14 tf.
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(S. 426) die Kategorienlehre zu berühren. Nur darf man nicht ans den hieher gehörigen 
Stellen mit Prantl den Schluss ziehen, dass Galen von der aristotelischen Zehnzahl 
der Kategorien abgegangen sei. Prantl schliesst aus Stellen der Therapeutik, vor­
nehmlich aus X 129 ff., die Lehre Galens sei gewesen, dass alles, was ausgesagt 
werde, entweder eine substantielle Wesenheit (ovaia) oder ein an ihr Vorkommendes 
(av/ißeßrjxög) bezeichne und letzteres entweder eine Thäitigkeit (h foyrta)  oder ein 
Leiden (jidOtjjita) oder ein Zustand (diäßraig) sein könne. Da aber Galen in dem 
\Verk über den Unterschied der Pulsschläge (VIII 622) tioiöv, noadv und xgdg ti 
ausdrücklich Kategorien nennt, so vermutet Prantl, Galen habe die einzelnen peri- 
patetischen Kategorien unter jene Hauptgruppen untergeordnet, wobei es freilich die 
grösste Schwierigkeit mache zu erklären, wie die Quantität etwa unter die ötd&eoig 
gebracht worden sei. Aber in allen den von Prantl angezogenen Stellen (X  129, 
146, 156, VIII 622) macht Galen nur Anwendungen der Kategorienlehre, gibt aber 
die Lehre nicht selbst, so dass diesen Beispielen nichts über die Zahl der Kategorien, 
die Galen annahm, entnommen werden kann und die Angabe Davids ad Cat. Schol. 
Brand. 49a, 29: did tI /.itj jzevre al xaTtjyogiai, u>g 6 rah)vog, ovaia, ttooov, tioiov, 
ngog ti, tigdg n  nojg fyov;  auf einein Missverständnis nicht nur, wie Prantl annimmt, 
zu beruhen scheint, sondern wirklich beruht. Man vergleiche, was Galen de dignosc. 
puls. VIII 839 ff. über die Relativität der Begriffe jrross und klein bemerkt: olv  
twy y.ai)' iavTu keyofihdiv ?mi to ueya y.ai to ¡ny.gov; dkk' ft tovto, ndvrwg ¿hjxov&ev 
¡) ovoiag ¿au drjkomxa // jtoiozijtog >j Tivog totv xaza tu ;  dkkag xazijyogtag keyofievcov. 
o v o ia g  fd:v ovv ovx foti drjkomxd . . .  ov /titjv ovdk t to io v  Tivog. .  äkX' ovdk to n o v  
drjkovv Tteqwx.Fv iy to t io z f  ov iiijv ovdk to y. ela flat  /) eye iv  I) j t o i f i v  Pj n d a yF iv  
ukk' tv  ¡.idroig avTd Sei Cr/TeTv To7g xara to n o a o v  i igog  t t  ktyo/iivois.*9) Als 
vorbildliche Vertreter der diaigezixi) [ledodog rühmte Galen vielleicht in der Apodeiktik 
wie später in der Therapeutik (X 26) Plato als Verfasser des Philebos (vgl. Plac. 
Hipp, et Plat. p. 775, 14; 776, 2), des Sophistes und Politikos (vgl. IJegl dtatpogäg 
o<pvy[i(üv IV 7 =  VIII 735. 736 K.), Aristoteles wegen seiner Klassifizierung im ersten 
Buche TIsqi Cq>o>v /xogia>v, Theophrast und andere Philosophen, deren Versuche von 
einem Einteilungsganzen zu dessen Artunterschieden in wissenschaftlich genügender 
Weise fortzuschreiten die Schwierigkeit dieses Verfahrens darlegen und damit die 
Sorgfalt und Umsicht, mit der zu verfahren sei. dem Leser zu Gemiite führen konnten. 
Um der medizinischen Leser willen wurde, wenn Vorbilder der Einteilungskunst 
angeführt wurden, sicherlich Hippokrates nicht Übergängen wegen der einleitenden 
Bemerkungen zu seiner Schrift J I f q 'i ötaizqg ogeotr.60) Ob er selbst mehrere so

59) In der Eioaycoyi] diai.Exxix.ri p. 35. 36 werden die peripatetischen Kategorien unter 
Hinweis auf den Kommentar zu den Kategorien des Aristoteles (s. oben S. 423) angenommen.

60) Plac. Hipp, et Plat. p. 776, 2 x a O '  6 /.ov xo ß i ß t i o v  xov . .  d s i x w o i  (sc. I lX a t ta v )  
xr/v f ie& odov ¿jii  Ttjs f /d o r t j i  c v za o a t  a v x t j f  x a s  ütciqpoga<r Ovxco de x a i  o rI x n o x o ä x t ) t  i t p d a a t v  

i v  t<p  11?n i  d ta iT tj i  o * n u v  fie/iy>a/ievoi xoi’f  K v id io v g  ia rgoff  oj-t ir /vooüvxa-;  x i i f  x a x ’ r u h /  x a i  yivt]
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sorgfältig durchgeführte Einteilungen wie VIII 500 tf. als Muster gegeben, lässt sich 
nicht entscheiden. Platos Einteilungskunst nahm er jedenfalls zum Ausgangspunkt 
der seine logischen Studien ergänzenden Einzelschrift l i e g t  t o v  t c ü v  öivcov Uxaorov h'v 

71 elvai xai Tiokhi (Script, min. II 120, 10), da deren Titel offenbar nach Phileb. 14 C 
er t u  j i o / M j l  elvai xai t o  er zto/jA  gebildet ist. V gl. Plac. Ilipp. et Plat. 1. 1.; Therap.
II 7 (X 138. 2 ff.; 139, 17). Das Thema ist angegeben X p. 13(5 extr. 137 xai 
yiyverai t o v t '  ¿xeivo t o  7igdg t c ü v  nukuicbv cptkooocpCDv elgrjfibov, eregov iiev ägiftiuo 
ravrov xui ev, eregov de reo eldei, xai fitjdkv ftavfiaozöv, el Mrjvodorog JSegajiUovi 
xard Ti iiev 6 avrog i o t i  xai elg, xarcl t i  d1 ovy 6 avrog ovcY elg, und ibid. 137, 15 
evov dxovoai keyovrog ^Agiororelovg re xat Oeofpgdorov dvvuoOai t i  t o )  uev eTdei ravrov 
vjragyeiv eregov hegeo, reo (Y ugiOuco ui] ravröv, en de rovrov rurrgooßev avrov rov 
xäxeivoig vtyr\yr\oafxfaov rr/v roiavrtjv diaoroXijv r6)v orjfxatvo^evcov ¿jtaxovoai kiyovrog, 
(hg ovdev Duvuanr6v ¿onv ev elvai t u  txoa/A xui t u  noXXu ¿V* ovreo yug oa(pc7)g ajiavra 
tovtov tov X6yov 6 HXdrcov difjXOev h  dgyfj t o v  (PiX)jßov, coor1 ¿ycb /iev xai rolg 
ävaioft/jTOig avrov elvai vojui£(o oaqnj. Da Galen über das Verhältnis des dgiduog zu 
eldog in der Therapeutik l. I. sehr ausführlich sich verbreitet, ohne auf die besondere 
Schrift, welche dieses Verhältnis zum Gegenstände hatte,61) hinzu weisen, so scheint 
sie, als er die ersten Bücher der Therapeutik schrieb, noch nicht veröffentlicht gewesen 
zu sein.

Ändere nachträgliche Abhandlungen beschäftigten sich mit dem Verhältnis des 
eldog zum yevog: Ilegi Kj(ov^ xutu ti) yevog xui to eldog xai rd)v oi\vyovvrcov avroig 
xutu tijv avrcuiarov (po)VTjv u (Script, min. 11 119, 19) und Ilegi to)v mjuaivouevcov 
Ix rijg eldog xai yevog qcovijg xai tcov 7iagaxei/ievo)v (1. 1. 120, 18), wenn
hier nicht verschiedene Titel einer und derselben Abhandlung vorliegen; vgl. Praef. 
ad Script, min. II p. LXXXIX; Prantl 1. 1. S. 566. Die Betrachtung des Begriffes 
Einzelsubstanz, die in der Lehre von der Division eine Holle spielte, rief einen 
gesonderten Essai hervor, dessen Titel von vorneberein seine Stellungnahme zu der 
aristotelischen Lehre hierüber verriet: er/Ori rijg jigcorqg ovoiag dycogiorog fj :jooonjg5 d. 
Da die Schrift unter denen aufgezählt ist, welche zur Ergänzung der logischen Arbeiten 
dienten (1. 1. p. 120, 22), so ist r) 7tgcorr] ovoia nicht in metaphysischem sondern logischem 
Sinne aufzufassen, demnach mit Aristoteles als ovoia t) xvguörard te xai ngcorcog xai 
f.idXioru Xeyofxtvtj (Arist. Categ. c. 5 p. 2a, 13), Einzelsubstanz, Einzelwesen, dem

diatpooag xii)v v o o t ju u z o j r ’ at’ros de S e i x w o i  rovg Ötooiouovg, x m V  ovg t o  ö o x o v v  Fv r tva t  no/./.d yiyveTai  
xef.iv6fj.Evov, o v x  $jxi voorjfxdxoiv f iovov  a/./fi x a i  xw v  ü / j .o tv  c&xdvxcov, i v  o!* xovg Jzj.Ei'oxovg t c ü v  svöo^o -  
xdxcov laxQOJV evqeXv Eoxiv eo fpa lf ievovg  &/rQi x a i  xd>v ßorjfrrjf idxov.

61) Prantl 1. 1. S. 567 bezieht den Titel der Schrift auf die Lehre vom Urteil und zwar 
auf die Frage betreffs der Möglichkeit der Urteile, , insofern die Vielheit der Prädikate e i n e s  
Subjekts hiezu eine unerlässliche Bedingung ist; wenigstens dürlte der Titel einer Schrift I leg i  
rov x(öv o v x o j v  fxaorov  ev re elvai xa i  .’xo/.kd darauf schliessen lassen, dass er gegen megarisch­
stoische Einseitigkeiten polemisierte- . Die Beziehung des Titels auf den Satz im Philebus des 
Plato wurde von Prantl übersehen.



gegenüber die Arten uml Gattungen als ovniai derregat bezeichnet werden (I. 1. 
S. 15b, 30), zu betrachten.6*) Mit dem Begriffe des individuellen Wesens scheint 
sich Galen auch in seinen 'Unterredungen mit einem Philosophen’ beschäftigt zu 
haben, wobei aber nicht der aristotelische sondern der stoische Gesichtspunkt, unter 
welchem das individuell bestimmte Wesen begrifflich erfasst wurde, zum Ausgangspunkt 
und Gegenstand der Dialoge genommen und zwar nach den „allgemeinen, natürlichen 
Begriffen* geprüft wurde, wenn anders die Ergänzung des verstümmelten Titels Script, 
min. II 120, 14 bidXoyoi Jigog <piXdoo(j or lÖttos tov xutu rüc xoivds hro iuz  von uns 
richtig angebahnt wird, wenn wir vermuten: dtdXoyot n poc <piX6oo(/6v <ura :regi tov)  
töiüjg ji^ oi^ ov xard  r. y.. i. In der Kategorienlehre der Stoiker tritt bekanntlich der 
Begriff Einzelwesen bei der Erörterung des zweiten ihrer vier höchsten Gattungs­
begriffe, der 7X01017]̂ ;, auf, insoferne gegenüber der fortwährenden Vergrösserung und 
Verkleinerung, die der Stoff' des Einzelwesens einzugehen hat, nur die Qualität es ist, 
welche, sich nicht verändernd, das Individuelle zum Individuellen macht, daher dies 
als ldtu)Q Tioidv (noidq) von den Stoikern bezeichnet wird; Plut. de cornm. not. c. 44, 4; 
reichliche Belege bei Z e l l e r ,  Ph. d. Gr. III l 3, 95 ff. Und diese echt stoische 
Bezeichnung scheint in dem überlieferten tötcos tov verborgen zu sein. Die Erörterung 
über das Idiux; jioiov konnte aber nicht ohne Bezug auf das xoiving noidv stattfinden; 
daher möglicherweise der Titel Jiegi tov xoiv&g xai idttoq ttoiov y.. r. x. t lautete. 
Den „Unterredungen“ mit der ausgesprochenen Tendenz sich an die Sätze des gesunden 
Menschenverstandes zu halten diente vielleicht die Schrift Plutarchs Ih g t  ti'jv xotvaw 
¿woi&v zum Vorbild, obwohl diese einen polemischen Charakter hat.

Sind mit der Feststellung des Begriffes eines Dings die Merkmale desselben 
gewonnen und die wesentlichen von den unwesentlichen unterschieden, so handelt es 
sich — und hierauf legte Galen ein ganz besonderes Gewicht — um eine geeignete 
Benützung derselben, damit eiu bestimmtes Problem wissenschaftlich gelöst werden 
könne. Nicht aus allem, was dem der Betrachtung unterworfenen Gegenstände 
zugehört, kann man beliebig Beweise ableiten oder Schlussfolgerungen ziehen. Diesen 
Gedanken mag Galen zum Ausgangspunkt seiner Erörterungen im

Dritten Buche
g enommen haben. Die Präge war: „W elche Sätze sind zur wissenschaftlichen Unter­
suchung eines Gegenstandes heranzuziehen T welche nicht?* (Plac. Hipp, et Plat. 
p. 185, 12 etg t o  7iQ0XF.ifU'V0r oxf/i/ia n t o g  u i r  uv rtg tjiinT9i/iovt/cu / . a j u f i u r o t  h) fiua i a 
t ijv u b / i h v t j r  tinööfiStv a v v m r u v T u ;). Auf eine ausführliche Behandlung der Krage

62) Prantl S. 661 (von der oben S. 449 angegebenen Hypothese ausgehend): »Sollte Galen 
die (Quantität gar nicht den übrigen wandelbaren Kategorien gleichgestellt, sondern als notwendiges 
und untrennbares Attribut der empirischen substantiellen Wesenheit bezeichnet haben V Fast 
möchte man das letztere aus dem Titel der Schrift O r t  n g t o ri/c o v o i a g  d / i n g i o r o g  i) . l o o d r t j g  

vermuten.“
Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wies. XX. Bd. II. Abth. 158) 7
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glaubte Galen uni so mehr sich einlassen zu sollen, als ihm das, was „die Alten* 
(er meint Aristoteles und die ältere peripatetische Schule) hierüber geschrieben, nicht 
klar und eingehend gemig vorkam, so dass er sich berufen fühlte eine ausführliche, 
mit vielen Beispielen belegte Erläuterung zu geben und so gleichsam den Exegeten  
eines Stückes der peripatetischen Methodenlehre für seine Zeitgenossen zu machen.61)

Auch ihm war klar, dass man von dem einem Gegenstände eigentümlichen Wesen 
ausgehen müsse, um die der Untersuchung angemessenen Sätze zu ermitteln, und das> 
man in dem Wesen der Sache den Massstab habe, um die der wissenschaftlichen 
Deduktion dienlichen Sätze von den unnützen zu scheiden (lJlac. p. 177, 4. 8. 0). 
Im 2. Buche H e g i  y.gaoewv  c. 2 =  I 592 extr. bemerkt er: / ta x g ä v  tatog aut <5o£oj 
keye.iv ti/ v ¿ g h a o tv  akk' aktjih'j ye xavxog juükkov e$  a v x i j g  re  r o v  £ i ] x o v / x e v o v  r>)c 
o v o  ta g  k n u ß a  vouevtjv, d>g h  rolg v .teg faiodei$e«K ekeyouev. IMac. p. 583, 8 äst' 
atrrijg ro v  £i)xw\uevov Ttody fxnxog xi\g olxeUig t f i ’oewg  ij ovotag  >/ o n w g  u v  n g  övo/iuQetv 
¿dekj], vgl. ib. p. 536, 12; p. 18(5, 8 sqq. Diese und viele andere ähnlich lautende 
Sätze dienten in der That als Exegese des aristotelischen i x  ttqvjtwv <Y eox't xo eg 
dgyojv olxeUov An. post. p. 72a, 5. Weil aber jener ebenso einfache als einleuchtende 
Satz zu wenig beachtet wurde, hielt es Galen für notwendig, die Aufmerksamkeit der 
Zeitgenossen auf den methodischen Grundfehler, dessen sich viele schuldig machten, 
besonders zu lenken und die verhängnisvollen Irrtümer, die daraus hervorgingen, 
bloszulegen.64) Einen lehrreichen Beleg bot ihm die Art und Weise, wie die wichtige 
Frage nach dem Sitze des leitenden Prinzips im animalischen Organismus behandelt 
wurde; der Vertreter der Wissenschaftslehre liess sich diese in der Apodeiktik nicht 
entgehen, wie aus dem Auszug, den er Plac. p. 177, 2 ff. daraus gibt, hervorgeht. 
Die Stoiker hatten sich, um das Herz als den Sitz des t)yefiovtxdv xijg ytt'yjig zu 
erweisen, unter anderm auch auf die zentrale Lage des Herzens im menschlichen 
Körper berufen. Galen wies nach, dass die Beweisführung nicht von der Betrachtung 
der Lage auszugehen habe, wenn letztere auch zu den vnagyovxa des Herzens gehöre 
(p. 187, 6 ff'.), sondern von der Frage, ob das Herz das leisten könne, was mau vom

(iS) Plac. Hipp, et Plat. p. 176. 12 A lÄ ä  iiva XQV .-tnoxttftevco .Tnoß/.r/uart
xooorjxorzd t t  xa i  olxsTa; yeygaTtxat urv dr/.-tov xa i  .icni rovicov [i.-n jt/.eiotov) ev rotg IJeoi cuiodti^euti 
rrro  x f  xcöv jza).ata>y E tg r jx o x o v  doa tp io xF g o v  je  x a i  o vvxoucoxeoov  v j io  0 ' {¡fiwv EZrjyovuEvcov i x e i v a  

oaxpiog ä u a  x a i  dici no/.Xcöv. Unter den Büchern I l e g i  djxoöei$EO)g, die von den .Alten* lierrühren. 
versteht er die Analytica posteriora des Aristoteles (VIII 765 t a  I l e g i  aixodsU-exog !A g io t o t e X o v g  . . 
ExiyoarpFtai *)' l*.to x w v  jx ) .e Io tw v  ' A v a X v x i x t b v  d tv z e g c o v ’ (Kuehn devxbqov)  i/ Toiavzt) 7x g a y u a x e la t Script, 
min. II 118, 7), des Theophrast und Eudemos; mit dem doa fp ioxE gov  und ovvxo fio txEgov  meint er 
vorzugsweise die Sätze im 2. Kapitel des 1. Huches der aristotelischen Anal. post. p. 71,J, 20 ti. 
Im Galentext steht das handschriftlich überlieferte i n i  nA E io tov  im schroffen Widerspruch zu dem 
ersten der beiden mit xe eingeleiteten Satzglieder; es ist Interpolation, wohl hervorgerufen durch 
Fi'gt/xai f i ky  i m  jxXbTqxoy i v  xoig IIF.gi djxoÖEi^FCog r n o n v t ) u a o t v  p. 170, 3.

64) Plac. p. 170, 2 t a  <V ovx  olxEia rcov /.rjfiudxojv dxoaa xijv qtvatr ecrxiv, Figrjxai fiev bxi 
:xXeToxoi• i v  toig I h g i  äjxoÖEt$eiog vjxofivfjfiaaiv (p. 176, 7 stavt' orv oaa Jtegttra xojv EJXiyEigijfAuxoiv, 
i v  xoTg IIsgi axobEÜgsxog FÖEi^auEv o vx  olxFia xf» £tjxovfiivq) xgdy/taxi I.



I I  /  0 ^ >

(453) 51

Sitze des leitenden Prinzips erwarten müsse. Ist das Hegemonikon nach allgemeiner 
Annahme, die auch die Stoiker anerkennen, das Prinzip der Sinnes Wahrnehmung und 
freiwilligen Bewegung (Plac. 186, 6 ;  583, 10 fjyefxovtxov dnavran' voovvtotv xai 
Ktyövxuiv To xm d o /o v  aioihjoecuc re xai rjyc xaiV oo/il/v xivjjoexoc), so müsste zu zeigen 
sein, dass im Herzen die Sinneswahrnehmungen und Bewegungen ihren Urspruug 
haben, d. h. es müsste anatomisch untersucht werden, ob vom Herzen Gefiisse ausgehen, 
welche die Leiter und Träger jener Kräfte sind (1. 1. p. 225, 12 fl*.). Nur eine solche 
Behandlungsweise des Problems führt zu einem sicheren Ergebnis. Die [U.dofioc 
äTtodfixiixi) darf also in dem gegebenen Falle nur von dem Begriffe das Hegemonikon 
ausgehen und hat von da ans mit Hülfe der Anatomie weiter fortzuschreiten (1. 1. 
p. 177, 2 ff*.; p. 598 , 1 sqq.; p. 648, 5 ff'., 650, 5). Dass man auf diesem W ege zu 
einer ganz ändern Ansicht über den Sitz des Hegemonikon gelange als die Stoiker 
und auch Aristoteles, konnte Galen in der Apodeiktik nicht übergehen, nur mochte 
er die nähere anatomische Begründung seinem grossen Werke „Ueber die Lehrmeinungen 
des Hippokrates und Plato“, dessen Plan wohl schon damals entstand, Vorbehalten haben.

Die höchst verschiedenwertigen Beweisführungen der Philosophen über den Sitz 
des seelischen Prinzips waren für den Apodeiktiker zugleich eine willkommene Hand- 
hat>e seinen Lesern alle Arten von Argumentationen, welche wenig oder gar nicht 
beweiskräftig .sind, vorzuführen, um das W esen der fcrodetxTixi] uiDoöog in einem 
um so helleren Lichte hervortreten zu lassen, wenn er auch der Ansicht war; t'öonto 
6 rijv Frßu'av fidnr yr/vcböxoiv fuav ovoav ov dehai dtdaoxaXicig h igag  fig iXtyyur 
xöyv JieJiXavt/fih>(ov, oihcog 6 rijr tr ih iuv  öddv Ttjg äjiodei$£0)g ixfiaihov evilvg fifia 
ravirj xai Tag jienXavrjfievov yvcogi&i (Script, min. I 90, 20).

Die Beweisglieder (XijjLijnura) sind entweder mit dem Wesen des zu erforschenden 
Gegenstandes innig verknüpft oder nicht. Nur im ersteren Fall lässt sich von einer 
wissenschaftlichen Grundlage der Beweisführung sprechen. Plac. p. 211, (5 ärteg ovv 
¿v raig Jiegi r/yc djtodei£ecvg /¿eOdöotg ididdyßrj/iev xaiidXov, ravt)' evgioxerat xard 
(ifgog rrdoijg vX)jg Tigayudnuiv dXtj&evovra * yg!j ydo ovx djiö ndvxcov rcnr vnag- 
ydvTOv Tco TTooxMutvco Jigdy/ian rdXrjOeg Xafißdveiv <iXX1 djio juorov zov ovvij/j/ieyov 
tcjü JigoßXfjfiaTi, vgl. ib. p. 179. 4 tu fier tJiiarrj/iovixd X/ju/iaTa jigog r/yr ovoiav 
dvacpigerat rov ZijTov/uvov xai tovjov ryet töv oxotiov. Darum gilt es das für die 
Beweisführung Unwesentliche von dem Wesentlichen zu scheiden.66)

Nach dem Muster der von Aristoteles für die wissenschaftliche mündliche 
Besprechung gegebenen Vierteilung der Argumentationen (Top. IX 2 la u  dij tcüv f r

65) Von Tft x a x a  ovnßt(h)xo<; un terscheidet (¡alen t a  o v f iß e ß t ix ö x a ,  Plac. p. 300, 12 I x  xibv 
v.-xag/dvicov x a i  ov/ ißeßrjxdxroy  ixax igc f)  rw r ajtXdyyvcov x a x a  xf/v o v o ia v  xov Crjrovfievov x o d y u a x o z  
d g / e o 0 a i  y o i j v a i ; ib. p 606, 7 vtx6Xoijxov <V fxi xo ix i& v f ir jx ix o v  ¿Jxode($eu)<; öf^ afvov, rjy . .

. . jxgoFtrxovxFt; inc o v x  f $  ¿ftoüog iv a g y to v  o v d '  f S  avxfji; a v x i x g v c  xov ( tjxovfiFvov xijs (pvoem ;  

7) ä jx6iei§($ foo txo  . .  . a k k '  i x  x<bv xovxu> ovußF ßt)xoxo)v  ISiqi (vgl. p. 300, 14). Hiiufig ist die Zusam m en­
ste llung  «.To xotv VTxagyövxojv x f  x a i  ov f tßa ivdvxcov  (sc. Tif> jxodyfiaxi)  7.. H. 1. 1. p. 236, 16; 237, 7.

7*
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Tií¡ diaAéyeoflai Aóycor rérxaga yévr¡, diöaaxaXtxoi xai biaXexrtxoi xa i  stetgaoxixoi xai 
Ig tm ixo í)  nahm Galen für die Beweisführung überhaupt vier Arten von Prämissen 
oder Beweisgliedern (rfaragFc; d ia lo g a l  t o j v  Xr¡fifidx(ov oder xéxxaga yévi] r. Plac. 
p. 205, 17; 236, 11; 250, 2) an, auf welche man, wie er wahrnahm, die Lösung 
eines Problems zu gründen pflegte. Unter ihnen haben nur die / mortj/xovixa dsto- 
deféeax; ).r¡ft fiara  (1. 1. p. 187, 11, Imaxrjfiovtxibv ihroöei£eojv Xr¡fi fiara  p. 300, 9), 
kurzweg ém m tj/ io r txá  oder dsiobetanxd  oder auch ¿Jttaxtjfiovixd xf xa i dstoöeixxixd 
Xtjfi/iara  genannt (D e sem. II 4 =  IV 622, 6; Plac. p. 186, 11; p. 236, 12 u. ö.), 
weil allein x a i '  axno xb JigoxetfiFvóv re xa i ^rjrovfievov  (p. 186, 10, p. 236, 17), einen 
wirklichen Wert. Den Uebergang zu den ein unwissenschaftliches oder scheinwissen­
schaftliches Ergebnis erzielenden Prämissen bildet das an sich noch nicht unwissen­
schaftlich zu nennende und daher p. 186, 12 als siagaxei/iFvov ro j c  émoTtj/iovtxol;  
sc. b'jfi/taoir  (vgl. p. 651, 14) bezeichnete dei'xegov yévog;  die ).r¡fifiaxa werden zwar 
den Dingen, die dem Gegenstände der Untersuchung thatsächlich zukommen, ent­
nommen, aber sind nicht aus dem Wesen des Problems geschöpft; vgl. 1. 1. 250, 3 evia 
fiev ydg avrtor (HXeyov) Astb rwv vjtagyúvxaiv x(ö fiogUp Xa/ißdvFoßat xard xt]v rov 
stgoßArjfiaros ovoiav, Uvia <Y dsto rCov im agyovrw v /u v ,  ov ut/v xard rb TrgoßeßXrjfievor 
t f  xai CrjTovftFvov; sie sind deshalb, weil f$u>í)fv dvra, negnxd  re xai dXXóxgia, ovx  
olxela,  zur Lösung des Problems nicht geeignet. Doch besitzen sie einigen Wert: sie 
dienen zur Hebung des Verstandes und gewähren eine manigfaltige Geistesgymnastik, 
darum nennt man sie yvftvaonxdi  (1. 1. p. 178, 12; 236, 14); sie können auch zur Maeeuttk- 
für die Anfänger und zur W iderlegung der Sophisten verwendet werden. Nach dem 
Vorgang des Aristoteles heissen sie auch biakexrtxd  1. 1. p. 212, 14, 651, 14 und, 
insofern die Dialektik im engeren Sinne des Wortes Gegenstand der Topik des 
Aristoteles ist, auch rosttxd ; p .  179, 7 ooots /iev ó diaXexnxbg f is  rb yvfivdaaodai  
ygijrat xai oorptords ¿£eAéy£ai xa i stelgav Xaßeiv fia ievaew; fieigaxlov ¡xai /la ievoaoßatj  
xai Ttgooayayelv istl u vo s  evgeoiv ásxogfjaat t f  Ttotijoai, ravri fiev üsravra diaXexTixd 
t f  xdXei, Ft ßov/.oio, xai yv f tva o n xd  xai rostixd, rorv ydg dvofidxoiv ov cpgovri^o), 
btogiCetv de xavra Ttetgto tw v  Isttmrjfiovix&v.  Während die wissenschaftlichen Schlüsse, 
die sich auf ein bestimmtes Problem beziehen, gering und übersichtlich an Zahl sind, 
treten die gymnastischen in grösser Zahl auf. Plac. p. 237, 4 rd ftev ovv lm o n j/ to v ixd  
xaiV Fxaotov Ttgüyfta siavxdrtaoiv d/.tya t f  xai fvag iß fu jrd  rortv, rd bf yv/ivaartxd  
stdfiTioXXa' xaiT  fx u o to v  ydg rw v vstagyóvrwv t f  xai ov/tßutvovrtov rto ngdy/iart  
avvtaraxat;  vgl. p. 589, 9. 10; 655, 2 ff.

Keinen wissenschaftlichen Wert kann man dem rgirov yivog rtbv Xrj/Afidrwv 
zuschreiben, das nur W'ahrscheinlichkeitsgriinde vorzubringen vermag und sich im Gebiete 
der Khetorik bewegt. Es wird deshalb srtßavdv oder br¡rogtxóv oder Jttßavdv t f  xai 
{»¡Togty.óv genannt (p. 180, 1; 236, 14). Die Beweismittel sind nicht dem Wesen 
der zu untersuchenden Sache entnommen, sondern äusserlicher Natur (p. 237, 2); si»j 
beruhen auf Beispielen, auf Zeugnissen der Dichter oder sonstiger hervorragender 
Persönlichkeiten, auf herrschenden Ansichten der Menge (vgl. oben S. 428 das über
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jiagddecy ¡na und fa a y to y //  Gesagte), aber auch auf dem etymologischen V erfahren; 
Plac. p .  179, 13 ooa (Y fr t  tovtcov ( s c .  ¿7iiOTf]pioy(X(by und yv f ira m ixcb v )  daoxFycoQtjxFy 
¿¿¡tuTtnot x a i  fidXiara diu nagade iy /id r tov  h ’d6£;(üv tf xa i  noXaixary  ¿jruycoyaw r /  r iv tov  
toiovt(ov lj uuoTvgojy elg avoruoiv  äiprxveirai, tcwt' fI ßovXoio m d a v d  tf x u i  $ rjrogixfi 
x u XfI v, ov not iifXfi t ijg xXrfOFCog; p. 170, 12 tu iduoTixd tf xu i  drjTooixd h ) u u u j u  . .
JTOTF flkv IdlCUTUg tjXlXuXoVUFVU ttdoTVOUQ d)V VnOTt&FTUl (sc. XoVOl7T7lO$) kt]UflUTU)V,
Pc,Ti (Y (¡tf noirjTug (p. 282, 4 ff., .327, 13) ?) tIjv ßeXrioTfjy h v u o / .o y iu v  (p. 224, 14 ff., 
294, 5 ff .) ;66) p .  254, 12 uoyFxat Sk (sc. X g va u ijzo g )  ¿myeigetv d n d  tov yevovg tuw

XrjuttuTo>r, o xutu fiuoTvooiv  do$ay f) n?.ij&og, ov xutu Tijv tov TiguyfiuTog q v n ty  a$iov  
TiioTFVFoihu (p. 276, 8 ). Das ganze Beweisverfahren bewegt sich in ¿nt/Fior/fiuTu, die 
von Aristoteles Top. VIII 11 p. 162a, 18 als ovXXoyto/ioi diaXFXTixot bezeichnet werden: 
Script, min. 1 80, 21 Xoyog ¿myeiQij/udiTioy ovyxFtitFyog, olg oi g/jTOQFg yocovrui, 
IMac. p .  254, 7 f.x  Tiißuvcby toiyFiotj/iUTiov, oYotg n )o g  ior i  yg f/o ihu  nofpioTulg tf xui 
(o)toooi\ \  wiewohl die Ausdrücke ¿jrtyFig^/iuTu, F.TtyFigFty bei Galen auch einen weiteren 
Umfang der Bedeutung annehmen, z. B. p. 179, 2 , p. 224, 14; 254, 7.

Verwandt mit den rhetorischen Wahrscheinlichkeitsbeweisen, aber noch tiefer 
als diese stehen vom Standpunkt der Wissenschaftlichkeit aus betrachtet die sophi­
stischen Bewejsgljeder, rd t f t u o t o v  yevog t(ov no<ptoTtxo)v XrjutidTuw  1. 1. p. 206, 2, 
logische Schelmenstücke, die in Trugschlüssen bestehen, hauptsächlich zu eristischen 
Zwecken, um so gefährlicher wirkend, je  mehr sie den Schein der ächten Schlüsse 
an sich haben: »Script, min. I 56, 10 Xciyoi ztvkg (/»evdeJg fI$ 6uoi6zr)tu Tc7)y dXtjftcTjy 
7TFaayovQy})tuFvot. Unter den von Aristoteles Top. IX 4 p. 1(51l>, 25 aufgezählten und 
charakterisierten sechs Alten  des sophistischen Elenchos, die auf dem sprachlichen 
Ausdruck (jtaou  Tyr. Xi^ivj beruhen: öucovv /ttu , dfiqnßoXia, orvfteotg, dtuigrotg, 7rgooo)dtat 
oy fjuu  Xt$eo)g, macht Galen in seinem Werke De plac. Hipp, et Plat. nur die zwei 
ersteren und die letzte namhaft: p. 237, 3 tu  d' n tuoyv tt tu tc Ttoiy // ro?c Tfjg Xegecog 
oyr'jfxaot nFnavovQyyjuFvu sc. Xtj/i/iara o o q to r tx u , p. 205, 17 et ye dij (sc. Xf/u/iu)  
oyijf id  n  Xe^FOtg vnodvFTUi nFjiuyovoyijUFvoy t f  x u i  0F00q inuevov jroog d/uqißoXiav, 
p. 214, 14 FTTFi dk x u t u  To Tijg Xf&tog oyijjLiu nFjiavovQytjiievov d/iqnßoXiay fo h u o u to ,  
to v  t f t u o t o v  y fy o v c uFTFoyFyf vgl. p. 213, 1 ; 250, 7, 824, 9. W enn dieses_Werk da, 
wo von methodischen Grundsätzen die Rede ist, als ein Nachhall des Methodenwerkes 
befrachtet werden darf, so wird geschlossen werden können» dass auch in diesem nur 
von jenen drei Arten der Fehler gegen die Bestimmtheit und Deutlichkeit des Ausdrucks 
die Rede war.67) Auch wird er liier wie dort die Ansicht zur Geltung gebracht haben,

66) lieber den Unfug*, der mit der Etymologie, besonder» von den Stoikern, getrieben wurde, 
um gewissen Lehrmeinungen einen Halt zu geben, sprach sich Galen eingehend in den drei Büchern 
Ilegi oroudnov  ogOdxtjios aus; vgl. des Verfassers Vortrag in der Münch.  l’hilologenvers. S. 8f*. 
Was Aristoteles Top. 11 6 p. 112a , 32 verlangte, war zu einem schnöden Missbrauch geworden.

67) Die Abhandlung über Aristoteles Top. IX 4 unter dem Titel i leg i  xwv jiagh xi)v t i z i v  
aofpiofidicov (XIV 582—598 K.), welche die sechs Arten zum Gegenstand hat, wird von Galen nicht



(lass jeder, der in die Irrgänge der sophistischen Beweisführung sich verloren, an einem 
Unheilbaren Leiden krankt, an jenem Widerspruchsgeiste, der im Bunde mit Ignoranz 
in allen möglichen Windungen sich bewegend keine Erörterung als begründet, keine 
Untersuchung als erschöpfend anerkennen will und Unerfahrene in die Irre führt.68)

Nach der Charakterisierung der vier Stufen, die sich bei der Verwendung der 
h'ififxaxa zur Beweisführung unterscheiden lassen, Plac. p. 179, 4 — 180, 4, fährt Galen 
f o r t :  xai y tyoam ai Jiegl tovtcov dndvTcor To7g Jiakaioig, iv fier To7g aoxptoTixoJg iXeyyoig
TtEOl TOJV 0 0 < p i0 T lX Ü ) V  EITE TlQOTfXOECOV t l H / . O i g  <>V O tlU i^E lV  EiT  « £ ICO[lULTCDV EITE ¿Ö yC O V  . . , 6 9 )

x u tu  Se Tug oijTOQtxag Ttyvag ctteo tc7)v grjrogtxajv, i r  Ae Toig Tomxotg vjteg tcov 
Siahexrixcov, ¿v de Toig Ttegl (¡7Todei£e(og, u Slj xa i Seihega avaAvxixa ¿mygäxpovoir, 
vTteg t(7)v IjnoTrj/biorixcbv. In ähnlicher Weise wird er auch im dritten Buche Tlegl 
änodeHgecog auf die ältere peripatetische Litteratur, die er in der angeführten Stelle 
vorzugsweise meint, hingewiesen haben, und dazu war er um so mehr veranlasst, 
als er bei seiner Aufstellung der Stufenleiter jener b)iiuuTu  einen von Aristoteles 
abweichenden Standpunkt einnahm und in der Terminologie nicht völlig mit ihm 
übereinstimmte. Aristoteles ging bei der Bestimmung, was wissenschaftliches Beweis­
verfahren ist, was nicht, von dem allgemeinen theoretischen Gesichtspunkt der Unter- 

x ^ s c h e id u n g  zwischen Wissen und Meinen aus; mit ersterem hat es die Apodeiktik, mit 
letzterem die Dialektik zu thun. Top. I 1 p. 100*, 27 äjioSeiijig fihv ovv eartv, orar
Tg u/.)]l)(7)v xai JigcoTcov 6 ovAAoyiofidg jj, // ex toiovtojv u Siu tlvcov Tigunojv xui 
u/jj0(7)r 7//c Ttegl uvtu yrcooecog ttjv uoyijv e i l ig e r ,  dlakexxixog Se ovXXoyiopiog 6 
h S 6t;0)v ov/Mr/iCouevog. Demnach fallen die rhetorischen und sophistischen Schlüsse 
unter die dialektischen, wenn auch die ersteren von den dialektischen unterschieden 
werden können, wie die Rhetorik von der Dialektik; vgl. Prantl 1. 1. S. 102. 103. 
Von dem eristischen Verfahren sagt Aristoteles 1. 1. p. 100b, 23 egiarixog S' eotI

zu den Erganzungsscbrif ten  der Apodeiktik, sondern zu den Aristoteles-Studien gerechnet (Script, 
min. II p. 123, 8).

68 ) Plac. p. 185, 10 g ib t  Galen als Zweck dieses W erkes an, jeden  zu belehren, S o n g  &v 
firjjico t i o y i h j f j w r  eOeoi Xdycor E v x e O g a f t t in o g  d v i a x o r  e / f l  tjjv ev xjj y w y f j  ötaaxQOfprjv, was am schwersten 
bei den S toikern geling t,  die er ib. p. 184, 12 nenn t d r& g w jxo v g  Er /ihr  xotg uyQtjoToig rijg Xoyixrjg  
\}Ecogiag i x a r fb g  yeyv f irao / .4Erovgf e r  S r  Toig y g t jo i f io ig  ayvfiranTordiTOvg t)' a / i a  x a i  t ioy f tr jga ig  SSoTg

e.’i tyE iQ f j / ja T o r  EvxEiIgafiuErovg.  Von Anderen sa g t  er p. 586, 14 ovxo i y d g  Etui x a i  o i  jxgog chxaaar  

dndÖ Et^ ir  a e'l o o y  i t o f i e r o t  x a i  oxgocfdg  ( lo y / ju o v a c  o xg E yd u E ro t  y / iQ tr  xov  ö o x s i r  dteX?j xor  o/.or u x d n y e i r  
Xoyor, p. 588, 4 6 f i e r  Ejxioxrjfionxdg Xoyog ¿X dy jozog , o i  <V d u a f t i a g  xe x a i  rpiXoreixtag ogucofisvo t  

jxoXXoi (X 140, 4 egiCetg xu h'ev vTxo xfjg d f ia & ta g  tu (Y v j io  rijg (pü.ovEixiag d y o f ie v o g ), XVII I  B 906, 8 
U7j y iyvüxsxorxE g  <Y E n o i  xijv Ö v r a / i t v  xov  Xdyov txgog d r x iX o y /a r  exoejxovxo, x o i r d r  xt tovto JXEJXOi?]XOzsg 

iijxaai xotg jxooxexöjg  a r z iX ey o v o i  x a i  biaßdiXXeir jXEigo)fievoig u  fi?]<Y öXcog Efia&or. XI 468 oxtr. 469 
o i  aotp ioxai xdr  x e  y g d r o r  d r a X io x o v o i  x w r  U E ig a x io v  x a i  aorp iouaö t  jxaodyorxeg  u r& Q w n o vg  d y v f i r d o x o v g  

Xi'OEMg ooqnnjiuT<or drajxi/ t jxXuoi \p e v d fo r  doyfidixo)r.

69) Diese Stelle  ist ein früheres Zeugnis als das bekann te  von Alexander Aphrodisias (W aitz, 
Organon II 528) über die S epara tausgabe  der aristotelischen Z o q y im tx o i  eXeyyoi, abgesehen von dem 
Zeugnis des P tolemaios Chennos, den die syro-arabischen Uebersetzer 'P to lem a io 9 den Fremden* 
nann ten .  Chennos m it £ b o g  identifizierend (vgl. Lippert, S tudien 1. 1. S. 23).
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ov/J.oyio/ibg 6 i x  <paivofiev(ov ¿vddgcov, ui] övroiv be, xat 6 rg ¿vboi-ojv }j <paivofievu>r 
tvbo£(ov tpairojuevog. Galens Standpunkt dagegen ist bei der Frage nach dein wissen­
schaftlichen Beweisverfahren ein praktischer; ihm ist es nur um die Beantwortung der 
'eingangs /.um dritten Buch der Apodeiktik aufgestellten Frage zu thun. Demnach 
beruht seine Abstufung der / . t ' j / i u u T u  auf ihrer Verwendbarkeit oder Xichtverwendharkgit 
ftrr die Lösung eines Problems. Hiebei rechnet er die Argumentationen, welche aus 
Hvöogu /.i’j/i/tara  abgeleitet werden, zu den rhetorischen, während er mit Fvbogov den­
selben Begriff verbindet, wie Aristoteles, der die evbo£u  zu den dialektischen zählt. 
Top. I 1 p. 100b. 20 fvdo£n de t u  doxovvra ndotv  /y T o t g  nkeiaioig i) rotg oorpotg x a t  
Tovtotg f\ .~TÜaiY tj rotg TtÄeioTotQ tj t o T c  f i u h o T C i  yvojniuoig xu't ¿vbögoig; vgl. Gal. V III  
579, 10 rrriQu juev ydn 'AoioToxeXovg rrdot-a Atjfifiam fjxovau t u  nän ir  äv&otoaoig f) 
toic n'/.eiorotg tj totg ootpotg boxovvra, Plac. p. 186. 12 oou b' dnö t ü j v  dv&QOinivoiv 
bogojy eh' ovv ibtomor ehe 7ioit]xd)v ehe (puoaöfp-tov eh' eg hvfto/.oyiug  r ivbg eh' rx 
vevfxdtoiv eh' eg Srov bi) rtrog foegov totovtov Xa/ißdvftat Xtjuuara, t o v  t q i t o v  yevovg 
eornt t u v t u .  Wenn Galen den h)ujj.ata ötaXexxixd  eine verengernde und andere 
Bedeutung als Aristoteles gibt, sie aber als yv u v n a t tx d  betrachtet, so mochte er von 
Top. I 2 p. 101a. 26, wo Aristoteles kurz auseinander setzt, dass die Topika neben 
anderen Zwecken auch zur Geistesübung, nobg yvfjvnoiav, dienen, ausgegangen sein. 
Ob er seine Abweichungen von Aristoteles näher begründete und sich überhaupt des 
tiefer gehenden U nterschiedes seiner eigenen und der aristotelischen Anschauung^von 
<lem Gehalt der Prämissen bewusst.war, bleibt dahin gestellt.
‘ Wer nun etwas wissenschaftlich zu beweisen sucht, muss nach Galen sich vor 

allem den erörterten Unterschied der Atjptfimu klar gemacht und in ihrer Anwendung 
viele Uebung erlangt haben, um einerseits eine richtige Kritik an dem Beweisverfahren 
Anderer anstellen zu können, andererseits selbst die für jedes Problem geeigneten  
Beweisglieder zu finden. Zur Prüfung des Wahrheitsgehaltes derselben gehört aber 
auch die Frage, ob die Grundanschauungen, von denen die Prämissen ausgehen, im 
Bereiche der sinnlichen oder geistigen Evidenz l ieg en .70) So wahrte Galen den 
Zusammenhang des logischen Verfahrens mit der Erkenntnistheorie.

Die tiefste Stufe der Unwissenschaftlichkeit, die sophistische Argumentation, 
behandelte er mit einer gewissen Animosität; kein Wunder, wenn er an besonderen 
Proben derselben einschneidende Kritik übte. Eine solche erschließen wir aus einer

70) Plac. p. 180, 11 vorig öxiovv dsiodetxvvvat Txetgaxat, .-xgwxa fiey ygij xovi tyvtoxevai, xqr  
öiatpogav xu>v Xrjfifidxfov avxwy, eiO' e$ijg ygovcp jroA/rö yryvuvdoftat Ae.yovxog ttev exegov yv<ogi^eiv 
avxd .'xotov yiyovg ioxiv ex xüjv eigrjuevojv, itij /Jyovxog <V ¡r igor  xayitog i$evg(ox€tv arxor eig exaoxor  
ro)v .-rgoß/.rjöeyrojr (vgl. Ari»t. Top. IX 1 p. 165*, 24); p. B27, 12 uueivov d' i/r, o ifta i , xdv d/.xjOeiaz 
orxo)s iqpiifievov dvdga / itj ri /.¿yovoiv oi xotrjxai oxonetv d).h\ xtov hxtaxrjf.iovtx<ov /.rjfijudriov . . ex ita-  
Oovxa rijv xijg evgene.oyg 6 io r  irpegrjg ttev aoxrjoat ze xa t  yvftvdoaoflat xa rd  xavxrjr, oxar «V ixavu>g ijfti) 
zd xaxd zrjy aoxrjoiv avztn nQOfjxf/, zfjvtxavx' drptxouerov erp' exaoxov xtov .tgoß/.^udxoty extaxejxxeoOat 
-Tegt Tojy eig xdg <bro<)ei$etg arxov k>)ftudxa>v xiva f t f v aloOrjoecog axkijg, xiva d' ec I fu ie tg lag tjxot 
xijc: xaxd  xoy ßioy t/ xrj-; xaxd  x¿Lg xeyvag, xiva ex xt?jy ngog vorjoiv eyagywv ygij laßdvxa  ’xegaivav  
e$ avxäjy tjArj xo ngoxeiueyov.



Stelle in der Schrift des Nemesios Ileoi qyvoecog dv&gdijiov:  „das leibliche Organ der 
Betrübnis (des Kummers, der Trauer, der Besorgnis) ist der Magenmund; denn er ist 
es, der in Kümmernissen den (bekannten) nagenden Schmerz fühlt, wie Galen im 
dritten Buch seiner Beweislehre mit folgenden Worten bemerkt: „„den Bekümmerten 
fliesst kein geringes Quantum gelblicher Galle in den Magen, was ihnen den nagenden 
Schmerz bereitet, und sie hören nicht eher auf, den gemütlichen und körperlichen 
Schmerz zu empfinden, bis sie die Galle von sich gegeben“ “. 71)

Es ist ein kostbares Fragment, das uns der Bischof von Emesa aus der Apodeiktik 
GateriS^üEerliefartT- und um so kostbarer, als er uns zugleich das Buch derselben nennt, 
dem er es entnommen, und dadurch unserer Mutmassung über den Inhalt des dritten 
iTuches eine bestimmte Richtung gegeben, hat.

Die falschen Schlüsse beruhen zum Teil auf Homonymien. Zu letzteren rechnet 
Galen auch den Fall, wenn ein und dasselbe Wort zu verschiedenen Zeiten einen verschie­
denen Umfang der Bedeutung bekam (S. 446 oben). In den Zeiten des Thukydides und 
Hippokrates und auch noch späterhin bedeutete xapdia nicht nur Herz sQndern-Auch 
Magenmund, daher der erwähnte Schmerz im Magen von der Schule des Hippokrates, 
aber auch von den Medizinern ausserhalb derselben mit xandtakyia (xagÖiakyetv) neben 
xagduoy/wg (xagdttuooeiv) bezeichnet wurde.72) Nun beriefen sich die Stoiker für 
ihre Behauptung, dass das Herz auch der Sitz der Gemütserregungen sei, auf den 
Ausdruck xagdtakyia, indem sie ihn als Herzschmerz deuteten, der den von einem 
heftigen Affekt, wie kvttt), Ergriffenen überfalle. Galen erkennt zwar das Herz als 
Sitz der Gemütsaffekte an, hält aber den Beweis der Stoiker, der von dem Ausdruck 
xagdiakyia genommen wird, für völlig verfehlt, da hier Missbrauch der Homonymie, 
folglich ein Trugschluss vorliegt. In der Aufdeckung desselben wird er ähnlich vor­
gegangen sein wie in Plac. p. 237, 11 ff., daher die Stelle hier folgen mag: evagytbg 
ttev ydg !\ dijÜig (sc. // er ratg kvnaig) ¿otiv h  rw oxo/mri rrjg yaorgdg, ol ö' elg rijv 
xagdiav dvacpegovniv avrtjv. ei /iev ovv, oti nh]otov i) xng&ia reraxtai tco otouuti rijg 
yaorgog, dui Toin' an' ¿xeirrjg ugyeoflut vopti^ovot ro Ttdßog, äno rijg ftioeo)c ¿m%ei- 
govoiv et (Y uvri/v övzog oTovrni rijr xagdiav ddxveoOai, nd/XTioXv aq>dkkovrai.lv) xdroj

71) Nemes. p. 232 (Matth.) rrjg de kvxrjg Sgyavov ro orofia rrjg xoM ag. rovro ydg eon  ro rijg 
Ör'j^efog aioOaroueror ev ratg kvjratg, <»g 6 lak tjvog  ev r<o rgircp rijg aTiodetxrixrjg tprjotv ovro) jzü)g* 
r T o  Tg k v x  o v f i i v o t g  o v  x  o ). i y o v  e ig r f j r  y a o r i g a  x a r a o g e t  £ a v &i j g  y o  /  ij g o r i j v  d i j g t v  a v r o t g  
jt a  g e  y e  t , x  a i  o v  n g ö r e g o v  n a v o v  t a i  k v n o v  f i e v o t  x a t  d a x v  o f i e r o t  .7 g t v  e ^ e f i e o a t  r i j v  y o k t )  r.*

72) Gal. XIII 121, 17 eigr/rat n o k k d x t g ,  cog ro  rrjg y a o rg o g  o ro f ta  x a k e t v  ei)og i o r i  roTg ia rg o tg  
toOTteg x a g d i a v  ovrco x a t  o r ö f ta y o v .  d k k a  n a k a i  f t ev  t /r  a v v y O e o r e g o v  ro  rijg x a g d i a g  o v o t ta , v v v t  cV <Lt* 
e x e t v o v  f te v  i n  d ta u e v e t  ro x a g d t o w o e i v  x a t  1) x a g d i a k y i a  (cf. Erotian. v. x a g ö tc ü o o e tv  p. 80 [Klein.]), 
VI 604, 15; XVII B 677, 2, 745, 12. XVII A 314, 15; 315, 6 S n  <Y 7) x a g d i a  ftrj f t 6v o v  ro  n g tb r o v  
o jr k d y y v o v , o .reg dg y i j  rijg ^ o r t x i j g  d v v d fU io g  e o n , n a g e t  rotg JiakaioTg orj/ta ivet a k k a  x a t  ro o rö / ta  rijg  
y a o rg ö g ,  o i d e v  o i f ta i  to jv  t terg i tog  n e n a td e r i t e v o i v  k a v i ia v e tv .

73) XVII A 314 extr. 315 o n  ttev yag  nkrjoiov 7) x a g ö ia  re ra xra t  rci) o ro t ta u  rijg yaorgog , öta  
rovro  voftiCovoi n re g  ro x a ü o g  a n '  ixeivt]g agyeo tiu t ,  arro rijg fteoeiog ex tye tgovvreg . x a i  nveg  rro ¿ ro t ta n  
of fa/ .evreg otovrat rijv x a g d ia v  daxveoO at.
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fiev ydg tov ficogaxog f/ df/gig io n v  vTid rep xarex ro oregrov ydrdgcp, r) xagöia  d' ¿V 
fieocp r h a x i a t  tco ftcogerxt xa \ ovdeig fjoOero neonoTe xijg xagdiag avrijg daxrnuerrjg  
oFr' i v  kvnaig  ovr1 er a /M o jiäftei yyv%i)g ¡} öiojuarog. ov /u jr  oveY i) xagdiakyia  
Tovvofia rl/r ¿v tco ihngax i jiegteyofiertjr xagd iav  ddvraofta i dtjkoi, dkk' ieniv dficovvfiia  
Ttg ovdera karfh irovoa  T&r eoiuh\xoTcor äg/aicov ygdiu/iaoir. coojieg ydg  ro xaTU r dv  
iUugaxa o n k d y y ro r , ovtco xa i  ro tijg yaorgog oro/ta xagd iav  drofid^ovaiv  oi naka to l  
xai n d f in o k v  ye rovroti ' icrcl Trag" avrotg . dkk' ¿yeb dvoir  Tj r gw jr  im/nvijo&ijoofiai 
7cor nagadeiyfidTCov viieg tov oaepebg h ’deigao&at to oijfiairdixeror i x  Tijg ke£ecog. 6 juer 
drj X ixa rd g o g  (Alex. 21) code Jicug epijoiv' ri}v xgadifjv  im d d g m o r ,  ot de doyairjv xkeiovnt 
nrofidyoto \  Govxvdidtjg  (II 49, 3) d' ende* rxa i  OTzöre eig rrjv xagd iav  onjgigetev , 
dvergene re avri/v xat dnoxa&dgoetg yokijg jzdoai, ooen vjio T&r targebv eloir cbvo- 
t taouerai,  ¿jifjeoar' ‘ ö d' eh7Zoxgdrt]g  (Epidem. II 2) *yvri) ¿xagdidkyee xa i  ovder  
xa&ioTY) . . .* äjiarreg ovrot drjkovoiv ¿ragyebg t o  oroua ri"jg yaorgog dro/ud£eo{)ai 
xagdiav. aiore ravrijg ft er rfjg xagdiag eh] d r  t i  jzet&og fj xagd iaky ia , t o v  o n kdyyrov  
d' vjzeg ov jzgoxetrai oxojzetr ei rd xvg tevov  zr/g y ’vyrjg udgtor I r  iavreo Ttegteyei, 
TotovTor nd&og ovdeizore yiyveicu. ovde ydg  oveY avrov  t o v  nzduarog rijg yaorgog  
ä n a r  ükyrj/ia xagd iaky iar  jzgooayogevovotr dkkd tidror fae iddv  vjzo dgtfxeeov vygebv 
egedi^tjTai re xai draddxvrjrai. rovro d' avro  ov/tßaivei ev zatg kvrzatg, dtd xai yoktjr  
Ifxovotr ot kvjujdevreg. Dies letztere scheint offenbar ein Auszug zu sein aus dein 
3. Buch der Apodeiktik, wenn man damit die W orte des Nemesios und Galen X VII A 
316, 5 ff. vergleicht, wo die Bemerkung, dass nicht jeder Schmerz des Magenmundes 
xagdiakyia  genann t werden dürfe, sondern nur der Schmerz, der durch dgiuea vygd  
erzeugt werde, wie es bei Affekten der Bekümmernis der Fall sei, fast gleichlautend 
sich findet und darauf folgt: dio xai ot ovreng dtaxeifievot yokijv e/tovotr  . .  . evkoycog 
de ravra  ovußa ire t . t o  ydg oro/na rijg yaorgog did t o  ueyeffog ehr $yei revgcov atofhj-  
Tixcbv ovder karOdrei t cbv x m t  o v t o .  daxro fieror  ovr  vn o  t o v  Jitxgoyokov yv t io v  
xagd iaky iar  ¿gyd£erai, dtd xai yokendtjg e/iterog yiyvetat (vgl. X V III B 286, 1 ff.).

Da das Bruchstück des Nemesios aus dem 3. Buche Hegt dnodei^eeng sich in 
die E rörterung  der Placita gleichsam wie von selbst einfügt, die E rörterung  aber eine 
Illustration zu dem reragTOv yevog rebr kr jf iudnnr  bildet, so hat Galen im 3. Buch der, 
Apodeiktik offenbar dieses yevog behandelt und, da dieses ohne die übrigen yevtj nicht 
behandelt werden konnte, die drei ändern Stufen der Beweiskräftigkeit der kr/fiuan  
demselben vorausgehen lassen, mithin die ganze Frage, die eingangs der Inhalts' 
bestimmung des dritten Buches aufgeworfen w urde, zu einem gewissen Abschluss 
gebracht. — Dass die Irrgänge  in der Beweisführung unter Umständen bis zum Selbst­
widerspruch führen, konnte nicht wohl unerw ähnt bleiben. Galen verfasste ja  auch eine 
Ergänzungsschrift l ie g t  tebr eavTovg TiegirgeTrorrenr kejycnr ä  (Script, min. II 119, 23); 
zum Hauptbeispiel mochte er sich den Stoiker Chrysippos, dem er Selbstwiderspruch 
vorzuwerfen in Plac. oft Gelegenheit nahm (p. 230, 12 ff., 331, 11, 3 6 2 ,9 ,  4 0 6 ,2 ;  
5 8 5 ,9 ;  5 8 6 , 6 ;  662, 11 u. s. w.), ausersehen und die p. 351, 5 geplante Sammlung 
der Fälle, in denen Chrysippos sich widersprach, in jene Einzelschrift verwebt haben.

Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wirs. XX. Bd. II. Abth. (59) 8
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Aber Galeu verkannte nicht, dass bei allem Streben nach Wissenschaftlichkeit 
der Beweisführung und bei aller Vorsicht den Irrgängen der Argumentation auszu­
weichen dennoch der Lösung gewisser Probleme Schranken gezogen sind, so dass man 
nicht über die Wahrscheinlichkeit hinaus, ja nicht einmal bis zur Wahrscheinlichkeit 
zu gelangen vermöge. Mit den Grenzen der Gewissheit des Beweises beschäftigte sich

Das vierte Buch.
Um über den Inhalt des Buches einige Auskunft zu gewinnen, bedürfen wir 

der Abhandlung Galens über den Marasmus (V II 608 ff. K.).
Die römische Kaiserzeit scheint sich mit der Langlebigkeit des Menschen viel 

beschäftigt zu haben. Die Frage, durch welche Lebensweise sie erreicht werden könne, 
erörterten nicht nur Mediziner74) sondern auch Laien, denen die statistischen Ver­
zeichnisse langlebender Menschen, wie sie seit der voraugusteischen Zeit aufgestellt 
wurden,75) höchst willkommen sein mussten, um sich in den Traum zu wiegen die 
150 Jahre des glücklichen Turdetanerkönigs entgegen dem Wunsche Anakreons 
erreichen zu können.76) Ein gewisser Artorios schrieb Tirol juay.goßtOTias mit unver­
kennbar temperenzlerischen Tendenzen, nach CIcm. Al. Paed. II 2, 23. Ein philo­
sophischer Kauz hatte, wie Galen erzählt, in seinem 40. Lebensjahre ein Buch ver­
öffentlicht, in welchem er nachweisen wollte, wie es möglich sei, dass man überhaupt 
nie altersschwach werde. Der Mann wurde ein Achtziger, hatte aber ein Aussehen 
bekommen, das an die facies Hippocratica erinnerte. Als man ihn auslachte, dass er 
andere belehren wolle, wie man im Alter von den Gebrechen desselben freibleiben 
könne, während er selbst mit allen Anzeichen des Marasmus behaftet wäre, veran­
staltete er eine zweite Ausgabe seines Buches und erbot sich Kinder von ihrer Geburt 
an so aufzuziehen, dass ihre Leiber ewig jung und frisch blieben.77) Infolge seiner

74) Galen VJ 62, 8 ov /it]v eyxo>Qtt x e q 'l n a v t o i v  ü/ia d ie ldetv  u/./.a ngcörov fj,ev, <3f äv xt; eni
f i t / x to r o v  ixxetvcov xrjv £a>rjv vyialvj) (1. vytaivoi) xa navxa. Vgl. ib. p. 9, 5 ff.

76) Id der römischen L itte ra tu r  von Varro Ant. rer. h. XIV (prooemium de aevo), XV 
(de saeculis); vgl. G r u p p e ,  Herrn. X 54; Val. Max. VIII 13 (de senectute mirabili), Plin. NH. VII 
163 ff, später Censor. de die nat. 15. 17; in der griechischen Litteratur Phlegon IJeni / la x g o ß to v  
und Pseudoluc. M a x g d ß io i ; vgl. C h r i s t ,  Hdb. VII2 621, 4.

76) Strab. 111 2, 14, Cen.s. 1. 1. 17, 3. Ueber die Lebensdauer eines Menschen, die von den 
Römern bis zum 120. Jah r  gehend angenommen wurde, G u d e m a n  zu Tac. Dial. 17, 6 (Taciti 
Dialogus de oratoribus edited . . by Alfred Gudeman. Boston 1894).

77) VII 670, 5 xaixot xtg xa>v xat) '  t/fiäe q  i).ooor( <ov Oygaye ßtßklov en idetxvv;  oxio; f v e o n v  
dyt]Q(ov xiva AiaueTvai  to n a / i n a v .  e^edwxe / te v  ovv ro  ßiß).fov exi r e o o a g a x o v r o v r r j s  o>r, nagixetve de

xa i  TÖiv oydoyxovra extov xa i  i}v ovxcoi; ioyvo; re xa i  o>S (iQfioZetv en' avrov rijv ex roii
J jQoyvwouxov 'Innoxgaxeiav g i jo iv . . . .  i n  ei roivvv eyeiäro xoiovros <patv6fievos, devxenav exöooiv enoitj- 
oaro Jlrpi xijs Dai uaorrjs dyrjoaoia; (ovxio yao avrt/v xa i  divo/iaae diu roii ouyygd/t/iaro;) ¿m deixvv f  
o>i ov nfiz ävx)oo)noi dyr]no)> övvarai dta/ieveiv, d).).d deoi fiev ei$ rovro xa i  q v n ir  ¡yrtv enirtjdetav, 
ua/.iora 6' tov rj ngcoxt] rgoqt] roiavra ßd).).otro xteifieha, x a i  entjyyei/.aro rwv im jt jö e lw v  ei; rovro 
ßgerp&v ev&i'i e£ (igyij; avro;  en io taxw v dOdvar' abx&v noir/aeiv ru oa>/tara.
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Reklame übergab man ihm wirklich Kinder zur Erziehung; aber bevor sie erwachsen 
waren, musste er dem Tode seinen Tribut zollen. Die Leute schalten ihn einen grossen 
Narren; Galen hatte eine andere Ansicht über den Mann. Er rechnete ihn zu jenen 
vielen Theoretikern (luytxoi), die, ohne Rücksicht auf die Erfahrung zu nehmen, von 
den plausiblen Gründen ihres Denkens hingenommen Sätze aufstellen, welche mit den 
Ergebnissen der empirischen Beobachtung in Widerspruch stehen.78) „Also ist auch 
jene Ansicht nicht verwunderlich, soweit es sich um eine rein theoretische Frage 
handelt. Denn in dem Satze, dass alles Erzeugte durchaus zugrunde gehen werde, 
ist die Folgerung nicht als eine wissenschaftliche oder zwingende sondern nur als eine 
wahrscheinliche zu bezeichnen, wie in dem Werk über den Beweis gezeigt ist.“ 79) 
Und doch gehen von jenem Satze, fährt Galen fort, alle aus, welche das Altern der 
animalischen Wesen für notwendig ansehen als Uebergangsstadium zu dem Untergang, 
dem notwendig alles Erzeugte verfallen sei. Sie steheu damit auf dem Standpunkt 
der blossen Erfahrung, die freilich auch die Notwendigkeit des Todes einfach behauptet, 
aber nicht beweist. Insoferne aber jener Logiker seine der Erfahrung widersprechende 
Ansicht von der uyrjoaaia damit zu begründen suchte, dass es die Unwissenheit der 
Erzieher sei, infolge deren das lebende Wesen altere und sterbe, besass er den Wider­
spruchsgeist der Sophisten, der sich gegen die Erfahrungstatsachen zu kehren pflegt.80)

Nach dem prinzipiellen Satze Galens, den er im 2. Buche der Apodeiktik begründet 
hatte (S. 436), haben ¿¡uieigla und ¿¿yos zusammenzuwirken, um zu gesicherten Ergeb­
nissen in einer Wissenschaft zu gelangen. Nun gibt es nach ihm Fälle —  und hiezu 
gehört der von dem Verfasser der ftav/taoTi/ äyrjQaaia verkehrt behandelte Satz — , 
in denen die Spekulation in einen gewissen Widerspruch zu der Empirie zu treten 
berechtigt ist und sich ihr nicht unterzuordnen hat. ln solchen Fällen ergibt sich 
nur eine Wahrscheinlichkeit der Deduktion,., die. _als ein Kompromiss zwischen den 
Anrechten der Erfahrung und den Forderungen der vernunftmässigen Erwägung anzu­
sehen ist. Diesen Punkt behandelte Galen im vierten Buch. Denn der theoretische

78) 1. 1. p. 671, 8 ot f t t v  o v v  a/./.ot n a vxsg  E a /dx f jv  ftcogiav a v x o v  x a x e y t y r w o x o v ,  ly to  (Y o v x ,  
Etddtg oxi n o l l a  x a i  S l l a  öoy / taxa  xotg Ata xrjg IfuxEtgtag eyvíooftévotg f ta y ó t te v a  n o l l o i  xojv lo y tx co v  
av&gcov an trpr jvavxo  xf¡ txt&avóxijxt xa>v lóycov ¿ganaxfjÜEvxsg.

79) 1. 1. p. 671, 12 o v x  o v r  o vó e  xovxo O av fiaoxov  io x tv ,  ooov ¿n i  xqj loyq t .  x o  y a g  o x i  x o  
y e v v r j x o v  j r ä v  r p O a g i j O E x a i  r t á v x o y g  of i x '  ¿ jx t o x  rj ft  o v  t x  >) v o v x '  d v a y  x a i a v  e / e i  x t ¡v  a x o - 
/. o v ü í a v  á / . / . '  ä % g t  x o v  m O a v o v  n g o t o v o a v , ojg ev x<jj Í I eoÍ ánoÓEÍgEwg ánodÉdEtxxai.

80) 1. 1. p. 671, 16 xa íxo i  yE x o v k o  yg to vxa i  xcp ló yq )  o / e ö o v  änavxEg, ooot xo y r jg a o xe tv  d v a y x a to v  
in iÖ E ixvvovo t  xotg Zqiotg, odov Etvat rpaoxovxEg a vxo  jxgog xrjv ¿g dváyxr jg  f.ioftÉvrjv f fß o g t tv  xoTg yEvvrjxoig 
ib tao iv ,  ig  E/ixEtgtag o v v  üxi ftóvrjg xo yrjgag d v a y x a lo v  xe x a i  xa x t i  tpvotv  (uojteg ys  x a i  6 Octvaxog, 
o v b '  avxog  ánoÓEÓEtyuévog v j tó  xatv sxottuog á n o fp a tvo f tévw v  x a t  /.Eyovxtov cog á v a y x a ió v  iox i  xó yEvvrjOiv 
Cutav EvOvg Etvat (pibagijoófiEvov. inó /tEvov  <Ye kijixuv xotg oo(ptaxatg eoxi xo n go g  xrjv s / tnE ig tav  á v x t l é y e tv , 
öjxEg, o if ta it  xáxE tvog  ¿jzoiei y a o x t o v  asxoüvfjnxEtv xe x a i  yrjgáoxEiv a n a v  Ccpov ayvo ia  xa>v I n ta x a x o v v x w v .  
In «einem Werk ' Y y te lv . I 12 (VI 63 K.): a y O a n x o v  f tkv  y a g  no tr joa t  xo yevvrjxov o v /  oTovxe, x d v  oxi 
ua/.toxa  k ü v  x a iV  ij/täg [rfv] xtg avrjg <p t lo o o q o g  ETXEtgäxo ÖEixvvvat xovxo du t  xov O a v t ta o to v  xovxov  
ovyyoá{t/ taxog , ev q> d td a o x s t  xijv odov xfjg d Oavaoíag. VI 399 extr.; s. Zusätze.

8*
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Satz, man könne daraus dass etwas entstanden, nicht den Schluss ziehen, dass^ es not­
wendig untergehen werde, ist thatsächlich in diesem Buche zur E rörterung gekommen, 
wie Joannes Philoponos in seiner polemischen Schrift gegen Proklos über die Ew igkeit 
der W eit m itte il t ,01) und zwar im Zusammenhang m it der, wie es scheint, um fang­
reichen Erörterung über die allgemeineren Begriffe der Anfangslosigkeit, UnVergäng­
lichkeit, Ewigkeit. W ir lassen aus Philoponos das längere Fragm ent folgen: 'Ixav&g  
fikv ovv, ol/uai, xoTg //// jzdvxrj (piXoveixotg xa l  änrjgvftg iaxöoi 7x00g rijv dXrjdetav b 
Xdyog dnedei£ev, (bg ovxe n a v  djzXojg xo dq?0agxov dyevrjxov dXX1 etJieg äga  xb qwoei 
ovxe I lX d x o v  dq)dagxov elvai rbv xoo/iov oTerai xa l diu xovxo ovde dyevzjxov. e l d e  
dei xa l  fiagxvgiaig d ^ io m o x o v  dvdgcbv ßeßaicboai xov Xoyov ei xe xco Öoxei r a X t j v b g  
d^iömoxog elvai xovxcov iiugxvc, dvi/g (pvarxanuxög xf xa l  ovdev >/zzov xijg Idiag ijiiox/j/htjg 
xd xard  qpiXooo(piav f/xgißioxojg fteog/j/naza, nagixoj xcod1 fjjuexegco Xoyoj ovvrjyogog. 
Ovxog ovv i v  xfo xexdgxq) X6yo) f/g ( ijv Trine, ov Chart.) avxög ovveygaxpev [negl]  
djzodeixxixfjg Tigayf.iaxetag (prjoiv I m  Xe£eü)g xavxu' H v v d e x o g  i o x i v  ij v ö r j o i g  x o v  
d i d i o v  x a l  y d g  d y i v i j x o g  x a l  f i q f ) u g x o g '  e n e x a i  d' e x a x e g e o  f } d x e g o v  d i / Xo-  
v o x f  x d v x a v d a  deti-ag ÖJidxegov avxcbv, eW ' (bg enexai ftdxegov, exeivo 7igooXaßcbv 
djiodiöetyev (hg uv  eh) xb Jigoxet/ievov. f l  x o i v v v  xaXcbg  v j zo  j i d v x a j v  d) / xoXöyt ]xai  
xal  d y e v t j r o ) 81a) xb f i qp t t agxov  t ' j z e o f ta i ,  o x o t z o v v x  eg ü / i a  juev d v a j z o d e i x x o v  
xe x a l  T i g & x o v  x a l  e£ a v x o v  j z i o x o v  e l v a i  d $ l ( o / i a  x a x e v o r j a a / . i e v , c ifia  d' v<p' 
e x e g o v  x i v b g  ¿ v a g y o v g  / x a g x v g o v / x e v o v  d£ia>f . iaxog,  b / u i x g b v  e tu x g o o & e v  
e i g t ] x a i  x o i o v x o v  v n d g y e i v '  et 11 X o y o v  o v d ö X o j g  e y e i  yeveoecog ,  o v d e  c p ö o g u g  
e £ e i  xb x o i o v x o  X d y o v .  ox i  /xev  o v v  exnav  d y e v z j x o v  e v & v g  x a l  u y O a g x o v  
e o x i v ,  exoi /xeog 1) ö i d v o i a  d e y e x a i  x a l  e i n e g  xi x a l  f iXXo xcbv 71 g b g  v ö i j o i v  
¿ v a g y t b v  J i g c b x o v , v n d g y e i  x a l  xb  x o i o v x o v  d £ i u ) f x a '  xb f x e v x o i  t z uv  b o o v  
ä c p f t u g x o v  i S  d v d y x r j g  x o v x o  x a l  d y e v r j x o v  e l v a i  d t o g i o f i o v  d e i x u i  x i v o g ,  
I V  i x o i / i o j g  u v x b  be yo ) f xe t i a .  x ig o v v  6 ö i o g t o f i o g ;  ev xco d t e X e o f t u i  Jicog 
d q ) D u g x o v  e l v a i  x o d e  xi o v y y i o g t j x e o v , J i b x e g o v  (bg o v d e  x o v  X d y o v  ö X o g  i m -  
bey<) f ie v o v  x fjg q i O o g d g  oJov  xb xeXe i o j g  d n X o v v  eox t  x a l  d:x a f l t g  ?] cbg e m -  
a x e v u o x r j g  xi]g d D a v u o i a g  x F x v y q x ö g , * 2) o t o v  xi S o x f i  t t f q I  xd)v  ?9ecbv ¿v 
T t / i u i o )  X f y e i v  6 J I X d x o j v  f v  o tg  7 ie n o i r \x e  x o v  J i gcbxov  Deov  a v x c n g  d i a -  
X e y o f i e v o v  f o x i  >) gr j o i g  i / öe  (Tim. p. 41 B)* ri n e i n e g  y e y b v a x e  (yeyev?]oi)e 
Plat.), di) d v u x o i  /.iev o v x  ¿ o x f  o v d e  d X v x o i  xb n d f x n a v , [ov fxhnoi]  o v x e  (leg. 
(wz1) f i e v  di/ Xv 0 i j oeof )  e y' o v d e  x e v S e o  1} e O a v d x o v  f i o t g a g , r fjg i ju ijg  ß o v  - 
X/joecog f i e ( £ o v o g  ext  d e o u o v  x a l  x v g i o ) x e g o v  X u y b v x e g  e x e i v c o v ,  o tg  oV

81) Joannis Gramruatici Philoijoni contra Proclum de aeternitate mundi  ed. Trincavellus, 
Venetiiß 1535. Ksfpd/.aiov t ie ^ u x to v  zijg Xvoeojg xov e x x a x a id e x a x o v  /.öyov xov I ln o x / .o v .  (Vgl. Hipp, 
et Gal. opp. ed. Chart. II 59 ff.; ed. Teubn. noch nicht erschienen.)

81a) Ueber die Schreibung H. Di e i s  zu Simplic. in Aristot. Phys. Vol. I p. IX.
82) Entlehnt aus Plat. Politic. 270 A t o  (rjv xdX iv  e tx i xx c o / j e vo v  x a l  / .außdvovxa  uftavaot'av

f .x ioxevaoxijv  x a o d  xov örjt i tovoyov .
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¿ y í y v e a & e  o v r e d e i o & e ' . T a r j o  de x o v x o  x d r  x(o I l o k t x  t x o )  (p. 2(59 D ff.) n e g i  
x o v  n a r r o s  o v g a r o v  d t e ^ é g y e x a r  h x i r o e l x a i  y d o  t i  xGlv eI  y é y o v e v  o u t u z  
o v  <p{}aQ7]oóf i e v o v , o l o r  // rd>r A a x e d a t  f i o r i i o v  n ó X i g ,  f l  x v y o C  ¿y y c o o e t  y u g  
a v x i / r  <pf tao i ) ra i  f i r \ d e n o x e  x a i x o t  rcbv x a x d  f i é o o s  o l x i d j r  u n a o C b v  <p&ei- 
QEO&ai ( p v o i v  i y o v o o j v , dXXd x tu  d v v a o f t a i  y. a r a  ß g a y v  y e v i o ß a i  x ¡¡r ¿ j i a -  
r ó o & c o o t r  é r d é y e x a i  tu¡j tp&aQrjva i  t o  o v / U J t a v  o v  /l ó v o v  de n ó k t r  ovxo> 
d v v a x o v  d q x i a g x o r  ¿ J i i v o e i r  d / / d x a l  / u la v  o l x i a r , ei x o  n o r i j o a r  avx i ]g  
¿j iavoo t tü ' joEO)$ e x d o x o x e  x v y y á r o i . x a x d  k o y o r  o v v  e l  u e r  á y é v r j x ó v  xt ,  
n á r r e o s  x a l  a q i & a o x o r ,  et <V d q j D a o x o r ,  o v x  é£  á v á y x r ¡ s  á y é r } ] x o v .

~a(pd)<; dga  xal  ovxos 6 dvi/n ovxe xo) o txooovv d</ Ddgxto xo dyertjror eirat 
eneoOat dkXd jurjde (sic Chart., dXka de u!¡ Trine.) xdv Xóyor xfjs qy&ogds eyovxt xal  
l I )Áxu)va ovxo) x¡¡r d q O a o oíav didórai ihuohyyiyxe xo) ovoaro).

Dass Galen mit dieser A useinandersetzung  auch die viel besprochene Frage über 
die Ewigkeit des Weltalls verband, blieb von den Arabern nicht unbemerkt. Averroes 1 
de cogto Tex. 27 bei Hipp, et Gal. Opp. ed. Chart. II 71: rIn eis dicit Albumasarus 
(d. i. Abu Nasr aus Farab =  Alfarabi) fidem esse proximam veritati certae et cum 
Galenus existimat quod nullus potest scire mundum esse aeternum nisi per bas pro­
positions, quarum origo est a sensu et testimonio vetustatis, dicit in suo libro quem 
composuit de eis quae credit, quod nihil certum habebat de mundo utrum esset uovus 
aut antiquus, et manifestum est, quod ipse non utitur in antiquitate mundi nisi talibus 
propositionibus ex verbis suis et in libro suo quem appellavit demonstrationem.’83)

So wenig seine Grundsätze den Apodeiktiker bestimmen konnten eine sichere 
Ansicht über die W eltewigkeit auszusprechen, ebensowenig war dies der Fall bei dem 
Hauptproblem aus der r ¡teyíoT)¡ xéyrrj, íj neol xijv qwyj¡r xov driitjoj.iov xaxtj.yiyre.xaC 
(X 39, 15). Die Erörterung der Frage nach dem Wesen der menschlichen Seele wird 
wohl ebenfalls in dem vierten Buch der Apodeiktik gestanden haUen, da er auch an 
diesem Problem zeigen konnte, dass die apodeiktischen W ege, die er sonst einzu­
schlagen empfahl, hier nur bis zu einer wahrscheinlichen Annahme, ja  kaum bis zu 
einer solchen, führten. Nemesios berichtet 1. 1. p. 86. 87: F a r r o s  de djiotpairexai 
/Cer ov&ér, dkkd xal ÖtafiagxvQexat I r  x o t s  d j i o d e t x x i x o i s  k ó y o i s ,  cos o v ö k r  e h ¡ 
j i e g l  y Vy i j s  d j i o f pr j vd / xerog .  eoixe de ¿¡¡ cor keyet öoxtudCeir udkkor xd xouotr  
eirat xijv tyvyjjv fxavxr] ydo enaxokovDelr xrjv xeor ¡¡i)d)r diacpootir) ex xov 'h u ioxaáxovs  
xaxaoxeváZcor xor kóyor. et de xovxo, dijkor öxi xa l Orrjxljr avxijr eirat otexat, ov 
Jtäoar de dkkd x!jr dkoyor juórtjr yvy)¡r  xov drOoconov. neoi de xijs koytxijs duqit- 
ßdkket key cor ovxcog ***. Nach dieser Lücke folgt der Widerlegungsversuch des 
Nemesios, der mit den Worten beginnt: öxi de ov dvraxai xov ooj/naxos t) xndots  
elrcu tpvyij,  drjkov erxevfhr. Die Auslassung der Worte Galens, die uns um ein

83) Steinschneider 1. 1. p. 134: „Farabi soll über Galen gespottet haben, weil er die Frage 
von der Weltanfungslosigkeit für zweifelhaft erkläre: die Himmel seien unzweifelhaft ewig, das 
innerhalb derselben Befindliche entstanden, vergänglich /
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w ichtiges F r a g m e n t  d e r  B ücher Ih g l  Anodel^eoig bringt,81) findet sich nicht nur in 
allen n ich t  Uber d a s  X .  Jahrhundert zurückgehenden griechischen Handschriften des 
N em esios, s o w e i t  s ie  v e r g l ic h e n  sind, sondern auch in der aus dem VIII. Jahrhundert 
stam m enden a r m e n is c h e n  Uebersetzung des Stephanus, Bischofs von Siunia.85) Aus 
der V e r g le ic h u n g  d e r  W o r te  des Nemesios mit dem, was Galen an verschiedenen 
Stellen se iner  ü b r ig e n  W er k e  über die Seele äussert, geht hervor, dass er schon in 
der A podeiktik  vor  d e m  Seelenproblem wie vor einem Rätsel stand, das ihm unlösbar 
schien und das er a u c h  in gereifteren Jahren nicht zu Jösen sich vermass, wenn er 
auch b isw eilen  a u f  e in e  Lösung gekommen zu sein glaubte, sobald er sich dahin 
neigte, die S e e le  d och  nur für eine Mischung des Warmen und Kalten, des Feuchten 
und Trockenen im  a n im a le n  Organismus zu halten, um so die Abhängigkeit der Seele 
von dem Leibe und se in e n  Zuständen sich am ungezwungensten erklären zu können.80) 
W enn  er übrigens in  dem  4. Buch der Beweislehre bei dem Vortrage letzterer Hypo­
these auf I l ip p o k ra te s  (nach Nemesios) sich berief, so wird dies in ähnlicher Weise 
geschehen sein w ie  in  der erhaltenen psychologischen Hauptschrift "Ozt zalg zov 
ato/iazog xgdaeotv y.zk. Scr. min. II 57, 14 sqq. Den charakteristischen Gedanken in 
der A bhandlung IIeqI y.vorutviov dtankdaeatg (IV 701, 7 ff.): fidvov ovv zovzn negl zf/g 
dtankazzovorjg atz tag t u  £üja dvvazöv Ano(pt)vaodal tte v o / u ^ i o ,  zo zeyvi]v z f  xal ootpiav 
t t v T T j v  f j . e y i o T t j v  vjtünyeiv, djoneg y e  xal j i f t u  t<> öianXaodrjvat zo a c u i i a  o v f i n a v  h  8Xco 
zqj ßio) btoixetoihu zqioiv Agyatg arzo xivr/aetov, zijg z' ig tyy.e(pd).ov dtd vevgeov xal 
,uvwv xal zfjg ¿y. xagÖlag dt' Agzrjgttöv xal zijg i$ tjnazog dui (fXeßiöv. ix  zivtov d' 
Agywv ivagyöjg Sti o v x  izoXjUTjoa dogdZetv, iv  noX/.atg ngay[iareiaig idyXwaa xal 
fidXtoza zf] I I f o I zojy zijg ynryf/g etdätv, ovaiav yvytjg Anotpijvaadat /ujdafxoOt zoXfiijoag. 
o v z e  ydg d  navzdnaotv AadifJtazog o v z ' Ft otofiazix)) zig iozlv o v t  et zeXecog Ai'dtog ovz' 
et tj vagzt], yga/ifuxalg Anodet£eoiv evgov ztva xF'/gtj/th’or, (hg iv zfj liegt zatv eldätv 
zijg y'vyijg ngay/iazelq. dtijXihv, würde der Verfechter der yga/i/utxal Anodet£etg, auch 
bevor er von diesem Standpunkt aus in seinem geschichtsphilosophischen Rückblick 
Ilegl ribv eldiov zt'jg yvyijg  der Frage nach der ovoia zijg y’vyrjg näher trat, in dem 
W erke Ilegl Anoöei£eu>g ebenso haben äussern können.

84) Das Fragm ent wird übrigens ähnlich gelautet haben, wie in der Schrift "On rat? rov 
o(o/<aroç x q ü o i o i v  x t ? . .  Script, min. II 36, 12: S n  Ô' i x  t o v t c o v  t û v  tlôcôv ic x a l  uegw v  r i); 
y v / i j i  t o  ¿oyioztxöv à&dvazov io n ,  W . u k o v  / t iv  <paivciai xentio fi ivoç , i y w  ô' ovO' wç i o n v  ovâ '  wç  
ovx  t o n v  èz<jo AiaietveoOai jtgôç avxov (mit offenbarer Anspielung auf den bekaunten Ausspruch des 
Protagoras über die Götter bei Diog. IX 61, Plat. Theaet. p. 162 D; Zeller 1. 1. I4 1011, 1).

85) Nach brieflichen Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. K. Im. B u r k h a r d  in Wien, des künf­
tigen Herausgebers der Schrift des Nemesios, und des Herrn Prof. E. T e z a  in Padua, des Verfassers 
der zwei Abhandlungen La na tu ra  dell’ uomo di Nemesio e le vecchie traduzioni in italiano e 
in armeno; Atti del K. Istituto Veneto III 7, 12, 39 ff., und Nemesiana. Sopra alcuni luoghi della 
'N a tu ra  dell' uomo’ in armeno, Keudi c. della R. Accad. dei Lincei II 1, 3 ff.

86) Z e l l e r  1. 1. Ill l 3, 828 ff.; E. C h a u v e t ,  La psychologie de Galien, Caen 1860; D e r ­
s e l b e ,  La philosophie des médecins Grecs, Paris 1886, S. 284 ff.; A.-Ed. C h a i g n e t ,  Histoire de 
la psychologie des Grecs, tome III, p. 329 ff., Paris 1890.
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Vielleicht knüpfte er hier an die Erörterung über die Seelensubstanz die viel­
besprochene, in die do$ai der Doxographen ( D ie l s ,  Doxogr. p. 233, 425 ff.) aufge- 
nommene Frage, ob der Embryo als ein £qoov angesehen werden könne, welche er, 
wie er im Werke ITegi ygdag / ioquuv 1. XV c. 5 mitteilt, in der Apodeiktik für den 
Fall bejahte, dass der Embryo in allen seinen Bestandteilen ausgehildet se i.87) So 
klar ihm auch die Entwickelungsstufen und Formzustände des Embryo geworden zu 
sein schienen,88) so wenig konnte er über das Wesen der Kräfte, welche den Aufbau 
und die Erhaltung des animalischen Organismus bewirken, mit einem Worte die 
Lebenserscheinungen verursachen, zu einer sicheren Meinung gelangen. Die Behand­
lung dieses Punktes passte also gut in das Buch, das der Unsicherheit des Wissens 
und der Ergebnislosigkeit mancher wenn auch auf exakter Methode beruhenden 
Forschungen gewidmet war.

Fünftes Buch.

W enn Galen die Gewissheit der sinnlichen W ahrnehmung  für die Forschung 
ajs  das wünschenswerteste bezeichnete (oben S. 433 Anm. 37) und deshalb die jJrgeb-  
nisse, die sich darauf gründeten, vor allem hoch hielt, so entging ihm nicht, dass von 
der Theorie der Sinneswahrnehmung oft insofern ein ungeschickter Gebrauch gemacht 
wurde, als diesem oder jenem Sinne manche Forscher eine Fähigkeit zuschrieben, die 
er nicht haben könne. Um vor oingm solchen Irrtum zu warnen, widmete er in der 
Apodeiktik der Anatomie der Sinneswerkzeuge eine besondere Betrachtung, welche 
die Funktion und das Gebiet eines jeden Sinnes ’feststellen sollte.

—'P läc7  Hipp, et Plat. p. G l5 ff. schildert Galen d ie physiologischen Vorgänge 
des Sehens und sucht sie rationell zu erklären, insbesondere zu beweisen, dass das 
Auge unter den Sinnesorganen eine bevorzugte Stellung einnehme: es habe einen 
wesentlichen Teil an der Gehirnsubstanz und besitze mehr „Seeleugeist“ in sich als 
die Ventrikel des Gehirns.89) Zu seinem Werkzeuge bediene es sich der umgebenden 
Luft, welche das Sehen mit den ihm eigentümlichen Sinnesobjekten vermittele, so dass

87) IV 238. 239 K.: Jlsoi de tov Cqjoy /¡dt/ to x a iä  yao tpo i  v x t in / f iv ,  oxav y t  diancx).aofiivov  
djtaoiv /; xoTg ttngiotg, e v  re xoTg l ieg t  anodet^etog vnofivrjftaotv eigrjrai x u v  xoTg negt xatv 'Innoxgdxovg  
je xa l  IJXdxcovog doyftärojv (*tand im verlorengegangenen Teil des ersten Buche«; s. p. 134, Frg. 6 , 
p. 544, 3; vgl. p. 549, 7 ff., 550, 2 ff.); K a l b f l e i s c h ,  Die neuplatonische, fälschlich dem Galen 
zugeschriebene Schrift IJgog r a v g o v  n e q i  x o v  nwg i fu j’vyovxai t u  t f t ßgva,  Berlin 1895, S. 1 1 . 12.

88) IV 542, 3 ff., IV G70 ff.; XV 400, woselbst xtaaagEg ra,v xvovftircor ygnvot angenommen 
sind. Vgl. C h a i g n e t  1. 1. p. 312 ff.

89) 1. 1. p. 622, 12 xooavxy  f tkv v n e g o y f /  xfjg x a i a o x e v t j g  ¿tpdaXfiog x e y o t jx a t  n a o d  xiXXa xojv 
aioO/joEwy o g y a v a ’ x a i  d a v f ia a r o v  oi'tiev, elg ooov avx<p xo ngcuxov atoOtjxdv uxg tß ioxE odv x' eoxi x a i  
/.EnxofiEoroxEgov t) xoTg äXXotg, Ftg xooovxov x a i  xT/g iyxe<pdXov f f v o x o g  a v x d v  ¿jxi nXJor  exeivcüv /iexeiXx]- 
7-¿rat' ovxE y d g  Evg/jOEig { ro o )a rn ;v  ext xtjv x a x u  xov i y x i q  aXoy o v o ia y  i v  ovd ev i  x tov dXX ojv ugyuvcov  
ovxe x a x u  xiig x o tU a g ,  w g  i v  avxxp, nvcv/uaxog  ty v y t x o v  xooovxov nXfjOog. Cf. de usu part. VIII 6 

(vol. III 641 extr. 642.)
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sich das Auge zur Luft verhalte wie das Gehirn zum Nerv. Das Hauptobjekt, das 
dem Gesichtssinne allein eigne und mit keinem anderen Sinne geteilt werde, sei die 
Farbe, wie der Saft das des Geschmackes se i .90) Der Gesichtssinn erkenne zugleich 
mit der Farbe den gefärbten Körper, wie der Geschmack den Gegenstand, der einen 
Saft in sich habe; aber während der Geschmackssinn wie andere Sinne gleichsam 
darauf warte, bis der Gegenstand seiner Wahrnehmung an den animalen Leib heran­
trete, erstrecke sich die Sehkraft durch das Medium der Luft zu dem gefärbten Körper 
hin. Deshalb könne der Gesichtssinn allein mit der Farbe des gesehenen Gegenstandes 
die Grösse und Gestalt desselben erkennen, während kein anderes Sinnesorgan dies 
vermöge, den Tastsinn ausgenommen, bei dem aber dieses Vermögen nur etwas acci- 
dentelles, auf einzelne Fälle beschränktes se i .91)

W as Galen im 7. Buch de Plac. über das Verhältnis des Gesichtssinnes zu den 
übrigen Sinnen mitteilt, betrachtet er als eine Art von Auszug aus dem 5. Buch der 
Apodeiktik, wo er darüber nähere Entwickelungen gegeben habe; p. 624, 2 ¿¿-etgyaorai 
yovv toiovtov 6 loyos ¿v toj ttfutttci) TIeqI ¿jtodei^ecog. Die Erörterungen holten 
einerseits weiter aus, insofern sie die Sinneswahrnehmungen mit den übrigen seelischen 
Thätigkeiten in Verbindung brachten, wie aus der in Anm. 91 zitierten zweiten Stelle 
hervorgeht, andererseits hatten sie einen polemischen Charakter und dienten dazu, 
dass sich Galen über diesen Punkt mit der peripatetischen Lehre auseinander setzte. 
Nachdem er nämlich 1. 1. p. 624, 3 dem Gesichtssinne ausser dem Erkennen der 
Grösse und Gestalt auch noch die Unterscheidung der Lage und der Entfernung des 
gefärbten Körpers, was kein anderes Sinnesorgan vermöge, zugeschrieben, fährt er fort: 
önot <Y lm/EiQOvoi xal Ö0 <pQt']0 £i xal dxofj t>~/s i)eaewg tov tov är/jidv Anonefjurovrog 
oiofimog F/ tov jT/.)'i$avTO$ tov äroa fieradidövcu ri^g ötayvwoeoig, öxcog uiiaordvovaiv

00) 1. 1. p. G23, 2 elxoTCog <$’ cog f y r j r  ovt(o xaTeoxevdoOrj SeouFvog ogydvco / o i j o d a t  rep negt$  
d e n t . xa l  ylyvexat Se toiovtov ogyavov nvrco ngdg ri/r zdtv oixe icov  a inO rjrö jv  btdtyvcootv, o fo v  eyxerpdXo)  

to vevQOv , iüo\T  S v  f/ fi / .öyov eyx i tpaX og  ngog to vevgov, toiovtov dq-fla/./tog e / e t  ngog tov d en n ,  to cV 
o ix e to v  aioOrjTov oy>ea)g, oneg xa l  n g ü z o v  avzijg a loO xjiov  wvouaca, zo z io v  ygo)ftdro)v S o n  yevog . 
exeivov ftev ydg n g o n o v  xa l  x a d '  avrijv xal /tort] zcuv d/./.ojv ato&dvezat, xa ö u n eg  7) yevotg tojv /v /io jv .

91) 1. 1. p. 623, 11 ovvdtayiyvcooxFi  tV avzcp t o  xe/gcoottevov ocotta, xaOdtneg t )  yevotg t o  zorg  
yv f to v g  F/ov ’ avU1 ?/ f tev  yevotg ¿fioitog z a t g  d / . / . a t g  a t o O / j o F o t v  i n  I t o  t o v  f qjov o w t t a  negtfxevet n  a g a -  
yeveoOat t o  aio&rjrdv, r) <V öxptg I x z e i v e z a t  dtd  f teoov t o v  degog enl t o  xe /go)o /tevov .  o&ev a v x ¡} f tövfj  
ovvötayiyvcooxeiv  v n d g / e t  t fj y go t y  t o v  ßXenoftevov t o  Te fteyeftog a v t o v  x a l  t o  o / j j u a  ft?jöe zovzov  
dvvafiFvrjg aloOdveoftat a toO/joeog äXltjg, 01t ftij x a r d  ovftßeß tjxog  ¿vtoze t?jg dcpijg. Vgl. p. 632, 12 
ra ftev ydg  er  zotg dvTtßaivovot oto/taotv, ooaneg  ijv fäta rijg o ixe iag  titarpogäg, o vy  iinavTi  / tog io> vevgcov 
f t e T a X a ß d v T t  d vv a zo v  aiaftdveo&at, ö i o t i  f t t j t b e  naOetv  a n  av v n  o rijg t o v  yrjtvov o c o f i a T o g  ngooßoXf /g en t-  
T i) ie tov eoTt. ijv d' a i n t u v  ngojzt) f tev 7) x a T  oljv itjza  x a l  duß/.vzrjTa, fievTFoa «V f) x a z d  OegttoTrjTa x a l  
tjwygozTjTa, xaTa ovftßeß7jxog (V a i  /.o tn a i , fteye&og t f  x a l  o / i j u a  x a l  xiv)]Otg x a l  dtgtOftog, a i  x a l  ftFTa 
avXXoytafiov x a l  f t v 7 ) f i 7 j g t ov  ftdvrjg aioö/joecog eÖFiydrjoav yryvduevat xardt Te  t t j v  dfprjv x a l  T7 jv  Sij'tv 
ev Tf i  JJegl t ijg dnoöeiieo jg  ngay/taTet\i .  Vgl. Z a h l f l e i s c h ,  Die Polemik Alexanders von Aphrodisias 
gegen die verschiedenen Theorien des Sehens, Arch. f. Philosophie, I. Abteil., A chter Bd. (1895), 
S. 373 ff., 381 ff.
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ov vvv xcugog ¿geh** etgijrai ydg tn i  nktioTov vneg  aziavriov to)v xutu rag dvo aioOrjOFig 
q (urofterojv lv  t (5 n ifxm co IJegl rijg dJiodeiiscog, dioneg y 1 eqa/uev' er // ngay/iareiq. 
yvuvaoduevog  r rc  hoi/uoregov dxokovdrjoet roig vvv keyo/ievoig. inidedeixzai yag ¿v 
txeivoig*2) IxTiavxa [xagTvgovvra tco to ßkenofievov od)/iia xaiV ov uv vndgyjj  Tonor 
ögäo&at. Die Stellungnahme zur Ansicht der Peripatetiker geht deutlich hervor aus 
p. *»37, 13 ravri f ü r  ovv dg&6rara xul ngog \AgioroTekovg fTgrjrat neg l t f  tfjg n a g a -  
ygrjjaa fieraßokijs tcov ovifog dkkoiovuFvcovy o k  xivövveveiv uygovov elvat, xa l dtd rt 
Trexj vxev  vnö ygcoudrfov 6 ka /m gog ui/g dkkotovjuevog dygt tov ttjs öipecog ogyavov  
dtUTiefijieiv tt/v u k k o io o tv  ov ur/v f ’mcog ye tijv ittaiv  >/ to /ifye&og >/ to öidoTtjua 
yvcogtiouev fxuorov  tcov aloürjT&v, elnev o 9AgtoTorekrjg. dkkd xal avkkoyi£6unoi negl 
to doyjua nokkol tü)V utt' uvtov xuTucfogot yiyvovTui y>evdd[ieroi iu)t' oofxo)v ui]tf

(fXOVÜJV OVVfVt)FlXVV UFV(t)V TOV TOTTOV o /)fV tjxOVOlV, COg i v  TCO JlFfiJTTO) ÖtÖFlXTUl I I f l j l
dnodei£ecog.

Der Auszug, den Galen im 7. Buch De Plac. aus dem 5. Buch der Apodeiktik 
machte, blieb aber nicht ohne Erweiterung in betreff’ der physiologischen Vorgänge  
in den Sinnesorganen, zu der ihn wohl hauptsächlich die Rücksichtnahme auf Stellen 
im Timaeus und Theaetet des Plato veranlasst«. Denn dass er in der Apodeiktik bei 
der Betrachtung der Sinnesorgane und ihres Verhältnisses zu einander sowie zu den 
Gegenständen der Sinnesthätigkeiten des Plato nicht gedachte, bekennt, er selbst am 
Schlüsse d e s  7. Buches p. *’>48: t c o v  ID.utcovoz cYe ( s c .  gr/oeo>v) x u t '  ukk?]v ovdeuiuv  
uF/uvr/fiovFvxcog ngay/taTeiav eixoTcog ¿v Tjjöe nageüeurjv.*'1*) ln seinem Werke Tie  gl 
dnoöei^ecog kam er nochmals auf die Physiologie der Sinne, insbesondere das Auges, 
zu reden; hierüber zum 13. Buch.

Ob Galen dem im 5. Buch entwickelten Gegenstände noch das 6. und allenfalls 
das 7. Buch widmete, ist nicht zu ermitteln; denn über den Inhalt dieser Bücher 
fehlt jede Andeutung.

Das achte Buch.

Dieses Buch zitiert Simplikios im Kommentar zur Physik des Aristoteles da, wo 
er die Stelle (pavegöv ö n  ovx  Portr &vev xivrjoe.u)s xa l  fieraßolijg ygovoc  (Arist. Phys. 
p. 2 1 8 \  32) kommentiert (p. 708, 22 ff. ed. Diels). Wenn somit Gjjlen in dem 
Werke JJtg l üsiuötiitxog  auf den ZeitbegiiiT des A ristoteles zu reden kam, so erklärt 
sicli~d7es wohl am ungezwungensten aus der Annahme, dass er, nachdem die Wissen­
schaftslehre nach allen Seiten von ihm begründet war, nunmehr in der zweiten Hälfte

92) Man erwartet, wie ich geschrieben, ¿v ixeivf) sc. rfj xnay fia ze iq ; aber das hdsch. ev ixsivo is  
sc. roig t r  ixsivj) yeyo a f i / i fvo ig ,  lässt sich, abgesehen davon, dass ein i l ia t  dadurch beseitigt wird, 
durch ähnliche Stellen rechtfertigen; vgl. Script, min. II p. LV1LI ad p. 52.

92a) Wenn Galen in der Apodeiktik die physiologischen Ansichten Platos nicht erwähnte, 
so folgt daraus nicht, dass er des Plato Oberhaupt nicht gedachte, daher unsere Vermutung S 449 
nicht im Widerspruch zu jener Stelle steht.

Abh. d. I. (1. d. k. Ak. d. Wiss. XX. Bd. II. Ahth. (60) 9
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seines Werkes dieselbe auf ihre Probehaltigkeit prüfte, indem er sie zur Beurteilung 
wichtiger Probleme, welche namhafte Philosophen und Aerzte aufgestellt hatten und 
zu lösen versuchten, benützte (s. oben Antu. 17), soferne die Probleme nicht schon 
im ersten Teile eingehend behandelt worden waren. Die Reihenfolge, in der er die 
Lehrmeinungen der Philosophen und Aerzte kritisierte, wird nicht sowohl auf einem 
sachlichen Einteilungsprinzip beruht haben als an die Namen ihrer Urheber geknüpft 
gewesen sein, die er ob ihrer Lehren Musterung passieren liess. Wir schliessen dies 
daraus, dass Galen im 13. Buch der Apodeiktik mit Asklepiades aus Bithynien sich 
beschäftigte und zwar in einer Weise, die uns erkennen lässt, dass es die Person ist, 
deren Behauptungen er im genannten Buche zum Gegenstand seiner Kritik gemacht 
hatte. Ob er die Philosophen und Mediziner, aus deren Werken er interessante 
Angriffspunkte wählte, nach Schulen oder in chronologischer Folge vorführte oder 

■ einem gemischten Verfahren huldigte, ist eine Krage, welche uns die Wahrnehmung, 
dass Aristoteles im 8. Buche behandelt wurde. Asklepiades aber, der über 200 Jahre 
nach Aristoteles lebte, seinen Platz im 13. Buche bekam, zwar an die H a n d  ~gibt, 
aber nicht zur Entscheidung führen lässt, weil über das 9., 10., 11. und 12. Buch 
keine Anhaltspunkte zur Bestimmung ihres Inhaltes vorliegen.

Die Kritik, die Galen an dem schwierigen Problem des aristotelischen Zeit­
begriffs93} übtf, L^^Teii ^Qjjujiieüiat^reu des Aristoteles in mehriacüer HlnsichT~eine 
Handhabe zum Widerspruch. Die Polemik gegen irrtümliche Auffassungen und nicht 
stichhaltige Einwendungen Galens hinsichtlich jenes Begriffes eröffnet« Alexander von 
Aphrodisias in seiner nur aus den Arabern dem 'Titel nach bekannten Schrift: "Wider­
legung des Galenos über Zeit und Ort, e i n  Buch5 (s. oben S. 425); aus Alexander 
schöpften Themistios. weiterhin Simplikios und die Araber.94) Die Erörterung Galens, 
die sich an das 11. Kapitel des 4. Buches der Physik, insbesondere an den Satz 
<paveoov ört ovx eortv ävev xtvr'joeojg y.at fieraßokfjg yoovog (p. 218b, 33) anschloss, 
blieb in der That von Missverständnissen nicht frei. Ausführlich handelt darüber 
Simplikios in der angeführten Stelle, die hier folgen soll.

Et ovv orar /ter ujjde/ttar vofuoo)tue.v eirat fteraßokijv u/./. er toj avTol <ro nos add.> 
vvv ioxdvat, roie ovußatret titjdk yoörov oteo&ai elvai, 8rar de alodcbfie&a xivr/oeoig 
y.at n/.eto) ra vvv ogtoojfter, to uer cbg dgyijr to de (bg ne nag, to tter d)g nooreoor  
TO de (bg roreoor, TOTe y.at tov  fUTa^v ygorov ovratodarö/te&a, dij/or OTt 'o vx  eartv 
arev xtrijoeog y.at ft er aßu/Sjg ynorog*' ly. de r d)v erravfta gj]f}evTO)r 6 davfidotog  
ra h jv o g  I r  reo öydoco  rijg  e a v r o v  V I n o d e ty . t ly . i jg  vnovoel  /.eyetr rav  V Iotorore/.jjv

93) S p e r l i n g ,  Aristoteles Ansicht von der Bedeutung der Zeit, Marburg 1888.
94) Vgl. oben S. 417 und Anm.  l l a ; Steinschneider 1. 1. S. 133. 134 macht aufmerksam auf

2 Schriften Farabis: , W iderlegung des Galen, insofern er die Worte (BücherV) des Aristoteles 
gegen ihren Sinn auslegte* und »Buch der Vermittlung zwischen Aristoteles und Galen*, das 
vielleicht nach Steinschneiders Vermutung mit dem ersteren zusammenhängt. Alahzen (s. oben 
S. 408) schrieb »über Ort und Zeit nach der Lehre des Aristoteles*; Ledere 1 512 ff.
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öiu rovro  /ui] elvat yg dvov  u v f v  xivt]aeu)g, ö n  x i v o v f x e v o i  (Victorias, Kalbfleisch) 
v o o v / i e v  a v r d v \  x d i  In d ye i  n  reo Xdyeo u ro n o v  Sri ' x a i  t u  n a v r d n a o i v  u x i r r / r u  
/ t e r u  x i v i jo e e o g  u v u y x i ]  e l v u i , e i n e g  x u i  r o v r e o v  1/ v d t j o i g  1) f u v  / x e r u  x i v f jo e e o g  
I o t i v  o v ö k v  y u g  f / f i e ig  d x i r i j r q )  v o i / o e i  v o o v f t e v ’ * eTnoi (Y u v  Sr 1 ovdk öiaordoeeog 
yeoglg u v  fh j  tu  äÖidenura, f l  u n d  öiaendofcog a v rd  voovfxev fjfifig tu  noXXei efuv- 
t u o t i x o k  fveoyorvTfg. dXXd ngebrov ukv  lyg i jv  Iw o i jo u i  o n  o 9AgiOTOTelr)$ o r  ßovX.erat 
xiveio&eu rijv tj'vyijv aA/’ iv fgye tv ,  udvug dgic7jv Tug epvotxdg ueraßoXeig xivfjOEig xeiXelv' 
o v x  ugu  reo x iv o v /u v o v g  voeTv rdv ygdvov  Xeyfi / / ¡/ eivcu yeoejig xivrjofeog uvrdv  dXX' 
Sri fj rfjg x iv f joeog  Ivvoiu  äxivijrog ovoa ovvEiodyfi rijv zo r  yejdvov fw o tu v .  xu i  o n  
ovtcjj Xeyei, öfjXov Jtoifl x u i  IS ebv qrjoiv o n  x u v  ' itfraßdXXeoufv ri/v Ö idvoiuv\ r o v r io n  
x u v  t f j  öieivoiex negi rijv fifraßoXijV lvfgyc7)iifv, eX u v lh iv o / t fv  ök fifTußdXXovrfg, o r  öoxei 
fjfxlv y e y o v h u i  ygdvog9 (p. 2 I 8 b. 2 1 ). xu i ndXiv Xuvftdvfiv  f/fiäg  7 rjoi t i jv  xivrjotv ov  
reo fi i/ x iv  f in d  ui uXXu reo /irjöe/niav fvvn iuv  Tnyftv xivrjofeog• f t  ök xu i  n u n  xivi)ofcog 
fj/ielg u io H u v fo th ü  cf i/ai xu i  ygdvov , dXX' o r  x iv o r /u v o v g  uloifdvfoftcit. f f  ök xu i  vofd^oi  
rig To ei>Tuv ezvroi tri) /ifrnßdXXeofiev rijv ötdvoiuv* uvri to v  ui) xiveb/xr&ei x u tu  dtdvoieiv 
Eigijoi)uit xu i  ovreng ov Ötd ro x ivo v / i fv o vg  v o n v  rdv ygdvov  votiiCfi uerä  xivfjofcng 
eIvui rdv ygdvov  dXXu Sin to  rf/ x ivi/o fi nugaxoX ovtt  f i v , x u v  re x ivo v / i fvo t  x u v  r f  /irj 
x ivo v f i fvo i  nuguxnXovDcn/tfv . dtb xu i eng öiogi)e7)v In fjyuye  to  ciJ Xdftcoufv iitTußdXXovTfg*. 
roryugovv , o n fg  f ln o v  Ttgdregov, xu i  voovvrfg  xu i IgyuC dufvo i ovvrdvcjjg} S n  ukv x tvo v -  
fie&a öfjXov, fii/ ¿q tordvovreg Sk rf/ 7ieigurdejfi rijg xiv/jofeng ut)<Y oglCovrfg to  ngoT fgov  
xu i rciTfgov vvv uvfrrutothjTot xu i to v  iieruS-v yg d vo v  yivdiifOu d)g rf/ xiv/joft oi'vv-  
epeenrjxdrog i]v o vv f jg i jxu / i fv , ov / ih v o t  ru v f v  t o v  x i v j j o t v  I v v o f l v  d A v v a r o v f i e v  
r o v g  TtöXovg r/ t o  x e v r g o v  t o v  T ia v r S g  l v v o f i v \ 95) xuüdXov yeig ln i  tc7)V u /iu  
ovvvnugydvTeov xu i rijv ovoieiv l v  rfj ngdg  fiXXtjXd neog lydvreov nyfOEi rf/ t o v  h f g o v  
Ivvoiei dvdyxTj  xu i rijv to v  h e g o v  o v v fw o flo r )u t  . . . dio xu i  ieptordvftv ugirn, ne7>g fJjiev 
6 ’AXeSavdgog, S n  l n '  ovSrvog tc7>v uXXojv fj/iiv l v  reo uXXo ti  vofTv fj to v  uXXov 
ovvoÖevfi Intvotei f l  irij In i  to v  ygdvov  Trj r*)c xivr/Ofcng Ivvoiei rijg to v  yg d vo v  o v u -  
TTEcpvxviag.

Der Vorgänger des Simplikios, welcher, wie bemerkt, d«»r gleichen (Quelle folgte, 
Themistios, spricht sich unter anderem also aus (I p. 315, 12 ff. Sp.): Ix  Si/ ndvroyv 
re7)v Elgtjfifvcov öfjXov ¿eniv, eng rfj rijg xnnjoecog alolh)ofi ovvvepierrurui xui 1) tov  ygdvov  
xui o vvK evx tu i  Ixfivfl xui ovvijgrijTut äxgiße7)g. öfjXov ovv d>g ovx  fo n v  6 ygdvog 
livfx* xivijOEog, e'h’f v  xivrjofeog ök ovy ov rgdnov oYrrui raXrjvdg, Inftöt] ex i v o v / i f v o i  
v o o v / i e v  t o v  y g d v o v o v t o )  yug vnoXu/ißdvfi Xlyfiv 9AgienoreXrjv, dXX' ¿nftöij rfj rijg 
xivrjofejjg brvoiei ovvrjgrrjTUi fj to v  ygdvov. ti ovv uuryjv ij&Xei (leg. vOXei) ngdg rd 
Öfji)ev dvTiXfyEiv Iniyetgüjv; xu i yäg er a  uxivrjTci epijoi ex i v o v f i E v o i  v o o v / t f . v ,  o l o v  
r o v g  n d X o v g  t o v  x d o / i o v  x u i  t o  x e v r g o v  r f /g yf) g t x u i  8 f l  cd g o v x  I o n  r a v r a  
/lETCi x i v f / oe e og9. lygfjy yug xui dxovoui ömggijötjv Xlyovrog 'AgicrrorSXovg ru / m  yug

95) Die Worte sind inhaltlich aus Galens Darstellung entnommen, wie die nachfolgende 
Stelle aus Themiatios beweist.

9*
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xivt]oecog alo&avbfxe&a xal / qovov9 (p. 2 1 9 \  3)* JiXeiorov de dt'/nov diacpegei, ?/ did
TOVTO rXlV)]0£(i')£ TL (p. 219a, 10) TOV yOOVOV vnoXaixßcxVElV , ()lOTL Tjj TJ/C XlVfjoEÜJg 
¿nivoiu ovvijOTTjTai, // did rovro otl rx i v o v  f xevo i  v o o v u e v  t o v  y g o v o v \  dXX' ovrog 
f ikv lv  noXXcng roiovrog. 96)

Der andere Punkt, der in Galens Besprechung des aristotelischen Zeitbegriffes 
Anstoss erregte, betraf seinen Widerspruch gegen die Definition: 6 ygovog ugtf l /wg  
xivi/mrog x u t u  To ngbregov xal voregov  (p. 2 1 9b, 1), die sich im Zirkel bewege. 
Simplikios sagt darüber p. 718, 13 ff. unter Benutzung der Ausführung des Themistios 
(p. 321, 1611*.: rnXrjvfo de ov ngooexr iov  oloiievfo tov ygovov dtpogiQeo&cxi dt avrov  xtX.):

Vineidi] de xa l ngbg tlva rcbv Ivravila  Xeyouevo)v 6 noXv[xafieorarog Iveonj FaXijvog 
Xeycnv tov  ygovov dC eavrov ÖrjXovoftai, cpege xal tuvrr/v tijv evoraoiv ngoßaXXcbfU&a' 
TtoXXd y d g  ¿ £ a g i i i / i y o d / H E v o g  or j f xa i vb /¿Eva t o v  n g o r e g o v  x a l  v o r e g o v  t u  
/ i e v  uXXu o v x  l q  u g f i b ^ e i v  cprjol tcp o g i o / i c o , r o  xcx td  y g o v o v  de u d v o v ,  d)or  
s i v a i  t o v  y g o v o v  d g n V / i b v  ri jg x i v r / o e o g  x a r d  y g o v o v .  ravrrjv de rijv evoraoiv 
did dveiv ¿TiiyeigrifidTCOv Xveiv ngoDeuevog 6 Se/xionog rioreov cprjolv otl to  ngbxegov  
xal voregov ev xivrjoei ov öid tov ygovov to  fxev ngbregov ¿otl to  de voregov , dXX% 
cxvro (uvru  T h e m . )  fiuXXov noiei to  ev ygbvcp ngbregov te xal voregov. yiverai de ix  
to v  xard fieyeftog xa l t i jv  deoiv> nag ' ov xal rb ovveyeg eyei. xal did rovro diaggijdtjv 
cprjolv 'Agiororrhjg rrb di) ngbregov te xa l voregov lv  rbncp ngcorbv Iotlv. ¿vravda fiev 
dt] rij ÜEOfi, lnEidi] de lv  ri[i fxeye/iei, dvdyxt] xal lv  xivrjoei ( p .  219 *\ 14 ) ' .  ngög di) 
ravra eltioi uv 6 JaXrjvog, bri rb lv  xnnjoei ngbre.gov xal voregov rb uxoXoviiovv rto 
l v  rep /leytöei Iq? ov y xivrjoig ngoregcp xa l voregco xard  rt/v iHoiv fXuXiord Io n '  
to lov tov  ydg ?]v xal rb lv  red ueyeflei ngbregov xa l voregov . uXXo de rb xard  rov 
ygovov, (hg elgrjTcxL, ngbregov, ovvvnugyov  ¡ukv reo lv  rfj xiv/joei ngoregeo xal voregep, 
ov xard rrjv fteoiv de rb ngbregov xa l voregov eyov dXXd xard ri)v rov elvat nagdraoiv, 
dXXo rovro bv nagd  rb xard  r!/v Deoiv r!/v dnb rov fieyeftovg lyyevofxevtjv rf] xivrjoei. 

devreguv de Xvoiv Indycov cptjoiv ( s c .  T h e m i s t i o s  p .  3 2 2 , 1 ) edXXd xal dedöo&co /xrjdev 
dXXo orjfxaiveLv rb ngbregov re xal voregov lv  xiv/joei i] rb xard ygovov, djg oTerai ‘ 

TL ovv dronov Ix  tovÖe ov/xßuLVEL; ovde ydg fj/xstg dXXo tl Xlyo/xev elvul tov ygovov !) 
rb ngbregov re xal voTEgov lv  xivr/oei* ndoa de dvdyxt] ravrbv orj/ialveLv rovg ogto/xovg 
roig övöfxaotv. oiore Xavßdvei rovro [xeficpbfXEvog rov Xbyov, dt1 b fxdXXov lygijv  avrbv  
dnodeyeoi)u f\  xcxl ngbg to v to  de uv 6 JaXrjvog einoi, otl ei /Lev ev tjv rb lv  rij xivtjoei 
ngbregov xal voregov rep xard tov ygovov, xaXdjg uv IXeyero rovro elvai ygovog rb lv  
rf] xivr/oei ngbregov xal voregov , xal ovx uv y v  dC eavrov deixvv/xevog b ygovog . ei

96) Die unklare lateinische Fas^un^ der hieher ^ehöri^en Stelle aus dem Kommentar des 
Averroüs zum 4. Buch der Phys. bei Chart. Opp. Gal. II 70 lautet: Non sicut exietimavit Galenus; 
Galenus enim credidit quod Aristoteles intendebat, quod nos non comijrehemlimus tempus nisi 
cum movemur. id est quamlo per imaginationem comprehendimus motum.  et. quod hoc est signum 
ijuod tempus non est extra motum, e t  cum Galf*nu9 existimaverit hoc, contradixit Aristoteles, et 
dixit quod multoties comprehendimus res quiescentes et movemur, cum onmis imaginatio sit motus 
ut quando comprehendimus polos mundi  et centrum.
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de u k k o  fiev xd x a r á  t!¡v Oe.otv o v x  o v  y g o v tx ó v ,  u k k o  de t d  xutu tov y g o v o v , uvúyxtj 
kéye iv , oti ygovog ¿oti to ev r/y xivi'/oet n g ó t e g o v  x u i  v o te g o v  to xutu tov yg o vo v .  
fi)jjtOTe o v v  ei rts to ngoTegov xui v o reg o v  k<ißj] to xutu t¡¡v tov eivui muguTuatv, 
á k k '  o v  to xutu T))v déo tv ,  xui otj ttuive.Tui d y g d v o s  xui o v  di' fuvtov oi]/xuiverui. xui
TO OVOUU UVTOV TCO TlOOTeOO) XUI VQT&OCa) ¿bzÁOK TO UVTO fOTUI ukku TCO TOKode

4 ^  ^  » w  w  I  w  I  4 •

TigoTegcp x u i  voregco, ö jieg  eoriv  6 ógio /ióg . ¿Jieidrj de diy/T)s eljzcov elvui tov u g tO fib v  
(p .  2 1 9 b, 6 )  roía  cbitjgiOui'jOUTOt to u g iß / io v / i e v o v  x u i  to üg iD / ujtov x u i  q5 u g i i h t o v u e v , 

J ia v t i  Jigódrjkov oti to á g iD u o v u e v o v  x u i  to ug ift / i i jTov  to uvto  ¿oti. 91)
BevprJ^ftlen den Zeitbegriff des Aristoteles kritisierte, wird er dessen Kaumbegriff 

auf .sqine Richtigkeit geprüft haben. Das Fragment freilich, das uns Themistios und 
Simplikios aus diesem Abschnitt der Apodeiktik erhalten haben, gibt uns, da es nur 
die Annahme eines singulären Falles enthält, keinen genügenden Anhaltspunkt, die 
Polemik Galens klar zu legen. Nachdem Aristoteles den Kaum als die Grenze des 
umfassenden Körpers (to ftev eldos tov rigay/iaros, d de tottos tov 7iegieyovros out/lutos 
sc. negus ¿otív p. 2 1 1 1\  13) definiert hat, fährt er fort: diu de to fieraßdkkeiv nokkcixis 
/xévovtos tov negtiyovTos to negteyduevov xui dtf¡gf]/uévovf otov es uyyeiov vdfog, to 
fiera^v eivui tl boxet duiorrj/iu, cos ov ri rruou td odj/ia to ueOiorú/ievov. to d' ovx 
eoTiv, ukku to Tvydv euTX&iTei odtuu t(»v lieftiotu[i £v<ov xui umenDui netpvxoTcov, 9*) 
Gegen dies letztere wendet sich Galen mit dem Einwand: ukk' vnoD otueD u  ¿ su i-  
g e f t é v tos tov v d a t o s  e x  tov x e  o á f io v  u 7] dev et eg ov e io g v  ijvut o (ouu ' / iev  et 
T o tvvv  to fi er u£b  Tijs e jncpuveius  tov u y y e io v  d i á o t tjfiu xeyco g io ftevo v .  
Simpl, p. 573, 19; Themist. p. 270, 9. Die Polemik dieser Kommentatoren gegen  
Galen beruht auf der Bemerkung: dkkä ukoyos y vjidfteois* to yug Qr¡Tovfievov i a o -  
TÍOerat. Ci]tovvtcov yug f/udyv, ei Övvutul eivui dicioTtjuu xeyogiouévov, vnorühTui elvat 
dtúoTtjfin xeycoginuévov ovy otl eon deixvvs ukk' euvuo jz)Att<x>v xui áva^cpygucpdjv, 
Skcos de udvvaTu vnoTÍOerui d tuvtu keyojv (Simpl. |). 573, 22 ff., Themist. p. 270,
12 ff.), die hier nicht weiter zu verfolgen ist, da sie für die Anschauung Galens kein 
neues Moment darbietet. Ueber den Begriff der zeitlichen und örtlichen Bewegung  
handelte er ausführlich in seinen Büchern Ilegi xivt¡oeo)s (VIII 883, 3), die auch 
den Arabern bekannt waren, welche darin eine Polemik gegen Aristoteles fanden: 
vgl. oben S. 417 und Anm. I I a. Ueber Galens Lehre von der Bewegung handelt 
C h a i g n e t  1. 1. t. III p. 370 ff.

Das dreizehnte Buch
hatte, wenn auch wahrscheinlich nicht ausschliesslich, die Lehrmeinungen des Askle- 
piades von Bithynien zum Gegenstand und zwar wurden darin, wie Galen selbst angibt.

97) Das was Simplikios p. 1039. 13 aus Galen mitteilt, wird aus «einem T rak ta t  riq to 
#ngCüTov x ivovv  dxivTjTor’, einer Aristoteles-Studie, Script, min.  II 123, 4, entnommen sein. Zeller, 
Phil. d.Gr. III l 3f 428 Anm. 3, vermutet, d a s s  auch diese Bemerkung aus der Apodeiktik Galens stamme.

98) B e r g s o n .  Quid Aristoteles de loco senserit, Paris 1889, S. 47.
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seine Ansichten über die Elemente, aus denen die Dinge zusammengesetzt sind, kritisiert.
XI 256 , 15 ovt(Ds ovv xal f/fiiv 6 TFyvrxbg k6yog (s. oben S. 437) fJTTodfdfiy/ieroig 
(-/iFvog K.) iv FTFQdig ngayfxaxElaig ygrjOExai nokkötg, ¿vioig fitv (hg övvd/iEig nveg eim 
dtoixovoai t u  £cpa TtAFiovg, ibv Tag fikv (pvorxug T(ig de y>v%ixäg ovotiuL,ouFv' ul <V 
ugyul t ijg yFVFOFOjg änaot TÖig ovotv vh]v Fyovoi t u  t f t t u o u  OTOiyEia xFouvvvoftai t e  

7tF(fvx6xa Öl okcov ukkfjko)v xal doäv F.lg ¿¡kkr/ka. diu t o v t 1 ovcV 9A o xkr /7 i id d o v
fJLVIJflOVEVOOfiEV FTt XU TU TOvAf t6v kÖ yov, Ö. JT O 6 f Ö FIX OT Eg UVTOV TU OTOI/eIu If’Fvdfj
xutu  tf (ys K.) TO TOioxaiÖExaxov Vjiofxvt j f ia t (7)v TIfq I t rjg äj toöf i£FO)g xal 
xutu t}jv T<nv \4oxArjrrtu()ov doy/iarcov Trgay/iaTEiav, fv ij ro jtf/utttov tf xal fxtov 
Ih y / o v  VyFi tCdv öToryFt(Dv uvtov. Script, min. II 85. 15 Ttgog öf t6 tfI eü)tutov Tijg 
¿moTrjfnjg to)v tov ocofiarog OTotystiov ävaki£aai)ai TtQOorjXFi tu t' fv tu)  TgiöxaiÖExdTCO
TmEOI U7lOÖFi^F(J)g xul XUTU TO JTFflTlTOV Xd) FXTOV TIeqI TOJV ’Aoxhjm döov ÖoytldTMV.92)

Als Galqp ^yerfagste  ̂ mochte er seine physiologischen Grund-
anschauungen bereits im wesentlichen festgestellt haben, was daraus erschlossen werden 
kSTfti, dass er einst als ein im TO. Leliensjahre stehender Hörer an dem LeTvrvortrag 
eines Anhängers des Pneumatikers Athenaios von Attalia über die Grundelemente des 
Seienden Kritik zu üben suchte (De eletn. sec. Hipp. I c. 6 p. 35, 11 ff. ed. Helmreich 
=  I 460 ff. K .) .100) W eit weniger als die Elementen hypothese der Pneumatiker, die 
er übrigens nicht ganz korrekt erfasste, konnte ihn die Ansicht befriedigen, die 
Asklepiades aus Bithynlen in seiner Schrift I IeqI oTof/FUDv ( I . 1.~ p.“5 4 7 1 7 ;  56, 13 H.
==*i 407, 10; 489, I V K.) aulgestellt hatte. Die auf den Pontiker Herakleides zurück­
gehende Hypothese des Hithyniers von zusajnmenhangslosen Urkörperchen, ävag/uoi 
öyxot, die seit ewigen Zeiten in fortwährender Bewegung befindlich durch gegen­
seitigen Anprall sich in unendlich viele Teilchen zersplittern, welche hinwiederum die 
Grundbestandteile aller Dinge werden, die damit verbundene Annahme von Kanälchen, 
nögot, in denen die öyxoi sich bewegen, endlich die von einem normalen Verhältnis 
zwischen öyxoi und ndgot im menschlichen Organismus ausgehenden therapeutischen 
Grundsätze desselben101) betrachtete Galen als ebensoviele Grundirrtümer, die kritisch f  
beleuchtet werden mussten. In der Be weitfleh re fand seine Polemik gegen die Mechanik -

99) C h a u v e t ,  La philosophie des médecins Grecs, p. 118: O s t  certainement ce qu’il a fait 
encore dans le traité  De la démonstration, où il s’ occupait de médecine, comme il convenait à 
un médecin, puisqu’ il nous apprend lui-même qu'il discutait certains dogmes d ’Asclépiade, dans 
les Ve , VIe et XIIIe livres de ce traité, bezieht irrtümlich xnzà  xo né /m zov  xa t  ëxzov  auf l ieg t  
ànoôefçe(oç, während das 5. und 6. Buch der au« 8 Büchern bestehenden Schrift l ieg t  zo>v \'Aaxk?7- 
Jitudov ôoyfÀixTwv (Script, min. II 115, 2) gemeint ist.

100) S. oben S. 445; W e l l  m a n n .  Die pneumatische Schule bis auf Archigenes, S. 133 lf.
101) Belegstellen und Litteratur bei F a b r i c i u s  zu Sext. Emp. Pyrrh. H. III 32, G u m p e r t »  

Asel. Bith. Frg. p. 41. 42; Hi l s e r ,  Lehrb. d. Gesch. d. Medizin l3 262; Z e l l e r ,  l, 1. III 1 , 551 tf.; 
Di e l * ,  Doxogr. p. 251. 252, 610, 22. Vgl. Gal. Scr. min. III 172, 18 ff., 174, 8. 17; Plac. p. 426, 15 
etze y ( 1 0  (iyxo)v xa t  x6qojv, wg AaxXtjjnâdrjç vjté&ezo, zà t w v  Çojoiv ovyxstza t o(ouazat ovu/tezgta  
zovzœv ioz lv  f/ vyieia, X 268, 10; VI 15, 11.
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der Atome ihren ersten geeigneten Platz. Nach verschiedenen Stellen in den erhaltenen 
»Schriften zu schliessen, wird Galen unter anderem nach^ewiesen haben, dass die Lehre 
des Asklepiades von den Bestandteilen, ans denen der animalische Körper zusammen­
gesetzt seTT die Scbm e r ze m p ti n<1 uqg^jUUiddärt lasse,10'2) sowie dass seine Beurteilung 
der spezifischen W irkung drastischer^ fcjf.ilimtte) e ine- -̂ver kehrte se i .103) Die Sprache 
der Polemik gegen den einst von aller W elt für einen Boten des Himmels gehaltenen 
Arzt (Pliu. N H . 26, 13) mag wohl im 13. Buche IJegi ájtoÓEÍ^EOjg nicht minder 
heftig gewesen sein als nachmals im 2. Buche I IfoI ro>v xaft' Innoxgár^v  nrotyFiojv 
und im 5. und 6. Buche IJegi ro>v 'AoxXtjmádov óoy¡iúrojv;l0i) den Abschluss der 
Beurteilung der sämtlichen Theorien desselben bildete das letztere Werk Galens, auf 
dessen Erscheinen im 2. Buch der hippokratischen Elementenlehre bereits hingewiesen 
wurde (p. 03, 19 H. =  I 500, 16 K.). Den Begriff des orotyrinv  überhaupt erörterte 
er (wohl ohne persönliche Spitze?) im 1. Buche seiner 'largixu ovó ¡Aura (Plac. p. 604, 12: 
665, 13; Ser. min. II 85, 11).

Die Physiologie des Sehens behandelte Galen in seiner Apodeiktik nicht nur, 
wie bereits bemerkt, i m .5., sondern auch im 13. B uche, De' usu part. 1. XVI c. 2 
(IV 275. 8 K.): fíav¡iáoai ó' á£io)g ov ñvvaoat r¡¡r (pvotv £n\ rfj xaraoxei'fj tojvÓf 
ro)v revgcüv  (se. rT¡g oipeiog), ayvodtv, Smog óga>fiev' óiar' el ftovXíj&FÍrjg ¿jti oyoXijg 
TtoXXijg ßaoavioai rag ánodeí^Eig, íig eijio/utv ¿v HXXoig ré rtot xai rio r g i o x u i ó f x á r i o  
I lrg 't  u t i o ó f í ^ e ü ) g  vJihg r o v  ro rí /g oytEOjg S g y a v o v  u v y o E i d t g  t y f i v  t i v e v u u  
diri Txavrbg ¿T i i ggéov  ¿i; l y x E t p á X o v ,  fíav¡iáofig renv ónrcxiov vfvoü)v rijv xara-  
oxEvijv xoíkcov ravbov yFvo/iéva)V vJieg rov déyfofíai  ro hvfv / iu,  ¡iFygi d' avríjg áva-  
rEtvofiFvcov rijg xoiXíag rov ¿yxF(/áXov óiá rt¡v avri/v ahíav.  XV III B 72, 6: déÓEtxrai 
yág o n  ro nvEVfia ro o n n x o v  avyoeibfg ov f.anrrp ovvo/ioioJ ro ¡aftu$v rov xgvoraXXo- 
Eidovg xa i rijg xógi/g vygóv , Xettt.ov xai xaOagov vndgyov, ó/iotórarov rol tzfoif  yo/iivco 
xara ra roa, <» xa! xará  (I. Jigóg, cf. XII 350. 7) rug 6(¡ fíaX/iíag ygoj¡iefía’ dfÓFixrai 
rV orí xai Ata rovrov rov vygov qtgErai  ro rrvFvua xara ro rí/g xógtjg rgij/Aa ngog  
rov fuga  rov íxrog o v / m a y h  avr<¡) yryvó/iEvov, áXXá xai o n  rovreo rio dígi oviicfi»- 
TtoftFvn ygijrai xafíájiFQ ógyávo) ov/ifpvrco roiovno r¡¡v dvva/uv o rn ,  ojtoiov fv  rio

102) 1 249, 13 o v  fi¡¡r ov*Yf ro a r a g u o r  ro 'AoxXr¡niábov f tp a vo xo v  or  ¿ÓvrtjOEjai O gavó fierov ,  
ára ioO rjror  y á g  ¿ o n r .  ('ñor' o vók  lo v iq )  nXéov ¿óvvtjg  ío ra t  ¿c (o r  n á o /F i ,  r íj;  aioftrjoeo)* á n o v o t js ,  u w n e g  
ooro.> x a i  /ó vd g cp  x a i  nitiF/.f¡ x a i  ovrdéofiq )  x a i  0 g t¡ i*  x a i  yag  r a v r a  n a r r a  náoyFt f t i r ,  o v x  <\&vrurai 
d i ,  d i ó n  / i r j ie  a io ü ú r e z a i .  Vgl. 1 410, 8; 418 extr.;  419, 10; 420, 8 ; 421 ex tr .;  422, 10 ft'

103) 1 499 K. =  p. 62, 15 í f .  H. ' A o x X t j n H Í ó r j c  d '  ó  n a r r a  r a  x a / . a  r f ^  x é / r r j q  ¿ m y c t g o > r  á r a -  

r g é n F i r  r o l  / . ó y o )  d t a  z o v g  # a v f i a o r o v g  o y x o v  s* x a i  n ó g o v g  n e t g ä r  a i  u t r a n f í O e t r  t j u ñ  c ,  o>% o v y  r k x F t  j o  

o i x .F i o r  F x a o r o r  r w r  ( p a g f i á x o ) v  á k X á  i tF raßä / . ' / .F t  x a i  r g t n e t  x a i  d / . / . o i o i  d ta < p & F ig o v  r t ¡ r  é a v x o v  q p v o i r , 

ó n o i o r  a v  fj r o  Í X y & é r .  Ft r a  r r j r  á x o l o v Ü o v o a r  o jq p é Á F ia r  o v  rf¡ r o v  X v n o v r r o *  f x x a O á g o e t  y i y r F o O a i  

( f t j o t r  á / .X a  r o j  x o i r t p  X n y q )  r r j s  x f v í o o e o k .

104) ]). 62, 22 H. ó *,A o x X r jn tá ó o v  Xiyoq ovtcog á r a to y  v r jF Í  x a r a  rov  q a t r o f i É r o v ; p. 63, 18 r/yr 
á r a i o y v r r í a r  JarO gchnov , ib. 22, p. 64. 1, p. 65, 9 ; p. 63. 14 n / . i j ikK  ro torro )r  Xóycor (Inorero/.ftrjrai 
n g b s  Aox/.r jn t(i i)ov roíq FragyÉot t t a y o t i ñ f o v ; ib. 19 ngo< f u r  r¡¡r \4 a x / . t )n iá d o v  r ó / . f iar  i r  í j i g o i q  ¿ni  

n).éor key&r¡OFrat (Script, min. II 115, 2).
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ooj/xati t ö  vs i’QÓv f o t i v  ¿mdéóeixTGLi x a i  t o v t o  x u t u  T o v g  t d í o v g  Trjg dy>EO)g k ó y o v g t 

cbg ¿ v  T(p T Q i o x a i d f x á T ú ) T l s g i  á j to Ó E t^ E o g  x a  i t o j  ißöojuo) l i e g t  t u w  eln 7 i0 x g á T 0 v g  

x a i  JIlÓTCOvog doyuriTcor ?y guipa. UXey.Tai ó' o v x  ¿AÍya Jisgi a v t o v  x a i  x u t u  t o  d é x a r o v  

tC ov TIeqi yoelag f ioglow . Im 7. Buch De Plac. p. 609, 9 und 610, 1, wo er die 
Zitate aus der Apodeiktik allgemein gibt, meint er offenbar das 13. Buch. Der 
ersten Stelle gehen folgende Worte voraus (p. 608, 7): I J ó te q o v  o v v ,  a io n e g  I x  to ) v  

x o Utfbv t o v  ¿yxF(pá?>ov xevcoftéí'Tog t o v  j i v e t \ u u t c k  oXov t ó  Qcpov á vu io 'fh j to v  l y iy v t r o  
x a t  dia t o v r' ecpafxev a v t o  yg i/o t/ iov  v n á g y e i v  elg ra g  tc7>v fxogicov aío&r¡oeig t f  y.ai 
xtvtjOEigy o v t o g  fjyrjTFov eotI x a i  x a i } '  ixaoTOV vF vg o v  e lra i  t i  j iv E v jm ,  x a i  j iÓ te o o v  

é y y c ó g tó v  t e  t i  x a i  o v / ic p v zo v  avTOtg Fon t o v t o  7íáy¡ttÓ[J.evov v t to  t o v  n a g a  t i j g ü g y i jg  

r¡xovTog (ooJTFQ áyyéÁov n vó g  i) o v / u j v t o v  / iév  f o t i v  avToJg ovdév, ¿m ggei cY l y x e t p u l o v  

x u t '  ¿ x e tv o v  t o v  y g ó v o v , t v  (o xivrjoat ngoaigovpteO a to  juégog, ¿yó) ukv o v x  e/co t to o -  
ysígcog ájiorptjvaoftai, ngoxEÍo& o) <Y t v  xotvcó oxoTiEioftai xa) t u v t '  äucpo) t u  v v v  
elgr/fiéru x a i  ngóg toioÓe t o í t o v  f¡ x u t u  t to lÓ t í j tu  tc7jv n vv ty d tv  uÁAoíwoig, cinto u iv í t tfoD u í  
/iot óoxo vo tv  oí d v v a / u v  ¿jrtggetv t i v u  y jo g ig  o v o iu g  (púoxovreg. u í y u g  x u r  u/.Áoícootv 
erg tu  o v v ty i]  o o ju u tu  diadóotig  tc7)v j to io t i ¡ tc o v  tn ig g o u l dvvúuEcog v n  uvrcbv kéyovT u i, 

x u i ) á j i e g ,  u tu v  é m  t o v  negityovTog á¿gog t x  r/yc f¡haxi)g uvyrjg ó g / n j f h i o á  Ttg TtoiÓTt/Tog 
erg c ín a v  u v t o v  ¡uégog ácp txv ijra t  ftiáñooig, a v t i jg  Tr¡g o v o iu g  t o v  í¡áíov juevovoqg x u t u  

X ( ó g a v * t n i ( ) ¿ c ) e t x T ( n  y u g  i j / iTr  t o v t o  x u t u  t  i j v  l l t g \  T Í / g  A t t o Ó f  igt: cog n g a y -

/ l a r e t a v . Die andere Stelle bildet die Fortsetzung (p. 609, 10): o v x  o v v  o lo v  t e  

ngoyttgcog &7ior¡ t j r u o t ta i ,  t i o t e o o v  olWcog t g  ¿yxEcpciXov d v v a u i g  ¿mggeT roig jufaeol diu  

VEvgojv r/ TÍ/g t o v  nvEVfxuTog o v o iu g  n u g u y ty v o i t t v r jg  uygi t c ö v  (u n i)u v o u tv c n v  x a i  x t v o v - 
fiÉvcnv fiogícov i) fiF/gt Tirog e m j t l j t to v o / jc to?c rtvgoig, djg uAkoioJoai ocpo<)gc7)g a m a ,  

xuTiFii)' ovTco Tijg uÄkotcnoEC»g aygt t(7)v XIVOVLLFVCOV fiFÁxbv öladidofXEvrjg. t o i o v t o v  

y o v  v TL x a i  x u t u  t i / v  Ö7 i Tt x i ] V cxtoi) ) ]ot  v t v  ro?c I I f g i  Tijg c Í t i o ó f í g E C o g  Fc)t:íy i)rj 

y i y v ó f j L E V O V  o t i  y u g  6C exfívc jjv  t ó j v  vtvgcov uvyoF idkg  cpégtTcu n v E v / ia  Tgy / xar’ 
¿yóvrcov  oucpij x u t u  t e  Ttjv u v o ) i ) f v  ugyijv x a i  t í / v  t t g  Tovg bcf i taA fiovg  F /upvo tv , t v  Tutg 

t ó j v  fXEyákcov Cohov ávaTOfiaig Poti ih á o a o f tu t .

Die Behandlung eines und desselben Gegenstandes in verschiedenen Büchern 
desselben^Werke¿ wäre nicht vorwurfsfrei, wenn sich nicht —  wenigstens vermutungs­
w e i s e —  nachweisen liesse, dass sie unter verschiedenen Gesichtspunkten vorgenommen 
wurde, ja dass die doppelte Behandlung gar nicht umgangen werden konnte, sondern 
eine aus der Anlage des Ganzen hervorgegangene Notwendigkeit war. Stand im 
13. Buch Asklepiades vor dem Forum galenscber Kritik, so waren ausser der Elementen- 
hypothese auch die anderen wichtigen Lehren desselben, soweit sie den Widerspruch 
Galens in materieller, besonders in methodischer Hinsicht hervorriefen, der Beurteilung 
zu unterziehen. Und zu ihnen gehörten offenbar die Ansichten, welche Asklepiades 
über das Sehvermögen im animalischen Organismus ausgesprochen hatte. Dass er 
sich mit den physiologischen Vorgängen des Sehorgans beschäftigte, erhellt aus der 
etwas boshaften Seitenbemerkung Galens IMac. p. 640, 6, wo dem Aristoteles in seiner 
Lehre von der Lichtbrechung vorgeworfen wird, er habe sich ein ganz ähnliches
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ooqjio/ua wie Asklepiades zu schulden kommen lassen : 8710g ij Igig ytyvem i xa l ojtcog 

äXog ijroi txfqi tov  ijXiov f) tijv oeXrjvijv oX 1 drih'/Xtoi xa l oi nagijXiot xaXov/xevot rd 
r f  diei t(7)v xaxdm gtov  ogcofieva, bifgyofirvog eig ävdxXaoiv öy'ecog dvafpegei Tidtia, 
[.irjdiv ö iaqigeiv  Xeycov fj tI/v öi/hv dvaxXäo&ai vo/ut£eiv 1) Tug (bib tüjv öguj/ievojv 
dXXoio'jOEig to v  JtFgieyovxog fjfxäg degog, 6/ioiozaTov xard  ye xovxo oo(pi£6fiEvog \ 4oy.Xij- 
TTidöf] reo Tijg SXxijg urrl to v  rijg (pogäg örö/iaTi ygco/nEvip' to  yäg dnlftavov rijg (foodg 
vmdo/xevog ¿jiEToXftyoE rfj itEraiHoEi xijg Tigoarjyogiag.

Die prinzipielle Verschiedenheit der Ansichten des Bithyniers und des Pergameners 
über das Verhältnis der Sinne^ u r  ^eele^ T d e r j N e y ^ n ii i ; 111 mF zur Uuliirnsubstanz, 
sowie über das Wesen des ttvev/ki musste gerade bei der. Erörterung über das Seh- 
vermögen zum besonderen A bdruck kommen and dem Apodeiktiker im 13. Buche

# ^  ,  . * • !  « •“'  •  W  — ~ 11  M a y , l M | ^

einen willkommenen Anlass güinrr ¿n^chauung  über das a vyoEioeg Tivev/ia und
alles, was damit zusammenhängt» klar zu leg$H und clijB teleologische Betrachtung 
über uen Bau des Augapfels, wie er sie später im MK- Buche I h g i  ygelag fiogUov 
difrchführte, schon hier in das Centrum der Entwickelung zu stellen, während im 
o !*Buche der Apodeiktik, wü--e& galt jedem Sinne sein Grenzgebiet zu stecken, der 
Vorzug des Gesichtssinnes vor den übrigen Sinnen zu betonen war. So dürfte sich 
die Thatsache, dass Galen im gleichen Werk einen Gegenstand zweimal behandelt hat, 
am ungezwungensten erklären. Die doppelte Behandlung schloss freilich Wieder­
holungen* nicht. aus, die Galen übrigens auch in seinen späteren Werken trotz gegen­
teiliger Versicherung nicht immer gemieden hat.

Das vierzehnte Buch.
Aus demselben ist uns ein Fragment erhalten, das in der lateinischen Ueber- 

setzung des von Bazi verfassten el-Hawi oder Continens (s. oben S. 408) V, 1 f. 97 
col. 4 ed. 1506 folgenden Wortlaut h a t :106) Dixit Gal. in libro XIV de manifestatione: 
quod, si cibarium moram longam fecerit in ore stomaci, cognitio eins erit. ex ruct.ua- 
tione et inflatione stomaci et vomitu. Dixit quod plures evomuerunt quandoque cibaria 
post (juatuor boras, plures post septem, plures post octo et inventa sunt in dispositione 
ipsorum. Interrogavi quoque pugiles et luctatores, quando sentiunt cibarium ipsorum 
descendere de stomaco, quorum pars dixit post quindecim horas et plus et minus: 
tarnen dixit quod nutricatio sua erat de carnibus porcinis. Diversus quoqae fit modus 
in hoc iuxta diversa cibaria et dispositionem diversam stomaci et diversitatem humorum 
sistentium in eo, sed summarie cibarium longam moram facit in stomaco.

Ist. unsere zum 8. Buch aufgestellte Vermutung richtig, so wird irgend ein

105) Asklepiades hielt die Summe der Sinne für die Seele, die Seele aber für da* aus 
leichten, runden, feinen oyxm  zusammengesetzte ^ y tv f ia ,  Chalcid. in Tim. Plat. c. 216 p. 252 ed. 
VVrobel, Diels, Dox. p. 213, 387. Damit konnte sich Galen trotz seiner unsicheren Ansicht über 
die Seele (oben S. 464) nie befreunden.

106) Das Fragment verdanke ich der gütigen Mitteilung M. S t e i n s c h n e i d e r s  in Merlin.
Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. W ¡88. XX. Bd. II. Abth. (61) 10
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hervorragender medizinischer Schriftsteller Anlass gegeben haben, dass im 14. Buche 
Galen sich mit ihm unter anderem über die Frage des Verdauungsprozesses auseinander­
setzte. Ein solcher konnte z. B. der ins Zeitalter Galens noch hineinragende Soranus 
aus Ephesus sein, Verfasser einer Schrift über die Verdauung (Val. K ose , Anecd. 
Gr. II 109 ff.). Nicht unmöglich wäre es, dass Asklepiades bei dem reichen Stoff, 
den er der Polemik Galens darbot,107) auch noch im 14. Buche, zumal wenn vor ihm 
einige Lehren Anderer im 13. behandelt wurden, einen Gegenstand seiner Kritik bildete, 
indem er dessen Ansichten über die Verdauung, die von den »einigen gänzlich ab wichen, 
nicht gut unangefochten lassen konnte. Galen betrachtet die jzeyng als eine äl).oio>otg 
t(7)v aiztcov dg ztjv oixeiav x(ö £co&> noiÖTTjra VII 06, 7 (Scr. min. III 165, 23 ff.; 
II 20 K., VI 8, 300 ff.; XV 2:52 extr., 247, 5 u. a.); Asklepiades dagegen tindet in 
der Veränderung der in den Magen gelangten Speisen nichts als eine mechanische 
Auflösung derselben in die Ur bestand teile (G u m p e r t  1. I. S. 07 ff.), eine Meinung, 
die folgerecht aus seiner Grundanschauung von den Lebens Vorgängen sich ergab. 
Folgte Galen seinem Gegner auf jenes Gebiet, so wird er in ähnlicher Weise gegen  
ihn verfahren sein, wie später gegen Erasistratos in der Kritik seiner Ansichten über 
Ernährung und Verdauung, wie sie im 2. Buch J h n l  cpvovxäiv övvd¡ueojv gefunden wird.

Dass Galen bei seinen Untersuchungen über die Dauer der Verdauung auch die 
Athleten (über deren Ernährungsweise vgl. VI 487. 488) befragte, war bei seiner 
Stellung als Gladiatorenarzt des Oberpriesters in Pergamon sehr naheliegend. In 
späteren Schriften, die wir besitzen, beruft er sich bei der Frage, wie lange Speisen 
im Magen liegen können, nicht mehr auf das Zeugnis der ßaoeig töjv ailhjicöv.

ln welcher Weise das ganze Werk im 15. Buche zum Abschluss gebracht wurde, 
ist unbekannt;"da von diesem keine Spur erhalten zu sei u. scheint.

-----------  -  I  •  -  ^  ^  *

Wenn auch Galens Werk vom Gewissheitsbeweise keinen eigentlichen Fortschritt 
in der Wissenschaft des Denkens begründete, wenn es einen eklektischen, wohl auch 
kompilatorischen Charakter an sich trug, auch von Missverständnissen der Lehren 
Anderer und von Uebertreibungen bestehender Missstände nicht frei blieb, so konnte 
es dennoch wegen der umfassenden Anwendung fester methodischer Sätze auf ver­
schiedene Wissensgebiete nicht ohne erfolgreichen Eindruck auf die Leser bleiben. 
Freilich von einer nachhaltigen W irkung seines Werkes auf die Mitlebenden wollte 
Galen selbst nichts wahrnehmen: bis in sein höheres Alter glaubt»» er über ihren 
Mangel an wissenschaftlichem Sinn Klage führen und Mahnungen in der echten 
Methode sich zu üben an sie richten zu müssen, so dass man sich versucht fühlt zu 
glauben, er wollte von Zeit zu Zeit Reklame für sein Werk machen, weil es nicht 
genug anerkannt und gewürdigt wurde. Aber die Früchte seiner Bemühungen blieben 
keineswegs aus. Wenn Galens medizinisches System im Laufe der Zeit zur Herrschaft

107) Man erinnere sich, dass Galen später alles, was er an den Theorien des Asklepiades auszu­
setzen hatte, in 8 Büchern m it einem Anhang zusammenfasste (¿er. min. II 115, 2. 3, oben Anm. 99).
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gelangte, so trog hiezu die methodische Konsequenz, mit der er sein Zi«*l verfolgte, 
nicht wenig" _ bei.-  u ie  Konsequenz war aber im wesentlichen "nichts anderes als die 

¡FWirküCbung seines^wissenschafilichen Programms, ifTTt dem er einst in Rom auftrat, 
lind dieses Programm war — sein Werk vom Beweis. Ilm so bedauerlicher, dass 
dieser eine Faktor seiner Bedeutung in der Wissenschaft unserer Kenntnis entzogen  
ist; um so notwendiger, dass Versuche angestellt werden mittelst einer Art von W a h r ­
scheinlichkeitsrechnung dem unbekannten Faktor auf die Spur zu kommen; der A n fang  
hiezu sollte durch vorstehende, zunächst in allgemeinen Umrissen sich bewegende 
Abhandlung gemacht werden.

Zusätze und Berichtigungen.
Zu S. 427 Z. 1. Die Einzelabhandlung rUeber die zu den Beweisen nötigen 

Stücke9 fand ihre Ergänzung in der von Galen I. 1. unmittelbar nach ihr angeführten 
Schrift Ihg i  Tcbr jiugaXeiJio/ievojv Ttgoruoecor fr  r/y Xeget rcov ö.7iodei£e.o)v n \  deren 
Inhalt, nach dem Titel zu schliessen, das, was Aristoteles An. pr. I I  =  ]>. 2 4 b, 24 1F. 
vgl. mit c. 32 =  p. 47a, 10. 15 über den unvollkommenen Syllogismus bemerkt, zur 
Grundlage haben mochte.

Zu S. 442 Z. 21. Die Stelle JiXeov /iev rijg ¿vvoiag, nXtov dk xai r;)c ovoiag 
eg/urjvevovra widerspricht dem Beispiel von den Pulsdefinitionen, das zu der Lehre von 
den vier Arten, speziell der dritten Art der Begriffsbestimmungen Y III 707, 12 gegeben  
wird, wo es von dem Definierenden heisst: tiequiteqü) jiQovyeugtjoev >/ xard xijv Zvvoiav. 
Es scheint nach r/yc ¿vvoiag etwa djToy/ogorrTu oder ein ähnlicher Begriff ausgefallen 
zu sein. — Im folgenden ist das Auffallende, dass der Kommentator des zweiten 
Buches der An. post, dem Aristoteles den Ausdruck ¿vvorj/iarixbg ogog beilegt, wohl 
dadurch zu erklären, dass das vierte Buch Galens f lieber den Unterschied der Puls- 
schläge* auf — etwas flüchtig gefertigten — Kompilationen beruht und zwar neben 
dem 13. Buch des Aristoxenos Iltg l rijg 'HgocpiXov algioeog  (nach II. S c h ö n e s  in 
Anm. 52 angeführten Abhandlung) aus Agathinos, einem Pneumatiker eklektischer 
Richtung (nach W e l l  m a n  n s  Untersuchung 1. 1. S. 13), die Pneumatiker aber, wie 
Agathinos, in ihren Lehren wie in ihrer Darstellungsweise von der stoischen Philo­
sophie beeinflusst sind. Der Ausdruck ¿vvoti/Aarixdg 8oog ist, wie anderswo nach­
gewiesen werden soll, stoisch.

Zu S. 44G Anm. 57. Bei den Aerzten, welche von der Sucht alles zu definieren 
befallen sind, denkt er vornehmlich an Archigencs; VIII <>98,3 xgtroj to Tiegi ocpvyucbv 
*Agyiyevovg ßißXiov, ¿Jtel x<u t o v t o v  t o v  ävdga ovr rolg aXXoig iaxgolg rolg vF.corf.gotg 
70 77/g (pikogt07iag ¿Trevtlf-iaxo vöorjfxa.

Zu S. 452 Z. 6. Die wiederholt betonte Forderung, dass der wissenschaftliche 
Beweis seinen Ausgangspunkt in dem Wesen der Sache zu nehmen habe, bedurfte 
nach Arist. An. post. 1 2 p. 71, 9; 1 13 p. 78a, 22; II 11 p. 94*, 20  ff., wornucb 
der das wahre Wissen erzeugende Beweis ein Kausalitätsbeweis sein müsse, einer
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Vervollständigung, die von Galen in der auch zu den Aristoteles-Studien gerechneten 
Ergänzungsschrift rIIeo l ra>v xaxd  ib  öiöri dTTobeu-Ecov (V (Scr. min. II 119, 5; 123, 6) 
gegeben wurde. Hierin wird er gemäss seiner Erkenntnistheorie (oben S. 432 Anm. 35) 
nach Theophraste V organg Frg. 49 W . eovÖk ¿m rarv qrvoixojv jzd v ro v  ?Jyo)v beiv 
fjfiäg ¿m&)TEiv xd diä ti  yeXolov ydg (prjotv (biogelv, bin xi xalf.t xb tivq \ xcil bid ri 
Tiro unc. incl. ÜieLs, Dox. ]). 485, 16] xa i bid ri ywyEt ?y yubv' die Grenzen bestimmt 
haben, bis zu welchen die Frage  nach dem W arum  gehen darf. Heber die Nachtrags- 
schrift eTIeoI tcov evexA  tov yiyvo/uievow ä a (Scr. min. II 121, 2) s. Prantl I 574.

Zu S. 457. Im ersten Buch der Topik c. 13 rechnet Aristoteles zu den Hilfs­
mitteln (öoyavu)  der dialektischen Beweisführung, geschehe sie in Form des Syllogismus 
oder der Induktion, die Auffindung der bei der Disputation zu behauptenden Sätze, 
das Unterscheiden der verschiedenen Bedeutungen eines Wortes, das Ermitteln der 
Unterschiede in den 'G a ttungen5 (c. 16) und die Betrachtung des Aehnlichen (fj t ov  
öuotov  oxey'ig). Hievon behandelte Galen in 3 Büchern I l e  gl tcov no/.Xaycog leyo/xEvojv 
(S. 446) das zweite und in ebenso vielen Büchern I h g i  xrjg ofioioxTjxos (Scr. min.
II 119, 18) das vierte Hilfsmittel. Auf die W ichtigkeit der Unterscheidung des 
Aehnlichen vom Unähnlichen als eines Hauptmittels vor Fehl- und Trugschlüssen 
sicher zu bleiben, hinzuweisen, konnte Galen in dem Beweiswerk nicht ausser Acht 
gelassen haben; die Lehre darüber vervollständigte er im 9. Buch der Placita und iu 
der ergänzenden Einzelabhandlung. Inhaltlich dam it verwandt war die Unterscheidung 
des Allgemeinen und Besondern, mit Rücksicht au f  die allen reyrai  zukommenden 
sowie für die einzelnen Teyvai oder ihre  Zweige geltenden Sätze; vgl. IMac. p. 7(56; 
X V III  B 632 ff. über den einleitenden allgemeinen Satz zur hippokratischen Schrift 
K a i  bjxQEiov. Die in den logischen Studien berührten Gedanken darüber wurden 
ausgeführt in der Schrift "l iegt tcov ev T<ug xeyyaig xoivcbv xa i Iblcov ä \

Zu S. 460 Z. 15 li‘. Der Verfasser l ie g t  tfjg ftav/(cxoTijg dytjgaotag  kann nicht 
der Em piriker Philippos (Scr. min. II 97, 17) gewesen sein, wie W elliuaun 1. 1. S. 19 
nach einer Aetios-Stelle (IV 106) annim m t; Galen nennt den Mann einen Philosophen 
VI 63, 3; VII 670, 5. Ueberdies wäre der Empiriker mit den Prinzipien seiner 
Schule in W iderspruch geraten.

Zu S. 4()l Anm. 80 Z. 7. Man erw artet x d v  Sxi u d u a ia  . .  ¿jieiqqto. Aber 
vgl. Plac. p. 617, 8; 111 564, 7 Jikr/gcofreiocbv b i  nvev/xaTog t(7)v ev tfj yXcüTTjj tov 
/A gvyyog xotXicbv uTroytloOai fiev brjnov tov oyxov  dvayxa tov  eis nvTov tov jivev/uqtos 
tov ttöqov, dxgtßcbg bk OTevovoftai, x d v  eig /irxgov ti tioooDev dvetoxTo, wenn nicht 
fü r eig hier ei und für yuixgdv o / i i x g o v  zu lesen ist.

Zu S. 462 Z. 15. In dem Auszug aus Galen wird zu schreiben sein etzetcxi b'
EXGLTEOCp i.)dTEQOV.

S. 410 Z. 21 v. o. 1. W a la c h e i .  — 415, 13 s ic h  nicht. — 416, 24 t. n u r  nach , Umrissen- . 
— 427, 22 1. aviioTOFfforzeg.  — 432, 12 vjzaQyovai. — 433 Anm. 37, 5 1. xo y.axa övvautr.  — 
434, 28 x a i .  — 441 Anm. 51 ,8  t a g  f d v  ovv. — 450 Anm. 60, 1 x o / . / .ä .  — 460 Anm. 74, 1 <og av.


