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Die vorliegende Untersuchung wurde in erster Linie nicht aus historischem 
sondern aus sachlichem Interesse unternommen, zu welchem das historische 
sich freilich 'bald gesellte. Man ist heute, nachdem Helmholtz' Erklärung der 
Consonanz mehr als zweifelhaft geworden, mit der alten Frage aufs Neue 
beschäftigt. Ein Merkmal scheint Eingang zu finden, das der Verfasser, ohne 
noch etwas von den altgriechischen Theorien zu wissen, bei langjähriger Ver­
tiefung in die Erscheinungen des Tongebietes als wesentlich zu erkennen glaubte, 
nämlich die Unterschiede in den „Verschmelzungsstufen“ oder in der Eintieit- 
liclikeit des Eindrucks beim Zusammenklang der Töne. Da ist es nun lelir- 
reich zu sehen, wie die scliarfe Beobachtungsgabe der Griechen dieses Merkmal 
der sinnlichen Ersclieinung bereits erfasst und wie die alten Schriftsteller es 
mit immer grösserer Uebereinstimmung zur Definition verwendet haben. Erst 
mit dem Beginn der christlichen Musikepoche traten mehr und mehr die Unter­
schiede in der Annehmlichkeit, des Zusammenklangs in den 'Vordergrund, 
die man dann auf allerlei Wegen, zuletzt durch den Hinweis auf die Schwe- 
liungen und Obertöne, weiter zu erklären suchte. Welche Schwierigkeiten 
liieraus erwachsen, hat eine sachliche Darstellung zu zeigen, ebenso wie sie 
allein zuletzt den Beweis für die wahre Definition zu erbringen hat. Aber 
die historische Untersuchung vermag die sachliche ganz wesentlich zu unter­
stutzen und die Rückkehr zur Definition der Alten zu begünstigen.

Da sie uns einen solchen Di.enst nur leisten kann, wenn sie mit vollster 
Obiectivitat im Einzelnen geführt wird, so wird uns die sachliche Tendenz 
eher abhalten als verleiten, das gescilichtliclie Material nach irgend einer Ricti- 
tung zu pressen. Gerade Solche, die als blosse Historiker an die Untersuchung 
herantraten, haben sich in Hinsicht der antiken Musiklehre 'vielfach die will­
kürlichsten Deutungen erlaubt. Gewiss bringt der Historiker als solcher ausser 
der technischen Fertigkeit in dergleichen Studien auch die grössere Schulung 
im unbefangenen Erfassen geschichtlicher Dinge überhaupt mit. Aber er wird



sieb leichter in einer Meinung, einer Auslegung festsetzen, wenn ihm die Details 
der Erscheinungen, um die es sich handelt, und die vielen Seiten, von denen 
sie sich betrachten lassen, nicht genug bekannt sind. Darum möchte ich die 
Hoffnung aussprechen, dass sicli die Allianz der sachlichen mit der historisch­
philologischen Forschung auch für die letztere nützlich erweisen werde.

Unter anderem denke ich hiebei auch an die mit so vieler Leidenschaft 
in zahllosen Streitscliriften bis in die neueste Zeit verhandelte Frage nach dem 
Gebrauche der Harmonie und Polyphonie bei den Alten. Denn natürlich 
kommen die vorfindlichen Definitionen der „Symphonie“ sehr in Frage, wenn 
man über den praktischen Gebrauch gleichzeitiger Tonverbindungen streitet. 
Man wird aber die Worte niemals genügend verstehen, wenn inan nicht mit 
der Sache allseitig vertraut ist, und ich muss behaupten, dass dies bei den 
Meisten, die darüber verhandelten, nicht der Fall war. Die Geschichtschreiber 
haben ,؛ene alten Definitionen bisher grösstenteils wie Curiosa und Antiquitäten 
beliandelt, haben die Stellung der Terzen unter den Dissonanzen, auch die der 
Quarte unter den Consonanzen, die Lelire von den sog. Paraphonien und 
Anderes wunderlich, unverständlich gefunden, während sich alles dieses auf 
eine einfache Weise aus sachlichen Gesichtspunkten begreifen lässt.إ)

Da es sicli uni Grundbegriffe handelt, sind wir nicht genötigt, die jeweiligen 
oft sehr complizierten Musiktheorien in grösserem Umfang heranzuziehen. Dies 
umsoweniger, als die Grundbegriffe von den Autoren keineswegs immer con- 
sequent durchgeführt wurden. Ilire Entwickelung geht darum nicht genau 
parallel mit der der Musiktheorie überhaupt, ebensowenig wie diese sich genau 
der jeweiligen Entwickelungsstufe der praktischen Musik anschmiegt. Die 
Haupttriebkraft für die Umformungen der Grundbegriffe war die fortschreitende 
sinnliche Beobachtung und psychologische Reflexion. Doch spielen unverkenn­
bar die grossen Umwälzungen der musikalischen Auffassungs- und Gefühlsweise 
nn Laufe der Jahrliunderte eine Rolle, und es ist von hohem Interesse, den 
Reflex dieser Umwälzungen 'in dem knappsten Rahmen der Definitionen zu 
beobachten. Endlich sind allgemeine philosophische Anschauungen und Stand­

!) Ich kann diesen Satz nioht aussprechen, ohne sogleich Gevaerfs meisterhafte „Histoire et Theorie 
de la Musique de TAntiquite“ (1870, 1881) und deren Fortsetzung „La міорёе antique dans le Chant de 
 ,lighse latine (1895) auszunehmen. Wenn ich auch im Einzelnen mich seinen Auffassungen nicht immer ا
anschliessen kann und seine Darstellung natürlicherweise nicht so in die Einzelnheiteir der Grundbegriffe 
eingeht, wie wir dies beabsichtigen, so bleibt doch die Vereinigung der Sach- mit der Quellenkenntnis 
 des modern-musikalischen mit dem ob,, ektiv-historischen Crteil mustergültig für alle, die die gleichen ؛اح1
Bahnen wandeln. Die ärgsten Willktirlichkeiten dagegen hat sich in der Deutung des alten Consonanz- 
begriffes FOtis erlaubt. Sie sind bereits von A. Wagener in seinem verdienstvollen „Mdmoir.e sur la Sym­
phonie des Anciens (1861, gedruckt 1863 in den MSmoiles de l'Acaddmie royale de Belgique Bd. 31) 
hinreichend beleuclrtet worden. '



punkte bei den Erklärungsgründen nicht zu übersehen, wie denn bekanntlich 
die musikalische „Harmonie" den Philosophen mehrfach als Ausgangspunkt oder 
als beliebtes Anwendungsbeispiel ihrer Begriffe gedient hat.

Wir beginnen nrit den Griechen, nicht blos weil hier für den Verfasser 
die Möglichkeit selbständiger Untersucliung beginnt, sondern auch weil bei 
alteren Völkern zwar eine ausgebildete Musiklehre sehr früh vorhanden zu 
sein sclieint, aber nirgends, soweit mir bekannt, irgend welche Ansiclrten über 
das. Wesen der Consonanz und Dissonanz ausgesprochen sind.

Her erste Teil beschäftigt sich ausschliesslich mit den Definitionen des 
Altertums und zwar fast ausschliesslich des griechischen Altertums. Wir 
verweilen hier so lange, weil es sich vielfach um schwierige Texte und Inter­
pretationsfragen handelt.

Der zweite Teil trägt ein anderes Gepräge: wir fassen da zunächst die 
wesentlichsten Ergebnisse dieser kritischen Untersucliungen übersichtlich zu­
sammen und setzen ihre sachliche Bedeutung auseinander, um dann nur jnehr 
cursorisch der gesamten Entwickelung bis zur Neuzeit zu. folgen.



Erster Teil.

Die Definition der Consonanz im Altertum.

I. Die Schriftsteller der klassischen Zeit.

1. Die alten Pythagoreer.

Die griechische Musiktheorie nimmt ihren Anfang nicht viel später als 
die griechische Philosophie, sie wurde von Philosophen begründet und blieb 
mit dei' Philosophie immer in enger Verbindung. Ihren Ausgangspunkt bildet 
bekanntlich die pythagoreische Lehre von den einfachen Zahlenverhältnissen 
bei der Octave, Quinte, Quarte. Dass die grundlegende Entdeckung dem Pytha­
goras selbst angehört., lässt sich freilicli nicht streng beweisen; vielleicht hat 
er die Lehre zuerst in Hellas vorgetragen, seinerseits aber aus Aegypten mit­
gebracht. Jedenfalls gehört sie den Anfängen der Schule an und wird in 
den ältesten Quellen der Lehre schon vorausgesetzt. Auf ilir beruht die später 
oft wiederkehrende Bestimmung des Consonanzverhältnisses überhaupt als eines 
(einfachen) Zahlenverhältnisses zwischen Tönen.

Das mathematisclie Verhältnis der Saitenlängen zwischen einem Grundton, 
seiner Octave und der dazwischen liegenden Quinte (bez.w. Quarte von oben), 
12:8:6, hat die Eigenschaft;, dass die kleinste und die grösste der drei Zahlen 
um den gleichen Teil ihrer eigenen Grösse (V3) von der mittleren abstehen. 
Man gab dieser Proportion, offenbar mit Rücksicht auf ihre musikalische Be­
deutung, den Namen der „harmonischen“. Diese Lehre von der harmonischen 
Proportion dürfte schon von den Pythagoreern vor Philolaus, vielleicht von 
Hippasus, ausgebildet, sein؛). Philolaus erwähnt sie bei geometrischen Be­
trachtungen.

Die Pythagoreer Ijatten aber noch eine andere Definition der „Harmonie“: 
Harmonie ist die Einheit des Mannichfaltigen und Zusammenstim- 1

1) Vgl- C. V. Jan’s kritische Studie „De Pythagoreorum veterum doctrina“ in seinoi- Ausgabe der- 
„Muaici Scriptores öraeci“ 1895, p. 120 sq.



m u n g des Zwiespältigen. Diese Erklärung findet sich zwar ausdrücklich 
erst bei dem Neupythagoreer Nicomachus im 2. Jahrhundert n. Chr.1) und auch 
sonst öfters in deir späteren Zeiten^), wird aber mit grosser Wahrscheinlichkeit 
von BOckh dem Altpythagoreer Philolaus (einem Zeitgenossen des Sokrates) 
zugesprochen, und ist bei jenen späteren Schriftstellern als ein Erbstück aus 
der alten Zeit zu betrachten. Philolaus sagt in UebereinStimmung damit in 
den erhaltenen Fragmenten (bei Stobaeus I, 46 0), dass das Aehnliche und Gleich­
geartete der Harmonie nicht bedürfe, nur das Ungleichartige müsse durch Har­
monie zusammengehalten werden. So bestimmen auch bei Aristoteles (und 
ähnlich schon im platonisclren Phaetlon) die pythagoreischen oder pythagorei- 
sierenden Vertreter der Lelire, dass die Seele eine Harmonie sei, die Harmonie 
als Mischung und Zusammensetzung des Entgegengesetzten.3) Ob­
schon hier nicht speziell die musikalische Harmonie gemeint ist (auch die Zahl, 
die Natur werden als Harmonie bezeichnet), haben die Pythagoreer doch sicher­
lieh an sie als das hervorragendste sinnenfällige Beispiel gedacht-. Das Mannich- 
faltige oder Entgegengesetzte, das eine Mischung eingeht, sind eben hier die 
Töne in Hinsicht ilirer Holle und Tiefe.

Der Ausdruck „Harmonie", der von späteren griechischen Schriftstellern 
vorwiegend für die Tonleiter oder für die Melodie gebraucht wird, bedeutet 
bei den Pythagoreern in seinem musikalischen Sinne offenbar das, was später 
συμφωνία genannt; wurde^), unsere „Consonanz“. Ausserdem wird er auch 
speziell für die Octave als die stärkste unter den Consonanzen gebraucht3). 
Auch die Thatsache der Gradunterschiede zwischen Octave, Quinte, Quarte 
wurde ja bereits von den älteren Pythagoreern erkannt.

Aus dem Gebrauch der Ausdrücke ε'νωσις und κρασις lässt sicli nicht etwa 
ohne Weiteres scliliessen, dass die alten Pythagoreer den Begriff der Consonanz

ا١  Icom. klm. Μστι γαρ αρμονία πολυμιγέων ενωοις καί διχδ. φρονεόντων * *
 -So sagt Philoponus, indem er der Erklärung zustimmt, im Commentar zu kristot. De an. (Com (؛؛

mentatorenausgabe der preussiseben Akademie XV, p. 116,4): έ'στι γάρ αρμονία κατά τους Πυθαγορείους πολν- 
μιγέων και ؛Hy.fl φρονεόντων Ενωοι؟.

Theo V. Smyrna bezieht die Definition auf die Musik überhaupt (ed. Hiller p. 12, 10): Οί Πνϋα- 
уооі.иоі . . . την μοτκηκήν (ρασιν Εναντίων ο-υναρμογήν καί των πολλών ενοίοιν καί των δίχα φρονοήντων 
στιμφρόνησιν.

S) Aristot. De anima 407, b, 30: αρμονίαν γάρ τινα αντην λέγονσι ٠ καί γάρ την αρμονίαν κρασιν και 
σύνθεαιν Εναντίων είναι, και το σωμα συγκεΈσΟοΛ Εξ Εναντίων. GI ΈΧίΑ,ο ًلا٦عله٠ةة0 ؟<؟ > e·, κραοιν είναι κα'ι αρμονίαν 
αυτών τέων (der körperlichen Elemente, des Warmen und Kalten, Peuchten und Trockenen) την ψνχην ημών.

*) Wenn Aristoteles bei der Erwähnung der Sphärenharmonie beifügt: ώς συμφώνων γινομένων 
ιών η/όφων (De coelo II, 9), so gebraucht ei', wie so manchmal, seinen eigenen Ausdruck zur Erläuterung 
der fremden Lehre.

٥) Philolaus bei stob. I, 462. Nicomachus Enchiifid. Mcib. I, 16 (Jan p. 252): Ol ιΛαιο'τατοι . . . 
αρμονίαν μεν καλοϋντες την διά πασών.



primär auf gleichzeitige Töne bezogen. Denn von einer κρασις sprach man 
im Altertum auch gelegentlich bei einer Zusammenordnung aufeinanderfolgender 
Sinneseindrücke, z. B. der Vocale und Consonanten in der Sprache (s. Heraklit). 
Immerhin sollte man meinen, dass sie wenigstens die Sphärenharmonie nicht 
als ein abwechselndes, sondern nur als ein gleichzeitiges Erklingen der den 
liimmlischen Bewegungen entsprechenden Töne gefasst haben könnten. Die 
Schwierigkeit, dass beim gleichzeitigen Erklingen aller sieben Töne der Octave 
auch Dissonanzen zum Vorschein kommen 1), mochte ihnen entweder nicht auf­
gefallen sein oder so gut und schleclit wie andere noch bedenklichere Con- 
Sequenzen ihrer Lehre lösbar scheinen.

Archytas von Tarent, einer der letzten und bedeutendsten der alten 
Pythagoreer (Zeitgenosse Platos), der siclr nach dem Zeugnis des Ptolemaeus 
am meisten unter ihnen mit Musik befasste und erhebliche Fortschritte in der 
Lehre von den Zahlenverhältnissen der Töne herbeifulirte, scheint auf das 
Merkmal der Ι'νωσις gleichfalls besonderes Gewicht gelegt zu haben. Wenig­
stens berichtet Porphyrius in seinem Commentar zu Ptolemaeus’ Harmonik, 
dass nach den Anhängern des Archytas die Consonanzen für das Gehör 
den Eindruck Eines Klanges machen.2)

Man kann auch noch hieher ziehen, dass die Pytliagoreer nach dem 
Bericht des Aristoteles die drei Buchstaben ξ, ψ, ζ als Symphonien bezeich- 
neten und die Folgerung zogen, weil die Symphonien (der Töne) drei seien, 
könne es auclr nur drei solclrer Buchstaben geben.3) Der Vergleichungspunkt 
lag, wie Bonitz (Arist. Met. p. 594) evident richtig bemerkt, in dem Umstand, 
dass diese drei Consonanten aus je zweien bestehen, obschon sie als einer 
erscheinen. Darin liegt also ebenfalls die innige Verschmelzung der beiden 
Töne eines consonanten Intervalls zu einem Gesamteindruck ausgesprochen.

2. Heraklit.

Ausgiebigen Gebrauch machte bekanntlich Heraklit vom Wort und Begrifi 
der „Harmonie“. Er verstellt das Wort im allgemeineren und im speziell­
musikalischen Sinne. Die musikalische Harmonie ist ihm eines der Ijieblings- * 2

١) Martin, ktudes sur le Timee II, 37.
2) Wallis Opera matlr. (1699) III, p. 277: ε'λεγον δέ οί περί τον Άρχνταν ενός φ&όγγου γίνεοΰαι κατα 

τας συμφωνίας την άντίληψιν η] άκοΊη.
Die von Porphyrius sonst (p. 270) angeführten pythagoreischen Lehren über Consonanz dürften aus 

späteren Zeiten stammen, s. u. No. 11.
؛١١  t), ١١؛ . Yü. ة؛ للآ \ !πει 'z 0.1 το ΞΨΖ συμφωνίας φασ'ιν είναι, καί 8τι εκ.εΐναι το εις,

και ταντα τρία. In den Scholien zur Metaphysik (Berliner Aristotelesausgabe Bd. IV) wird p. S31 sogar 
angegeben, welcher Buchstabe jeder Consonanz zugeordnet wurde.



beispiele, an denen er die Verbindung des Verschiedenen zu einem einheitlichen 
Ganzen und das Zusammenwirken des Entgegengesetzten zu einem vollkom­
menen Werk erlutert. Freilich sagen uns die ausdrücklich unter seinem 
Namen angeführten Aussprüche nur eben dieses, dass in der Harmonie sich 
hohe und tiefe Töne verbinden^); womit wir nicht weiter kommen. In einem 
Aussprucli lässt er auch Consonanzen und Dissonanzen sich untereinander ver­
binden (wenn dies die Bedeutung von συναδυν /Gl■ διι/δον ist), was sicli wol 
auf den Gebrauch beider Intervallgattungen in der Melodie bezieht,; ebenfalls 
also eine selbstverständliche Sache.2) Was er mit der „Harmonie des Bogens 
und der Leier“ gemeint hat, auf die so viele alte Schriftsteller hinweisen, ob 
dabei von der Harmonie im musikalischen Sinne die Rede war (schliesslich 
gibt ja auch der gespannte Bogen Töne und ist die Leier wol aus dem Bogen 
entstanden) oder von der Form oder von den Spannungsverhältnissen, kann 
hier unerörtert bleiben, da besondere Merkmale der „Harmonie“ daraus in 
keinem Falle zu entnehmen sind.

Interessanter ist uns eine längere Ausführung in der pseudo-hippokra­
tischen Schrift ηερί διαίτης, worin wir der Hauptsaclie nach sicherlich hera- 
klitische Gedanken suchen dürfen. Leider ist die Stelle schlecht erhalten. Patin 
bat eine Wiederherstellung vorgeschlagen, die zunächst ziemlich kühn klingt, 
aber durch den folgerichtigen Gedankengang, der so entsteht, sich empfiehlt.لا) 
Hier scheint mir .Heraklit unter der „Harmonie" speziell die Octave zu ver­
stehen, wie dies aucli bei den älteren Pythagoreern vorkam. Denn er sagt, 
dass das Hohe und Tiefe, woraus sich die Harmonie zusammensetze, dem Namen 
nach ähnlich (gleich), dem Klange nacli unälmlich (ungleich) sei. Hiebei ,darf 
man allerdin'gs nicht an die Notenzeichen denken, da die Octaventöne bei den 
alten Griechen nur teilweise (und zu der Zeit Heraklits wahrscheinlich noch 
gar nicht) durch gleiche Buchstaben bezeichnet wurden, sondern an die tech­
nischen Namen υπάτη, λι',χάνος, μίση u. s. w. Wenn Knaben- und Männerstimmen 
einunddieselbe Melodie sangen und gleichzeitig z. B. den Klang der „Hypate“

؛د  Aristoteles Etil. Eucl. VII, 1, p. 1235, a-, 27. Plutarch De tranq. an. c. 15, p. 474.
2) Bei Pseudo-Aristoteles De mundo c. 5, p. 396, b, 20: το παρά τφ σκοτεινφ λεγόμενον *Ηρακλεέτψ 

,,σννάψειας ονλα και ονχϊ ονλα, σνμφερόμενον καί διαφερόμενον, σνναδον καί διάδον' και εκ πάντων εν, καί 
Ιξ ενός πάντα“.

3) Die Stelle lautet in der Ueberlieferung (Vgl. bei Bywater, Heraeliti Epbesii reliquiae s. 66,
18. Abscbn.): άρμονίης σνντάξιες εκ των αντών ονχ αΐ ανταί εκ τον οξέος καί εκ τον βαρέος, δνόματι μεν
όμοιων, φ§όγγφ <5ج ονχ όμοιων, τά πλεΐστα διάφορα μάλιστα ξνμφέρει καί τά ελάχιστα διάφορα ήκιστα ξνμφέρει. 
ε! δε όμοια πάντα ποιήσει τις ουκ ετι τέρτμις. αι πλεΐσται μεταβοΐ.α'ι καί αί πολυειδέσταται μάλιστα τέ^πουσιν.

Patin liest: άρμονίην συντάττονσιν εκ τον οξέος καί τον βαρέος, δνόματι μεν όμοιων, φέλόγγω δε ονχ 
όμοιων. - σνντάξεις εκ των αντών ονχ αι ανταί. τά πλεΐστα διάφορα u. s. w. Ιηι vorletzten Satz statt έτι ε'νι. 
Patin, Heraklitiscbe Beispiele I. Gynmasialprogramm Neuburg a. Donau 1891, s. 62—70.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth.



angaben, so waren dies zwei ungleichhohe aber gleichbenannte Töne. Man 
darf hier auch niclit etwa sagen: es war Hypate und Nete; denn für jede der 
Stimmen war e,s eben der tiefste unter den ihr verfügbaren Leitertönen, und 
dieser wurde Hypate genannt.

Heraklit fahrt fort-: „Die Zusammenstellungen aus dem Nämlichen sind
nicht die nämlichen“; womit er den auch sonst oft ventilierten Gedanken aus­
spricht, dass aus gleichen Elementen, .hier speziell Tönen, viele und verschie­
dene Combinationen (Melodien) gebildet werden. Und nun hebt er weiter 
hervor, dass (bei den Tönen) das Verschiedenste am besten zusammenpasse und 
das einander Nächstliegende am schlechtesten. Dieser auffallende Satz findet 
doch seine volle Bestätigung, wenn wir ihn so auslegen, dass die Grenztöne 
der Octave (die zwar nicht die schlechthin verschiedensten Töne, aber doch 
die verschiedensten im Tonbereich einer Melodie darstellten) die vollkommenste 
Consonanz mit einander geben, die Secunden dagegen die stärkste Dissonanz.أ) 
Aber freilicli kann man nur in Bezug auf das gleichzeitige Erklingen sagen, 
dass die Secunden am wenigsten zusammenpassen. Denn in der Melodie stehen 
sie nicht hinter anderen Scln.itten zurück, sind vielmelir das Gewöhnliche, und 
dass dies auch für das griechische Ohr galt, darüber kann nach allen Berichten 
und nach den Ueberresten griechischer Melodien nicht der mindeste Zweifel 
bestehen. Wenn also dieser Satz sicli überhaupt auf Töne bezieht — worauf 
der Zusammenhang deutlicli hinweist — und die gegebene Auslegung richtig 
ist, so hat. Heraklit (bezw. Pseudo-Hippokrates) hier die Consonanz und Dis­
sonanz gleichzeitiger Töne im Auge.

Aber so bestecliend die Auffassung ist, für sicher möclite ich sie niclit. 
ausgellen. Es scheint mir nicht ausgeschlossen, dass nur von der ١Virkung 
der Contraste in der Melodie die Rede wäre. Dieser Gedanke würde auch 
ganz unmittelbar zu den folgenden Sätzen leiten: eine Melodie auf Einem Ton 
١väre unerfreulich u. s. w.

Es folgt dann in der Schrift weiter eine Vergleichung mit der Kochkunst, 
woliei in allen er١١٢ähnten Punkten genaue Analogien zwischen der Koch- und der- 
Tonkunst gefunden werden. Dieser Umstand liesse sich nun wieder zur Stutze 
der ersten Interpretation heranziehen, da wir es in der Kochkunst in erstei. 
Linie mit der Miscliung gleichzeitiger Geschmäcke zu thun liaben und sich 
auf solche die Ausführungen des Verfassers unzweideutig beziehen.2) Immerhin

1) So hat auch Patin und bereits Scbusterden Satz verstanden.
2) In Bezug auf die Textverderbnis kann icb Patins Hauptbedenken, dass die Zunge διάφωνα καί 

σύμφωνα unterscheiden soll, nicht so schwerwiegend finden, da die Ausdrücke liier natürlich übertragen 
zu verstellen sind. Sprechen wir doch auch von' einem wolzusammenstimmenden Parbenaccord und ha٠t٠.



liegt ein logischer Zwang niclit vor: das Gleichnis kann eben auch „mutatis 
mutandis" gemeint sein. So ist also dieser Punkt aucli für Heraklit nicht 
ganz sicherzustellen.

Eine Bemerkung aber drängt sich nocli auf. Wenn Heraklit durch den 
Hinweis auf die Consonanz das harmonische Zusammenwirken und die Ein­
heit der Gegensätze im Weltganzen illustrieren will, so entgeht ihm, dass 
man die beiden Töne eines Intervalls doch nur sehr uneigentlich als entgegen­
gesetzt (ενάντιοί) bezeichnen kann. Sie sind verschieden an Hohe, das ist 
aber auch alles. Sie bilden nicht Endpunkte einer Empfindungsreilie, wie 
etwa Weiss und Schwarz Extreme darstellen, innerhalb deren die sämtlichen 
Grau-Nuancen liegen. Wenn man von einem Ton zwischen den beiden Inter­
valltönen ausgeht, liegen diese natürlich in entgegengesetzten Richtungen. Aber 
der Ausgangspunkt selbst ist willkürlich und kann ebenso gut jenseits des einen 
der beiden Töne genommen werden, in welchem Falle dann beide in gleicher 
Richtung liegen. Aus diesem Grunde finden wir später in den Definitionen 
des Intervall- und des Consonanzbegriffes statt von entgegengesetzten vielfach 
correcter nur von ungleichen Tönen gesproclien. Heraklit selbst, fällt g'eiegent- 
lieh in die richtigere Ausdrucksweise; so bei Aristoteles Eth. Nie. p. 1155, b, 5:

των άιαφερόηων καλλίστψ άρ/,ιονίαν. Aber seine Intention ist, wie auch 
an dieser Stelle aus dem Zusammenhang evident hervorgeht, auf Gegensätze 
gerichtet. Nur in diesem Sinn kaim er die Beispiele für seine metaphysischen 
Ideen gebrauchen. ١) Dass die Vereinigung von Consonanz und Dissonanz in der 
Melodie nicht viel besser dazu zu verwenden ist, würde sich, glaube icli, ,eben- 
falls zeigen lassen. Docli mag dies liier auf sich beruhen. Auch mit Vor-

man doeb bis in die neueste Zeit Analogien der Consonanz und Dissonanz auch bei den niederen Sinnen 
wiederfinden wollen. Gleiches gilt für den letzten Satz der stelle, wonach der (Geschmacks-)Symphonie 
Lustcharakter zukommt, wenn die Zunge in guter, Onlust, wenn sie in schlechter Verfassung ist.

1) Bezüglich der Octave ist ihm seltsamer ١Veise noch in neuerer Zeit Herbart gefolgt, der das 
Verhältnis der Octaventöne als .vollen Gegensatz“ bezeichnet, ganz im Widerspruch mit dem musi­
kalisehen Bewusstsein, welches hier eher eine hervorragende Aehnlichkeit behaupten wül'de.

Vielleicht ist Heraklit zu der Lelire vom Gegensatz bei den Octaventönen durch den Umstand ver­
leitet worden, dass dieses Intervall beim gemeinschaftlichen oder abwechselnden Gesang („Gegengesang“) 
derselben Melodie von Seiten der Männer und Weiber gebraucht wird. Obschon auf das Verhältnis der 
Geschlechter die Analogie von Schwarz und tVeiss auch nicht gerade Anwendung findet, so ist es doch 
immerhin eher ein Gegensatz zu nennen als das Verhältnis zvdschen einem höheren und tieferen Ton.

Zum Begriff des εναντίον vgl. Aristoteles Met. Δ, 10. Zeller verteidigt (Phil. d. Griechen 1,2؛ 
s. 654 Anm.) die laxere Auffassung Heraklits, da, man eben solche Bestimmungen entgegengesetzt nenne, 
die mit einander nicht gleichzeitig und in der gleichen Beziehung in dem gleichen Subject zusammen­
sein können. Diese Auffassung von „Conträr“ liegt in der That der Formulierung des logischen Ρί-inzips 
der „conträren Opposition“ zu Grunde. Doch muss man dann sogar zwei benachbarte Nuancen dsrselhen 
Farbe oder die Bestimmungen „2 Meter lang“ und „4 Meter lang“ als Gegensätze bezeichnen.



stehendem wollte ich nicht kritisieren um der Kritik willen, sondern nur um 
des historischen Verständnisses willen.

Denn gerade in diesem Punkt, in der metaphysischen oder kosmologischen 
Verwertung der Consonanz, hat Heraklit grossen Einfluss auf die Folgezeit 
geübt, wenn er sich aucli mit Pythagoras darin nicht messen kann. Es wurde 
ein echter und reclrter Gemeinplatz, jede erspriessliche Verknüpfung heterogener 
Elemente mit der musikalischeri „Harmonie" zu vergleichen und jede Recht­
fertigung mensclilichen und göttlichen Uebels durch die Einfügung der Dis­
sonanzen in die Musik zu stutzen.

Ein Zeugnis dieses Fortwirkens bietet die pseudo-aristotelische Schrift 
π*ρΙ κόσμον, der wir oben einen Originalausspruch Heraklits entnahmen. Ihr 
Verfasser, ein eklektischer Peripatetiker ungefähr im ersten christlichen Jahr­
hundert 1), fuhrt mit salbungsvoller Breite den Gedanken durch, dass alles in 
der Natur durch Gegensätze bewirkt werde und dass daraus das Zusammen­
stimmende (σύμφωνον) entstehe. Die Kunst ahme dies nach: „die Malerei,
indem sie die Farben mischend die Bilder mit den Gegenständen in иеЬееіП-’ 
Stimmung bringt (άπετέλεσε συμφώνους)·, die Musik, indem sie hohe und tiefe, 
lange und kurze Töne in verschiedenen Stim'men mischend Eine Harmonie aus­
gestaltet {μίαν άπετέλεσεν άρ[ΐονίαή; die Grammatik, indem sie eine Verschmel­
zung aus Vocalen und Consonanten bewirkt." (Aristot. op. p. 396, b, 7 f.) Ich 
führe diese heraklitischen Nachklänge hier an, weil wir später keinen Anlass 
finden, die Schrift zu berücksichtigen. Man sieht aber auch wieder an dieser 
Stelle, dass man das Einswerden, die μΐξΐ8 und κράσις in der heraklitischen 
Bedeutung nicht ohne weiteres auf strenge Gleichzeitigkeit der bezüglichen 
Eindrücke deuten kann.2)

)) Genaue ؟؛ ؟ oaitjve Zeitbestimmung scheint taum möglich, vgl. Zeller, Geber den Ursprung der 
Schrift von der Welt. Sitz.-Be,r. d. preussischen Akad. 1885, s. 399 f.

2) Im weiteren Verlauf seiner Rede spricht der Verfasser allerdings auch einmal ausdrücklich von 
der gleichzeitigen Mischung (p. 399, a, 14), indem er darauf hinweist, dass im Chor, nachdem der- 
Chorführer airgefangen, dei- ganze Chor der Männer, zuweilen auch dei- Frauen, einfalle uird aus höheren 
٦؛ nd tieferen Tönen Eine melodische Harmonie mische [εν διαφόροις φωναΐς όξντέραις καί βαρντέραις μίαν 
αρμονίαν εμμελή κερανννντων). Aber man kann hieraus nicht schliessen, wie Heraklit die Krasis Verstand, 
und jedenfalls denkt der Verfasser hier nui- an Octaven.

Bekannt ist Heraldits Einfluss auf die Kirchenväter durch Vermittlung der Stoiker. Jene haben 
denn aucli sein Musikgleichnis. kosmologisch ausgebeutet. Eine hiehergehörige Aeusserung des Eusebius 
von Emesa wird uns später aus einem besonderen Gesichtspunkt von Interesse werden (Schluss dieser 
Abhandlung). Eine andere, bei dem christlichen Neuplatoniker Synesius, scheint speziell auf das Lyra­
Gleichnis Bezug zu nehmen: Ον ϊ’άρ εατIV ة κόσμος τό απλώς εν, αλλά το εκ πολλών εν' καί έατιν εν αντω 
μέρη μύρεσι προαήγορα και μαχόμενα, καί της στάσεως αυτών εις την τον παντός ομόνοιαν συμψωνονσης■ 
“»٠٠ ή λύρα σύστημα φύλόγγων εστ'ι αντιφώνων τε και συμφώνων' τό δε εξ αντικειμένων εν αρμονία, και 
λύρας, καί κόσμον. (ل. Η. Vincent, Notices et Extraits des Manuscrits III, 282.)



3. Plato.

Ausführlicheres erfahren wir zuerst bei Plato. Συμφωνία, σνμφωνέίν 
(Gegensatz: άντιφωΐ'εϊν oder ό'ιαφ,ωνεΐν, auch gelegentlicli άσΰ/.ιφωνον είναι)
sind für ihn Lieblingsausdrücke, und nichts ist gewöhnlicher in seinen Schriften 
als die Vergleichung der richtigen Seelenverfassung, der Besonnenheit oder der 
Gerechtigkeit, oder auch einer ästhetischen oder einer rein logischen Ueber- 
einstimmung mit der musikalischen „Symphonie“ oder „Harmonie“; sei es, dass 
er die Vergleichung ausdrücklich anstellt oder sie nur durcli die metaphorische 
Anwendung dieser Ausdrücke andeutet. ١) Diese beiden Ausdrücke selbst ge­
braucht er in solchen Fallen synonym und verbindet sie gern zu gegenseitiger 
Erläuterung; auch stellt er sie mit αννθ-εαις, κράσις, σύνταξις u. dgl. zusammen. 
In den letzten Schriften wird für das Consonanzverhaltnis fast nurmelir der 
Ausdruck συμφωνία gebraucht (der auch später als technischer Ausdruck dafür 
verblieben ist 2)), während aQfiovia hier mehr die riclitige Stimmung aller Töne 
der Leier oder die Tonleiter bedeutet.

Saclilich kommt, um vom Allgemeinsten anzufangen, zunächst der Absclmitt. 
des Phaedo (92 a f.) in Betracht, worin die Ansicht des Simmias, dass die 
Seele eine Harmonie (körperlicher Elemente) sei, widerlegt wird. Der Begriff 
der Harmonie wird hier in einem allgemeineren Sinne gefasst, obsclion Simmias 
selbst die Harinonie der Saiten zur Erläuterung herangezogen hatte; offenbar 
um dem Gegenbeweis die allgemeinste Anwendung zu sichern. Wesentlich ist 
dem Begriffe das Zusammenpassen {άρμόττειν) von Teilen irgend welcher 
Art. Die Harmonie ist ein σύνθετον, dem Allgemeinbegriff der σννθεοις unter­
geordnet. In gewissen Fallen sind auch Gradunterschiede des Zusammenpassens 
möglich, kann also eine Harmonie mehr oder weniger Harmonie sein. Hiebei 
mag Plato speziell an die Gradunterschiede der Consonanz (Octave, Quinte, 
Quarte) gedacht haben.ج) ,

 Vgl. für die ethische Parallelisierung Laohea 188 d, Pbaedo 93e. Rep. III 402d, IV 430e_432a <ل
442c, IX 591 d, Tim. 47d.

Für die logische Gorg. 482 b, c, Phaedo 101 d.
.Vgl. aber auch schon Kratyl. 405 d: περί την εν τ?1 (pSfj αρμονίαν, η δη ανμφωνία καλείται (؛؛
3) 93b: η ονχι, η 3' ος, αν μεν μάλλον άρμοσέλ?] και επί πλέον, ει'περ ενδέχεται τοντο γϊγνεσέλαι, μο,λλόν 

τε b αρμονία εί'η καί πλείων κ. τ٠ λ. Plato meint: Wo Gradunterschiede des Zusammenpassens möglich 
sind, da, sind Gi'ade der Harmonie möglich. Da die Seele (so führt Plato seinen hier nicht sehr durch­
sichtigen Beweis, von dem ich nirgends eine correcte Auslegung finde, fort.) offenbar nicht inehr oder 
minder Seele sein tann, so gehört sie jedenfalls nicht zu den Harmonien, die. Gradunterschiede zulassen. 
Als eine Harmonie ohne Gradunterschiede kann sie aber auch nicht an Gradunterschieden der Harmonie 
(oder gar an der Disharmonie) teilhaben — 93e —. Polglich könnte sie auch nicht an den Unter­
schieden dei' Tugendhaftigkeit oder des Lasters teilhahen, die doch offenbar (wie bereits 93 b f. ein-



Dieselbe Unterordnung der Consonanz unter den allgemeineren Begriff 
irgend eines Zusammenpassens liegt wol vor, wenn Rep. VII, 531 а, c etwas 
wunderlich von „gehörten Symphonien“ die Rede ist, oder wenn in den Ge­
setzen V^eisheit als schönste und grösste der Symphonien bezeichnet wird 
Bei der letzteren Wendung mögen Plato aber auch wieder zugleich die ver- 
scliiedenen Consonanzgrade vorgeschwebt haben.

Man könnte fragen, ob in allen diesen Fallen eine wirkliche Unterordnung 
unter einen allgemeineren Begriff, unter ein genus proximum, in Platos Sinne 
lag, oder nicht vielmehr eine blosse Analogisierung, ein ομώνυμον κατ’ αναλογίαν, 
mit Aristoteles zu reden; ähnlich wie im Phaedon Philosophie als die schönste 
Musik gepriesen wird. Doch war in unserem Fall wol in der That eine logische 
Subsumtion beabsichtigt. .

Anderwärts finden wir statt des Zusammenpassens eine gewisse Einheit 
oder eine Verschmelzung als das Wesentliche hingestellt. So im Sympo­
sion 187 b, wo Eryximachus gegen Ueraklits Ausdrucksweise polemisiert, dass 
die Harmonie aus Widerstreitendem bestehe: seine Meinung sei vielleicht,
gewesen, dass sie aus vorlier Widerstreitendem, Hollem und Tiefem, entstehe, 
nachdem es durch die Tonkunst in Übereinstimmung gebracht sei. Plato 
scheint hier anzunehmen, dass der Gegensatz der Hohe und Tiefe beim Con- 
sonieren irgendwie getilgt sei; und es scheint sich die Aeusserung auf das 
gleichzeitige Erklingen der Töne zu beziehen.

Stärker tritt das Merkmal der Einheit Rep. IV, 443 d in den Vorder­
grund. Beim Guten und Gerechten wirken die drei Seelenkräfte zusammen 
wie drei Saiten, die den Grundton, die Mese (Quarte) und die Octave geben, 
„und was etwa noch dazwischen liegt". All dies ist verbunden und der Mensch 
ist schlechtweg Einer geworden aus Vielen (443 e: ΊΓ.αντάηαΟίν ενα γενομενον 
έκ πολλών). Auch hier denkt Plato allem Anschein nach an gleichzeitiges 
Erklingen der drei Töne. Unwillkürlich drängt sich uns dabei die Analogie

geschaltet ist) als Harmonien und Disharmonien in der Seele gelten müssen. Somit führt die Voraus­
Setzung des Simmias zu einem Widerspruch mit den Thatsaehen.

Hatte Plato es als allgemeines Prinzip, zu Grunde gelegt, dass jede Harmonie Gradunterschiede 
besitze, so wäre die Folgerung weit einfacher gewesen: da die Seele natürlich nicht mehl’ oder minder 
Seele sein kann, ist sie eben nicht eine Harmonie.

Innerhalb der’ Beweisführung werden aber Gradunterschiede einmal dem Anscheine nach geradezu 
geleugnet (93 d: μηδ'εν μάλλον μηδ' επί πλέον μηδ'ε ηττον μηδ' επ' έλαττον ετέραν έτέρας αρμονίαν άρμονίας 
είναι). Der Widerspruch ist nur so zu lösen, dass man unter Harmonie hier speziell diejenige versteht, 
als welche die Seele von Simmias definiert woi’den wai-, dass also der Satz nur eine Uebersetzung des 
unmittelbar vorangehenden in diese Sprache sein soll [τοντο ة' έ'στι τό ομοί.όγημά).

1) Leg. III 689d: πώς γάρ αν, ώ φίλοι, ανεν ξνμφωνίας γένοιτ' اة φρονήσεως και τό σμικρότατον 
είδος; οΰκ εστιν, 6.11' η -καλλίστη καί μεγίστη των ؛Όμφωνιων μεγίστη δικαιότατ' αν Ιέγοιτο σοφία.



unseres Dreiklangs auf, und sicherlich würde Plato, wenn die Griechen eine 
solche Verwendung der Terz gekannt hatten, kein anderes Beispiel gewählt 
haben. Der Zusatz „was etwa noch dazwischen liegt" bezieht sich vielleicht 
auf die Paramese (Quinte), sofern' sie statt der Mese eingesetzt e'benfalls einen 
consonierenden Dreiklang ergiebt.

In dieselbe Reihe gehört Leges II c. 9, p. 665, a. Der Sinn für Ord­
nung, sagt Plato hier, sei nur der menschlichen Natur eigen. Die Ordnung 
der Bewegung nenne man Rhythmus, die der Stimme, wenn zugleich Hohes und 
Tiefes zusammenschmelzen, Harmonie I, die Verknüpfung von beidem (von Rhyth­
mus und Harmonie) Chorreigen. Wir finden hier das Merkmal des geordneten 
Zusammenpassens und das der einheitlichen Verschmelzung miteinander ver­
knüpft. Aber hier ist, nun wieder nicht zu behaupten, dass Plato speziell 
consonante Töne, und ebensowenig, dass er Zusammenklänge im Auge hatte. 
Wahrscheinlicher vielmehr bedeutet Harmonie hier nur eben Melodie. Nur 
sofern consonante Töne die Grundlage der Melodie bilden, können wir die 
Definition mit heranziehen.

An anderen Stellen weist Plato in pythagoreisierender Weise auf die 
Zahlenverhältnisse hin. Wenn im Kratylus gelegentlicli „das Zusammen­
stimmen im Gesang, das man Symphonie nennt“, mit den Gestirnbewegungen 
zusammengestellt wird, so giebt sich Plato hier allerdings mehr als Referent). 
Im VII. Buclie der Republik (530 d f.) wendet er sich spOttiscli gegen die, 
welche die Musiklehre auf das Olir, speziell auf die Beobachtung feinster 
Unterschiede gründen wollten, ist aber auch mit den Pythagoreern nicht ganz 
zufrieden, da sie zwar in den gehörten Symphonien den Zahlen nachforschen, 
sich aber nicht zu den Problemen erheben, welche Zahlen symphonisch seien 
und welclie nicht, und aus welchen Gründen. Plato nennt dies ein gross­
artiges, göttliches Unternehmen (<)'αιμήΐ/Ίυν πράγμα, πάμπολυ ε'ργον), fruchtbar 
für die Erforschung des Schönen und Guten. Denn die Untersuchung über 
die Verbindung und gegenseitige Verwandtschaft der Zahlen, in die er auch 
die gewöhnliche Mathematik hinüberspielen will, erscheint ihm als nächste Vor­
stufe der Untersuchung über die Verbindung und Verwandtschaft der Begriffe 
(Dialektik), deren höchstes Ziel wieder die Erkenntnis der Idee des Guten

\١ Tfi δή της κινήοεως τάξει ρυθμός όνομα ει'η, τη δ١ ο.υ της φωνής؛ του τε Οξέος άμα και βαρέος συγ- 
κεραννυμένων, αρμονία όνομα προσαγορεύοιτο.

2) Α φασιν οί κομψοί περί μουσικήν και αστρονομίαν“ (Krat. 405cl). In der sogleich zu besprechenden 
Stelle der Republik wird die Zusammenstellung dieser „Schwesterwissenschaften“ ausdrücklich gutgeheissen: 
καί α'Οται άλλήλων άδελφαί τινες αι έπιοτημαι είναι, άς οι τε ϋυθαγόρειοί φαοι καί ημείς, ω Γλαυκών, ξυγ- 
χωρουμεν.



ist. Er tritt damit liart an die Grenze des Mystizismus, wie er in der neu-' 
platonischen Schule um sicli greift.

Auf einer ganz anderen Bahn finden wir ihn in der sehr interessanten 
Stelle des Timaeus c. 37 p. 80 a f. Plato zeigt sich hier vertraut mit der 
in der pythagoreischen Schule wahrscheinlich schon vor Archytas aufgekom­
menen, aber durch diesen besonders ausgebildeteiG) und an Plato mitgeteilten 
Lehre von der Entstehung der Töne durch Bewegungen; und er verwendet 
diese Lehre zur Erklärung der Consonanz. Im Zusammenhang mit der Pliy- 
siologie des Athmens kommt er hier auf die Wirkung der Schröpfköpfe u. dgl. 
und in dem nämlichen Satz auf die der Töne zu sprechen, „welche schnell 
und langsam, hoch und tief erscheinen, und bald dissonant infolge der Unähn­
lichkeit der in uns von ihnen erzeugten Bewegung, bald consonant infolge der 
Aehnlichkeit.2) Denn die langsamen Bewegungen erreichen die schon nach­
lassenden und ihnen ähnlich gewordenen der vorangehenden und schnelleren, 
denen sie nachfolgen -und die sie fortbewegen; indem sie sie aller erreichen, 
fügen sie nicht in störender Weise eine neue Bewegung nocli dazu ؛wie die 
dissonanten], sondern sie fügen den Anfang der langsameren Bewegung an den 
(lies: an das Ende) der schnelleren; und indem sie die Aehnlichkeit mit der auf­
hörenden hineinbringen, mischen sie aus der hohen und tiefen Bewegung einen 
einheitlichen Zustand, infolge dessen sie den Unverständigen (sinnliche) Lust, 
den Verständigen aber durch Nachahmung der göttlichen Harmonie in ver- 
gängliclien Bewegungen (ästhetisches) Wohlgefallen gewähren.“ج)

Plato denkt sicli liienach den Vorgang so, dass die den höheren Tönen 
entsprechenden schnelleren Bewegungen wälirend der Verbreitung im Organis-

I) Vgl. Mus. scriptor. p. 43 und p. 130 f.
 και δοοι φθόγγοι ταχείς τε καί βραδείς οξείς τε καί βαρείς φαίνονται, τοτ'ε μεν ανάρμοστοι .·،؟؛؟؛؟ ΪΫΓίΥ' لأ١

φερόμενοι ة ا  άνομοιότητα τής εν ήμΐν 'υπ αύτίον κινήοεως, τοτ^ δε ξύμφωνοι δι ομοιότητα.
Zum Verständnis dieses Satzes muss man die an einer früheren stelle der nämlichen Schrift 

(p. 67 h) gegebenen Definitionen berücksichtigen: „Ton nennen wir den von den Ohren durch die 
Duft, das Gehirn und das Blut bis zur Seele dringenden Anstoss (πληγήν), Hören die daraus entspringende 
Bewegung, die vom Kopfe beginnt und in der Lebergegend endigt. Die schnellere Bewegung nennen 
wir hoch (ηξεϊαν), die langsame tief (βαρντέραν); die gleichförmige eben und glatt [την <5ة δμοίαν ομαλήν 
τε και λείαν), die entgegengesetzte rauh: die ausgiebige (πολλήρ) gross, die entgegengesetzte klein. Von 
der Symphonie später." Icli habe hier δμοίαν durclr „gleichförmig“ übersetzt, weil diese Bedeutung, in 
der das Wort auch sonst vorkommt, hier nach den zwei heigefügten Umschreibungen offenbar gemeint 
ist, während „ähnlich“ bei einem einzelnen Ton überhaupt keinen Sinn hatte.

٥١ χάς γάρ τ6ν προτέρων και θαττόνων οι βραδύτεροι κινήαεις αποπαυομένας ήδη τε είς ομ,οιον εληλυθυίας, 
als ύστερον αυτοί προσφερόμενοι κινοΰσιν έκ,είτας, καταλαμβάνουσι, καταλαμβάνοντες δ'ε ούκ άλλην ؛κεμβάλλοντες 
άνετάραξαν κίνησιν, άλλ' άρχήν βραδυτερας φοράς κατά την [τελευτήν] τής &άττονος, άποληγονσης δε ομοιότητα 
προσάψαντες μίαν εξ Οξείας και βαρείας ξυνεκερά.αντο πό,θην, οθεν ηδονήν μεν τοΐς άφροσιν, ευφροσύνην δ'ε 
τοΐς εμφροσι διά τήν τής θείας άρμονίας αίμησιν εν θνηταΐς γενομένης φοραΐς παρέσχον.

Zu der vermuteten Einschaltung τελευτήν s. u. s. 18, Aum. 2 das Referat des Theophrast.



mus nach und nach langsamer werden, dass dann die langsameren Bewegungen 
der tieferen Töne ihnen nachkomme؟, und dass daraus ein einheitlicher und 
doch den früheren Bewegungen ähnlicher Zustand entstellt, den wir als Con- 
sonanz empfinden. Plato nennt diesen Zustand nicht wieder eine Bewegung; 
denn er mochte wol bemerken, dass der Verwandlung beider Bewegungen 
in eine einzige von einheitlicher Geschwindigkeit eben auch nur ein einfacher 
Ton entsprechen würde, nicht aber das, was wir als einen consonanten Zu­
sammenklang bezeichnen. Dieser, die Symphonie, erscheint ilim zwar als etwas 
Einheitliches, aber doch wol nicht als etwas Einfaches, worin die beiden Töne 
gar nicht wieder zu erkennen wären.

Dies ist für uns das Wichtigste in der Ausführung. Die Lehre von der 
Mischung oder Versclimelzung der holien und tiefen Töne in der Consonanz, 
die später eine immer grössere Rolle spielt, tritt uns deutlich entgegen*). 
Dass Plato hier von dem Eindruck gleichzeitiger Töne redet, ist zweifellos, 
die ganze Erklärung hätte ja sonst keinen Sinn.

Die Beschreibung des Prozesses, durch welchen die physiologische Unter­
lage der Consonanzempfindung, jene nicht näher definirte „πά&η“, aus den 
beiden Bewegungen entsteht, kann als Ausführung der im Symposion (s. o.) 
gegebenen unbestimmten Andeutung oder Forderung angesellen werden. Die 
physikalischen und physiologischen Voraussetzungen, auf denen die Theorie 
ruht, vertragen sicli nicht mit unser.en Begriffen: aber ganz kann man sich
doch niclit des Eindruckes erwehren, dass etwas von Helmholtz’ Lehre über 
die „Störungen des Zusammenklangs" durch die Schwebungen dissonanter 
Klänge und von dem gleicliförmigen Abfluss des Klanges bei consonanten 
Klangen hier durchschimmert. Und da Plato im Timaeus auch einzelne Klänge 
in „gleichförmige und glatte" und in „ungleichförmige und rauhe“ scheidet, 
warum soll nicht aucli die eigentümliche Rauhigkeit, die bei dissonanten 
Zusammenhängen sich (zwar nicht ausnahmslos, aber doch bei obertonreichen 
Klängen sehr regelmässig) findet, und die relative Glätte der Consonanzen 
schon bemerkt worden sein? Plato selbst mag sie nicht lieobachtet haben, da er 
sinnlicher Beobachtung abgeneigt und, wie mir nach allem scheint, auch nicht 
speziell musikaliscli veranlagt war (dass er mit Vorliebe von Harmonie und 
Disharmonie in allen Dingen redet-, steht dem nicht entgegen). Aber ,jenen „Be­
obachtern feinster Unt-erschiede“, die er in der Republik verspottet, ist vielleicht

 Auch Symp. 188 a verbindet Plato αρμονία καί κραοις, gebraucht aber hier αρμονία im übertragenen (؛
oder allgemeineren Sinn؛ indem er von der richtigen Mischung dei- Wärme und Kälte, Feuchtigkeit und 
Trockenheit spricht.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth.



auch dieser Unterschied niclit entgangen, Plato hat davon gellört und legt 
sich ihn in seiner ٦٦٢ eise zurecht.

Von Interesse sind die hinzugefügten Bemerkungen Uber die Gefühls­
Wirkung der Consonanz. Plato erwähnt die heute nocli nicht ausgetragene 
Streitfrage über die sinnliche oder intellectuelle und ethische Natur des Har­
moniegefühls und findet beide Tlieorien psychologisch zutretfend je nach dem 
Individuum, auf welches die Musik einwirkt ًا  obschon er natürlich in der 
letzteren Wirkung das eigentliche Ziel der Musik sieht). Die Lustwirkung 
der Consonanz und die Unlustwirkung der Dissonanz gilt ihm aber nicht (wie 
vielen Späteren) als Merkmal zur Definition von Consonanz und Dissonanz in 
sich selbst, sondern nur eben als eine daran geknüpfte Folge.

Auf die eben besprochene Lehre aus dem Timaeus bezieht sich offenbar 
der Bericht des Theoplirast in den Fragmenten seiner verlorenen φναααί δυξοα. 
»Der fon — so lässt Theoplirast hier Plato sagen — ist eine Erschütterung 
durch die fjuft, das Gehirn und Blut von den Ohren bis zur Seele. . . . Con- 
sonant sind die Töne, wenn der Anfang der langsamen (Bewegung) gleich ist 
dem Ende der schnellen. "2)

Eine letzte l.md bedeutungsvolle Stelle ist die viel citierte und discutierte 
im VII. Buch der Leges, c. 15, p. 812, d. Plato spricht vom Musikunterricht: 
„Der Musiklehrer wie der Zögling müssen die Lyra zu Hilfe nehnren, wegen 
der Deutlichkeit (der festen Abstimmung) der Saiten, indem sie die Töne mit 
den I'önen in Uebereinstimmung bringen. Die Heterophonie aber und die 
Buntlieit der Lyra (Lyramusik), wobei andere Weisen von den gespannten 
Saiten, andere von dem Componisten der Melodie herrühren, indem man die 
Enge zur ٦١٢ eite (enge zu weiten Tonschritten), die Schnelligkeit zur Langsam­
keit (schnelle zu langsamen Tonbewegungen) und die Höhe zur Tiefe als Sym- 
phones und Antiphones hinzubringt2), ferner indem man gleichermassen mannich- 
faltige rhythmische Verzierungen mit den Tönen der Lyra anfügt: alles der-

1) ٦'gl. Tim. 471: ή ،؛« αρμονία, ξνγγενεϊς έ'χονοα φοράς ταϊς εν ήμΐν της ηινχής περιόδοις, τώ μετά 
νοϋ υτροοχρωμένφ Μονσαις ονκ έφ' ■ηδονήν αλογον, καίλάιερ νυν, είναι δοκεΐ ■χρήαιμος, δ. λ λ' επί την γεγονυΐαν 
Ιν ήμΑ؛ν ανάρμοστον ■ψυχής περίοδον εις κατακόσμη.ιν και συμφωνίαν samfj σύμμαχος ΰπδ Μουσών δέδοται.

٠_ 2) Theophr. fragm. de senaihus 8ة (ed. Wimmer III, p. 32; bei Diels, Doxographi Graeci 1879, 
u 525,181: σνμφωνεϊν δ', ό'ταν ή αρχή της βραδείας όμοια η τή τελευτή τής ταχείας. Wahrscheinlich ist 
hienach auch in der Stelle Tim. 80, b (oben s. 16, Anm. 3) nach κατά την einzufügen: τελευτήν.

, AVas Theophrast nachlier (Diels 627:3 f.) britisch über diese Lehren Platos bemerkt, ist für unsere 
Zwecke irrelevant- Ueber seine eigene Tonlehre s. u. No. 5.

)('٠' την ق ετεροφωνίαν καί ποικιλίαν τής λνρας, άλλ,α μεν μέλη τών χορδών ίεισών, άλλα δέ τον 
IV μ؟λ،؛>δ،٠ν ξυν&έντος ποιητοϋ, καί δή καί πυκνότητα μανότητι καί τάχος ؛؛ραδυτητι καί έξ^τητα βαρύτηπ 
Ινμφωνον καί άντίφωνον παρεχ0μένους κ.τ.λ.



artige dürfen wir denen nicht zumuten, die in drei Jahren sich das Brauchbare 
an der Musik cursorisch aneignen sollen."

Ueber die Stelle hat siclr schon Burette ausführlich verbreitet. Stallbaum 
schrieb eine besondere Abhandlung darüber’). Beide wollten zeigen, dass 
daraus für die Mehrstimmigkeit in der griechischen Musik nichts folge. Neuer­
dings wurde sie von dem Neugriechen Demetrius Sakellarios Wort für Wort 
commentiert). Ich halie sie möglichst wörtlich tibersetzt, in der Übersetzung 
aber zugleich )neine Auffassung der verschiedenen Punkte angedeutet. Soviel 
ist unleugbar, dass die Instrumentalbegleitung bei dieser Vortragsart sich in 
einer freien irnd im allgemeinen niclit übereinstimmenden Weise zum Gesang 
verhielt. Auch scheint im Text a.ngedeutet., dass dem Spieler die Noten hie­
bei nicht vom Componisten der Melodie vorgeschrieben waren, sondern dass 
er improvisierte. Er bediente sich dabei auch engerer Intervalle als die Stimme 
(unter einem Halbton), rascherer Tonbewegungen und hollerer Töne.

Insoweit stijnme ich mit Sakellarios überein, der die drei genannten 
Punkte noch näher erläutert. Wenn dann weiter von τχον/.ίΐματα των ξ>υί}μ·ών 
gesprochen ist, so brauclien wir dies nicht als eine überflüssige Wiederliolung 
zu betrachten: denn raschere Tonbewegung ist nicht dasselbe wie mannich-
faltiger Bhythmus. Plato scheint mir bei den ποικίλματα speziell an Verzie­
rungen zu denken, wie solche auch für die alte Musik unter bestimmten 
Formen bezeugt sind.

Die Hauptfrage bleibt aber die richtige Auslegung der Worte ξνμ-φωναν 
καί αντίφωναν. Sakellarios und Westphal beziehen sie mit Burette auf alle 
drei vorausgellenden Gegensatzpaare. Es ist mir wahrscheinlicher, dass sie 
nur zu dem letzten (Höbe und Tiefe) gehören. Docli bleibt die Meinung in 
beiden Fällen im Wesentlichen dieselbe: die Töne des Instruments sind zum
Gesange symphon und antiphon.

Unter symplion verstehen nun Alle: consonant. Dagegen antiphon
soll nach Burette, Forkel und sämtlichen Neueren niclit- etwa dissonant 
bedeuten, sondern das Octavenintervall; und zwar auf Grund einer Stelle 
in den sog. aristotelischen Prolilemen (XIX, 39). Sakellarios, der ebenfalls 
diese Auffassung zu Grunde legt-, bemerkt jedocli selir mit Reclit, dass dem 
Sinne nach von dissonanten Intervallen die Rede sein müsste. Ueberall

 ö. Stallbaum, Musica ex Platone seeundum locum leguni VII, p. 812. Programm der ]leipziger (؛
Thomasschule 1846.

 Bei Westphal, Griech. Harmonik Melopoeie (Rossbach untl Westphal, Theorie der luusischen (ة
Künste der Hellenen II- Bd.), 3. Aid., 1886, s. 102 f. Ebenso in Westphal's Ausgabe des Aristoxenus 
II. Bd. (1893) s. LXXVIIf.



sind ja an unserer Stelle Gegensätze zusammengestellt, die ganze Fügung der 
Diction lässt nichts anderes hier erwarten. Auch wäre es mehr als wunder­
lieh, es wäre ein Musterstück unlogischen Denkens, wenn Plato von Consonanzen 
und Octaven spräche, da ihm doch die Octave in erster Ijinie selbst zu den Con- 
sonanzen gehört. Deswegen vermutet Sakellarios und mit ihm Westphal hier 
άιάφωνυν statt αντίφωναν.

Meiner Meinung nacli ist diese Conjectur unnötig. Es ist eine völlig 
haltlose Annahme, dass αντίφωναν hier etwas anderes bedeute 
als eben dissonant. Ueberall sonst gebraucht Plato dieses Wort ab­
wechselnd und gleichbedeutend mit δίαφωΐ'ον, als Gegensatz zu ανμφωνον? 
wenn er es auch in spezifisch-musikalischer Bedeutung nur an dieser Stelle 
benützt د). Λίό.φωνον als technischer Ausdruck für dissonant scheint zu Plato’s 
Zeit noch niclit festgestanden zu haben. Noch Aristoteles sclieint keinen festen 
Ausdruck für dissonant zu besitzen, wenigstens kommt in seinen Schriften keiner 
vor. So ist es nicht im Geringsten zu verwundern, wenn Plato liier den seinem 
sonstigen Sprachgebrauch naheliegenden Ausdruck αντίφωναν als Gegensatz zu 
σύμφωνον verwendet. Er hätte ebensogut δίάφωνον sagen können, es ist Zufall, 
dass er das Synonymon gewählt hat.

Die einzige Autorität, auf Grund deren man von dieser im Grunde selbst­
verständlichen Auffassung abwich, sind die sog. aristotelischen Probleme. Aber 
sie stammen allen Anzeichen nach nicht oder nur zum geringsten Teil von 
Aristoteles. Gerade der eigentümliche Gebrauch von άντιφωνία gehört mit zu 
diesen Anzeichen, und zwar lasst sicli, wie ich glaube, daraus schliessen, dass 
die bezügliclien Probleme ganz bedeutend später, im 1. oder 2. Jahrhundert 
nach Cliristus, entstanden sind. Auf den platonischen Sprachgebrauch ist aus 
den Problemen in keinem Fall ein Schluss zu ziehen.

Und selbst in den Problemen ist αντίφωναν nicht ohne Weiteres synonym 
mit Octave. Wie könnte sonst die Frage aucli nur aufgeworfen werden ' 
(Pr. XIX, 17); „Warum singt man nicht in der Quinte antiphon?“ Das würde 
ja ex definitione heissen: Warum singt man nicht in der Quinte eine Octave ? 
^]!erdings wurde zum Antiphonieren, nämlich zum Gegengesang oder zur 
Wiederholung einer Melodie auf anderer Tonhöhe (das ist d^ Bedeutung des 
۴orts in 'den Problemen) nur die Octave verwendet; und daraus erklärt sich, 
 ass bei einzelnen späteren Schriftstellern die Octave selbst als antiphones (zum؛
Gegengesang geeignetes) Intervall bezeiclmnet und ilir die Quinte und Quarte

دع ٦لإلئ ع٠ع جقتئ1يلأ  vgl IV, 7171.. بذ: τά περιττά και αντίφωνα τοΐς ε'μπροσ&εν ρη&εϊσι. Und 
spreche : س: عهل!أئ ع:سئج :٥٠ : Dialoge ؛واد  αντιφωηϊν bald διαφωνεϊν im Sinne von „wider­
sprechen gebraucht, gegenüber ονμφωνεϊν = übereinstimmen (s. 0. s. 13). ا



als Symphonien gegenübergestellt wurden. So bei Thrasyll (nach Theo von 
Smyrna) im 1.—2. Jalirhundert n. Chr., bei Porphyrius (3. Jahrh.) und bei 
Byzantinern wie dem Manuel Bryennius im 14. Jahrhundert. Aber wir haben 
kein Recht, diese selbst in späterer Zeit niclrt allzu häufige Anwendung ohne 
Weiteres in Plato hineinzutragen. In Plato’s Zeit umfasst der Begriff des 
ανμψωνυν durchaus die Octave mit, und zwar an erster Stelle; sie wird an­
geführt, wo es gilt, das Wesen der Symphonie zu erläutern5).

Dass aber selbst in späterer Zeit, als ΰιάψωνον längst technischer Aus­
druck für das Dissonante geworden, auch αντίφωναν noch gelegentlich als 
Ersatz dafür gebraucht wurde, lehrt uns die oben (s. 12 Anm. 2) angeführte 
Aeusserung des Synesius^).

So ist die platoirische Stelle ohne Aenderung verständlich, und wenn sie 
auch keine unterscheidenden Merkmale von Consonanz und Dissonanz an die 
Hand giebt, so ist sie uns doch insofern wichtig, als sie die Verwunderung 
darüber beseitigen hilft, dass die Alten, wie wir immer öfter und deutlicher 
bemerken werden, die Definition der Consonanz wesentlich auf Eigentümlich­
keiten gleichzeitiger Tonverbindungen gründeten. Denn es war hienach bei 
der instrumentalen Begleitung des Gesanges eine Art von Zweistimmigkeit im 
Gebrauche, wobei Zusammenklänge von b.eiderlei Art zum Vorschein kamen; 
womit freilich noch lange niclit eine liarmonische Begleitung im modernen 
Sinne behauptet ist.

Mail könnte noch etwa versuclien, unter ονμφωνον καί αντίφωναν zu ver­
stehen: „g'leiclizeitig und abwechselnd". Plato würde dann bei σύμφωνον an 
die Begleitung zum Gesange, bei άντίφωι/ον an da٠s Vor-, Nach- oder Zwischen­
spiel der Lyra gedacht haben, während über die dabei benützten Intervalle 
gar nichts gesa.gt wäre. In diesem Falle würde die Stelle für unseren Zweck 
nicht in Betracht kommen. Doch sclieint mir der logisclie Zusammenhang 
dieser Auslegung entschieden ungünstig. Denn was Plato liier unter dem Namen 
der „Heterophonie" der Lyra beschreibt, bildet den ausdrücklichen Gegensatz 
zu dem vorher erwähnten ηρόσχορύ'α άποδιδόναί τά ψΟέγματα rois φ&έγμαοι, 
worunter zweifellos (der Ausdruck kommt auch anderwärts vor) die unisone 
Begleitung zu verstehen ist. Also muss man unter Heterophonie doch wol 
Begleitung (gleichzeitiges Spielen) in anderen, consonanten und dissonanten, 
Tönen verstehen, wie denn auch die Ausdrücke παρεχόμενους und ττροοαριιότ- 
τοντας entscliieden darauf hinweisen. 1

1) Näheres flher die „Antiphonie“ in den Problemen und sonst s. in meiner Arbeit: Die pseudo­
aristotelischen Probleme über Musik, iir deir Abhandlungen der Berliner Akademie 1896, s. 5ية fj 65 f. 
Ferner vgl. unten No. 8 und 11.



Rückblickend finden wir bei Plato die Merkmale des Zusammenpassens, 
der einheitlicben Verschmelzung, des mathematischen Zahlenverhält­
nisses und bestimmter Bewegungsverhältnisse. Natürlich lassen sich 
alle diese Merkmale aucli in Zusammenhang mit einander bringen. Aber 
schwerlich kann man sagen, welches für Plato als das prhnäre gilt und ob 
zu allen Zeiten seines Schriftstellerns das nämliche.

Aristoteles gebraucht συμφωνία bereits fast ausschliesslicli als technischen 
Ausdruck für die Consonanz der Töne. Nur hie und da findet sich die all- 
geiinere oder metaphorische Anwendung (so Pol. 1334, b, 9). In der Topik 
(123, a, 33 und 139, b, 32) erklärt er, sicherlich mit. Hinblick auf Plato’s Vor­
bebe für den Ausdruck, man müsse Aclit geben, ob nicht eine blosse Metapher als 
Gattungsbegriff ausgegeben werde, wie wenn man die σωφροσύμη eine ονμφωνία 
nenne. J؛de .Gattung werde im eigentlichen Sinn von ih'ren Arten ausgesagt, 
 ie Symphonie aber von der Besonnenheit nur metaphorisch, denn Symphonie؛
finde sich nur in Tönen. Auch σύμφωνος erscheint jetzt nur selten in über- 
trag؟nem Sinne, häufig dagegen doch αυμφωνεϊν und (Τιαφωμεΐμ1). Für die 
­lusikalische Hissonanz findet sich bei Aristoteles überhaupt kein eigener Aus؟
druck, er sagt nur einmal: λνεται η συμφωνία (p. 424, а, 30 — 32). Hass er 
bei gegebener Veranlassung διαφωνία dafür gebraucht hatte, ist nacli der 
sonstigen Gegenüberstellung (cf. Pol. VII, 13, p. 1331, b, 30) anzunehmen, ·/hni- 
(f wvos findet sicli nur in den unechten Problemen, und da, wie bereits erwähnt, 
m ganz anderer Bedeutung.

Einmal setzt Aristoteles die Symplionie der Homophonie gegenüber und 
zwar als das Vorzüglichere, ja einzig Richtige; wo er nämlich gegen die Guter- 
gemeinschaft und überhaupt gegen die übertriebene Uniformiei’ung des Staates 
auftritt. Ein solcher Staat, - sagt er, wäre kaum mehr ein Staat zu nennen, 
"wie wenn einer die Symphonie in Homophonie oder den Rhythmus in Einen 
(gleichförmigen) Schritt verwandelte "2). Wollte man liier ощирѵзѵіа im Sinne 
YOU ^ehrklang fassen, so würde folgen, dass der damaligen Musik Mehrklänge 
durchaus wesentlich gewesen seien. Aber richtiger werden wir annehmen, dass 
Aristoteles ؛ier nur den Gebrauch von verschiedenen Tönen überliaupt, auch 
wenn sie aufeinanderfolgen, und auch wenn dissonante Intervalle dahei vor­

λόγος) إ). Pol- VII, 15, p. 1834, b, د in ج ؛:: Italischer Weise: ταϋτα (nämlich φνσις, ? ٥٠؛  und

βά 5 ; ؛؛إه' لا ’ р٠‘іа٠,"ь, 34: &σπερ καν εΐ τις την συμφωνίαν ποιήσειεν ομοφωνίαν ψ, τδν ρυ&μδν



kommen, im Sinne hat, dass er also den communistischen Staat mit einer 
Melodie auf Einem Ton vergleicht.

Längere Ausführungen Uber die Prinzipien der Musiktheorie finden wir 
bei Aristoteles niclit. Er soll nach Diogenes Laertius eine eigene Schi'ift Uber 
die Musik verfasst haben, und vielleicht ist das, was Plutarch De Mus. c. 23 
unter seinem Namen anführt, dieser Schrift entnommen. Diese stelle beginnt 
mit einer Lobpreisung der Harmonie in gut pythagoreischem Stil ر(إ um dann 
sofort zur Besprechung der einzelnen Zahlenverhältnisse überzugehen. Wir 
erfahren sonst nur noch, dass der „Körper der Harmonie“ (wahrscheinlich sind 
die Töne selbst damit gemeint, im Gegensatz zu den Zahlenverhältnissen) aus 
ungleichen Teilen (holien und tiefen Tönen) bestehe, die aber miteinander sym- 
phonieren.

Wir sind daher auf die Definitionen der Symplionie und die sonstigen 
Aeusserungen darüber angewiesen, die sich in den Zusammenhang der ari- 
stotelischeh Untersuchungen eingestreut finden.

In einer ersten Reihe von Stellen giebt. Aristoteles eine pythagoreisierende 
Erklärung. So bi-ingt er in den zweiten Analytiken als Beispiel dafür, wie 
die Frage nach dem Wesen mit der nacli der Ursache Zusammenfalle, die Definition 
der Symplionie als eines Zahlenverhältnisses zwischen einem hohen und 
einem tiefen ToiU). Wir vermissen hier freilich die spezifische Differenz, wo­
durch sicli Consonanz von Dissonanz unterscheidet, denn auch diese ruht ja 
auf einem Zahlenverhältnis. In einer weiter unten zu besprechenden Stelle 
(De sensu p. 439, b, 32) wird das unterscheidende Merkmal erwähnt: das Ver- 
haltnis muss ein leichtfassliches (εν/,ι'ιγιστος) sein. Noch kürzer dagegen fasst 
sich Aristoteles an einigen Stellen der Metaphysik^): Symphonie ist ein Zahlen­
Verhältnis. Und in der Schrift Uber die Seele wird sie gelegentlich überhaupt 
nur als ein Verhältnis, λόγος, bezeichnet.

Zugleich ersclieint aber hier, wo es auch auf sinnenfällige Merkmale 
ankommt, der Begriff des μικτόν und der μίξις, einer Mischung der Töne, 
und wird die Mischung, bei der ein gewisses Verhältnis sich findet, als Grund 
einer besonderen Annehmlichkeit bei allen Sinnesempfindungen hingestellU).

Ϊ) η δε αρμονία Ιστίν ουρανία την φυσιν εχουσα ίΜαν καί καλήν καί δαίμονίαν.
2) σννεστάναι (5' αυτής το οωμ.α ελεγει) εκ μερών ανομοίων ονμψονούντων μεντοι προς αΐ.ληλα.
3) Analyt. post. 90, а, 19: λόγος άρι&μών εν όξεΐ η βαρεϊ. So der Bekkefsche Text. Aber η ist 

vollkommen sinnlos und muss mit cod. D durch καί ersetzt werden.
.٧92, b, 14: λόγος άρίΰμών[ Met. 991, b, 13 und (ع
6) De anima III, ‘2, p. 42؛:, a, 27 f.
Hier batte Aristoteles auseinandergesetzt, dass der Ton und das Hbren, Inhalt und Akt des 

Empfindens, in gewissem Sinn Eins, in gewissem Sinn zweierlei sei, und will nun weiter zeigen, dass



Dieser Begriff der Mischung nun wird an anderen Stellen als wesentliches 
Merkmal der Symphonie bezeichnet. So Metaph. 104.3, a, 10: „die Symplionie 
ist eine bestimmte Mischung (lUigig 7ttiaSL) eines Hollen und eines 
Tiefen.“ Aristoteles will hier seinen metaphysischen Begriff der Form (ενέργεια)

jede Sinneihrnehmung ein Verhältnis sei. „Wenn die Symphonie eine Art Klang, Klang und Hören 
aher gewissermassen eins und die Symphonie ein Verhältnis ist, so ist notwendig auch das Hören eine 
fit Verhältnis. Her überlieferte Text des ersten Satzes lautet bei B(-‘klier: ZI أق '}) συμφωνία φωνή τις 
bv, ή ءة٠  φωνή και ή ακοή Ιστιν ώς لآ έστι και εατιν ώς ουχ Sv το αητό, λόγος δ’ ή συμφωνία, ανάγκη κα'ι 
την ακοήν λόγον τινα είναι.

Hie Worte κα.1 .... αυτό klammert Torstrik (Arist. He an. p. 80 mit 168) mit Recht ein; sie
gehören niclit in den, Nexus des Beweises, führen nur irre und sind sicherlich von einem Abschreiber 
hineingesetzt, um die stelle mit der vorhergehenden in eine äusserliche Uehereinstimmung zu bringen.

Hie Folgerung selbst hat den Auslegern allezeit Not gemacht, insofern sicli doch eigentlich nur 
für das Hören der Symphonie, niclit für jedes Hören, ergeben würde, dass es ein Verhältnis sei. Tren­
delenburg will (Arist. He an. p. 439) φωνή und, συμφωνία umstellen und null mit Simplicius und Philoponus 
φωνή als Subject fassen. Aher es ist ja doch nicht die stimme oder dei. Klang (wie man richtiger über­
setzt, da von dem Inhalt dei- Gehörsempfindungen die Rede ist) ein besonderer Fall der Symplionie 
(συμφωνία τις), sondern die Symplionie ist ein besonderer Fall des Klanges (φωνή τις).

Her Gedankengang ist vielmehl' mit Toi’strik (p. 167) durch die Erwägung zu ergänzen, dass sich 
an dem ausgezeichneten Fall der Symphonie die Natur des Hörens überhaupt erkennen lasse (maxinie 
est κατά φύσιν). Hamit wird die Argumentation formell correct.

Aristoteles fahrt, nun fort: ,Deswegen (weil die Sinnesempfindung ein Verhältnis ist) verdirbt auch 
schon jeder Ton für sich allein, sowol dei- hohe wie dei' tiefe, bei allzugrosser Stärke (ύπερβάλλον) das 
Gehör; ebenso beim Geschmack11 ؛. s. w. El' geht hiei' offenbar von dem λόγος, dei* in einem bestimmten 
Mass- oder der einzelnen gleichzeitigen, Empfindungen (hezw. physiologischen Erregungen)
zu einander besteht, zu dem λόγος fiher, der in der Angemessenheit einer einzelnen Empfindung (Erregung) 
zum Organ bestellt, indem sie eine gewisse Stärke oder Hauei- nicht überschreiten darf, ohne diesem 
zu schaden. Man kann nicht leugnen, dass ei' sich mit diese),' mehrdeutigen Fassung des λόγος, wie Aber­
haupt in dei- ganzen Ausführung bedenklich der jüngstverflossenen ,Relativitätslehre“ nähert. Vgl. liiezu 
auch De an. II, 12, p. 424, a, 30: εάν γάρ fl ισχυρότερα του αίσ&ητ-ηρίου ή κίνηαις, λ.νεται ق λώγος (τοντο δ’ ήν 
.αιοϋησις — dies ist einzuklamnierii), ώσπερ καί ή συμφωνία και ό τόνος κρουομένων σφόδρα των χορδών (ل

Endlich fügt Aristoteles zur weiteren Bekräftigung hei: ,Deswegen sind auch angenehm die 
Empfindungen (Inhalte), wenn sie 1-ein und unvermiseht auf das (dem Organ allgemessene) Verhältnis 
 .ebi^^lit werden, wie der hohe Ton odei- das Siisse oder das Salzige, (nur) dann nämlich sind sie angenehm؟
Im Allgemeinen aber ist mehr das Gemischte angenehm als das Hohe oder Tiefe.“

Nehmen wi؛ den letzten Satz zunächst in der Form hin, wie ich ihn in dei- Uebersetzung gestaltet 
 t verständlich. Die Annehmlichkeit dei- Empfindungen wird als weiteres Zeugnis؛labe, so ist, alles leic؛
fiil- de۶ behaupteten λώγος angeführt. Einzelne Empfindungen für sieh sind angenehm, wenn sie ohne 
störende, das Organ angreifende Beimischung dargeboten werden (z. B. Töne ohne starke Geräusche, ohne 
stossejide Unterbrechungen, speziell hohe Töne ohne die gewöhnliche zu grosse Intensität und Schärfe), 
fie Hauptann؛h؛ul؛chkeit aber resultiert aus der Verbindung mehrerer gleichzeitigen Empfindungen in 
bestimmtem Verhältnis, wie bei dei- Symphonie, also aus dem λόγος im erstell Sinne des Portes. Bass 
dieser Gedanke auch sonst von Aristoteles ausgesprochen wil-d, haben Trendelenburg und Torstrik bereits 
 -tont; wie er denn auch mit seinen metaphysischen Begriffen stimmt (die μϊξις entspricht der εντε؟؛
λ.έχεια, die Elemente dei- νλ.η, s. das im Text sogleich Folgende).

Ai'istoteles kommt mit dieser Wendung (δλως δε) wieder zu demjenigen λόγος zurück, von dem er 
ausgegangen, speziell zum Höhenverhältnis zweier Töne, bei welchem ja' jeder zugiebt, dass es den 
 rund der Annehmlichkeit enthalt. Ich liann nicht mit TrendetenbUrg finden, dass er von der Thesis des؟
Kapitels selbst immer weitei- abschweift. Alles wird schliesslich zum Beleg' dafür verwendet, dass Ton



erläutern und kritisiert zuerst den Demokrit, der neben der gleichförmigen 
Materie nur die drei Prinzipien der Gestalt, Lage und Ordnung zur Erklärung 
aller Verschiedenheiten annahm, während es noch sehr viele gebe, wie συν- 
ΰ-εσις, لم٠ج , ·κρασις, δεσμός, κόλλα, γόμφος, ϋέαις, χρόνος, τόπος. In diesen Ver­
bindungsweisen liege das Wesen des Verbundenen als solchen, und wenn wir 
dieses definieren wollen, geschehe es durch jene؛ z. B. das Eis werde als ein 
in bestimmter Weise verdiclitetes Wasser definiert, die Symphonie als eine 
bestimmte Mischung eines hohen und eines tiefen Tones. Das Analogon dazu 
nun, wenn es sich nicht um Verbindungen, sondern um Substanzen selbst 
handelt, sei die substanzielle Form.

Es wird für das Verständnis dieser Definition dienliclr sein, wenn wir den Begriff der- 
μΐξις, der hier primär auf äussere körperliche Vorgänge bezogen und nur nebenbei durch 
die Symphonie als Empfindungsmischung illustriert wird, auch in seiner Bedeutung für die 
Körperwelt nacli Aristoteles kurz in's Auge fassen. Aristoteles setzt μΐξις und κρασις gemein­
schaftlich der blossen αύν&εοις, der äusserlichen Juxtaposition der Teile zweier Körper, gegen­
über. Bei einer Mischung wird aus verschiedenen, ja entgegengesetzten Stoffen ein neuer­
einheitlicher Stoff, der in sich selbst gleichartige Teile besitzt. Nur der Möglichkeit nach 
sind die früheren Stoffe darin noch enthalten, sofern sie wieder daraus entstehen können.1)

und Hören in gewissem Sinne eins sind, indem gezeigt wird, dass die daraus folgenden Consequenzen in 
der Erfahrung zutreffen.

Nun weicht aher unsere Übersetzung der stelle im letzten Satz vom überlieferten Text ab. Dieser 
lautet (426, b, δ): „(ίλως δε μάλλον το μικτόν συμφωνία ή τό όξν η βαρύ, άφη δε τό ϋερμαντόν η ψνκτόν'
ή ة' αί'σΟ’ησις ة λόγος ' νπερβάλλ,οντα ذق: λυπεί ή φύλείρει.“

Hier ist vor allem συμφωνία, als Ρι-ädicat gefasst, vollkommen sinnlos, da der einzelne Ton doch 
nicht weniger Symphonie ist als die Verbindung, sondern gai- nicht (v. Jan hat den Satz trotzdem so 
stellen lassen, Mus. sc. p. 18). Man muss also mit Torstrik ήδν als Ρι-ädicat ergänzen und dafür ٠»,،- 
φωνία streichen.

Torstrik will alles von συμφωνία bis ψνκτόν streichen, als Randbemerkung und späteres Einschiebsel 
von Abschreibern. Für den Satz άφη δε möchte ich ihm beistimmen. Soll diesei- auch nur in sich selbst 
verständlich werden, so muss (mit Plmiloponus und Simplicius) άφϋ gelesen und ήδν ergänzt (eigentlich 
auch genauer ϋερμόν καί ψυχρόν gesetzt.) werden. Aber der Satz hat hier iiberhaupt. nichts zu thun; 
es ist ja .jetzt von der Annehmlichkeit dei- Mischempfindungen, nicht des Warmen oder Kalten die 
Rede. Wahrscheinlich hat Jemand, da, Aristoteles vorher in den Beispielen für Einzelempfindungen 
zufällig den Tastsinn nicht erwähnte, diesen am Rande dazugefügt, die Bemerkung gehört aber dann 
eine Zeile höher, nach γλ.υκΰ ή αλμυρόν. (Trendelenburg übersetzt, uni den überlieferten Text zu halten, 
sehr Iciihn: „Mixta, quijjpe quae concentus, gratiores sunt quam mera, ut auditui acutum vel grave,
tactui calidum .vel frigidum.“ An 'der Uebersetzung liaiin mail wenigstens sehen, welche Veränderungen 
nötig wären.)

Ich glaube abei- weiter, dass man auch nocli die folgende Zeile streichen muss: ή <5' αίσ-ίλησις <5 
(dieses ق ist aucli wieder sinnlos) λόγος ..... φύλείρει. Das klingt wie ein Excerpt des Gedankenganges 
dei- ganzen Ausführung, das sicli Jemand an die Seite geschrieben hat. Wie es mit δ'ε hier - -­
kann, ist unerfindlich. ,

1) Ausführlich handelt Aristoteles топ dei- μΐξις und den Bedingungen ihres Eintretens De gen. et٠ 
corr. I, c. 10. Die Untersucliung schliesst mit dei- Definition: ή δ'ε μΐξις των μικτών άλλοιωϋίν- 
των ρ.νωοις.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth.



Es giebt allerdings auch eine blos scheinbare Mischung, μΐξις προς T ،)J' αΐσϋ"ϊ]σιν, wobei 
durch Nebeneinanderlagerung selir kleiner Teilchen für unsere Sinneswahrnehmung der Ein­
druck eines neuen einheitlichen Körpers entsteht. Aber топ dieser ist die wirkliche Mischung 
wol zu, unterscheiden!) Aristoteles halt also das atomistische Erklärungsprinzip für die 
chemischen Vorgänge nicht für ausreichend.

Um hier zunächst wieder einen Blick auf unsren Hauptbegriff zu werfen, so scheint 
Aristoteles gerade bei der Definition der "Harmonie“ einmal den Gegensatz der μΐξις und 
der σύνϋ-εαις zu ignorieren, indem ei- die Harmonie ein Mischungsverhältnis oder eine Syr.- 
these nenn ؛ ؛ De an. I, 4, p. 407, b, 32 ?ιόγος τις των μιχϋέντων η οννά-εσις). Doch spriclit 
er hier in Wirklichkeit nicht von der Consonanz, sondern von Harmonie in dem etwas vauen 
Sinne der Lehre, die er bekämpft, wonach aucli d'ie Seele eine Harmonie sein sollte (s. 0. s.?;; 
und gebraucht demgemäss aucli avvhaig in allgemeinerem Sinne als sonst.

tVährend er nun de؛ σύν&εσις die μΐξις und κράσις gemeinschaftlich gegenüberstellt؛), 
werden gelegentlicli auch die beiden letzteren Begriffe noch von einander unterschieden und 
einander gegenübergestellt3); und zwar wird μΐξις als Gattungs-, κρασις als Speciesbegriff 
bezeichnet, sgdass also nicht )ede μΐξις eine κρασις ist (wol aber, so muss man consequent 
egnzen, jede κρασις eine μΐξις). Das Trockene mische sich, verschmelze aber nicht»). 
Welche؛ nun aber die positiven Unterscheidungsmerkmale dieser beiden Ѵоі-gänge nach 
Aristoteles eigentlich sind, dürfte schwer klarzustellen sein.

In einer Abhandlung seines Commentators Alexander Aphrodisiensis π. κράσεως και 
αυξήσεως wird ebenfalls κρασις als eine besondere Fornr der μΐξις bezeichnet. Die eine Art 
der Mischung erfolge κατά παράϋεσιν των 0' ة٠الة،  καί άφήν. Dies sei die μΐξις κατά σνν- 
άεσιν. Die andere Art, ή ώς κρασις μΐξις, erfolge dadurch, dass das Gemischte nicht erlralten 
bleibe und nebeneinanderliege, sondern materiell eins werde»). Bei der ersten Art denlrt 
der Commentator wahrscheinlich an jene scheinbare Mischung, die Aristoteles als /.ιΐξις προς 
τήγ αι'σ&ησιν bezeichnet. Die zweite Art, die κρασις, fällt dem angegebenen Begriff zufolge 
mit der eigentlichen und wirklichen μΐξις des Aristoteles zusammen. Wir erfahren dahhr 
nichts über den von Ai'istoteles intendierten Unterschied zwischen μΐξις und κρασις. In der 
That giebt der Commentator die Bedingungen der ·κρασις sogleich darauf in derselben Weise 
an wie Aristoteles die der μΐξις, und spricht selbst dabei bald von κράσις bald von μΐξις6).

) ٠٥ gen· et COii. 1. c, p. 327, b, 31 f., p. 328, a, 10: ψα/ι'εν ل'و εί'περ δει μεμϊχϋ'αί τι, τό μιχϋέν 
ομοιομερές είναι, καί ώσπερ τον νδατος τό μέρος ί'δωρ, οντω καί τον κρα&έντος (hier wird, wo es sieb Ulli 

den Gegensatz zur αύνϋ·εαις handelt, κρασις und μΐξις zusammengeworfen). av ة ً?ا'  κατα μικρά αννϋεαις 
أ'ا  μΐξι؛, οίΐν σΉμβήσετο,ι τούτων, αλλα μόνον μεμιγμένα προς την τΐ'σύη.ιν- καί το αυτί) τό) μεν μεμιγμένον, 

٤α٠ν μη βλέπη οξύ, τφ Αυγκεΐ δ' οϊιθ'εν μεμιγμένον.
_) Vgl. De gen. et corr. 328, a,S: σννϋεσις γαρ έσται καί ον κρασις ονδε μΐξις. Ferner s. d. vorige 

Anmerkung.
3) Unterschieden in mehreren bereits erwähnten stellen, gegenübergestellt Met. p. 1042, b, 29: τα 

!ι'εν μεμϊχθαι, τα δέ κεκραα'8'αι.
»١ Асу. 14, لأ. 1لآلآ,١ةلآال -, εχι εΐ το γένος εις τύ εΐδο؛ εθ-ηκεν, 0І0Ѵ τ٠ην &ψιν οπερ ουνο^ην η την μΐξιν 

δ-τερ κρασιν .... ούτε γαρ ή μΐξις έίπαοα κρασις (ή γαρ των ξηρ^ν μΐξις οϋκ ε’οτι κρασις) κ.τ.λ.
) In dem von dei- Berliner Akademie herausgegebenen Supplementuni Aristotelicum II, 2, p. 228,25 f (C 13). ' ۶ ' 1 '

 -Auch in seiner Schrift περί ψνχής, wo Alexander ausführlich die Definition der Seele als Har (لا
 ome bekämpft (Suppl. Arist. II, 1, p. 24—26), braucht er κρασις und μΐξις unterschiedslos oder aucli in؛i؛
Verbindung mit einander (κράαει τε καί μίξει 24, 19. 26, 22). Die Harmonie wird hier als λόγος καί συν-



Nach Aristoteles nahmen besonders die Stoiker diese Untersuchungen auf, und es 
entwickelte sich, wie Alexander sagt, eine arge „Polyphonie“ in Hinsicht der Mischlings- 
lehren؛). Chrysipp, dessen Theorie Alexander ausführlich wiedergiebt (1. c. p. 216, 14 f.), 
unterschied drei Arten der μΐξις; die erste ist die blosse Nebeneinanderlagerung (παρά&εσις), 
die zweite ist im Gegenteil Durchdringung mit gegenseitiger Vernichtung' der Substanzen 
wie der Eigenschaften und Entstehung eines neuen Körpers, die dritte endlich stellt in der 
Mitte: Durclidringung, aber mit Beibelialtung der Natur jeder der beiden Substanzen und 
ihrer Eigenschaften, weswegen sie auch wieder aus der Mischung hervorgehen können. Die 
letzte Form allein nennt Chrysipp eine κρασις٥). Hiemit würde also ein Unterscliied, wie 
١٢ir ihn bei Aristoteles postuliert fanden, bezeichnet sein; ob wiiiilich auch im Sinne des 
Aristoteles, mag dahingestellt hleilien. Andere wiederum gebrauchten μΐξις und κρασις ein­
fach synonym, ohne feinere Unterscliiede zu machen.

Während nun Aristoteles in der Metaphysik die Mischung der Empfin­
dungsinhalte nur als Analogie für die der Substanzen anführt, auf welch’ 
letztere es ihm dort ankommt, geht er in der Schrift De sensu etsensibili 
c. 7, p. 447, a, 12 f. auf die Mischung der Empfindungen direct ein. Er 
wirft hier die Frage auf, ob man zwei Empfindungen (oder Wahrnehmungen, 
was für ihn zusammenfällt) zu gleicher Zeit haben könne. Er setzt zunächst 
fest, dass die stärkere Bewegung (der stärkere psychophysische Prozess, würden 
wir sagen) die schwächere verdrängt, ferner dass ein Sinnesinhalt leichter für 
eich allein (άηλοϋ (ιντος) als mit anderen zusammen wahrgenommen wird, wie 
z. B. ungemischter gegenüber gemischtem Wein, „oder wie die Nete für sicli 
allein gegenüber dem Octavenintervall (Nete und Hypate), weil sie sich gegen­
seitig verdecken {διά τυ άφανίζειν α)1ηλ(χ)\ dies aber geschieht bei solchem, aus 
dem eine gewisse Einheit resultiert (εξ OJV εν τι γίγνεται)“. Aus der Verbin­
dung jener beiden Prinzipien schliesst nun Aristoteles: dass, wenn ungleichstarke 
Eindrücke Zusammentreffen, auch der stärkere weniger leiclit wahrgenommen 
wird, als wenn er allein auftritt; und dass bei gleicher Stärke entweder keiner 
von beiden wahrgenommen wird oder ein aus beiden entstellender dritter. 
„Dies letztere entsteht denn aucli aus dem Verschmolzenen im Mischproducte،، 
(p. 447, a, 28: οπερ και γίνεσ9ο.ι δοκεϊ εκ των "κερανννμένιον εν <ρ αν μιγβιυαιν). * 1

ύλεσις των μεμιγμενων bezeichnet (24, 29), dabei аЬет αρμονία nicht blos (wie hier), im Sinne von Symphonie, 
:sondern auch im Sinne von Melodie gebraucht (26, 5: εν γαρ ποια σννϋ'έσει μελών τε και ρνύλμών ή αρμονία).

1) Suppl. II, 2, p. 216, 6. Ebenso klagt Sextus Empiricus, Pyrrh, Iiyp. III, 56 (Bekk. p. 133, 25): 
πολλά. μεν γάρ λ.έγεται περί κράσεως, καί σχεδόν άνηνντοι περί τον προκειμένου σκεμματός εϊσι παρά τοΐς 
δογμσ,τικοις στάσεις.

2) Ib. ρ. 216, 28: την γάρ δύο ?} καί πλειόνων τινών σωμάτων δ'λων δ،١ δ'λων άντιπαρέκτασιν άλληϊωις
ούτως, ως σώζειν έκαστον αυτών εν τη μίξει τη τοιαύτη τήν τε οικείαν ουσίαν καί τ^ς εν ο.ύτ-η ποιότητας, λέγει 
κράσιν είναι μόνην των μίξεων, είναι γάρ ίίδιον των κεκραμένων τό δύνασΰαι χωρίζεσ&αι πάλιν اط ό.λ)./ήλων, 
δ μόνως γίνεται τφ σώζειν έν τη μίξει τα κεκ^αμένα τας αυτών φύσεις.



١ و  Eines wird aus beiden Eindrücken, wenn sie dem gleichen Sinne (der 
gleiten Gattung von Inhalten) angehören; so wird aus Hohem und Tiefell 
die Symphonie.. Hicht aber wird Eines daraus, wenn sie verschiedenen Sinnet 
imgehören, wie Weiss und Süss. Diese kann man also nicht streng zugleich 
empfinden. - g

Im Folgenden wiederholt- Aristoteles noch mehrfach nachdrücklich, dass 
 ag sich fischende {μεμ.ιγμένα) zugleich empfunden werde, und bcgitindef؛ ur؛
nur Eine Form auf einmal haben. ' g ;؛urch seine Definition der Empfindung als einer Form oder Energie; Ein Vermögen kann imm؛ atz® ع:ي

Im .Verlauf seinei' Deductionen findet sich aber noch folgende merkwfir- 
cligeund zunächst dunkle Stelle( „Auch das Gemischte kann nicht zugleich 
empfunden werden. Denn die Mischungen sind Verhältnisse des Entgegen­
gesetzten; wie ؛ie Octave und Quinte, wenn sie nicht als Eins empfunden 
werden. Denn dann wird das Verhältnis der Glieder eines, ausserdem abef 
nicht. Denn es besteht dann zugleich das Verhältnis des Grossen zum Kleinen 
gder des Ungeraden zum Geraden, und das des Kleinen zum Grossen oder des 
Geraden zum Ungeraden.“!)

Dies ist nur zu verstehen und in Übereinstimmung mit dem Früheren 
™ bringen, wenn, man sogleicli zunr ersten Satz die Bedingung hinzudenkt 
die dann erst bei Gelegenheit des concreten Beispiels ausgesprochen wird: 
 wenn .es ni^ht als Eins empfunden wird“. Aristoteles meint (um sogleicli؛
die positive ؟eite hervorzuheben).' wir können auch zwei Mischempfindungen; 
von denen also jede wieder aus zwei Eindrücken hervorgeht, zugleich mit-’ 
einander hahen, unter der Bedingung, dass sie untereinander als eine Einheit 
augefasst werden. Dies ist der Fall, wenn eine Octave und eine Quinte gleich 
zeitig gegeben, werden, beim Zusammenklang e—h-e' (Octave und Quinte also 
von eme.m gemeinsamen Ausga-ngston e aus gereclmet). Durch die Saiten­
längen dieser drei Tö؟e 6, 4, 3 entstellt eine liarmonische Proportion: 1/3—1/4 

=, 2·6 اا4ال ) Unter dem Grossen gegenüber dem Kleinen, welches beid^mal^ 
sich zugleich wie Ungerades zu Geradem verhalten soll, verstellt Ari-stoteles. 
so kann ich es allein auffassen, einmal 1/3 gegenüber 1/6, das anderemal 1/3

πασών χ ٥٢٥۶ غ،د TO ,Γ،? eloir άντικει,ιένων ،٩٠*Г\Р'Л: τά TOi: ال٠ث،. , عمم؛٠غلا:؛ش:%شش٠٠ئحة٠غ٠
2) Vgl- oben s. 6. Wenn nach der dort gegebenen Definition Ъ = а+~=с-4, so ist 1-—ب 

-Rechnet man statt nach Saitenlängen nach den Geschwindigkeitsverhältnissen der Saiten ?¥لل

Im späteren Altertuma (Mese) das harmonische Mittelglied.Schwingungen, so wird statt h (Paramese) 
kamen beide Berechnungsweisen 01؟..



gegenüber 4ال. Und wir müssen nun den Gedanken aus dem Vorherigen er­
gänzen, dass diese drei Werte als Glieder eines einzigen Verhältnisses auf­
gefasst werden können, indem 1/3—1/4 = 1/4—1/6. Aristoteles statuiert also 
auch bei einem Dreiklang von dieser Art Einheit der Empfindung; und es 
ist ausser dieser Lehre selbst auch noch von hohem Interesse, dass er einen 
solchen Zusammenklang als etwas Bekanntes voraussetzt, wie wir’s auclr s. 14 
— 15 bei Plato gefunden haben 1).

Bald darauf kommt Aristoteles noch einmal speziell auf die Symphonie 
zu sprechen, um die Meinung Einiger zu untersuchen, dass die Gleichzeitigkeit 
zweier Tone immer nur eine scheinbare sei, indem sie in selir kurzen Zwischen­
Zeiten miteinander abwechselten (vgl. unten πε.ρί ά/.ονοτών)\ was Aristoteles 
für unrichtig erklärt2).

In dieser Untersuchung Uber die Gleichzeitigkeit von Sinnesenrpfindungen 
hat Aristoteles bei den Beispielen aus dem Tonsinn immer nur die consonanten 
I'ntervalle berücksichtigt. Nur bei ilmen scheint er jene Vermischung zu finden, 
die für gleichzeitige Eindrücke eines und desselben Sinnes notwendig ist und die 
er hier als Entstehung eines neuen Eindruckes aus den beiden {άλλη έξ άμφόιν 
447, а, 27) bestimmt. Dissonante Intervalle, deren Töne objectiv zugleich ange­
geben werden, würden liienach doch wol nur als eine Succession, ein „Wettstreit" 
der beiden Töne empfunden werden. Doch ist dies nicht ausdrücklich erwähnt.

Und fragen wir uns nach alledem, ob der Begriff der Empfindungsmischung, 
wie ihn Aristoteles hier vertritt, ein völlig durchsichtiger, d. h. ob er hin- 1

1) Der einzige mir bekannte Erklärer dieser stelle, с. V. Jan, macht sich die Deutung doch wol 
zu leicht. Er fasst das καί zwischen τό διά Λαβών und τό διά πόντε im Sinne von η. ,Jedes Intervall 
enthalte an sich schon zwei Verhältnisse, z. D. die Octave 2 : 1 und 1 : 2. Wenn man diese beiden Ver­
haltnisse zusammen auffasst, empfinde man die Mischung der- Töne. Das sclieint mil- doch, abgesehen 
von der Deutung im Einzelnen, eine verzweifelte Trivialität. Auch gilt ja diese Doppelseitigkeit schlecht­
weg allgemein, bei 254:379 ebensogut wie bei 1:2, wähj'end die Verschmelzung sich nur bei Consonanzen 
findet. Sollen wir so leichtsinnige Reden dem Aristoteles Zutrauen؟ Nach meiner obigen Auslegung 
bleibt zwar immer noch das pythagoreisierende Hereinziehen der Zahlenverhältnisse in psychologische Er­
klärungen bedenklich: aber diesen Zug kennen wir- bereits aus Aristoteles' Consonanzlehre, und die An wen­
dung auf den gegenwärtigen Fall kann man nur consequent finden.

Eine erhebliche Bestätigung liefern die oben erwähnten Ausführungen des Plutarch De mus. c٠. 23 
über die Musiktheorie des Aristoteles, worin die harmonische Proportion ausführlich besprochen wird. 
Hier werden allerdings statt der Saitenlängen die Geschwindigkeiten eingesetzt (vgl. vor. Anin.) und die 
harmonische Proportion fälschlich dadurch definiert, dass die Hypate (61 um ebensoviel ihrer eigenen 
Grösse von der Paramese (9) tihertroffen werde, wie die Mese (8) von der Nete (12). Das Referat ist hier 
wol ungenau (vorher lreisst es: ταντα μεν τά ρητά).

٥١ 448,&, Yd", δ δε λενουοί τινες των περ'ι τας ουμφων;,ας κ.τ.1..
Diese „Wettstreitslehre“ hat auch neuerdings wieder hie und da Vertretung gefunden. Sie wurde 

im Altertum, wie aus dieser stelle hervorgeht, dadurch begründet, dass die ungleich hohen Töne zu 
ungleicher Zeit am Olrr anlangen, eine Begründung, die heute niclit ]liehr haltbar ist. Ueber das ganze 
Problem des gleichzeitigen Hörens Я. meine Tonpsychologie II. Bd. § 16.



reichend präcis definiert sei, um jedes Missverständnis ب- so ؛muss
man gestehen, dass dies niciit der Fall ist. Sind nach Aristoteles die zwei 
Töne bei der Octave oder der Quinte für unsere Empfindung wirkliclr und 
vollkommen Ein Ton, sodass wir also von zweien überhaupt nur mit Rück- 
faclit auf äussere Vorgänge, auf die physikalische Entstehungsweise dieser 
Empfindung r؟den könnten? Unterscheidet sich der Eindruck c—g in nichts 
von dem Eindruck eines einfachen Tons? Und liegt dieser einfache Ton, da 
er doch nfaht nfit demjenigen zusammenfällt, den wir hören, wenn c oder g 
allein gegeben wird (αλλ?ι 8جا άμφοΐή, etwa in der Mitte zwischen c und g 
oder wo liegt er sonst in der Tonreihe? — Es scheint mir, dass Aristoteles 

- diese Fragen sich nicht zur völligen Klarlieit gebraclit hat.
In Hinsicht der Mischung physisclier Substanzen lässt er uns, wie wir oben 

sahen, niclit im Zweifel, dass er darunter das Entstehen eines neuen einheit­
liehen, in sich vollkommen gleichartigen Stoffes versteht. Und so spricht schon 
die Analogie, die er ja auch selbst anfülirt (s. die oben erwähnt Stelle der 
Metaphysik), dafür, dass auch der sg. Zusammenklang bei der Consonanz ilim 
als fan gollkomgien einheitlicher neuer Klang gegenüber den Einzelklängen 
gegolten liabe. Zu derselben Auffassung drängen ihn hier seine Ueberlegungen 
Uber die Empfindungsmischung selbst, in welche die metaphysischen Prinzipien 
auch nocli liereinspielen.

, Aber andrerseits macht die directe sinnliclie Wahrnehmung ihre Rechte 
beständig in der Ausdrucksweise geltend. Wenn Aristoteles sagt, dass man 
die faete einzeln leichter wahrnehme als mit der Hypate zusammen, dass 
aus beide.n eine Art von Einheit (?'>■■ τι) werde, dass das Mischproduct 
„eins sein wi.11" (το γάρ μίγμα έΐ βούλεται είναι ρ. 447, b, 10): so blickt 
faier Überall das Zugeständnis durch, dass docli die zteiheit in dein sinnlichen 
Eindruck: nicht gänzlich verschwunden sei.

Man darf hier nicht etwa in der Untersclieidung von Act und Inhalt der 
sinnlichen Wahrnehmung die Lösung finden wollen, darin also, dass Aristoteles 
di؟ Einheit des empfindenden Actes, aber die Zweiheit des Empfindungsinhaltes 
gelehrt habe. Denn er benützt als Beispiele für die Einheit und Zweiheit 
geständig eben die Empfindungsinhalte, SüsS und Bitter, Hohes und Tiefes. Ihie 
E؛nheit also ist es, die er lehrt, und ohne welclre ihm auch die Einheit der Eni- 
pfindung als einer psychischen ενίργεια nicht möglich erscheinen würde. Ebel­
!:;لا٢٠:؟ل؛؛،١غ:ا”أ١ج :!!> .... :  Yon Enipfindung und Wahrnehmung (im 

ء;ج٠!لآ  Sinne) h؛er verw؛؟d؟n Wfallen: alodipis ist dem AristotelS 
ج ه8’ الآلا  fr Siebt uns in der ganzen Ausführung nicht den geringsten Anhalt 

zu dieser Scheidung.



Es lässt sich daher in diesenr Punct kaum eine zur vollen Klarheit durch­
gebildete Anschauung bei Aristoteles constatieren, wie interessant und verdienst­
voll auch die Ausführungen sind, in denen sich eine schwierige und weittragende 
Frage zum erstenmal aufgeworfen und besproclien findet.

Nun können wir zur Erläuterung einer vorhergehenden Stelle derselben 
Schrift übergehen, die uns in mehreren Richtungen wertvoll ist: De sensu
c. s, p. 439, b, 19 f. Hier finden wir eine Vergleichung der Farben mit 
den Tönen. Alle Farben gelten ihm als Producte von Weiss und Scliwarz 
(Hell und Dunkel), und zwar können sie daraus, meint er, in verschiedener 
Weise entstehen. So z. R. durch Nebeneinanderlagerung. Wenn kleinste weisse 
und schwarze Teilchen so nebeneinander liegen, dass jedes einzeln unwahrnehm­
bar ist, so wird das Ganze als Mischung und in einer dritten Farbe ersclieinen 
{άνάγκη ,ΐίΓ/ΐΰν τι είναι και ειόυς ,χρόας ί'τερον). Die Verhältnisse nun, in 
denen sich Weiss und Schwarz beteiligen, können sehr verschieden sein, aucli 
sogar solche, die sich nicht in ganzen Zahlen ausdrücken lassen. „Es wird 
sicli dann dasselbe ergeben wie bei den Symphonien. Die Farben, die in leicht 
fasslichen Verliältnissen (gemischt') sind, werden — wie die Symphonien — 
als die angenehmsten erscheinen, z. B. der bläuliche (dunkle) und rötliclie (lielle) 
Purpur und einige wenige derartige; weswegen auch der Symphonien nur 
wenige sind.“؛)

l') De еетіи V- , το. μεν γαρ εν άριΰ-μοΐς ευλογίστοις χρώματα, καθάπερ εκεί τας συμφωνίας,
τα ΐ١δ،οτο. των χρωμάτων είναι δοκοϋντα, οιον τί> άλουργον -καί φοινικοϋν καί ολίγ' αττα τοιαΰτα, δ' ηνπερ αιτίαν 
καί αϊ συμφωνίαι ολίγαι.

Auf diese stelle feezieht sich Porphyrius in seinem Commentar zur ptolemäischen Harmonik (Wallis 
op. math. III, 3281, ohne jedoch eine Erläuterung darüber zu geben.

Ueber das άλονργόν, φοινικοϋν und verwandte Farben bei Aristoteles vgl. die im Index Aristotelious 
(Bonitz) unter φοινικονς angeführten stellen, lieber die Farbenbezeichnungen der Alten überhaupt und 
speziell Uber die roten und blauen Nuancen: Δ. Marty, Die Frage nach der geschichtl. Entwickelung des 
Farbensinns, s. 95—107. Die Schrift π. χροψάτων, die im Index Aristot. mitangeführt wird, stammt 
allerdings nicht von Aristoteles selbst und weicht in einigen Puncten der- Farbenlehre von ihm ab, doch 
scheint mir die Bedeutung jener beiden Farbenbezeichnungen dort dieselbe zu sein. Prantl (Aristoteles 
über die Farben, s. 116 f.) übersetzt φοινικοϋν einfach durclr Rot, άλονργόν durch Blau (S. 118) oder Violett 
(S. 116 -7). Dies ist schwerlich correct, da für Rot und Blau ερυ&ρόν und κνάνεον angewandt wei'den. 
φοινικοϋν nennt Aristoteles die Farhe der Sonne, wenn sie durch Nebel oder Rauch gesehen wird, und 
findet es auch in der Morgen- und Abendröte. Wir fassen es wol am besten als ein helles rötliches 
Purpur (natürlich ohne damit sagen zu wollen, dass diese Farbe dem Aristoteles als eine subjeetiv zu-

 ,galt). Durch Zumiachung von, Schwarz entsteht daraus, nach den bezüglichen Stellen '' ب
zuerst das πορφνροΰν, ein mittleres (sozusagen reines oder echtes) Purpur, dann das άλονργονν. Letzteres 
erwähnt bereits Plato Tim. 68, b als entstehend durch Mischung des ερυϋρόν mit Weiss unil Schwarz 
(also mit Grau). Auch beim Abklingen von Nachbildern tidtt nach Aristoteles De insomn. 459؛ b, 16 
zuerst φοινικοϋν, dann πορφνρονν auf. Der Commentator Olympiodor beschreibt, wie ich Prantl entnehme. 
Ad Meteor, das φοινικοϋν als die beim Abklingen der Abenddämmerung entstehende Farbe; ihr folgt 
Grün, dann άλονργόν, endlich Schwarz.



Die Art der Entstehung von Farben durch Mischung, von der Aristoteles 
hie؛ .zunächst spricht, ist jene oben berührte μΐξις Jiffbs Ό\]V αΥσ&ηοιν. Er
denkt sicli objectiv mosaikartig nebeneinandergelagerte minima؛le weisse und
schwarz؛ Teilchen, und. meint, dass durch deren Ein'wirkung auf das Auge in 
entsprechender Fern؟ eine neue Farbe, z. B. Purpur, entstehe. Bie Empfindung 
selbst ist ihm also hier wiederum durchaus einheitlich und gleichartig, ver­
schieden von den Empfindungen, die jedes der Teilchen, wenn es Sr Sich 
^ahrnehmbar wäre, geben würde. Die Zweiheit ist nur objectiv vorhanden^ 
Nachher erwähnt Aristoteles eine zweite Entstehungsweise der Farben aus 
Weiss und Schwarz: das „Durchscheinen", wie bei den Färbungen durch Luft 
perspective oder wie wenn die Sonne durch Nebel oder Rauch woivr/ovs 
ersche؛nt; endlich eine, dritte, durch μΐξις im eigentlichen Sinne, indem die far­
bigen I؛ör,per und damit natürlich auch die Farben selbst,, sich durchdringend 
einen ٠ d؛itt؟ einheitlichen Körper von neuer Farbe erzeugen. Der Itzte 
(chemische) Prozess sei die Hauptursache für die Mannichfaltigkeit der РагЬеП 
Auch hier ist ihm die Farbenempfindung, die er als MischprOduct bezeichnet', 
in sich selbst durchaus einfach.

Aus.der Analogisierung der Töne mit den Farben dürfen wir nun niclit etwa 
weitere Consequenzen zielien (in Hinsicht der Entstehung, Beschaffenheit der Ton­
empfindung u. dgl.), denn eine Analogie braucht sich nicht notwendig auf melir 
 einen Punct zu erstrecken. Aber eben dieser Punct selbst liefert uns eine اج8
Ergänzung zu den oben erwähnten pythagoreisierenden Definitionen der Sym-
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phonie: während dort die Symphonie nur als Zahlenverhältnis überhaupt 
bezeichnet wird, ist liier die spezifisclie Differenz hinzugefügt: es muss ein 
leichtfassliches (εύλ/ιγιστος) Verhältnis sein; und eben daraus wird die 
Annehmlichkeit hergeleitet. Aristoteles verbindet hier aber auch die erste 
mit der zweiten Definition ١ das Merkmal des λόγος mit dem der μΐξις, wie 
dies auch schon die Pythagoreer selbst gethan haben.

Der Begriff des ενλόγιστον bei den Zahlen, seine Beziehung zur [.ιΐξις und 
zur Annehmlichkeit (Vollkommenheit) wird auch in einer kurzen Stelle der 
Metaphysik, bei der Kritik des Pythagoreismus, berührt؛). Aristoteles fragt, 
wie man aus den blossen Zahlen irgendwelche Vollkonmrenheit ableiten wolle. 
Man könne etwa darauf verweisen, dass die μΐξις in einer Zahl bestehe, sei 
es in einer leichtfasslichen, sei es in einer ungeraden (da das Ungerade den 
Pythagoreern als das Vorzüglichere galt). Aber z. B. bei einer Honigmischung 
komme es doch melir darauf au, dass überhaupt. Wasser zugesetzt sei, als auf 
das arithmetisch genaue Verhältnis^). Ausserdem beständen die Verhältnisse 
von Mischungen gar nicht in Zahlen, sondern in einer Zusammenfügung von 
Zahlen; so sei 3:2 ein Verhältnis, niclit a.ber 3Χ2.

Dass unter ΐύλόγιατος hier nicht (mit Alexander) die gerade Zalil zu ver­
stehen ist, hat Bonitz (Arist. Met. p. 593) richtig bemerkt. Aber auch seiner 
Auffassung, wonach, es bedeutet „die Zahlen, die durch Multiplication leicht 
erhalten werden, also die Quadrat- und Cubikzahlen und ähnliche“, kann ich 
nicht beitreten; da keineswegs, wie Bonitz zur Begründung sagt, im Folgenden 
von solchen die Bede ist. Wir können unter ενλόγιστος auch hier nur eben 
das relativ Einfache, Leichtfassliche verstehen. Wenn man, meint Aristoteles, 
Uberliaupt irgendwie aus den Zahlen das Vollkommene herleiten will, wird man 
im Sinne der Pythagoreer es entweder in ungeraden oder in leichtfasslichen 
Zahlen suchen; beide Wege aber füliren nicht zunr Ziel.

Ausser bei den Tönen und Farben statuiert Aristoteles auch bei Geschmäcken 
und Gerüchen Mischungen, und fulirt aucli hier analoge Prinzipien hinsiclitlicli 
der Annehmlichkeit durch^). 1

1) Met'. N, 6, p. 1092؛ b, 26 f: Άπορήσειε δ' αν τις καί τί το εν εστί τό ало των άριΰ’,ιιών τφ εν άριϋμο? 
είναι την μιξιν, V، εν ευλογίστφ ؛١  εν TicomiJ). νυν'ι 00'0 ةلا.ج 'εν ηγιεινύτεοοτ τ.ο'ις τ؛ήα ؛-؛ .V η τό μελικ^ατον κεκρα- 
μένονد ά.λ/.α μάλλον ώφελήαειεν αν εν οί'ΰενΐ λόγω رواة νδαρες δε ?/ εν άρι&μ,φ άκρατον ة'رأ . ότι οι λόγοι εν 
προσδέσει άρι&μόόν είοίν οι των μίξεων, ονκ εν άριλ)·μοΐς, οΓον τρία πρτις δνο, αλί: ον τρις δνο.

2) Hier scheint mir allerdings Aristoteles in der Polemik ein wenig gegen seine eigenen Prinzipien 
zu verstossen; vgl. die folgende Anmerkung.

3) Vgl. De sensu p. 442, a, 12: Die Geschinäcke sind Mischungen aus Süss und Bitter, teils in Zahlen­
Verhältnissen, teils nicht (άορίοτως). Die angenehmen Geschinäcke sind gemischte und zwar ausschliesslich 
in Zahlenverhältnissen gemischte. — Von der -κρασις και μΐξις der Gerüche handelt Theophrast ausführlich 
in seiner Schrift π. οσμών c. 9 (ed. Wimmer, Β(1. I).
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Zurückblickend finden wir bei Aristoteles das Merkmal des (leichtfass­
liehen) Zahlenverhältnisses und das der Mischung, letzteres sehr in 
den Vordergrund tretend und eingehend besprochen, beide mit dem der An­
nehmlichkeit in Verbindung gesetzt. Ueberall ist gleichzeitiges Erklingen 
der Töne vorausgesetzt.

Gradunterschiede der Consonanz bei den einzelnen Intervallen werden von 
Aristoteles nicht erwähnt. Doch, ist selbstverst.ändlich anzunehmen, dass er die 
bezüglichen Lehren der Pythagoreer kennt. Gegen ihre Lehre aber, dass es 
drei Symphonien gebe, erhebt er gelegentlich Widerspruch und behauptet, dass 
es mehr gebe (Met. N, 6, p, 1093, a, 20—25). Hiebei kann er niclits anderes 
im Auge haben als die Intervalle, die durclr Hinzufügung der Octave zu einer 
der Grundconsonanzen entstehen (Doppeloctave u. s. f.); wovon wir im Uebrisen 
erst durclr Aristoxenus hören.

5. Theoplrrast und die Sclrrift περί ά/υνοτών.

Theophrast, der unmittelbare Schüler tles Aristoteles, hatte eine Schrift 
ntQi μονοΓ/ης verfasst, aus welcher gelegentlich kleinere Aeusserungen, eine 
längere Ausführung aber in Porphyrius’ Commentar zur ptolemäischeir’ Har­
monik ülrerliefert ist1). Da werden die beiden Richtungen, die sich in der 
griecliischen Musiklehre entwickelt hatten, die auf die Rechirung (Verirunft) 
und die auf das Gehör gegründete, siclr gegenübergestellt und der letzteren 
der Vorzug gegeben. Ls wird ziemlich breit dargelegt, dass und warum die 
Natur des Tones nicht in einer Zalil oder etwas Quantitativem (πλψος, πυοόν) 
bestehen liOnne. Die hohen Töne seien nicht schneller und nicht stärker und 
pflanzten siclr ihrer Natur nach nicht weiter fort als die tiefen. Als einer 
der Gründe wird angeführt, dass es Irei der Consonanz gerade auf die Gleich­
heit der Stärke und das gleiclizeitige Hören der Töne ankomme. Ein 
stärkerer oder vorher ankommender Ton würde dadurch deutlicher als der 
andere in der Mischung hervortreten, was liiclit sein soll. Er würde den Sinn 
occupieren, wähi'end der andere (tiefere) immer zu kurz käme. Dies sclieint 
mir wenigstens der offenbare Sinn des Textes, wenn aucli der Wortlaut hie 
und da, Schwierigkeiten bietet). 1

1) Wallis 0؟. math. III, p. 210 unten bis 244. Theoplrr. ed. Wimmer III, p. 18Ö f. (fragm. 80).
Porphyrius ist so überzeugt durch diese Ausführungen Theophrasts, dass er ihm' sogar gegen Ptole- mäus Recht gieht. 8

, ;) ٦١all. p. 212 (Wimm. p. 188, fr. 89,7): πώς γάρ وة, σύμφωνοί εγίγνοντό τινες φϋόγγοι, ει μη ίαότης
 άσύγκριτον γάρ τό ώονάζον, το γάρ ύπέρμετ ρον νπερ την μίξιν διάδηλον γίγνεται ..... ώστε σφετερίζεσΰαί ل:ها
Τ'!‘ αίΰΰησιν, αεί (hier schaltet Wimmer mit Oni'echt μη ein) μειονεκτονντος τον βαρύτερου' άλλ’ επεί εστί 
η σύμφωνον ισότητα δηλοΰν άμφοΐν τοΐν φϋώγγοιν, ίαότης έστί των δυνάμεων, διαφέρονσα τη ίδιότητι δκατερα.



Die unter den aristotelischen Werken tiberlieferte Schrift περί ακουστών, 
die nach deutlichen Anzeichen nicht von Aristoteles selbst herrUliren kann, aber 
ebenso gewiss nicht lange nach ihm, wol als das Werk eines Scliülers oder 
Anhängers entstanden ist*), untersucht hauptsächlich die Modificationen der 
GehOrsempfindung, die wir als solclie der Klangfarbe bezeichnen, komint aber 
auch auf das. Phänomen der Consonanz zu sprechen (Arist). op. Bekk. 801, b, 15): 
„Wir verstehen besser, wenn wir Einen allein sprechen hbren, als wenn Viele 
zugleich dasselbe reden, und viel weniger (verstehen wir), wenn inan zugleich 
die Flöte und die Lyra dazu spielt', weil die Töne der Stimmen in die der 
Instrumente untertauchen (σνχχεΐσ&σ.ί τάς φωνάς ѴЛО τυιν кεραη■). Nicht am 
wenigsten aber ist dies (das Verdecken eines Tons durch andere) deutlicli bei 
den Consonanzen: denn hier zeigt sich, dass beide Töne sich gegenseitig 
V er deck.ئلاًة Όμφοτέμους yhy αποζ Ο'ύτνι επ ٠('٠  a t τούς ήχους συμβαίνει и τι’ لآ'،'٠'،د'إ'،,اآلأ'١ . 
Hiezu vgl. oben s. 27 bei Aristoteles: άφανι'ζειν αλληλα.

Weiter findet sicli hier eine psychophysische Tlieorie der Wahrnehmung 
von Consonanzen, in welcher Gedanken aus dem platonischen Timäus weiter­
gebildet erscheinen (803, b, 26 f.). Es wird zuerst (las Prinzip aufgestellt und 
an Beispielen der Klangfarben- und der Höhenunterschiede erläutert, dass die 
Bewegungen der Luft sich in jeder Beziehung nach der Beschaffenlieit der 
Stösse ricliten, die ilir vom schallgebenden Körper zu t٠eil werden, und dass 
dann wieder durch die Luftbewegung'en die Beschaffenlieit der Töne für das 
Gehör bestimmt ist. Unter den Luftbewegungen sind hier aber, wie bei den 
Alten überhaupt, nicht Schwingungen im Sinne der jetzigen Physik, sondern

Den letzten Satz verstehe icli so: Bei der Consonanz sind die Beiden Töne gleich, d. h. es 
besteht quantitative Gleichheit der Kräfte, während sich diese Kräfte in Hinsicht, der Qualität (Tonhöhe) 
unterscheiden. Es soll hiemit eine Voraussetzung für die Symphonie, nicht aher ihr IVesen angegeben 
werden, welches nach Theophrast augenscheinlich in der μΐςις besteht. Diese gleichmässige Mischung 
würde eben, nreint er, verhindert durch ungleiche starte der Töne. In teinem Fall darf untei' der' ιοότης, 
welc.he Theophrast hier von den symphonen Tönen verlangt, Gleichheit dei' Tonhöhe verstanden werden 
(wie dies z. B. Jan Mus. scr. p. 85 thut, indem er die stelle als Parallele zu Probl- 14 anführt). Nicht 
einmal die Lehre von der Aehnlichkeit der Octaventöne ist, bei Theophrast zu finden.

Im Folgenden kommt Theophrast wieder auf die weitere Hörbarkeit der hohen Töne zu sprechen. 
Sie erkläre sich nicht aus der grösseren stärke oder Schnelligkeit, sondern aus der grösseren qualitativen 
Deutlichkeit, ähnlich wie das Weiss unter den Farben deutlicher sei und sich von der Umgehung besser 
abhebe (διά την προς τα πέριξ ο,νομοιότητα, wo Wimmer wieder verkehrt ομοιότητα schreibt). Theophrast 
hatte hier, wol auch die Thatsache in Frage stellen können. Vgl. über die Unterschiede dei' Hördistanz 
und .ler Stärke Ш. Tonpsychologie I, 206, 208 f., 3Ö5 f., 426.

Endlich folgert er, dass dem höheren Ton auch nicht grössere Schnelligkeit zukomme, weil ei' 
.sonst das Gehör vorher in Beschlag nähme und keine Consonanz entstände (αλ>: ονδε τάχει أة διαφέροι 
٠ة.  δξΰξ" προκαταλαμβάνετο γΟ “V την ακοήν, ωστε μή γίγνεσθαι σύμφωνον).

1) Jan (Mus. scr. p. 50—56) weist mit beachtenswerten Griinden auf Heraclides Ponticus hin. 
Diels (Sitz.-Веі-. d. Berliner Akad. 1893, s. 114, Anm. 5) vermutet Strato oder seine Schule.



fortschreitende Bewegungen der Luftteilchen zu verstehen. Dann wird eine 
scheinbare Ausnahme von jener Parallelität erklärt: „Die Schläge der Luft, die 
: ٥٠ ؛لآل  Saiten stammen, sind zwar viele und getrennt von einander aber wegen 
der Kleinheit der Pausen nimmt das Gehör die Unterbrecliungen nicht wahr 
und es scheint uns Ein continuierlicher Ton zu sein; wie auch bei den Farben, 
wo häufig das Getrennte uns zusammenzufallen scheint, wenn es sich schnell 
bewegt ). Das Nämliche zeigt sich bei den Consonanzen: indem nämlich die 
einen der Töne (es sind die elementaren Tonempfindungen gemeint,, die den 
einzelnen AnstOssen entsprechen) von den anderen rings mit umfasst werden 
und. iJire Pausen coincidieren, entgehen uns die zwischenliegenden Töne. Es 
erfolgen liämlicli bei allen Consonanzen die Luftstösse der höheren Töne öfter 
 .wegen der (grösseren) Schnelligkeit der (Saiten-) Bewegung (؟als die der tiefere؛
Ber letzte der (höheren) Töne aber fällt für das Gehör zusammen mit dem 
von der langsameren Bewegung stammenden (tieferen); sodass wir, da wir die 
zwLchenliegenden Töne wie gesagt, nicht wahrnehmen können, beide. Töne 
zugleich continuierlich zu Ilören glauben. “2)

١١٢as der Verfasser hier Uber die Consonanzen scliarfsinnig ausffilirt, st.htzt 
sich au؛ die (auch neuerdings von Spencer und Taine verti.etene) Lehre, dass 
un؛ere Tonmnpfindung aus ebensovielen discreten Elementarempfmdungln be­
stehe, als Luftstösse unser Ohr treffen. Bei der Octave kann das Verhalten 
der Luftstösse, also der Elementartöne, durcli die Figur dargestellt
werden, aus der auch die ganze Stelle ohne Weitere؛ verständlich wird. 
Zwischen je zwei Stösse des tieferen Tons fällt einer des holleren. Die Em­
pfindungselemente des höheren werden also von denen des tieferen „rings mit 
umfasst“. Aber die „zwischenliegenden Töne" (Empfindungselemente des höheren 
Tons) nehmen wir wegen ilires schnellen Vorübergehens und weil jede Unter-

جتكغثؤجةغت٠جست—شعةتسحسةل.حيةةةك؛حس

τό δ'ζ αυτό συμβαίνει τοντο περί τάς συμφωνίας, δια γάρ το περιουγκαταλαμβάνεσϋαι 8قه<ا(’40؛? , .
ко των ετέρων, και γίγνεσϋαι τάς -καταπαύσεις αντών &μα, λαν^άνονοΐζ ήμ&ς αί μεταξύ هل تي,ء ج٠!لآ ؛ءخ 

συμβαίνει προσπίπτειν ήμΐν πρός ٠٥ τελευταίου των km دق τάχος τήςκινήΰεως- τάν ع،ي ٠فأ Sr: πλγγ 
καί τον Ы, τής βράδι,τέρας γτγνόμενον. ώστε τής &κοής οΐ> δυναμένης αίΙ,εοΤ^, καΜπεο لةأةتلست؛ 

είρηται τάς μεταξύ φωνάς, αμα δοκουμεν άμφοτέρων των φθόγγων άκοΰειν συνεχώς.
Satz vor γίγνεσθαι ein /»). Aber wie sollte hier das ؛zweite ثذا ،؛،:٠ ... ح 5(؛ ئ Ni

حقث:كثسعاججق



breclmng des tieferen mit einer des hoberen coincidiert, niclit gesondert wahr; 
ebenso wie schon bei einem einzelnen Ton die kurzen rasch aufeinanderfolgen­
den Unterbrechungen nicht wahrgenommen werden.

Bei den übrigen Consonanzen fallt nicht jeder Stoss des tieferen Tons 
mit einem des höheren zusammen, sondern nur jeder zweite (bei der Quinte) 

oder dritte (bei der Quarte): ; . ٠ ٠  Hier muss der Verfasser annehmen,

dass uns alle zwischen den coincidierenden Stössen liegenden Stösse sowol 
'des tieferen als des höheren Tons entgehen, flnter dem „letzten“ Stoss des 
(holleren) Tons ist offenbar nicht der absolut letzte, sondern der jeweilig letzte 
in jeder solchen Periode zu verstehen.

Freilich hat der Verfasser liiebei nicht an die Phasenverschiebungen ge­
dacht, infolge deren es geschehen kann, dass auch bei Consonanzen kein einziger 
Stoss (Maximum) des einen und anderen Tons coincidiert.

Halt man die Lelire, dass wir beide Töne zugleicli continuierlicli wahr- 
nelimen, zusammen mit der vorherigen Aeusserung, dass sie sicti gegenseitig 
verdecken, so lässt sich sagen, dass ihm die Thatsache der ,ιι'ιξις oder κρασις 
vorscliwebt, wie wir sie bei Aristoteles kennen lernten, nur dass er, trotz der 
„gegenseitigen Verdeckung“, die Zweiheit der Töne festhält, während diese 
von Aristot-eles naclr der Darstellung De sensu im Prinzip ganz geleugnet wird.

Eine andere unter den aristotelischen Wei’ken überlieferte Musikschrift, 
die 19. Section der „Probleme“, werden wir weiter unt-en (No. 8) besprechen.

6. Aristoxenus.

Aristoxenus, zuerst Pythagoreer, dann Aristoteliker, unmittelbarer Schüler 
und Zeitgenosse des Meisters, kommt in den uns erhaltenen Fragmenten seiner 
Musiktheorie zum Begriffe der Consonanz von dem des Intervalls. Dieses 
definiert er als „das von zwei ungleich hohen Tönen Begrenzte" oder als 
„Differenz von Tonhölien“, als „einen Raum, der fähig ist, die unter dem 
höheren und Uber dem tieferen Grenzton liegenden Töne aufzunehnren“. Die 
TonliOhen selbst benennt und definiert er als „Spannungen“, ilire Differenz 
daher als ein „Mehr- oder Weniger-Gespanntsein“)).

Diese Definition des Intervalls als einer Differenz (Distanz) zweier Ton- 1

1) IVlarquard’s Ausga.be p. 20, 26: διάϋτημα ٥' εοτ'ι τό ѴЛО ovo φϋ·όγγων ώριομένον μη την αν την τάοιν 
εχόντων. Del' Begliff der Tonbebe als τάσις wird sebon vorher p. 1418 ؛ eingeführt.
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die verschiedenen dazu consonierenden oder dissonierenden Töne an ganz be­
stimmten Puncten der von da nach beiden Seiten sich erstreckenden Tonreihe 
hegen. Aber definieren kann man Consonanz und Dissonanz durch den 
blossen Abstand schon darum nicht, weil bei einer stetigen und in gleicher 
Richtung erfolgenden Erweiterung des Abstandes niclrt etwa die Consonanz 
stetig geringer oder grosser wird, sondern abwechselnd bald Consonanz ver­
schiedenen Grades bald Dissonanz ein tritt. Sodann haben ١vir auch keine 
Gewähr, dass einunddieselbe Consonanz, z. B. eine Quinte, von beliebigem 
Ausgangston aus immer den nämlichen Abstand (den nämlichen Grad von 
Unähnlichkeit beider Töne) darstellt. Beide Begriffe hängen prinzipiell g’ar 
nicht zusammeni). Ich schalte diese kritische Benmrkung aus historischen' 
Gründen ein, weil wir liier bei Aristoxenus den Anfang eines Misverständnisses 
finden, das sich infolge seiner Autorität fortgepflanzt hat und heute noch niclit 
ganz verschwunden ist.

Aristoxenus fahrt fort (p. 64, 24): „Dieses (diese Aufzählung der Con-
sonanzen) haben wir von den Früheren überkommen; das Uebi'ige müssen 
wir selbst liestimmen." Es entständen nämlich auch noch Consonanzen durch 
Hinzufügung der Octave zu einer der vorher genannten Consonanzen; während 
die Hinzufügung der Quarte oder Quinte zu einer von ihnen beiden keine 
Consonanz ergebe. Durch Hinzufügung weiterer Octaven könne man an sich
— soweit nicht die Grenzen des Instruments oder der Stimme Halt gebieten
— in’s Unendliclie neue Consonanzen gewinnen.

Nach einer Bemerkung des Aristoteles zu schliessen (s. 0. s. 34), dürfte 
mindestens die Doppeloctave doch schon vor Aristoxenus unter die Consonanzen 
gerechnet worden sein. Das Neue, wovon Aristoxenus liier spi-icht, wird daher 
nur etwa in dem Hinweis auf -die durcli Addition der Octave zur Quarte 
oder Quinte entstellenden Consonanzen und auf den unbegrenzten Fortgang 
solcher Bildungen bestehen.

Von Interesse für unsere Frage sind noch seine .Bemerliungen Uber die 
Methode der Abstimmung der Intervalle. Die consonanten Intervalle seien 
hinsiclitlicli ihrer Abstimmung viel schärfer liegrenzt als die dissonanten. Ein 
consonantes vertrage entweder überhaupt keine oder nur eine äusserst geringe 
Abweichung, während ein dissonantes viel weniger empfindlicli sei2). Deslialb

1) Vgl. G. E. Müller, Zur- Grundlegung der Psychophysik (1878) s. 276 f., urrd meine Tonpsycltologie I,
, . II, 403,409.

لآ١  рДѴ- Έπε'ι δε των διαστηματικών μεγεθών τα μ'εν τών οι,μφώνων ητοι απλώς ουκ εχειν δοκεΐ 
τόπον αλλ1 η ει μεγέθει ώξησται, η παντελώς ’ - τ.να., τα δε τών διαφώνων πολλφ ijTTOv τούτο πέπονθ-ε
.τ. λ. Vgl. ZU der Stelle Westpbal's Aristoxenus I, 298 .،؛



sei das Gehör zuverlässiger bei der Abstimmung der Consonanzen als der Dis­
sonanzen und erhalte man die letzteren am genauesten durch Vermittelung 
der ersteren. Um z. B. den Ditonus (die als dissonant geltende grosse Terz١ 
nach unten abzumessen, müsse man zweimal je eine Quarte in die Hohe und 
eine Quinte in die Tiefe gehen.

Hier rührt Aristoxenus an den neuerdings betonten Begriff der indirecten 
Verwandtschaft, obwol wir speziell die Töne der grossen Terz noch zu den 
direct verwandten (consonierenden) rechnen und als Beispiel etwa den Ganzton 
wählen würden, „eine andere von den Dissonanzen, die jnan durch Consonanz 
finden kann" (p. 80, 9). Der Ganzton wurde denn auch von Aristoxenus und 
ebenso von Spateren) als die Differenz der Quinte und der Quarte definiert 1). 
Es ist vollkommen riclitig, dass wir für die Reinheit der Consonanzen weit 
empfindlicher sind als für die der Dissonanzen und diese nur durch jene genau 
abstimmen oder intonieren können.

Wiederum sieht man aber auch hieran, wie unmöglich es ist, die Inter­
valle durch den Abstand der Töne zu definieren. Denn bei kleinen Abständen, 
wie dem Ganzton oder der Terz, müsste man doch Allweichungen leichtei. 
bemerken als bei grösseren, wie Quinte, Octave, Doppeloctave. Also muss das, 
was die musikalischen Intervalle als solclie constituiert, noch etwas anderes 
ausser dem blossen Abstand sein. Sicherlich hat denn auch Aristoxenus die 
Grösse des Abstandes nur eben als einen bequemen Leitfaden für die Auf­
Zählung der Intervalle benützen, nicht abei. als ein constitutives Merkmal für 
ihre Definition ansehen wollen. Ein solches fehlt, wie gesagt, in seinen Frag­
menten gänzlich.

7. Euklid.

Die unter dem Namen des Euklid überlieferte Schrift κατατομή УМУ όνος, 
die nach allen Anzeichen den berühmten alexandrinischen Geometer (um 300 
V. Chr.) zum Verfasser hat, vertritt gegenüber Aristoxenus, ohne ihn zu nennen, 
die pythagoreische Methode. Sie ist die erste uns überkommene musikalische 
Arithmetik, der dann so viele folgten, macht uns auch zuerst mit einigen in 
den allgemeinen Gebrauch übergegangenen teclmischen Ausdrücken bekannt, die 
sich ohne Zweifel schon im Kreise der alteren Pythagoreer ausgebildet hatten. 
In der Einleitung der Schrift2) werden, nachdem auf die Entstehung der Töne

٤) Ρ- 06,5: Τόνος او εοτ'ιν ي το διά πέντε τον διά τεσσάρων μεΐζον. Vgl. ρ. 30, 1.
2) Jan, Musici Scrip.es Graeci p. 148-149.



durch langsamere uud schnellere Bewegungen die Anwendung von Zahlen­
Verhältnissen begründet ist, die drei Arten von Verhältnissen unterschieden: 
- ًوا ه -ل'د ن  , inI Euklid nennt sie: λόγος πολϊαπλάαως, έπιμόριος, kl-

μερηςί) und fügt bei: „Die Zahlen, die in einem der beiden ersten Verhältnisse 
stehen, werden auch mit einem einheitlichen Namen in Hinsicht ihrer gegen­
seitigen Beziehung benannt.“2) Auf diesen Satz kommen wir sogleich zurück. 
„Wir wissen aber — fährt er fort —, dass von den Klängen die einen sym- 
phon, die andern tliaphon sind, und dass die symphonen eine einheitliche Ver­
Schmelzung aus beiden (Tönen) machen, die diaphonen aber nicht. Da sich 
dies so verhalt, so ist es plausibel, dass die symplionen Klänge, da sie eine 
einheitliche Verschmelzung des Klanges aus beiden (Tönen) bewirken, Z'U den 
Zahlen gehören, die mit einem einheitlichen Ausdruck gegen einander bezeich­
net -werden, entweder zu den πολλαπλάσιοι oder den έπιιιόριοι.“$)

Hier ist zunächst der obige Satz zu erläutern, der sicli auf die Termino­
logie liinsichtlich der beiden ersten Verhältnisse bezieht. Er ist stark mis- 
verstanden worden. V. Jan versteht unter der einheitlichen Bezeichnung eine 
solche, durch welche die Begriffe πολλαπ/Μσιος und έπιμόριος unter sich 
zusammengefasst würden, also einen Gattungsnamen für diese beiden Classen 
von Verhältnissen^), und wundert sich, dass Euklid diesen gemeinsamen Namen, 
auf den er dann wieder zurückweist, hartnäckig verschweigt. Aber was sollte 
die Verschmelzung der Töne, die der Octave für sich allein ebenso wie der 
Quinte für sich allein zukommt, mit einem gemeinschaftlichen, beide Intervalle 
zusammenfassenden Ausdruck zu thun haben? Die Intervalle versclimelzen 1 2 * 4

1) Diese Ausdrücke, die in die musikalische Arithmetik der ganzen Folgezeit übergingen — bei 
den Lateinern ratio multiplex, superparticularis, superpartiens — fand Euklid wol bereits vor. In den 
pseudo-aristoteliscben Problemen kommen die beiden ersten ebenfalls vor (pr. 41 der 19. Sect.); wahrschein­
lieb stand έπιμόριος aueb in pr. 43, vgl. Jan's Conjectur dazu). Dagegen scheint επιμερής den Verfassern 
der Probleme nicht geläufig; denn inr pr. 41 heisst es bezüglich der verdoppelten Quinte 4:9 und der 
verdoppelten Quarte 9:16, die Töne dieser Intervalle seien ,weder πολλαπλάσιος noch έπιμόριος und 
hatten überhaupt keinen λόγος“.

2) τούτων δε [τών άριϋ-μών] οί μεν πολλαπλάσιοι καί έπιμόριοι έν'ι ονόματι λέγονται προς άλλήλους.
όI Γινώσκομεν δ'ε καί των φθόγγων τους |.ι'εν συμφώνους όντας, τοίίς 6ε διαφώνους, καί τούς μεν ουμ- 

φώνους μίαν κρασιν την εξ αμφοΐν ποιούντας, τούς 6ε διαφώνους οΰ. τούτων ούτως Ιγόντο,ν είκδς τούς ουμ- 
φώνονς φ·ϋ'όγγονς, επειδή μίαν την έ[ άμψοϊν ποιούνται κρασιν της φωνής, είναι τών εν ένί ονόματι προς 
αλλήλους λεγομένων αριθμών, '،"'؛τ,Οί πολλαπλασίους όντας 1١τοι επιμορίους,

4) Mus. scr. p. 117—118: Deinde multiplices iatioiies ait et superparticulares communi quodam 
nomine comprehendi, etc. Dass dei- Interpret des Porphyrius diese beiden Intervallgattnngen κρείττονς 
nennt (weil sie die Consonanzen enthalten), kann, hier nicht herangezogen werden: denn dies ؛.st doch 
kein Gattungsname, kein ,nomen duarum rationum commune“, und hat mit Euklid’s Gedankengang 
schlechterdings nichts zu thun.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ale. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth.



t°;l : سي.؟ بل:يس ؛؛ » Tone. АпеЬ ئ ٥٠٥*  dem Zusammen­
bang klar dass ?ه αλληλονς nicht die beiden Intervall-(Verhältnis-)Gatlungln)

ةب;:؛،!تج:ا  di! ؛:eid: ! ٠٥٠. :ئ!ئ« )ال : in jedem Intervall enthalten sind Es
kann sich also nnr um die Thatsache handeln, dass jeder der beiden Bräche 

ًا للأ٦٢لبعأ  ’ bezw. jeder einzelne unter diese Formeln fallende Bruch,'einen 

1 ؛لل:لءالأيجلل٦6ع  [amen ؛uhrt Und dies ist ja auch der Fall. Für 2/1, 3/1, 4/1
hat die griechische Sprache διπλάσιαν u. s. w., für 3/2 ήμιόλιον, für 4/3 hi- 

ست٠ع:  denn auch Euklid in den folgenden Deductionen 
ortwährend gebraucht. Auf die bezüglichen Intervalle finden wir diesO Aus- 

Fux·.؟/ ІД den P؛oblemen (vgl, besonders Pr. 35 und 23) angOwaUdt.

allerdings keine einfachen Ausdrücke, aber die Grundzahlen, mit denen’, auch 

die Grundintervalle vollständig bestritten wurden, gingen eben in der älteen 
griechischen Zeit nur bis 4.1)

lernt Euklid, das Gehör (unabhängig von aller Zahlenkunde؛؛( ,Da uns nun Zusammenklänge 'sich durch eine einheitliche Verschmelzung 

er beiden Tone vor anderen auszeichnen, so ist es von vornherein plausibel؛, 
dass dies solche sein werden, deren Zahlenverhältnisse in der Spraclie mit 
inem einlieitlichen Ausdruck bezeichnet werden. Euklid vertraut also dei؛ 

m solchen fundamentalen Zug unsrer Sinneswahrnehlungel؛che, dass sie ein؛pr؛ 
Rechnung getragen liabe. Doch weiss er wol, dass damit kein Beweis gegeben 
st. Die exacte Begründung für die Zahlenverhältnisse, die den verschiedenen؛ 

efert die auf diese Einleitung folgende Beweisführung؛؛ ,Intervallen entsprechen nach echt Euklidischer Methode. ‘ g

Für uns i؛t das Wichtigste, dass die Verschmelzung der consonanten Inter- 
vall؛bne von Euklid als eine bekannte und zugegebene Thatsaclie hingestellt 
١٢rd ؛wie wir ja aucli schon bei den älteren Pythagoreern davon hörten) und 
dass sie ihm trotz seiner mathematisclien Tendenzen als das primäre Kenn­
Zeichen de.r Consonanz erscheint.

اججاغ



II. Die Schriftsteller des späteren Altertums.

Vom zweiten Jahrhundert vor Christus bis zum ersten oder zweiten nach 
Christus klafft eine ungeheure Lücke in der Ueberlieferung der alten Musik- 
scliriften, und es ist auch allem Anschein nach in diesem Zeitraum nicht viel 
Bedeutendes produziert worden. Nachher fliessen die Quellen wieder um so 
reichlicher. An Wert sind diese nachklassischen Arbeiten unter sich und in 
ihren Teilen sehr ungleich. Teilweise bringen sie blosse Auszüge, Wieder­
holungen, Compilationen, Commentare alter Lehren olme wissenschaftliche 
Strenge, teilweise aber sehr bedeutsame, auch wol mit den Wandlungen und 
Fortschritten der praktischen Musik, der musikalischen Auffassung und Gefühls­
weise zusammenhängende Neuerungen. Die Reihenfolge, in der wir sie hier 
anführen, entspricht zwar im Allgemeinen dem, was sich Uber die (meist nur 
schwer und ungenau zu bestimmende) Entstehungszeit sagen lässt. Aber im 
Einzelnen benützen wir auch, wo keine grösseren und sicheren Zeitunterschiede 
vorliegen, die Verwandtscliaft der Lehren als Leitfaden der Anordnung.

8. Die pseudo-aristotelischen Musikprobleme.

Wir stellen voran die in musikpsychologischer Hinsicht bedeutendste Schrift 
des ganzen Altertums, die 19. Section (,;'Οσα περί άρμ.ονίαν“) der unter den 
Werken des Aristoteles überlieferten Sammlung von Problemen. Diese musi­
kalischen Probleme sind von aristotelischem Geist erfüllt und liönnen, wie 
wir sogleich an einem Beispiel- sehen werden, nur durcli Heranziehung der 
aristotelischen Schriften ganz verstanden werden. Aber das ist natürlich kein 
Beweis der Echt.heit. Sie können nach vielen Anzeichen überhaupt nicht einem 
einzigen Autor zugeschrieben werden. Einzelne mögen recht wol aus der ersten 
Zeit der aristotelischen Schule, ja von Aristoteles selbst herrühren. In ihrer 
Hauptmasse jedoch sind sie nach meiner anderwärts)) begründeten Ueberzeugung 
erst nach dem Beginn unserer Zeitreclmung, etwa im ersten oder zweiten Jahr­
hundert, im Kreise der ai’istotelischen Schule entstanden. Und gerade auch die 
Lehren über Consonanz dienen mit zum Belege, da sie sich an die Ausführungen 
nachchristlicher Schriftsteller eng anschliessen, hingegen von den Lehren oder 
wenigstens der Ausdrucksweise der alten Autoren trotz ihres Fussens auf Ari­
stoteles in einigen Punkten wesentlicli unterscheiden. Ich fasse aber hier nur 
kurz zusammen, was ich a. a. 0. ausführlich dargestellt habe. 1

1) s. den Schluss der oben s. 5 erwähnten Abhandlung.



)2 finition der Consonanz enthalt Probl. 38 (p. 921, a.؟ Ein® ausdrückliche 
ds χαίρομεν, υτι κρυ.αί.ς εστι λόγον εχόντων ενάντιων '؛in dem Satze: ση,Μφωηί 

ί^ος “ЛЛг/к Hierin kommen die beiden Momente: Zahlenverhältnis Und 
Verschmelzung zur Geltung, die wir auch bei Aristoteles fanden, nur dass 

spricht. Zugleicli sind sie als Grund !؛! f von ٤١؛؟
für die Annehmlichkeit der Consonanz bezeichnet. 

en Momente aber genauer bestimmt, erwähnt؛؛e٦ ؛ste der p Nur das 
συμφωνία εύλογον έχόντων φ&όγγον 7<{><_>ς άλλήλονς εστί ):و,b 4؛ )92,؛ Probl 

woaller؛؛ngs der Text einer. Correktur bedarf. Wahrscheinlich muss ds h؛issen؛
die Verschmelzung vten ت؟ب:ث:تئس ج٢:ل؛;؛لا:;ل؛؛ه 'اقإ ff: tr, ء،تإح

 Klängen, die in- ؛inem leichtverständlichen Verhältnis zu einander stehen (dg:؛
15 ,Ίυλογίστοις). Auch Pr. 39 p. 921, a ،ةة٠لا0ة bei Aristoteles: Iv؛1 ..؛ .oben s 

ol iv rfi σνμ(■ρωνία φθόγγοι λόγον ,ξχ’ουσι ٩٠٤ ehen: οντ,ω؛inz؛ läsS/t sich hier 
*in ηρός αντονς. Das Verhältnis der Tonbewegungen Wird hieW mieden

metrischen Verhältnissen verglichen. 
tave, Quinte, Quartel,(0؛ :onsonanzcn١٤:؛،: ؛:؟ '؟ :::h I. berbl;::: !:::r 

 handeln aber öfters von den besonderen Eigenschaften der Octave, und hiebe؛
r auch Näheres Uber das Merkmal der Ver'schmelzung, welchU sich؛erfahren w,

 bei diesem Intervall bis zu einer scheinbaren Einheit des Klanges teeigtete؛
Dies ist nämlich der Sinn des bisher unverständlichen, weil falsch getesenete 

ohv ،؛„«، яё χ«1 СϊοχΖτ ομόφωνον ذرننهءة ن ؟د Problems 14 ;;; τί 

καί Ιν Ύψ άν&ρωττοΓ, — Wer liiezu die Erörterungen des Arte- ،؟“tef Г :٤ 
stoteles Uber die Analogie zwischen den Mischfarben und den ConsUnanZen 

sein, dass ؛dei; kann es keinen Augenblick zweifelhaft !31 ٤;( ::؛ 'S .؛,٠ hiefWeles 
er . gelesen werden muss: kr :! (fOivixf xal kv τω άλονργώ, und dass dite؛ 

Homophonie der Octave zusammenfällt mit dete was ArtetteteteS ؛nbar؛he8؛ 
άΙΧηλα und die Schrift Я. άκ.ονστών als άττοκρύπησβαι ντΰ tetetete ر"?ئثث 

selbe Thatsache der Verschmelzung oder eine Folge-؛ ؛؟eder;um ^ir:;١١ 
 rung dateaus in PrObl. ؛٠zu vergleichen) so ausgedrückt 3 (wozU Pr. 8 und 12؛

Am meisten .ist (bei den Octaven) das Melos in beiden Tö.nen. wetete„ 
aber nicht, im tieferen, denn er ist grösser. “2) Es soll damit gesagt sete, dass 

sie beim gleichzeitigen Erklingen wte Eite ^؛fe؛؛ fdcr Octave, weil und؛ 
on erscheint, uns auch nur Eine Tonhöhe vorhanden sclieint. Sofeln man
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aber docb unterscheiden wolle, müsse man den tieferen der beiden Töne als 
Repräsentanten der Tonhöhe des Ganzen auffassen.

Diese Beschreibung der κρασις durch die scheinbare einheitliche Tonhöhe 
des verschmolzenen Klanges ist uns hier besonders wichtig. Sie ist neu gegen­
Uber allen vorherigen Darstellungen, wird uns dagegen in den nun folgenden 
noch öfters begegnen 1).

Ganz neu ist sodann die Verwendung des Ausdrucks „Antiphone Töne". 
Er bezeichnet nicht wie bei Plato dissonante Töne2), sondern gegenklingende, 
nämlicli solche, auf denen eine Melodie beim Gegengesang wiederholt wurde, 
wozu nach den Problemen nur die Octaven sich eignen (Pr. 13, 17, vgl. 42 u. a.). 
Infolge dieser Eigenschaft werden dann aucli die Octaventöne selbst als 
antiphone bezeichnet. Auch diese Ausdrucksweise findet alsbald Nachfolge.

Nur kurz erwähne ich noch die Lehre von der Aehnlichkeit der 
Octaventöne, die von den Problemen auf die Analogie ihrer Leiterstellung 
und den gleichen (scheinbaren) Abstand von der Mese zurückgeführt wird 
(Probl. 14, 17, 19,42); ferner die Lehre, dass die Octave allein unter den con- 
sonanten Intervallen verdoppelt werden kann, ohne ihre Consonanz einzubüssen 
(Pr. 34,41), und dass sie allein in Parallelen gebrauclit werden kann (Pr. 18, 39).

Endlich handeln die Probleme auch mehrfach über die Gefühlswirkung 
der Consonanzen. Ihre Annehmlichkeit beruht., so hörten wir bereits, auf den 
Eigenschaften des λόγος und der κρασις. Die Lust am Zusammenklang ist aber 
keine „ethische", weil nur im Rhythmus und in der Melodie, nicht im Zu­
sammenklang, Nachahmung von Bewegungen stattfindet, die als Synrbole des 
luiiexx. длвпетх (Vt. 2Л·. .... 01.7. εν rfi ’,ιί,ξεί’ αλλ١ ή συμφωνία Ο'υζ ’έχει 
fjd-ος). Der Autor fasst diese Lust also wol als rein sinnliche Annehmlichkeit. 
Unter den Symplionien ist die angenehmste die Octave (Pr. 35 und 39 a). Näher 
brauchen wir auf diese Lehren hier nicht einzugehen, da die Annehmlichkeit 
offenbar, wie schon bei Aristoteles und überhaupt bei allen Früheren, nicht als 
constitutives, sondern nur als consecutives Merkmal der Consonanz gilt. 1

1) Warum Melos liier und anderwärts durcb Tonböhe (melodische Qualität des Tons) übersetzt 
werden muss, und wie es sich nach alten und neuen Vorstellungen erklärt, dass dei- tiefere Ton Vorzugs­
weise als Träger der Tonhöhe aufgefasst wird, darüber muss wiederum auf die oben erwähnte Abhandlung 
verwiesen werden. Ueber Gevaert's Auslegung der bezüglichen Lehren bei Baechius. Gaudentius и. A. 
siehe die zusammenfassenden Betrachtungen im II. Teil unserer Untersuchung.

2) Ein besonderer Ausdruck für Dissonanz kommt in den Problemen überhaupt nicht vor, ebenso 
wie bei Aristoteles, und wie dort ist nui- einmal von ον σνμφωνεϊν die Rede. Ich möchte dies aber beide- 
male als zufällig betrachten.



Chr.) finden wir zunächst in ,٥ .Bei Pktarch V Chaeronea (etwa 46-12 .
-:: moralischen Schriften einige für uns wertvolle Bemerkungen gelegent 

Eine ^avonltimmt überein mit dem, was .wir soeben aus :;يس؛ئ:ث 

den Problemen über das Melos bei symphonierenden TOnen hörten: „Wie bei 
Meios des tieferen entsteht so wircljede Hand- ل:ا:٢ دق syniphonen Tonon 

Beiden inuebereinstimmung ئ٠ي ::لآ:”,gTthan Ein ' )ولا.s .Mannes Führerschaft und Entscheidung؛fei :,,verrät aber .doch d 
bei.PlUtarcli anderwärts aufgeworfenes aber nicht beantwortetes Problem be-

).’-‘‘spricht die nämliclie Erscheinung
anderen Punkte berührt, sich Plutarch mit den pseudo- ١- د ؟لأله ر عئ؟ئئ 

aristotelischen Problemen: er erwähnt die „Antiphonie“ sowie die Aehnlichkeit 
von syniphonen Tönen. „Die Harmonie (Melodie) beim Spielen und den Saiten- 

das symphone d.^rch Anti- ت!ع ي:لل .ТопеГіпіѳі <: ft .8،t 
phones, indem auf irgend eine Weise den Hohen und Tiefen eine Aehnllchkeit 

-Die Symphonie und Harmonie bei der Freundschaft dagegen ge سلت٠ 

sePeint (fegenüber Wagener) dass Plutarch hier speziell an die ٠ ئ e؛Octave denkt, von der ja auch in den Problemen und späterhin allein d 
ntiphonie behauptet wird. Denn in Bezug auf die Octaventöne wird der؛ 

Gegensatz .des „Hohen und Tiefen'( seit Heraklit, Plato, Aristoteles immCr 
 hervorgehoben. Dieser Gegensatz, der auch hier noch ln dem Worte ب;;ة-

Zusammenklang getilgt ب meint Plutarch ؛i ;ئهثلأيه س:ئحئ :: und in eine Art Aehnlichkeit verwandelt Bei .der Freundscliaft darf er von

vornherein nicht vorhanden sein.
hrift über den Timäus؟fallt uns in Plutarclfs s تلل٧جس Eine 

uf' ) Da werden den syniplionen Tönen einmal nicht die diaphonen, son-؛ 
dern die emmelischen gegenübergestellt, und es wird der Ganzton als ΐμμάες

د.تدةحدججذ
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bezeichnet. Dies geschieht vom Standpunkt der Gefühlswirkung. Beide wirken 
angenehm und gefällig, aber die syniphonen sowol im Zusammenklang wie in 
der Aufeinanderfolge, die emmelisclien nur in der Aufeinanderfolge, während 
sie zusammenklingend rauh und lästig sind. Wir haben hier zugleich die Ant­
wort auf eine in den Quaest. conv. (1. IX, p. 8) nur aufgeworfene Frage: τίνι 
διαφέρει τά آ?ذ،يلم.,،ا διαατηματα τών , ,

Ganz derselben Einteilung werden wir bei Ptolemäus wieder begegnen, 
wenn er auch die beiden Begriffe nicht ebenso definiert. Dass die Kategorie 
εμμελές in diesem Sinne neu war, ist wol in der Wendung „um es kurz zu 
sagen" im Text der Stelle De an. procr. angedeutet.

Plutarch’s (Pseudo-PlutarchS?) Sclirift περί μουσικής ist in musikhistorischer 
Hinsicht ebenso wiclitig wie die pseudo-aristotelischen Probleme in musik­
psychologischer, zumal da sie, wenn auch unselbständig genug, aus verlorenen 
Schriften des Aristoxenus, Heraklides Ponticus и. A. zusammengestellt ist. Aber 
nur das 19. Kapitel kommt hier in Betracht. Auch es trägt direkt nichts bei, 
ist uns aber indii'ekt um so wicht.iger, da es uns über die Anwendung ver­
schiedener gleichzeitiger Intervalle in ziemlich frülien Zeiten Nachricht giebt. 
Es heisst da unzweideutig, dass schon „die Alten", Terpander und seine Zeit­
genossen, Quinten und Quarten, aber auch grosse Secunden und Sexten in der 
Begleitung zur gesungenen Melodie hinzugefügt haben.؛)

10. Pseudo-Euklid.

Die ΕΙοαγωγη αρμονική, die sicher mit Unrecht dem berühmten' Matlie- 
matiker Euklid untergelegt wurde, vielmehr naclr K. V. Jan höchst wahrschein­
lieh ein Auszug aus einer verlorenen Harmonik des Aristoxenianers Kleonidas 
ist und aus dem Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. stanrmen mag 2) ٠ eine der 
besten Darstellungen der alten Musiklehre vom Standpunkt des Aristoxenus _, 
zählt die nämlichen fünf Unterschiede der Intervalle auf wie Aristoxenus, giebt

 Es ist besonders das Verdienst Westphal’s, in Deutschland auf diese stelle mit Nachdruck immer (؛
wieder hingewiesen zu haben. Sie wurde aber auch von A. Wagener in der s. 4 erwähnten Abhandlung 
s. 38 in gleichem Sinne ausgelegt und hervorgehoben: und Wagener" citiert wieder Vincent. Auch dass 
Köekh sie „völlig unbeachtet gelassen“ (Westphal’s Grieeli. Harm.3 s. 32), ist nicht ganz richtig, obsehon 
es Westphal so scheinen musste. Es findet sich nämlich in Böckh’8 Handexemplar der Pindar-Ausgahe 
auf der Berliner Universitätsbibliothek zu I, 2S3 folgende schriftliche Randbemerkung (aus welchem Jahre, 
weiss ich freilich nicht): „Eximius locus de harmonia ex symphonis et diaphonis est ap. Plut. de Mus.
c. 19, qui in primis considerandus.“

2) [ V. Jan, Landsberger Gymnasial-Programm 1870. Mus. Scr. p. 169 f. Der Name des Pappus 
wird neben dem des Kleonidas in. den Handschriften erwähnt. Aber zu dem Mathematiker Pappus stimmt 
die Haltung der Schrift ebensowenig wie zu dem Mathematiker Euklid. Vgl. auch Gevaert, Hist, de la 
Musique de lAntiquite I, 14-



aber aucb, was wir dort vermissten, eine ausdrückliche Definition der Con- 
sonanz: Consonanz ist die Verschmelzung zweier Töne, eines höheren 
und eines tieferen. Dissonanz ist das Gegenteil, die Nichtvermischung 
zweier Töne, so dass sie nicht verschmelzen, vielmehr das Gehör rauh be­
rührt wird^).

Helmholtz hat diese alte Definition zur Bestätigung seiner eigenen an­
geführt: „Consonanz ist eine continuierliche, Dissonanz eine intermittierende
Tonempfindung. Zwei consonierende Töne fliessen in ruhigem Flusse neben 
einander hin, ohne sich gegenseitig zu stören, dissonierende zerschneiden sich 
in eine Reihe einzelner Tonstösse. Es entspricht diese unsere Beschreibung 
der Sache vollkommen der alten Definition des Euklides“ u. s. f.2)

Nun scheint es in der That, dass die den Dissonanzen vielfach eigene 
Rauhigkeit von dem Verfasser dieser Schrift (wie von Plutarch o. s. 47 und 
wahrscheinlich schon von Früheren o. s. 17) bemerkt worden ist. Aber ich 
glaube nicht, dass er die Verschmelzung mit dem Mangel der Rauhigkeit und 
die Nichtverschmelzung mit dem Vorhandensein derselben identifizieren will. 
Vielmehr dürfte er, wie alle bisherigen Autoren, in der κραοις ein selbständiges 
positives Merkmal gesehen liaben; die Rauhigkeit erschien ihnr dann als eine 
Folge der Nichtverschmelzung, aber nicht als primäres Merkmal).

11. Die von Theo Smyrnaeus und von Porphyr citierten Schrift­
steiler (Thrasyll, Adrast, Aelian).

Ueber Definitionen des pythagoreisierenden Platonikers Thrasyllos 
(im 1. Jahrh. n. Chr.) berichtet der Neuplatoniker Theo von Smyrna (im 
2. Jahrh. unter Hadrian).4) Zum ersten Male begegnet uns da die Einteilung 1 2 * 4

1) Jan, Mus. Sei. 187, 1Ö: لΈατι Sk συμφωνία μεν κρασις 5,5ο φθόγγων, δ'ξυτέρον καί βαρυτέρον. 
διαφωνία δί τονναντίον, δνο φΰόγγων άμιξΐα, ώστε μη κραϋηναι, άλλα τραχννϋήναι την ακοήν.

Der Text ist liier nicht gut. erhalten, doch wird der Sinn durch, die Lesarten nicht wesentlich ver­
ändert. Die Worte διαφωνία .... άμιξία finden sich in Meibom's Ausgabe, der sie nach Jan's Vermutung 
aus einer früheren Ausgabe herübergenommen, fehlen aber in den uns bekannten Handschriften. Aehn- 
liches muss jedenfalls, nui' etwa weniger pleonastisch ausgedrückt, im ursprünglichen Text gestanden 
haben. Meibom liest dann weiter:" μη οΐων τε κραϋηναι, was keinen Unterschied im Sinn macht. Die 
Ersetzung von κραϋηναι durch κ.αϋαρϋήναι in mehreren Hdsclir. hat dagegen überhaupt keinen Sinn. 
Statt Tραχννϋήναι endlicli hat eine Hdschr. τραγϋναι, wobei also liein Wechsel des grammatischen Sub- 
jects stattfindet..

2) Lehre von den Tonempfindungen 4 s. 370.
٥) Freilich wül-de er sich in dieser- Herleitung, wenn sie aucli vielleicht anfangs plausibel erscheint, 

getäuscht haben. Die Schwebungen hallen mit den Unterschieden des Verschmelzungsgrades nichts zu 
thun. Vgl. m. Tonpsychologie II, s. 206 f.

4) Theo Smyrnäus ed. Hiller, JI. 48, 16: των δε διαστημάτων τά /.ι'εν σύμφωνα, τά δε διάφωνα, σύμ­
φωνα μεν τά τε κατ' αντίφωναν, οιόν εατι το 5،ά πασών καί 7(5 δ'ις διά πασών, καί τά (κατά) παράφωνον, οϊον



der Consonanzen in zwei Klassen. Die erste nennt Thrasyll ονιιφωνα 
κατ’ αντίφωναν und rechnet dazu Octave und Doppaloctave, die zweite nennt 
er σύμφωνα κατά παράφωνοι' und rechnet dazu Quinte und Quarte. (Keben- 
bei erwähnt er auch σνμφωνα κ.ατά συνεχείαν و wie Ganzton und Diesis — 
unsere „indirekt consonierenden", besser „indirekt verwandten“ Töne.إ)) Die 
erste Klasse sei symphon, indem die der Höhe entgegengesetzte Tiefe sym- 
phoniere (schönes Idem per idem); die zweite Klasse, indem der eine Ton mit 
dem anderen weder homophon noch aucli diaphon, sondern bei einem merk­
liehen Abstand (doch) ähnlich klinge. Diaphon aber seien die, welche den 
Abstand eines Ganztons oder einer Diesis besitzen (Diesis hat hier vielleicht 
die altpythagoreische Bedeutung von Halbton). Denn Ganzton und Diesis seien 
Prinzip der Symphonie, aber niclit selbst sclion Symphonie.

Klar und aufklärend sind diese Auseinandersetzungen nicht und wahrschein­
lieh auch nicht hinreichend genau von dem Compilator Theo wiedergegeben. 
Aber sie sind merkwürdig durch das erste Auffauchen der Unterscheidung * 1

τό δία πέντε, τό δια τεσαάρων. [σύμφωνα δε κατά συνέχειαν οϊον τόνος, δίεαις.] τά τε γάρ κατ' αντίφωναν σνμ- 
φωνά Ιοτιν, έπειδαν το αντιπείμενον τΐ؛ οξΰτητι βάρος ουμφοίνγί, τά τε κατά Μράφιόν εοτι ούμφωνα, επειδο,ν 
μήτε όμότονον φϋέγγηται φθόγγος φϋ'όγγω μήτε διάφωνον, άλλα παρά τι γνώριμον διάστημα δμοων. διάφωνοι 
δ' είσ'ι καί ον σύμφωνοι φθόγγοι, ων έατι το διάστημα τόνον ή διίσεως' ي γάρ τόνος καί ή δίεαις αρχή μεν 
συμφωνίας, ονπω δ'ε συμφωνία. Zum letzten Satz vgl. p. 75, 1517.

1) So wenigstens liesse sieb, wenn dei- Text unverändert bleiben soll, der Ausdruck interpretieren. 
Der Begriff der indirekten Verwandtschaft oder Consonanz ist allerdings sonst nil-gends im Altertum 
theoretisch fixiert, doch wissen wir aus Aristoxenus, dass der Ganzton durcli Vermittelung von Quinte 
und Quarte gewonnen wird.

Richtiger aber scheint es mir docli, nacli Hiller's Vorschlag das Sätzchen überhaupt zu streichen. 
Es ist, fast augenscheinlich von einem Schreiber eingeffigt, dei- zu dem σύμφωνα μεν des vorangehenden 
Satzes durchaus sogleich ein σύμφωνα δ'ε erwartete; während der Gegensatz erst, iin letzten Satze mit 
διάφωνοι δε erscheint, genau entsprechend der vorausgeschickten kurzen Ontersch.eid.ung dieser beiden 
Hauptklassen. Erst mit der Streichung wird die Einteilung und Aufzählung formell vollkommen durch­
sichtig, während dieses Sätzchen alles durcheinander bringt und mit dem Schluss der stelle sowie mit 
p. 75, 17 in dii-ektem Widerspruch steht.

Wagener wollte lesen: διάφωνα κατά συνέχειαν, da nirgends sonst der Ganzton als symphon ange­
sehen wird (s. die oben s. 4 erwähnte Abhandl. s. 17). Abei- die diaphonen Intei-valle werden ja erst 
nachhei-, im letzten Satz, aufgeführt. Wagener stützt sich allerdings gei-ade auch auf diesen Satz, in 
welchem er nach der alten Ausgabe Bouillaud's οί σύμφωνοι liest: aber eben dieses ٠،' steht offenbar falscli 
für ov, das Hiller ohne Weiteres nach Handschriften gesetzt hat.

Soviel ist Wagener zuzugehen, dass nach dei- Anschauung manch.er Schriftsteller jenei- Zeit die. 
lileinen Dissonanzen eine besondere stelle untei- den Dissonanzen einnahmen, da sie zur melodischen Ver- 
hindung vorzugsweise geeignet sind, während sie im Zusammenklang erst recht dissonieren. Vgl. Plutarch 
oben s. 4&—47, ferner Nikomachus’ von Wagener citierten Satz: τών لأءلم διαστημάτων ονδείς φθόγγος προς- 
τον συνεχή σύμφωνος, αλλά πάντως διάφωνος. Ebenso werden wir bei Ptolemäus höi-en, dass er die Inter 
valle unter der Quarte als besondere IOasse unter dem Namen dei- εμμελείς auszeichnete. Es ist daher 
wol möglich, dass der Schreiber, der das obige Sätzchen einfügte, aus diesen εμμελείς eine Klasse dei- 
σύμφωνα gemacht hat, wie er sie brauchte, sie aber dui-ch den Zusatz κατά συνέχειαν von den übrigen, 
.!,،،φωνα unterschied. Insofern ist die Con-uption nicht ohne Interesse.

Abli. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Ahtli.



vollkommener und unvollkommener Consonanzen, sowie der Aus­
drücke Antiphonie und Paraphonie zur technischen Bezeichnung solcher 
Unterarten. „Antiphonie“ fanden wir in verwandtem, wenn auch nicht gleichem 
Sinn in den Problemen, und die dortige Bedeutung macht leicht begreiflich, 
wie es zu der teclmischen Verwendung für Octave und Doppeloctave kommen 
konnte, da eben nur in diesen Intervallen „Gegengesang،، stattfand. Schwerer 
sclieint zunächst der Ursprung des Ausdruckes Paraphonie zu deuten. Thrasyll 
selbst macht einen ziemlich gezwungenen Versuch dazu- (παρά Τί γνώριμον 
διάστημα Uficuov — was von der Octave doch noch mehr gelten würde). Es 
scheint, dass er den Ausdruck wie den vorigen in dei’ damaligen Praxis vor­
fand, doch muss ilire Bedeutung keine ganz feste gewesen sein, denn alsbald 
finden wir sie in anderer Verwendung wieder. Wir werden später (II. Teil) 
aus der Sache selbst heraus den Ursprung des Ausdruckes zu deuten versuchen.

An den Bericht Uber TTirasyll schliesst Theo einen Uber den pytha- 
goreisierenden Peripatetiker Adrast (etwa Anfang des 2. Jahrh. n. Chr.), 
der, wie Theo nicht unrichtig bemerkt, Uber Harmonie und Consonanz sich 
deutlicher als jener ausgedrückt liat. Dieses Referat stimmt mit einem späteren 
von Porphyrius in seinem Commentar zur Harmonik des Ptolemäus fast wört- 
lieh überein; dort erfahren wir aucli, dass die Ausführungen Adrasts sich in 
seinem Commentar zuin platonischen Timäus fanden. Hier begegnet uns nun 
wieder eine Neuerung, zu der nur Ansätze in früheren Zeiten constatiert 
werden können. Die Definition Adrasts lautet: „Symphon sind Töne, wenn
beim Angeben des einen auf Saiteninstrumenten auch der andere zufolge 
einer gewissen Verwandtschaft und Sympathie mitklingt. Dem­
gemäss hören wir aucli beim gleichzeitigen Erklingen beider einen glatten 
(angenehmen?) und milden Klang aus der Verschmelzung 
he raus.“ د)

Also zunäclist eine rein physikalische Definition, auf das Phänomen des 
Mitschwingens gegründet. Aus dieser bei der Succession der Töne zu beobach­
tenden Erscheinung wird dann als Folgemerkmal erst die Verschmelzung und 
die Glätte des Klanges beim gleichzeitigen Erklingen hergeleitet.

Das Mitschwingen consonanter Saiten wird in den späteren Zeiten des I)

I) Theo Sm. p. 50, 22: ανμφωνονοι όε ψ'&όγγοί προς άλλήλονς, ών Φανερόν κ о о V ο 0 ε ντος επί τίνος 
όργάνον τών εντατών καί 6 λοιπός κατά τινα οικειότητα και σνμπάφειαγ οννηγεϊ' κατα Ύ.ανχό 6ε άιιφοΐν άμα 
κρονοϋέντων ήδεΐα καί προςηνής εκ της κράοεως εξακονεται φωνή. Porphyrius (Wall. p. 2701 hat statt 
νόεία im letzten Satz λεία, worin ich mit Jan (Mus. scr. p. 133) die wahrscheinlichere Lesart erblicke.- 
ßie Eigenschaft der' Glatte bei Tonen fanden wir schon früher öfters hervorgehoben, auch Plato erwähnt 
sie im Ti؟iaeus, den. Adrast hier commentiert. Andrerseits finden wir allerdings die Verbindung ήδν καί 
προςηνές (bezüglich aufeinanderfolgender Töne) bei Plutarch De an. procr. (s. 0.)



Altertums auch sonst erwähnt. So im Problem 24 der XIX. Section, ferner 
bei dem Dichter Agathiagi), bei Dionysius (Pseufio-Bacchius)2), bei Synesius'؟); 
ferner in einer pseudo-galenischen, neuerdings dem Porphyrius vindizierten 
Schrift), wo sogar der in neuerer Zeit beliebte Versuch sclion beschrieben 
wird, Reiterchen von leichtem Stoffe auf die Saiten zu setzen, die dann von 
den consonierenden Saiten infolge ihrer Mitschwingung abgeworfen werden, 
während sie auf den nichtconsonierenden, wenn diese auch der primär erklin­
genden räumlich näher liegen, sitzen bleiben. Aristides Quintilianus erwähnt 
das Mitschwingen und den Reiterchen-Versuch ebenfalls, aber nur für homo­
phone Saiten (De mus. II, c. 18, ed. A. Jahn, p. 65, 13). Als wesentliches 
Charakteristikum der Consonanz wird das Mitschwingen auch wieder von dem 
Lateiner Macrobius (4.-5. Jahrh.) angegeben, der indirekt nach pythagoreischen 
Quellen gearbeitet hat, s. u. No. 19. Wahrscheinlich findet sich die Erscheinung 
auch sonst gelegentlich in der Litteratur jener Jahrliunderte erwähnt. Aber 
vor der christlichen Zeit, scheint sie noch nicht bekannt gewesen zu sein. 
Auch die Definition der Consonanz durch αυμπά&εια, von der wir sogleich 
(s. folgende Seite oben) nach Porphyrius hören werden, gehbrt daher ١Ѵ0І 

zweifellos dem neupythagoreischen Kreise an.
Niclit für richtig halte ich die Folgerung (bei Jan Mus. scr. p. 91), dass 

die Alten bereits die Obertöne beobachtet hätten. Allerdings beruht das 
Mitschwingen der Saite der höheren Octave darauf, dass diese in der tieferen 
Saite als Oberton enthalten ist; ebenso wie das Mitschwingen einer tieferen 
Saite (Probl. 24) nur dadurch erfolgt, dass sie in Abteilungen schwingt, deren 
jede mit dem höheren Ton unison ist ٠٩). Aber die Beobachtung des Mit­
Schwingens selbst und ،las Heraushören- der Obertöne ist doch immer noch 
zweierlei.

١١ KiioYogA graca, 1, 4 ؟< ا4ع εξττερήν υπάτην οπότε πλήκτρο 1.01 δονήοω Ή λαΐ'؛| νήτη πάλλετοι αίτο- 
μάτως κ. τ. λ.).

2) s. unten Νο. 17 die Αητηerkung iifeer diesen Autor.
-H. Vinoent, Notices et Extraits des Manuscrits III, 282. Synesius stellt hier allerdings leicbt .ل (3

sinnig die Behauptung auf, dass ausser der Octave (Nete) auclr die Quarte (Epitrite) dei. erregenden Saite 
mitklinge, was auch der byzantinische " ' ' der stelle, Nicephorus Gregoras, arglos mitcommen-
tiert, während es physikalisch ganz unmöglich ist. Auch die vorerwähnte stelle der Probleme ist insofern 
irrtümlich, als sie die tiefere Octave auf die höhere mitschwingen lässt; aber hier liegt doch eine That- 
Sache zu Grunde: die tiefere Saite schwingt in der That mit, nur ehen in zwei Abteilungen, also im 
Ton der höheren.

 K. Kalbfleisch, die neuplatonisehe, fälschlich dem Galen zugeschriehene Schrift Προς 1’ανρον περί (ي
τον πως εμψυχονται τα έ'μβρνα, zum ersten Mal herausgegeben. Abhandl. d. Berliner Akademie 1805, 
p. 49, 22 f.

 ,Dass kein direktes Mitschwingen einer Klangquelle von multipler Schwingungszahl vorkommt ذه
habe ich kürzlich in Wiedemann's Annalen der Physik (Bd. 57, 1896, s. 660 f.) experimentell ؛lachgewiesen.



An derselben Stelle, wo Porphyr Adrast erwähnt (p. 270), berichtet er 
noch von anderen Definitionen. Zuerst von solchen im Kreise der Pytha- 
goreer, wobei die ältere und die neuere Schule nicht geschieden werden. .,Die 
 ,ythagorcer leliren, dass das Zahlenverhältnis (λόχος) die Symphonie ausmacht؛
indem sie aber durch das Gehör den λόγος bestätigen wollen, definieren sie 
Symphonie als ■/ρασις eines hohen und tiefen Tones; andere als Sympathie, 
andere als Einheit, wieder andere, als Glätte (λΐΐ,ότψο:).“

Auch der Platoniker Aelian wil’d dann erwähnt, der in seinem Timäus- 
Commentar Symphonie als „das Zusammenfallen und die Verschmelzung" zweier 
hinsichtlich der Hohe verschiedenen Töne“ bestimmte!). Anderwärts wo Por­
phyr die nämliche Definition erwähnt, fügt er noch eine nicht uninteressante 
Erläuterung Aelians bei, der er, wie es scheint, auch selbst beipflichtet. Es 
Rüssen, lelirt Aelian, bei der Symphonie die beiden zusammen angeschlagenen 
Töne eine neue einheitliche Art von Ton neben jenen (statt jener) hervor- 
bringen^. „Wie. bei der Bereitung von Weinhonig ein Drittes als Misch­
Produkt entsteht, wenn die Mischung so erfolgt, dass weder der Wein noch 
der Honig vorherrscht, so spricht man von Symphonie, wenn ein tiefer und 
ein hoher Ton angeschlagen dem Ohr ein einheitliches Gemiscli (κααμα) dar­
bieten, worin die Individualität {Ιδία δνναμις) keines der beiden da­
neben wahrgenommen wird, sondern ein Drittes für das Gehör 
erklingt. Wenn aber das Gehör mehr den Eindruck des tiefen Tons oder 
des hohen empfängt, so nennt man ein solclies Intervall asymphon.“

Dass der Eindruck der Verschmelzung consonanter Töne bis zur Be. 
liauptung eines neuen einheitlichen dritten Tons übertrieben werden konnte, 
sahen wir schon an Aristoteles. Eine verkehrte Beschreibung ist es niCht 
minder, wenn die Dissonanz in Verfolgung des Honiggleichnisses dahin definiert 
-ird, als ob der hohe oder der tiefe Ton vorwiege Aber das Bestreben, den 
Eindruck und Begriff der κρααις zu verdeutlichen, ist an sicli bemerkenswert.

Iiurz vor der ebenerwähnten Stelle heisst es ähnlich, „dass bei den gleich­
zeitigen Tönen in gewissen Fällen der eine den anderen überwiegt, so dass

 Ρ'2'0: ονμφωνια δέ έατι δνοϊν φΰόγγων δξύτητι καί βαρντητι διαφερόντων κατά το αντο πτωσις اي
και κρασις,

٢ثلآ٠سه١٠ء:٠ا٠٠ل،اه٠ا جلآه٠لأ ■ Harmonik 3 1886 s. 38 und anderwärts mit Berufung auf 
Isaac Vossius und Marpurg so, dass nacb δνοΐν eingeschaltet ist η πλειόνων, und bendtzt sie mfol.: 
dessen zum Nachweis ٠ antiken ,Polyphonie“. Aber diese Worte fehlen in beiden Citdten des p.;: 
phyrius, und es ist nicht ersichtlich, worauf die Lesart sich stützen liönnte. (s. Graf, Ge Graecorum 
veterum re musica, Marhurger Hab. Schi. 1889, p. 12.) Vgl. übrigens unten s. 55 Jamhlichus.

:  τονς φΰόγγους ονγκρονσΰέηας εν τι έτερον εϊδος ψϋόγγον άποτελεΐν παρ' έκείνονς :: قتي٠
εξ ών φφόγγων ή σνμσρωνία γρ.γονεν. ٠ : ς



auch das Gehör die Verschmelzung des Asymphonen und (die) des Symphonen 
erfasst“.!) Hier fallt auf, dass auch den Dissonanzen eine gewisse (wenngleich 
unvollkommene) Verschmelzung zuerkannt wird. Dies würde mit neueren An­
sichten übereinstimmen, die zwischen Consonanz und Dissonanz nur einen 
graduellen Unterschied statuieren.

12. Sextus Empiricus.

Hieran mögen wir die Darstellung des Sextus Empiricus (gegen Ende des 
2. Jahrh.) schliessen. „Dissonant sind die Töne, welche das Gehör auf eine 
ungleichmassige und auseinandergerissene Weise bewegen, consonant 
die, welche es in gleiclxmassiger und ungeteilter Weise thun^). Deut­
licher wird das Eigentümliche jeder Gattung, wenn wir die Eigenschaften der 
Geschmacksempfindungen zur Vergleichung heranziehen. Wie unter den Ge- 
schmücken die einen so verschmelzen, dass sie den Sinn in einfacher und 
glatter Weise (μυνοειάώς Xttl λί-ίως) bewegen, z. B. der Wein- uird der Wasser­
honig, andere aber nicht in solcher Weise, z. B. der Essighonig — denn hier 
prägt jeder der beiden Miscliungsbestandteile seine Eigenlieit dem Geschmacke 
ein^) —: so sind die dissonanten Klänge die, welche u. s. f.“ (Wiederholung 
der Definition).

Hier werden wir zunächst wieder an die Helmholtzische Definition erinnert: 
und wiederum dürfte die den Dissonanzen vielfach (nicht notwendig und immer) 
anhaftende Rauliigkeit zu der Beschreibung beigetragen haben. Dennoch zeigt 
der beigefügte Vergleich mit dem Geschmacksinn, dass Sextus hauptsächlich 
nicht ein Auseinanderreissen des Klanges in der Zeit meint, derart dass der 
Klang stossweise zur Empfindung käme؛ vielmehr denkt er an den Umstand, 
dass während des gleichzeitigen. Hörens beider'Töne die disso­
nanten ihre Eigenart (Tonhöhe) deutlicher ausprägen als die 
consonanten. Diese nähern sich mehr dem Eindruck Eines Tons, jene 
treten entschiedener als zwei auf.

Sextus benützt also die nämliche Analogie wie der ebenerwähnte Aelian, 
aber ohne die schiefe Wendung, zu der sich jener verleiten liess. Das Ge- 1

1) p. 217 unten: ον πας δξνς φύόγγος καί βαρύς κατά τδ αντο κ,ρονόμενοι σύμφωνον άποτελονσι, €>./,): 
οι μεν αυτών ε'χονσι τον έ'τερον επικρατούν τα, ώστε καί την ακοήν άντύ\.αμβάνεσύ>αι τον τε άσνμφώνον κράματος 
καί τον συμφώνου.

2) Ady. mus. 43 (Bekk. p. 757,4): διάφωνοι μεν οι άνωμάλως και διεαπασμένως την άκοί/ν κινονντες, 
σύμφωνοι δ'ε οι ομαλώτερον και άμερίστως.

لآ١ل  εκό.τερον γαρ τούτων των μιγμάτων την ’ίδιον έντυποι ποιότητα τγι γεύσει. Der hihi- μίγμα ξϋτΧ, 
hier offenbar nacklässig für die Bestandteile der Mischung; es war ja hier nur Eine Mischung, der Essig 
honig, als Beispiel angefiihrt.



schi^acksgleichnis scheint in jener Zeit beliebt gewesen zu sein. Der Verfasser 
des؛؛obl. 43 (Sect, XIX) weist aucli auf Geschmacksmischungen und zwar auf 
den ؟ein- und auf den Essighonig hin, nicht zwar um die Symphonie, sondern 
 m die Thatsache zu erläutern, dass der Flötenton sich besser als der der؛

س٠ء٠سلي  der٦ mensc؛lichen Stimme vermische. Die Methode der Verglellhun^ der Sinne und speziell das Aufsuchen von .Analogien zur musikalischen Con.- 

sonanz kennen wir übrigens schon von Aristoteles her.

13. Nikomachus und Jamblichus.

 n dem uns erhaltenen Handbuch der Harmonik (αρμονικής έγχειρίδιον)؛
des Neupythagoreers und bedeutenden Mathematikers Nikomachus vdn Ge- 
rasa aus dem 2. .Jahrh. heisst es: „Symphon sind die Intervalle, wenn die 
ungleich hohen Grenztöne, zusammen angeschlagen oder sonstwie ertdnend 
(d. h. au؛ andere Weise als durch Saiteninstrumente erzeugt), so miteinander 
verschmelzen dass der aus ihnen entstehende Klang einartig und wie ein 
einziger wird. Diaphon dagegen, wenn der aus beiden entstellende Klang als 
ein gewissermassen zerschnittener und unverschmolzener gehört wird.“))

, Man bemerke hier die vorsichtige Ausdrucksweise in Hinsicht der „Ein- 
fimtion؛tCid ٠؛؛ e8 ٢٠ überhaupt die formelle Genauigkeit der” Del- 
 nition, die selbst den hergebrachten Ausdruck ·/{)ονσίΗντωγ wegen Seiner؛
Beziehung .auf die Saiteninstrumente sogleich mit einem erweiternden Zu- 
 t eigentümlich, dass bei Scliriftstellern, deren ganZe؛ersieht. Es i^ !ذب:
Theorie ؟ie die des ,Nikomachus m pythagoreischer Zahlenlehre gipfelt, sich 
m den Consonanzdefinitionen öfters die genauere Beschreibung des sinnlich س 
wahrnehmbaren Thatbes.es findet, und dass umgekehrt diejenigenl die sonst؛--



im bewussten Gegensatz zu den Mathematikern die Sinneswahrnehmung voran­
stellen, in diesem Punkt auf das Zahlenverhältnis recurrieren oder, wie Ari- 
stoxenus, ganz von der Definition Umgang nehmen.

Nikomachus hat noch andere Werke Uber Musik geschrieben, aus welchen 
uns Einiges bei Boethius De instit. musica erhalten ist. Er polemisiert da 
gegen Plato's Erklärung, wie wir sie aus dem Timäus kennen, und gibt eine 
Erklärung, die sich mit der in der Schrift Л. ακουστέ' berührt 1). Ferner 
stellt er eine Bangordnung der Consonanzen auf (Boeth. 1.1, c. 18), aber nicht 
auf Grund des Gehörs, sondern arithmetischer Spekulationen؛ nämlich: Octave, 
Duodezime, Doppeloctave, Quinte, Quarte. Es leuchtet ein, dass man bei der 
Anordnung nach Zahlenverhältnissen von verschiedenen Prinzipien ausgehen 
kann, weshalb denn auch, wie Boethius weiter berichtet, andere Pythagoreer 
(Eubulides, Ifippasus) andere Bangordnungen aufstellten.

Die „Einleitung in die Arithmetik des Nikomachus", welche der bekannte 
Neuplatoniker Jamblichus (gest. um 330) verfasste, spricht vielfaclr auch 
von musikalischen Dingen. Es heisst hier in Anlehnung an die nikomachische 
Definition, dass bei der Symphonie „zwei oder auch mehrere nichthomo­
phone Töne infolge eines einzigen Anschlages (d. h. gleiclizeitig erregt) sich 
vermischen und einartig in das Gehör fallen“.2) Bei den „mehreren“ denlit 
Jamblichus natürlich nur wieder an Zusammensetzungen der Quarte bezw. 
Quinte mit der Octave, wie e—a—-e'. Denn von Terzenconsonanz ist nirgends 
bei ihm die Bede, im Gegenteil wird hier wie an vielen anderen Stellen aus- 
drficklich die Quarte als die kleinste Consonanz bezeichnet. Bemerkenswert 
ist auch die Erwähnung von Consonanzen, welche durch Zusammensetzung der 
einfachen Consonanzen mit der Doppeloctave entstehen (p. 121).

14. Ptoleinäus.

Die grosse Harmonik des Ptolemäus (2. Jahrh. n. Chr.) ist neben den 
musikalischen Problemen, die weniger der detaillierten Entwickelung des Musik­
Systems als der psychologischen Vertiefung in Prinzipienfragen gewidmet waren, 1 2

1) Boethius Inst. mus. lib. I, ٠. 31: Non unus tantum pulsus est qui simplicem modum vocis emittat, 
sed semel percussus nervus gaepius aereni pellens multas efficit voces. Sed quia ea velocitas est pereus- 
sionis ut sonus sonum quodammodo comprehendat, distantia non sentitur et quasi una VOX auribus venit. 
Si igitur percussiones gravium sonorum eommensurabiles sint percussionibus acutorum sonorum, . . . пои 
est dubium, quin ipsa commensuratio sibimet misceatur unamque voeum efficiat consonantiam.

2) Jamblichus In Nieomachi arithmeticam introduetio ed. Pistelli 1894؛ p. 119: εηε'ι γαρ τα κατά 
μουοικην έν αρμονία αΰμφωνα γίνεται, φθόγγων δυεΐν η και πλειόνων ου "/j Ομοφώνων τιπό μίαν πλήςιν κατα- 
κιρναμένη (—ων zu lesen) καί xfj άκοη ενοειδώς προσπιπτόντων, ελάχιατον δε καί πρώτον ν[ι ακοή αισθητόν 
σύμφωνον διάστημά εστι το διά τεσσάρων.



die wichtigste der späteren Schriften. Ptolemäus, „selten ein blossei' Com- 
pilator, aber noch weniger ein selbstschöpferischer Geist“!), will Rechnung und 
Beobachtung, Vernunft und Erfahrung in gleicher ٦Veise berücksichtigen und 
beginnt mit hübschen Betrachtungen darüber. Freilich ist er doch noch zu 
sehr Pythagoreer. So läuft namentlich bei dem Problem, die Intervalle inner­
halb der Quarte zu bestimmen, welches er sehr ausführlicli behandelt, doch 
alles auf blosse Rechenkünste hinaus.

Seltsamerweise finden wir bei ihm zwei verschiedene Befinitionen 
von Consonanz und zwei verschiedene Einteilungen des darauf bezüglichen 
Begriffscomplexes, sodass man versucht ist, die erste als blos provisorische zu 
betrachten.

Im 4. Kapitel des I. Buches unterscheidet er, nachdem von der Höhe und 
Tiefe, von stetig veränderten gegenüber festbegrenzten (ruhenden) Tönen die 
Rede war, die Töne von ungleicher Hohe (ανισότονοι) zunächst inemmelische 
und ekmelische, jenachdem sie zu einander gefügt dem Gehör fasslich 
klingen oder nicht2). Hiemit ist aber nicht die gleichzeitige Zusammenfügung 
gemeint, sondern die in der Melodie. Es sollen die Tonstufen, die überhaupt 
für die Musik brauchbar sind, von den unbrauchbaren unterschieden werden. 
(Näheres unten.) Ptolemäus fährt fort: „Symphonisch aber nennen sie — 
das Wort von dem schönsten der Klänge, der Stimme (φωνή), hernehmend 
— die Töne, welche einen ähnlichen Eindruck (Auffassung) für 
das Geliör bewirken, diaphonisch die, welche sich nicht so verhalten ن).

Nach einigen gegen die Pytliagoreer polemisierenden Kapiteln gibt er 
dann unter der Ueberschrift „Wie die Verhältnisse der Symphonien riclitig 
definiert werden“ (c. 7 p. 15) eine neue Erklärung, welche auch weiterhin im 
ganzen Werke zu Grunde gelegt wird. Um nicht sogleich in Verwirrung zu 
kommen, ist es am besten, diese zunächst ohne jede Beziehung zur vorigen 
zu betrachten und zu verstehen. Es werden hienach unter den ungleich hohen 
Tönen (ανισότονοι) drei Rangklassen unterschieden. Zuoberst stehen dem Range 
nach (αρετής ενεκα, eine öfters wiederkehrende Wendung vgl. p. 16) die homa-

 ,Fl·. BoU in seinen verdienstlichen „Studien zu CI. Ptolemäus“, Jahrh. f. klass. Philologie (؛
21. Suppl.-Bd. (1894) s. 109.

2) Ptoleniaei Harmonien (Wallis op. math. III) 1.1, c. 4, p. 9: Είαι δε εμμελείς μέν, δ'αοί συνάπτομε- 
νοι προς άλλ,ήλωνς, ενφωνοι (εϋψοροϊ) τυγχάνονσι προς &κο?]ν. εκμελεϊς δε, οαοι μη Οντως ε'χονοι. Herr 
Dr. Boll in München macht mich hrieflich in dankenswerter Weise aufmerksam, dass hier statt ενφωνοι 
mit den besseren Handschriften (s. Wallis' Apparat) und mit Porphyrius p. ة6ة  und 286 ενφοροι zu 
lesen ist; was "auch offenbar besser dem Sinne der Unterscheidung entspricht.

3) Und.: Συμφώνους δε ετι φαοίν είναι - τταρα τον κάλλιοτον ήδη των ψόφων, την φωνήν, όνοματο- 
ποιουντκς — οσοι την ομοιαν άντίλη%(ην έμποιοΰσι ταΤς άκοαΐς* και διαφώνους τονς μη οιίτυος έχοντας.



phonen, nämlich Octave und Doppeloctave*), dann die symphonen, näm- 
lieh Quinte und Quarte und deren Zusammensetzungen mit den homophonen, 
endlich die emmelisehen, „wie der Ganzton und die übrigen dieser Art".

Ptolemäus gebrauclit allerdings öfters, wie fast, alle Früheren, den Ausdruck 
Syjnphonien für die beiden ersten Klassen zusammengenommen (ausdrücklich 
z. B. 1. II; c. 3 Anfang). Aber die Octave, meint er, unterscheidet sich doch 
noch wesentlich von den „übrigen Symphonien“ und wird am passendsten als 
Homophonie bezeichnet; und nun gibt er die Definition:

„Es seien aber als homophon für uns diejenigen Töne definiert', welche 
zusammen angegeben unserem Gehör den Eindruck (die Auffas­
sung) Eines Tones bewirken; als symphon die, welclie ihnen (in dieser 
Hinsicht) am nächsten kommen, als emmeliscli die, welche wieder diesen am 
nächsten kommen. Darunr setzen sich auch die Homophonen aus symphonen 
zusammen (Quinte ا Quarte = Octave), und die symphonen aus emme- 
lischen. “2)

Ptolemäus empfindet also, wie schon Thrasyll, das Bedürfnis, zwei Klassen 
von Consonanzen zu scheiden, wenn er auch in der Terminologie von jenem 
abweicht und den Ausdruck Honrophonie, der bis daliin ganz allgemein für 
die gleiche Höhe zweier Töne gebraucht wurdeS), in einer neuen und gewiss 
unzweckmässigen Weise anwendet (darin folgten ihnr später nur einige byzan­
tinische Autoren). Das unterscheideirde Merkmal der beiden Klassen ergibt 
sich ihm aus dem gemeinschaftlichen: es gibt eben Stufen der Verschmelzung, 
der Annäherung an die Klangeinheit. Wirkliche Einheit statuiert Ptolemäus 
auch bei der Octave nicht. Das Homophone Ist ihm niclit soviel wie das 
Isotone, es ist eine Klasse des Anisotonen.

Die Sonderstellung der Octave innerhalb der Consonanzen zeigt sich ihm 
aber auch in dem Gesetz, „dass sie zu jedejn beliebigen Intervall hinzugefügt, 1 * * * * * * 8

1) Die griechische Musikpraxis ging bekanntlich der Regel nacli nickt über den Umfang von zwei
und einer kalben Octave hinaus; doch mögen in der Begleitung in späterer Zeit auch Tripeloctaven vor­
gekommen sein. Dass Ptolemäus auch diese und- die folgenden Octaven zu der ersten Klasse rechnet, 
ergibt sich aus anderen stellen. Sogleich nachher gebrauclit er den Plural für die mehrfachen Octaven 
(s. das folgende Citat). Ebenso heisst es p. 14 nach Erwähnung der'Octave und Doppeloctave: ,und
welclie anderen etwa noch durch Octave und Doppeloctave gemessen werden.“

٥١ ؟ · \ν. ΌριζέσΊ)ωσαν δ'ε ήμΐν ομόφωνοι μ'εν ο'ί κατό. την σΰμφαυσιν ενός ο,ντίληΐμιν εμποιοΐντες ταΐς
άκοαΐς, ώς οί διά πασών καί οί εξ αντών συντιθέμενοι. Σύμφωνοί δ k οι εγγντάτω των ομοφώνων κ. τ. 1

Es ist bemerkenswert, dass Ptolemäus immer von Arten der Töne statt tler Intervalle spricht, 
wodurch manche harte Wendungen entstehen; z. B. kann man doch nicht eigentlich sagen, dass die 
homophonen Töne sich aus den symphonen, ebensowenig dass die Töne der Doppeloctave sich aus 
denen der Octave zusammensetzen.

8) Noch Sextus Empiricus definiert ausdrücklich (Adv. nius. 42): 'Ομόφωνοι μ'εν Οί μη διαφέροντες 
άλλήλων κατ’ οξύτητα και βαρύτητα.

Abli. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth.



dessen Art (log) nicht verändert, sozusagen ähnlich wie die Zehnzahl sich 
zu den darunterliegenden Zahlen verhält." Diese Eigentümlichkeit ist eben 
darin begründet, dass sie wie Ein Ton wirkt.د)

Ptolemäus versucht dann aus diesen der Sinneswahrnehmung entnommenen 
Bestimmungen die Zahlenverhältnisse herzuleiten, die weiterhin (c. 8) aber auch 
durch das Experiment am Monochord erwiesen werden. Diese reckt, gewagte 
logische Deduction ist an sich für unsre Zwecke ohne Interesse, aber inner­
halb ihrer ist uns Verschiedenes von Wichtigkeit.

Zuei-st die genauere Abgrenzung der εμμελείς. Es gelibren dazu nur die 
Intervalle unter der Quarte und aus ihnen auch nur die durch superparticulare 
Verhältnisse ( ل'٠:لم:ل ) gegebenen. Denn nicht blos fiihrt Ptolemäus hier und 

überall nur die Intervalle unter der Quarte als Beispiel an2) und stellt das 
!.rinzip auf, dass die εμμελείς die Quarte zusammensetzen^), sondern er fasst 
auch das Ergebnis der Classification ausdrücklich so zusammen: „Homophon 
ist 2 : 1 und dessen Multipla, symphon die zwei ersten superparticularen Ver- 
liältnisse (3:2, 4:3), emmelisch die auf 4:3 folgenden superparticularen.“ 
Hiei'in ist zugleich ausgesprochen, dass niclit beliebige kleinere Intervalle wie 
Ζ.Β. 15:17 emmelisch sind. Darin stimmt Ptolemäus mit den Pythagoreern 
überein, als deren Prinzip er p. 12 (Scliluss des 5. Kap.) anführt: „Das Emme- 
lische muss in superparticularen Verhältnissen stehen.“

Weiter ist interessant, dass Ptolemäus auch innerhalb jeder Klasse noch 
Gradunterschiede statuiert. Die Octave wird hier als „einheitlichstes und 
schönstes" (ένικώτατον /ML κάλλιστον p. 15) unter den Homophonen bezeichnet, 
also der Doppeloctave u. s. fi vorangestellt. Aber auch unter den symphonen, 
ja unter den emnrelischen Intervallen sind Unterscliiede, auf Grund des Prin­
zips: Ein Intervall steht um so hoher, je nrehr sein Eindruck sich dem der 
Einheit nähert, und dies ist um so mehr der Fall, aus je niedrigeren Zahlen 
sicli das superparticulare Verhältnis zusammensetzt (oder, wie Ptolemäus sieb, 
selbst ausdrückt: je mehr der Ueberschuss über 1 sich der Einheit nähert). 
Es folgen sich also 3:2, 4:3, dann unter den Emmelischen, obschon dies

Y) c. ؟<٠  ■p. Υ2,; τών ποιουντων αυτήν [την δια πασών συμφωνίαν] φθόγγων αδιαφορούντων, κατα τ^ν 
δϊ>ναμιν, ενός φΰ’όγγον.

Das obige Gesetz verwendet Ptolemäus zur Widerlegung der Pythagoreer, wenn sie die Quarte 
.Octave nicht zu den Consonanzen rechnen -wollen, weil 3 : 8 kein λόγος επιμόριος 'ist ؛

2) p. 15: ώς Οί τονιαΧοι και τών τοιοντων Οί λοιποί, ρ. 16: οΐον ό τόνος και όσοι ονντί'&έαοι την 
κλαχίστην τών συμφωνιών.

3) ρ. 16, ζ. 3ا f. L. II, c. 4, p. 36 definiert er sogar Symphonie als eine aus εμμελείς zusammen­
gesetzte Grösse (auch die Quinte, da sie = Quarte + Ganzton, und die Quarte selbst aus εμμελείς besteht).



Ptolemäus hier niclit näher ausführt, 5 : 4, 6 ; 5, 7 : 6 u. s. f. Er gebraucht 
hier auch den Comparativ, die einen seien έ/Λμελέστεροι als die anderen. Es 
ergibt sicli hieraus, dass Ptolemäus auch bei den emmelischen nocli eine gewisse 
Verschmelzung statuiert, wie er ja auch sclion in der Definition sagt-, dass sie 
an Einheitlichkeit den symphonischen nahe ständen. Dies ist der erste Schritt 
zur Aufnahme der Terzen unter die „unvollkommenen Consonanzen“.لأ

Aus der nun folgenden Polemik gegen die Aristoxener (c. 9) mag für uns 
nur hervorgehoben werden, dass Ptolemäus die Bestimmung des Ganztons als 
der Differenz zwischen Quinte und Quarte misbilligt (p. 21). Unser Gehör 
brauche, wenn wir einen Ganzton stimmen, nicht die Quarte oder sonst ein 
Intervall, sondern könne jeden derartigen Unterschied in sich selbst (ζ«,'٧ αυτήν) 
bestimmen. Ueber diesen Punkt, sind die Meinungen nocli lieute nicht ganz 
einstimmig. Ptolemäus selbst vertritt ]. II, c. 19, p. 70, wo er von der Modu­
lation spriclit, die Bestimmung des Tonintervalls durch Quinte und Quarte.

Endlicli hebe ich nocli die gelegentliche Aeusserung aus dem dritten 
Buch hervor, dass bei den Homoplionen kleine Abweichungen am leichtesten 
bemerkt werden, am schwersten dagegen bei den Emmelischen. Ein kleiner 
Fehler verdirbt, um so mehr, je höher das Intervall steht. Die Bemerkung 
findet sich inmitten von Speculationen über die Verwandtschaft der Intervalle 
mit Tugenden (1. III, c. 5, p. 135 unten). Es ist nicht zu erkennen., ob sie auf 
Beobachtungen ruht oder nur etwa auf dem allgemeinen philosophischen 
Prinzip „Corruptio optimi pessima“, demselben, welches beispielsweise bei Plato 
und Aristoteles die Lehre von den guten und schlechten Staatsverfassungen 
tieherrsclit (s. Arist. Pol. IV, 3, p. 1289, a, 40). 1

1) Zu dieser Lehre von den Gradunterschieden ist auch PorphyiS Commentar p. 290 f. lait Nutzen 
zu vergleichen.

Gevaert sagt über das obige Prinzip (Hist. I, 100, Anm.): „Bien que cette phrase ait une portee trop 
etendue, il n'en ressort pas moins que les tierces sont par Ptolemee comme les plus douces
parmi les diaphonies.“ Viele haben ihm dies nachgesohrieben, ja daraufhin dem Ptolemäus die direkte 
Behauptung untergelegt, die Terz sei die angenehmste, süsseste der Diaphonien. Gevaert drückt sich 
aber vorsichtiger aus und darf nicht so verstanden werden, als ob Ptolemäus die Terzen speziell unter 
den Emmeleis hervorhöbe. Ptolemäus stellt nur ein Prinzip auf, aus dem ihre Bevorzugung allerdings 
folgen wül'de. Aber für' ihn haben sie doch nur Interesse als ein mögliches Beispiel derselben Gattung, 
der auch das Verhältnis 7:8 oder 10:11 angehört. Er nennt stets nur den Ganzton ausdrücklich und 
fügt «alle übrigen dieser Art“ summarisch bei.; während fül. uns die Terzen und Sexten eine wolcharakte- 
risierte Intervallgruppe für sich bilden. Auch spricht Ptolemäus nicht von Annehmlichkeit und Sfissig- 
keit, sondern von Gradunterschieden der Emmelie, d. h. der Brauchbarkeit für melodische Zwecke. End­
lieh ist nicht zu vergessen, dass die ganze Rangordnung in diesem Kapitel nicht, in erster Linie auf 
Beobachtung, sondei'n auf arithmetische Speculation gegründet ist. Dass die musikalischen Zahlenver­
haltnisse, je einfacher sie sind, um so hoher stehen und um so angenehmer wirken müssen, war schliess- 
lieh doch schon ein Prinzip dei' alten Pythagoreer und des Aristoteles.



Unstreitig eine reichentwickelte Consonanzlehre, die uns hier in der letzten 
umfassenden Leistung der alteir Musiktheorie entgegentritt!

Nunmehr müssen wir aber noch das Verhältnis der ersten Definition 
und ;Einteilung des Ptolemäus zur zweiten in’s Auge fassen.

Zunächst ist ein -wesentlicher Unterschied in dem zur Definition der 
„Symphonie" bemrtzten Merkmal. In der ersten Definition wird von der Aehn- 
lichkeit, in der zweiten von ٠ der Einheitlichkeit der consonierenden 
Töne gesprochen. Aehnlichkeit zwischen Tönen findet auch bei blosser Auf­
einanderfolge Statt, während die Einheitlichkeit, wie Ptolemäus auch gleich 
Früheren ausdrücklich beifiigt, eine Eigentümlichkeit des Zusammenklanges 
ist. Die erste Definition klingt an die Helmlioltzens an, wenn ihm die Con- 
sonanz zusammenfällt mit der durch die gemeinsamen Teiltöne bedingten Aehn- 
lichkeit der Klänge. Vereinigen könnte man beide Definitionen des Ptolemäus 
nur etwa dadurch, dass man die Verschmelzungsgrade selbst aus den Aehnlich- 
keitsgraden herleitete, worauf wir hier natürlich nicht eingehen, da Ptolemäus 
keinen Versuch dieser Art gemacht hat1).

Aber auch die ganze Einteilung ist verschieden. Es fallt auf, dass in 
der ersten die Homophonen, in der zweiten die Diaphonen und die Ekmelischen 
fehlen. Bezüglich der Homophonen könnte man nun annehmen, dass sie hier 
unter den Symphonen mitbegriffen seien. Mehr Schwierigkeit machen die 
anderen Differenzen. Ich fasse die beiden Einteilungen so auf:

(1) Anisotone (2) Anisotone
Ekmelische Emmelische 'إ -----

- Homophone Symphone Emetische
Symphone Diaphone

Die Verschiebung wurzelt in der ganz verscliiedenen Bedeutung des Aus­
drucks έμ/ίίλίς. Die Unterscheidung der Emmelischen und Ekmelischen bei (1) 
bedeutet allem Anschein nach: Töne (Tonverbindungen) die in der Musik
benutzbar sind, und solche, die es niclit sind (die in irrationalen oder allzu- 
complizierten Verhältnissen stehen). Unter dieser Voraussetzung ist die Ein­
teilung in Symphone und Diaphone natürlich eine Untereinteilung der Emme- 1

1) Porphyrius deutet in seinem Commentar (p. 33؟) darauf Irin, indem er den Unterschied der Homo­
phonen und dei- Symphonen auch in dem Aehnlichkeitsgrad der bezüglichen Töne findet, wie er über­
haupt beide Definitionen und Einteilungen zu vereinigen sucht.

Ptolemäus selbst sagt c. '7 von den Verhältnissen der symphonen und emmelischen Intervalle, 
dass sie sich der Gleichheit (Ισότης) nähern. Dies ist nicht zu verwechseln mit der Behauptung einer 
Aehnlichkeit der Töne, die ein Intervall zusammensetzen.



liscfien (während an sicli die Ausdrucksweise an der Stelle auch die Möglich­
keit offen liesse, dass die beiden Einteilungen sich kreuzen). Diese Bedeutung 
von εμμελές und ε·/μελες entspricht auch im Ganzen dem Gebrauch in der 
späteren griechischen Musikwissenschaft!).

Dagegen ist εμμελείς in dem ganzen Werke des Ptolemäus ausser dieser 
einzigen Stelle — und dei' Ausdruck; wird äusserst häufig benutzt — ein zu­
sammenfassender Name für die Intervalle unterhalb der Quarte, soweit 
sie in superparticularen Verhältnissen stehen (s. 0.). Ptolemäus weicht hiemit 
ebenso wie mit dem Gebrauche von „Homphon“ von der Tradition ab. Aber 
die genannten Intervalle waren ihm von besonderer Wichtigkeit, weil ihre 
verschiedenen Abstimmungen untl Combinationen den Unterschied der Ton­
geschlechter und der manichfachen feinen Nuancen bedingen, in denen sich die 
damalige Theorie gefiel, während die Octave, Quinte und Quarte (die „φθόγγοι, 1

1) Die Ausdrücke finden sich in ' ’ ...... Verwendung schon bei Theophrast (in
Porphyrius' Commentar zur ptolemäischen Harmonik Wall. p. 243—4) und bei Aristoxenus. Wie Theo- 
phrast den Gegensatz versteht, ist bei der Kürze untl Dunkelheit der stelle wol schwer zu sagen. Aid- 
atoxenus nennt εκμελεϊς leiterfremde Töne, solche, die nicht in eine bestimmte Scala, d. h. in den für 
eine Melodie verfügbaren Tonvorrat passen; ähnlich wie bei uns etwa der Ton As niclit in die c-dur­
heiter passt, wenn er- auch sonst als Intervall mit c sehr wol Vorkommen kann. „Denn nicht durch 
jede Zusammensetzung der nämlichen Buchstaben entsteht eine Silhe“ (ef. Marquard’s Ausg. s. 40, 52 
und bes. 78).

Adrast definiert bei Theo Smyrn. im Namen der Pythagoreer die Ausdrücke bereits in dem Sinne, 
wie wir sie bei Ptolemäus verstehen (p. 50): τ,τά ا5ة  τάχη των *، ل’إ«٠لألاءة  ... ΐ) εν λόγοις τισίν αποτελούνται
٩ και αλόγως προς αλληλα. υπδ μέν ουν tan؛ αλόγων άλογοι καί έκμελεΐς γίνονται ψόφοι, ους ουδέ φ-θόγγους 
χρή καλεϊν κυρίως, ήχους δε μόνον (Schallempfindungen), ί'πο δέ τών εν λόγοις Γ،٠ί προς άλλήλ.ονς πολλά- 
πλαοίοις ή επιμορίοις ή απλώς άρι&μοΰ προς αρι&μόν εμμελείς και κυρίως και Ιδίως φϋ·ύγγοι (Töne)' ών 
οί μεν άλλοι μόνον ή ρμοσμένοι (wo nur ein λόγος απλώς άριϋ'μοΰ προς άρε&μόν stattfindet), οί δε κατά 
τους πρώτους καί γνωριμωτάτους καί κυριωτάτους λόγους πολλαπλασίους τε καί Ιπιμορίους ήδη και σ-ύμ- 
φωνοι.Ί Es folgt dann Adrasts oben erwähnte Definition der Consonanz.

Auf das Nämliche läuft die Definition hinaus, die Porphyrius Wall. p. 262 nach den Aristoxenianem 
؟٠٠ أهة  φωνή Εμμελής ه١هد١  iiem أة sie = φωνή διαστηματική = φωνή προς ؛،έλος έπιτήδειος sebzti 

(Intervallton).
ρ. 215 erklärt Porphyrius, diesmal wie mir sclieint' im eigenen Namen, als emmelisch die angenehmen 

und glatten Klänge {ψωνα'ι προσηνείς καί λεΐαι), als ekmelisch die rauhen und ungleichmässigen; womit 
er aber nicht etwa Consonanzen und Dissonanzen, sondern wol Töne und geräuschartige Schalleilidrücke 
unterscheiden will. Als physikalisches Merkmal des Emmeles wird das Vorhandensein eines λόγος in der 
Bewegung angegeben.

Bei Bacchius (§ 69) finden sich φϋ'όγγοι εμμελείς und πεζοί gegenübergestellt, wobei unter ε/.ιμελ.εΐς 
musikalische Töne, untei- πεζοί die in der Rede gebrauchten Klänge mit nicht genau fixierbaren stufen 
verstanden werden. Diesen Gegensatz beschreibt bereits Aristoxenus lichtvoll aber mit anderen Aus­
drücken, (Marq. p. ! ٠؛ .).

Wir müssen also, so scheint mir, hinsichtlich dei' Ausdrücke εμμελές und εκμελές eine gewisse 
'Veränderung des Sprachgebrauches von Aristoxenus bis zu den Späteren und überhaupt manche kleine 
Schwankungen constatieren. Aber die Veränderung, welche Ptolemäus von c. 7 ab vornimmt, ist eine 
noch viel bedeutendere. Die Emmeleis sind da weder blos ,leitereigene“ noch gar überhaupt nur „musi­
kalisch verwendbare“, sondern ganz speziell: ,melodisch vorzugsweise brauchbare“ Töne bezw. Intervalle.



ل..ل:.٠\ا: "

έστώτες“) als gemeinsames Gerüst dienten 1). So brauchte er dafür einen eigenen 
Ausdruck und wählte εμμελείς. Die Umdeutung, die er hier vornahm, schieU 
ihm sicherlich dadurch gerechtfertigt, dass diese kleinen Stufen zu melG- 
dischen Wendungen vorzüglich brauchbar sindS); während die sym­
phonischen Intervalle in der Melodie ebenso wie in der Leiter mehr d؛s 
Gerüst abgeben, sowie auch in der Begleitung an passenden Stellen zur Stützung 
des Tonica-Bewusstseins dazu angegeben wurden!

Ganz allein stand Ptolemäus mit dieser Verwendung nicht: wir fanden
sie von Plutarc؛ (s. 46) sozusagen probeweise eingeführt, und so mag sie auch 
scmst iu jener Zeit gelegentlich aufgetaucht sein vielleicht im Zusammenhang

dem zunehmende؟ Sinn für instrumentale' Begleitung der gesungene؛ 
Melodie, wodurch der Unterschied in der Wirkung der kleinen Intervalle beiUi 
Zusam^menklang und Imei der Aufeinanderfolge (s. Plutarcli:s Erklärung) stärker 
zum Bewusstsein kam.

Diese Emmeleis sind also Emmeleis 'in einem durchaus an­
deren Sinn als die der ersten Einteilung. Sie sind eine Unterabtei­
lung der dortigen Diaphonoi und damit auch der dortigen Emmeleis. Ihnen 
stellen darum hier auch keine Ekmeleis gegenüber. Nichts von solchen wird 
m der zweite؛ Einteilung und in dem ganzen übrigen Werke erwähnt; und 
es ist dieses Schweigen nun wolbegreiflich.

Aber auch die Nichterwähnung der Diaphonen hängt damit zusammen. 
Nachdem die Diaphonen unterhalb der Quarte bereits als besondere Klasse 
angeführt waren, konnten nicht noch die Diaphonen überhaupt erwähnt werde'n. 
Ptolemäus hätte Ilöchstens die Diaphonen Uber der Quart؛ (Tritonus, Seiten! 
Septimen u. s. f.) wieder untei- einem besonderen Name^ anführen können! und 
dann wäre die Einteilung allerdings erst vollständig geworden. Aber er 
brauchte diese Intervalle für seine Entwickelungen nicht und so sah er auch 
schon in der Einteilung von iInnen ab.

di c ته تا:ئ؛ه٢:ب[ت::الا تلت٣ ؛ا:عهلا !ا؛لئ؛ئعلآلل: ئ٠عت!لأ،ا:  wie die der Definitionsmerkmale für
die Consonanz,, allen bisherigen Auslegern von Porphyrius an entgangen oder von ihnen nur 
als eine scheinbare und leiclit zu beseitigende empfunden worden Zu Zein. Porphyrius lehrt

29 - اد(ا 1■ ا ٥. 12, دا , wo das Problem von der Teilung- der- Quarte in drei Emmeleis zuerst auf­
gestellt wird. -

٦ ٠ (ج بلآق  »runde unterscheidet später .escartes (Musicae Compendium p. 10, 23) die ,»radus“
٠٠;;!: ma؛ime de ,causis requiruntur graduZ in musica nempe ut illorum 

تثهة ي  ad aliam fiat transitus . . deinde ut ئ certa quaedam intervalla omne 
ئل’ ةت٠س  decurrit, ita dividant, ut pei- illa semper et tiodius quam per consonantias



(ρ. 337, 264), die Homophonen seien zugleich symphon und emmelisch, die Symphonen zu- 
gleieli emmelisch, aber nicht umgeliehrt die Emmelischen zugleich symphon, die Symphonen 
zugleich homophon. Ich wüsste nicht, wie dies — abgesehen von dem engeren und weiteren 
Gebrauch des Ausdrucks Symplion, der Ptolemäus zuweilen auch die Homophonen darunter 
subsumieren lässt - sieh mit den bestimmten Angaben Uber die zweite Einteilung ver­
einigen liesse.

Hoetlrius, der die Einteilungen und Definitionen des Ptolemäus mehr als frei wiedergibt 
(die ersten Inst. mus. V, 6-7, die zweiten V, 11), fügt sowol die Diaphonoi wie die 
Ekmeleis in die zweite Einteilung ein, die Ekmeleis mit der Definition: „quae non reci-
piuntur in consonantiarum coniunctione“ (welche nicht zur Verknüpfung der '
Töne in der Melodie gebraucht werden). Er verweist des Näheren auf die folgende, aber 
nicht vorhandene Untersuchung Uber die Einteilung der Tetrachorde.

Wallis (Appendix zu Ptolemäus p. 155) rechnet zu den Emmeleis auch die Dissonanzen 
jenseits der Quarte, den Tritonus u. s. f., mit Berufung auf Pseudo-Euklid's Introductio. 
Aber dort heisst es (Meib. 8, 13) nur, dass diese Intervalle nebst den unter der Quarte 
liegenden zu den Diaplionen gehören; sie werden nicht mit dem Klassennamen Emmeleis 
bezeichnet.

Gevaert stellt; die homophonen, symphonen, emmelischen und ekmelischen Intervalle 
nebeneinander-, wobei er die emmelisclien im Sinne der zweiterr Einteilrrng als Intervalle 
unter der Quarte, die ekmelischen aber als die dissonanten Intervalle über der Qirarte fasst, 
also diesen Ausdrucli auf die vorlrirr vermisste vierte Abteilung bezielrt (Hist. I, 101). Aber- 
Emmeleis und Ekmeleis nach (1) erschöpfen den Begriffsumfang des Anisotonen und gehen 
nicht noch zwei coordinierten Klassen Raum. Und die Emmeleis naclr (1) umfassen die 
Symphonen, während die nacln (2) sie ausschliessen؛).

Ich sehe also keine Möglichkeit der Vereinigung. Nimmt man nun dazu, dass die 
Symphonie verschieden definiert, dass die erste Definition auch nur mit einem Λφασια ein­
geführt, dass in (1) nicht von der Homophonie, in (2) nicht von der Diaphonie die Rede ist, 
so dürfte die oben ausgesprochene Ansicht, dass die erste Definition und Einteilung nur pro­
visorisch oder blos referierend gemeint sei, wol gerechtfertigt erscheinen. Ja man könnte 
zu der Vermutung kommen, dass es sich um ein Einschiebsel (von „εν οΐς cb;“ an) handle. 1

1) Das Citat aus Ptolemäus, worin Gevaert Hist. I, p. 100—101 die zweite Einteilung wiedergibt, 
enthalt ein Versehen, welches den heser irreführen muss. Nach dei- Charakterisierung der Emmeleis lässt 
Gevaert den Ptolemäus selbst fortfahren: ,Tous les intervalles fournis par d'autres combinaisons de nomhres 
sont rejetds parmi les non mdlodiques ou ecmdles." Dieser Satz ist aber nicht mehl- Eigentum des Ptole- 
mäus, sonst liesse sich ja nicht streiten. El- müsste, wie mir der verehrte Forscher, als ich ihn aufmerk­
sam machte, schrieb, seiner Auffassung riacli durch folgenden (ohne Anführungszeichen) ersetzt werden: 
Nous sommes donc autorisds ä supposer que tous les intervalles fournis etc. sont rojctds par Ptolemee 
dans la classe des non-meiodiques ou eemdles.

Gevaert fährt in seinem Briefe fort: ,Toutefois І.1 est ه remarquer, que cette Classification n'est 
pas confermee par lapratique des Anciens: en effet on rencontre des sauts de Sixte, de Septfome et 
de Quinte mineure (je ne parle pas de l'Octave) dans les restes de la musique antique actuellement connus.“ 

In der That ist diesei' Hinweis auf die faktische Verwendung grösserer Intervalle in den erhaltenen 
Melodien (besonders gerade denen aus dem 2. Jahrhundert) ein weiterei- Einwand gegen seine und jede 
Auffassung, die die Ekmeleis auf die dissonanten Intervalle jenseits der Quarte bezieht.
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15. Porphyrius.

Porphyrius (3. Jahrh.), dessen wertvolle Citate aus verlorenen Schriften 
wir mehrfach benützten, trägt iir seinem Commentar zur Ptolemäischen Har- 
monih auch eigene, freil-ich in keiner Weise originelle, Lehren vor. So bedient 
er sich z. B. zur Definition der Consonanz p. 265 (Wallis) des genauen Wort­
lauts der Aelianischen Definition (o. s. 52) und führt mit einer wahren Kunst 
des Wortenrachens aus, dass von den gleichzeitigen consonanten Tönen keiner 
melrr als der andere herausgehört werden dürfe, weder der tiefere mehr als 
der höhere, noch der höhere melir als der tiefere, denn wenn man den einen 
mehr heraushöre, höre man den anderen weniger heraus u. s. w. Dabei ver­
fällt er aber aucli wieder in das Misverständnis, dass eine Dissonanz entstehe, 
wenn man den einen mehr heraushört — was doch schon der Fall ist', 
wenn z. B. g merklich stärker als c erklingt, wobei die Consonanz durchaus 
ungeändert bleibt. Jene Definition kann ja nur so verstanden werden, dass 
man bei gegebenem Stärkeverhältnis beide Töne deutlicher unterscheidet, 
wenn es sich um Dissonanzen, als wenn es sich um Consonanzen handelt; 
nicht aber dass man einen mehr als den anderen heraushört.

Im Uebrigen bringt sein Commentar zu den vorhin aus Ptolemäus an­
gezogenen Stellen nichts Neues, ausser in c. 6 p. 277, wo wir den Ausdruck 
Antiphonie wiederfinden. Er erläutert die Ptolemäische Aeusserung, dass 
die Octaventöne sich der Kraft (Wirkung) nach nicht von Einem Ton unter­
scheiden, wie folgt: „Denn da sie entgegengesetzt sind, ist ihre ΰΰναμις die
nämliche und so wirken sie beide wie Einer . . . Daher werden sie auch 
antiplion genannt, wie man einen Gottgleichen auch Gegengott und die Ama­
zonen auch Gegenmänner (Gegenstücke zu den Männern) nennt, sofern sie der 
Kraft nach den Männern gleichstehen.“

Dies ist natürlich nur eine subjective Deutung und wenig überzeugend, 
ja unklar. Aber wir entnelimen daraus wenigstens, dass der Ausdruck Anti- 
phonie ftir die Octave damals Vorkommen musste, und zwar aucli bezüglich der 
heidnischen Musik (Porphyr war bekanntlich ein eifriger Cliristengegner). Die 
Stellen aus jener Zeit, wo man diese Terminologie findet, sind nicht zahlreich.

Was Porphyr hier zur Begründung der Verschmelzungsthatsache sagt', ist 
offenbar die Anwendung eines aristotelisclien Prinzips: Tj αυτή dvvalug των 
εναντίων, ii εναντία (Aristot. Rhet. II, 19, p. 1392, a, 11; Vgl. auch Eth. Nie. V, 1, 
p. 1129, a, 13). I’reilich ist seine Erklärung wieder nur ein nutzloses Spiel 
mit unverstandenen Worten, denn weder sind die Octaventöne εναντία im 
.eigentlichen Sinn, noch lässt sich jenes Prinzip ohne Weiteres hier anwenden.

Abb. d. I. Cl. d. k. Ak. d. WIss. XXI. Bd. I. Abtb. 9



16. Aristides.
t: von Früher:; übernommenen Verschrnel- ?دجي;: تل;:قلي: 

Werkes überMuWk, der übrigens ت!٠؛ل6ع_ fa"g.: ع:عجلهلأ؛ئ: :tشجللاجسسسعق؛:لأذ؛ةس

Er sagt: „Symphon sind Töne, وبب,).
nschlag .das Melos nicht mehr für :؛ zeitigem؛؛:bei gleiCf 

ren als für den tieferen hervorscheint. Diaphon؛höh 
٠' 1 · gleichzeitigem Anschlag rh"ß RoannrUUmN. ,1 TILL L
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Bemerkenswert ist nur noch, dass Aristides nicht wie Porphyrius vom 
Herortreten der Töne, sondern ihres Melos spricht. Hierunter kann aber wie 
in den Problemen nichts anderes verstandeh werden als eben Ihre Hohe, 
das was den hohen zum hohen, den tiefen zum tiefen maclit. Hie Definition 
spri;h; ja nicht, vom Vortrag einer Melodie durcli zwei gleichzeitige Stimlnen 
Bondern vomAngeben zweier einzelnen gleichzeitigen Töne. Allerdings Wird 
darm beim Vortrag einer Melodie, die in Octavenparallelen (von Mannern 
und Frauen) gesungen wird, das Nämliche eintreten: die Melodie wird weder 
vorwiegend .als hohe nocli als tiefe erscheinen. Insofern hängt die ol 
liegende Bedeutung von μέλος mit der gewöhnlicheren zusammen. Man йьѲГ- 
setzt vielleicht am besten: „das melodische Element des Tones" oder auch
 das tonale Element der Melodie". Her nämliche Begriff wird im letzten د
Satz mit dem gewöhnlicheren Ausdruck τάσις bezeichnet, der die TonlWhe 
als Funktion der Saitenspannung benennt. Unter der δνναιιις des Tons abCr 
kann man liier, saclilich betrachtet, entweder die Stärke oder die Klangfarbe

-



oder beides verstehen (wie denn beifies auch nicht, ganz unabhängig von 
einander ist).

In welch' schiefe Bahn der Auffassung man dadurch kam, dass man Dis­
sonanz durch einseitiges Hervortreten eines der beiden Töne definierte, sehen 
wir daran, dass in den Problemen (XIX, 12) und bei Plutarch (Conjug. praec. 11) 
behauptet wird, bei symphonen TOnen sei der tiefere der Träger des Melos, 
wonach also gerade das auf sie zuträfe, was wir liier als Charakteristicum 
von Dissonanzen hörten. Hnd für diese Behauptung lässt sich auch eine gewisse 
akustisch-psychologische Rechtfertigung .gebenإ).

17. Bacchius und Pseudo-Bacchius.

Wiederum das Nämliche finden wir in des Bacchius' „Einleitung in die 
Tonkunst«, einer dhi’ftigen und inconsequenten, wenn auch historisch durch 
Einzelnheiten wertvollen, Compilation in Katechismusform, die zu den Zeiten 
Constantins, also Ende des 3. oder Anfang des 4. Jahrhunderts verfasst zu sein 
scheint. Nach der Definition des Tones, des Intervalls, der kleinsten Intervalle 
heisst es: „Was ist Symphonie? Die Verschmelzung zweier ungleich liohen 
Töne, worin in keiner Weise das Melos des tieferen mehr als das des höheren 
und umgekehrt erscheint. “2) In einer anderen Abteilung des Werkchens, die 
allen Zeichen nach einen anderen Verfasser hat (es werden teilweise die näm- 
liclien Dinge in abweichender Art behandelt, der erste Teil steht wesentlich 
auf dem Standpunkt des Aristoxenus, der zweite — § 59 f. — lässt keinen 
ausgesprochenen Standpunkt erkennen), finden wir eine Definition der Dia- 
plionie. Sie wird in derselben Weise wie bei Aristides der Symplionie gegen- 
übergestellfS), und der Verfasser ist wol durcli Aristides dazu verleitet. Darauf 
folgt die Definition der Homophonie (= wenn zwei Töne zusammen an­
geschlagen weder hoher noch tiefer gegen einander sind) und endlich die der 
Paraphonie, wovon wir hier seit Tlirasyll zum erstenmal wieder hören. 
Aber siehe da — die Definition stimmt genau mit 'der der Symphonie Uber- 
ein^).' Jan's Vermutung, dass hier eine Frage und eine Antwort ausgefallen 1

1) s. hierüber sowie über die Bedeutung von μέλος meine Tonpsychologie II, 390 f. und meine 
.Schrift über die Probleme, Abh. d. Berlinei. Akad. 1896, s. 19. Auch Westphal fasst gelegentlich in 
seiner Aristoxenus-Ausgabe s. 188 μέλος als „die tonale Seite der Musik“.

2) Jan, Mus. scr. p. 293,8 (§ 10): κρασις δυο φθόγγων ().νομοίων όξύτητι καί βαρύτητι λαμβανομένων, 
εν fj ονδέν τι μάλλον το μέλος φαίνεται τον βαρντέρον φϋόγγον ηπερ τον όξντέρον, ονδέ τον όξντέρον ήπερ 
του βαρύτερου.

3) ρ. 305, 7 (§ 59): δ'ταν δύο φϋόγγων ανομοίων τυπτόμενων τον βαρντέρον φϋ'όγγον το μέλος νπάρχί] 
.τον δζντέρον ل7.

4) δ'ταν δύο φϋόγγων ανομοίων τυπτόμενων ονδέν τι μάλλον του βαρντέρον φϋ'όγγον η τον δ'ξντέρον το 
μέλος υπάο'/.η.
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2) Jan, Mus. SCI', p. 286, 454.
p. ا04اث05ج8تجلل٠لآععع؛  Anonymi scriptio de musica. Baccbii senioris inteoductio artis musicae. 1841.
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valle teilt er vorläufig in symphone und asymphone (p. 330), wobei er betont, 
dass dieser Unterschied ebenso wie der vorige in erster Ijinie inr Klange selbst 
liege, wenn man auch einiges Wenige rationell darüber sagen könne إ). Also 
im Prinzip Aristoxenianer. Später kommt dann (p. 337) die genauere Ein­
teilung, und zwar wie bei Ptolemäus zunächst als solche der Töne, nicht der 
Intervalle. Die emmelischen Töne zerfallen in homophone, symphone, diaphone, 
paraphone2). Homophon sind die von gleicher Höhe. „Symphon sind die, 
bei welchen, wenn sie gleichzeitig angeschlagen oder auf der Flöte geblasen 
werden, stets das Melos des tieferen gegen den höheren und umgekehrt das 
nämliche ist, oder gleichsam eine Verschmelzung im Vortrag zweier Töne statt­
findet und eine Art von Einheit herauskommt. Diaphon die, bei denen, 
wenn sie gleichzeitig angeschlagen oder geblasen werden, nichts von dem Melos 
des tieferen gegen den höheren oder umgekehrt das nämliche zu sein scheint, 
oder welche keinerlei Verschmelzung in Bezug auf einander aufweisen. Para­
phon die, welche zwischen Symphonem und Diaplronem in der Mitte 
stehend, doch beim Anschlag symphon erscheinen; was der Fall zu sein 
scheint beim Tritonus (f—h) und beim Ditonus (g—h)"'؟).

In der Definition der Symphonie finden wir nichts wesentlich Neues. 
Gaudentius will vereinigen, was Frühere über die Krasis und was sie Uber 
das Melos bei der Consonanz sagteir; wie denn auch wirklich die Aeusserungen 
Uber das Melos nur eine nähere Beschreibung der Krasis (bezw. ihrer Folgen) 1

1) r؛ γάρ διαφορά των τε συμφώνων και διαφώνων φθόγγων, εμμελών τε καί !٢.μελών 
εν -[[; τοΰ η7.01) μάλιστα σ.πόκειται' οι) μην άλλά καί τψ λόγοι μικρά περί αυτοί) είρήσεται. 3&τχ Vcmiuirh عةةة١ل  
τον ηχον, wobei das Subject zu %ϋ fehlen würde, sehr wahrscheinlich ay.ofj. Der Sinn ist jedenfalls klar.

2) Den Ausdruck antiphon gebraucht Gaudentius gelegentlich, wie Porphyr u. A., zur Bezeichnung 
der Octaventöne (p. 347 26, 3481, Meib. p. 21); aber er macht aus diesen keine besondere Klasse.

3) p. 337, 8: σύμφωνοι δε, ών ΐίμα κρονομένων ■// ανλομενων αεί το μέλος τον βαρντέρον προς το οξν 
καί του όξυτέρου προς το βαρί) το αυτό, η 8ταν οίονεί κράσις έν τη προφορά δυοΐν φθόγγοιν καί ώσπερ ^νάτης 
παρεμφαίνηται .... παράφωνοι δε 0؟ μέσοι μεν συμφώνου καί διαφώνου, εν δε τ')'؛ κροΰσει φαινόμενοι σύμ- 
φωνοι' ώσπερ επί τριών τόνων φαίνεται από παρνπάτης μέσων επί παραμέσην καί επί δύο τόνων από μέσων 
διατύνου επί παραμέοην.

Es ist ungerechtfertigt, wenn Vincent и. A. die Worte εν rfj κροΰσει so deuten, als ob nach Gau- 
dentius die Symphonie nur durch. Hinzufügung einer begleitenden Instrumentalstimme entstände. Aller­
dings sind κρονειν und κροϋσις zugleich die technischen Ausdrücke für Instrumentalbegleitung. Aber hier 
liegt der Nachdruck nicht darauf, dass der eine von beiden symphonierenden Tönen nur in der Begleitung 
hinzugefügt wird, sondern darauf, dass beide Töne überhaupt zusammen angegeben werden, sei es nun, 
dass der eine gesungen, der andere gespielt, oder- beide gesungen, oder beide gespielt werden. Ein Blick 
auf den ersten Satz, sowie auf die früheren Definitionen (z. B. αμα κρονσϋέντες η ό'πως ποτέ ■ηχήσαντες bei 
Nikomachus) zeigt die Richtigkeit diesei- Auffassung.

Auf eine kühne, aber unhaltbare Auslegung, welche Gevaert (Hist. I, 37) dieser stelle aus Gauden- 
tius und damit zugleich analogen stellen aus Bacclrius, Aristides и. A. gilrt, indem er sie auf die Ton­
bewegung in Octaven-, Quinten-, Terzen -p a r a 11 e 1 e n bezieht, kommen wir erst im II. Teil zu sprechen, 
im Zusammenhang mit der Deutung des ganzen alten Consonanzbegriffes.
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consonantes Intervall im Auge bat, nicht der mathematische Tritonus der 
Alten (9/8)8, sondern das diesem nahestehende einfache Tonverhält­
nis 5:7. Und -dieses Intervall kann in der That, ebensogut wie 4:7, soweit 
nur der Verschmelzungseindruck in Betracht kommt, noch als unvollkommene 
Consonanz gelten.

Der Vorzug der sog. natürlichen Septime 4: 7 vor den eigentlichen Dis­
sonanzen wurde bekanntlich schon im vorigen Jahrhundert behaupt-et (Kirn- 
berger’s Ton „i", von Fasch auch in die Praxis eingeführt-); und viele fein­
hörige Beobachter sagen auch heute, dass der Vierklang cegb einen con- 
so-nanten Accord bilde, wenn b etwas tiefer, im Verhältnis 4: 7 zu c intoniert 
vverde. Aucli Helmholtz lehrt, dass die Septime der kleinen Sexte sehr häufig 
an „Wolklang“ überlegen sei (Tonempf. 4 s. 321). Icli habe gleichfalls, und 
zwar wie die Alten von der Beobachtung der Verschmelzungsgrade ausgehend, 
diesem Intervall noch, wenigstens vermutungsweise, eine Stelle vor den ganz 
dissonanten Intervallen ' " ' ؟ und bin inzwischen darin noch bestärkt
worden. Aber die Beoliachtung hat mich noch weiter geführt. Vor vielen 
Jahren ist mir bei Studien über Differenztöne aufgefallen und hat sich seitdem 
immer bestätigt, dass ein schöner einheitlich verschmelzender Vierklang ent­
steht, wenn man das Verhältnis 5 : 7 angibt: es resultieren nämlich zwei
besonders deutliche Differenztöne, die den Verhältniszahlen 3 und 2 entspreclien.

Differenztöne mit Viertelnoten und die Vertiefung des f durch ein darüber­
gesetztes ٠ andeuten. Man überzeugt sicli davon am leichtesten, wenn man 
zwei gedackte Pfeifen benützt, deren eine durch Verschiebung des Pfropfens 
verstimmt werden kann, und diese nun zuerst in der kleinen Sexte zur anderen 
stimmt., sodann stetig herabgeht bis zur Quarte. Dann zeichnet sicli während 
des Uebergangs das obige Verhältnis deutlicli für die Empfindung aus; die 
Reinheit der Quinte zwischen den Differenztönen gibt den Moment an, wo es 
eben erreicht ist. Und dabei lässt sicli zugleich feststellen, dass es aucli von 
unserer unmittelbaren musikalischen Auffassung gewohnlieitsmässig durchaus 
unter unseren Begriff des Tritonus subsumiert, wird, obschon es mathematisch 
nicht damit zusammenfällt. Jeder Musikalische, der dieses Intervall hört und 
um die Benennung gefragt, wird, wird ohne Zögern ant-worten, es sei das Inter-

wenn wir die Primärtöne mit ganzen Noten, die

vall c_fis oder f_h. 1

II, 135, 177. (An letzterer stelle ist z. 7 statt 5 : 6 zu lesea 3 : 5.) 'ب ' ' (1



Ich erwähne diesen Versuch nur als ein Mittel, wodurch man besonders 
gut das Auszeichnende des Verhältnisses 5:7 wahrnehmen kann, ohne nathr- 
lieh zu behaupten, dass Gaudentius bei Differenztonstudien dazu gekommen 
sei. Dass ihm aber als die richtige Erkenntnisquelle für Consonanz und Dis­
sonanz nicht die Rechnung und nicht das Hörensagen, sondern eigenes Hören 
galt, wissen wir, und die Ausdrucksweise an unsrer Stelle zeigt gleichfalls den 
vorsichtigen Beobachter der Erscheinungen, während er sich später bei der 
Erwähnung der Zahlenverhältnisse (c. 10 f.) mit einem historischen Referat 
Uber die Angaben und Metlioden FrUlierer begnügt 1). Er brauchte nur, ohne 
auf Differenztöne zu achten, die Sexte stetig bis zur Quarte zu verstimmen 
oder umgekehrt, um bei feinem Gehör und liinreichender Hebung sehr wol 
auf die Wirkung des Zusammenklanges 5: 7 aufmerksam zu werden.

Ich will meine Erklärung nicht als gewiss hinstel-len, aber doch als höchst 
wahrscheinlich; und soviel ist gewiss, dass sie die einzige ist, durcli welche 
die ausserdenr ganz unfassliche Stelle verständlich wird. Aucli thun wir dem 
Schöpfer des Begriffs der Klangfarbe und dem Entdecker der Terzencon- 
sonanz ,kaum zu viel Elire, wenn' wir seinem Gehör auch diese Beobachtung 
noch Zutrauen. Unbefangen und anspruchslos hat er sie wie die übrigen vor­
getragen. Der Fehler aber, den er in der theoretischen Formulierung des 
Gefundenen beging, ist, ich wiederhole es, niclit grösser als beim Ditonus, wo 
er unzweifelhaft vorliegt.

Möglich ist es natürlicli auch, dass schon vor Gaudentius die beirlen Inter­
valle und noch andere (etwa 5 : 6) als paraphon zwisclien die symphonen 
und diaphonen gestellt wurden und dass er die Beobachtungen Anderer nur 
nachgeprüft und überliefert hat. Aber in Ermangelung aller Anhaltspunkte 
darüber mögen wir immerliin Gaudentius als den Entdecker betrachten. Dafür, 
dass die Lehre nicht bereits Tradition war, spricht auch, dass sie sogleich 
wieder verloren geht; denn selbst von der Terz als Consonanz oder auch 
uur Quasiconsonanz ist j ahrhundertelang nicht wieder die Rede. Es dürfte 
liienach kaum mehr als eine individuelle Aeusserung 'dieses Schriftstellers 
vorliegen.

Man könnte endlich, fragen, ob nicht neben der akustischen Beobachtung 
oder statt ihrer die dem Gaudentius vorliegende praktische Musik Intervalle 
wie die grosse Terz und den sog. Tiltonus irgendwie auszeichnete und so zu 
der obigen Charakteristik Anlass gab. Und es liesse sich in der That darauf 1

1) Jan p. 339; 21; Λόγοι δέ εϊσιν εν άριΰμοΐς ηυρημένοι των συμφωνιών και δοκιμασΌ'εντες ακριβώς 
πάντα τρόπον κ. τ. λ.



hinweisen, dass in dem uns erhaltenen Hymnus an die Nemesis aus dem 
2. Jahrhundert die grosse Terz (neben der kleinen) eine Rolle spielt und 
namentlich mehrmals als Schlusswendung vorkommt; dass ebenso in dem aus 
der gleichen Zeit stammenden Hymnus auf Helios ein Tritonusgang fünfmal 
 “Τχνεησι diorziis“ „πολυδεφίέα“ „τί/ΖΎΟΊν иіі.уагоѵ“ ,,ανα.ζτ« χορεύει صه،
яάγεμοι/εΰει،،) auffällig und für das Ganze charakteristisch hervortritt. Doch 
können wir bei der Kärglichkeit des Materials zunächst Uber eine, wenn, auch 
wahrscheinliche, Vermutung nicht hinauskommen und müssen auf neue glück­
liehe Ausgrabungen hoffen.

19. Lateinische Schriftsteller. Kirchenväter.

Als eine Art von Naclitrag zu der reichen Entwicklung der Consonanz- 
lehre in der griechischen Litteratur bringen wir schliesslich die spärlichen 
Notizen aus der lateinischen (wobei aber von Boethius und anderen, die den 
Ausgangspunkt der mittelalterlichen Musiklitteratur bilden, nocli abgesehen 
wird) und die nocli dürftigeren Aeusserungen bei den Kirchenvätern.

Dass Lucrez die Consonanzerscheinungen und ilire physikalischen Grund­
lagen gar niclit erwähnt, während sie ihm als eine der wenigen Entdeckungen 
der alten Naturwissenschaft in sein Lehrgebäude hatten passen müssen, konnte 
Wunder nehmen, wenn man nicht wüsste, wie wenig Wert die Epikureer auf 
mathematische Betrachtungen gelegt haben.

Cicero weist einmal zur Erläuterung der notwendigen Harmonie im 
Staate auf den musikalischen concentus hin, der sowol bei der Instrumental- 
wie bei der Vocalmusik stattfinde und für gebildete Ohren keine Abweichung 
zulasse (De Rep. II, 42); aber eine Definition wird nicht gegeben.

Denselben Ausdruck concentus, auch concordia, aber auch schon consonare 
finden wir bei Seneca Ep. 84 und 88. Die letztere kurze Stelle lässt das 
Motiv erkennen, warum die Stoike'r sich wenig um Musiktheorie kümmerten. 
Seneca handelt da ziemlich geringschätzig von den studia li-beralia, Geometrie, 
Musik, Astronomie. Man solle lieber dahin wirken, dass der Geist mit sich 
consoniere.1)

Interessanter ist Ep. 84. Der Mensch soll eine gewisse Einlieit werden 1

1) Der vorzügliche Kenner des Stoizismus Dl'. Schmekel hat auf meine Bitte nachgesucht, oh in 
der stoischen und stoisierenden Litteratur noch etwas für unseren Zwecli sich finde. Aher es ist' nirgends 
mehr gesagt, als die ohigen Allgemeinheiten. Posidonius, aus dessen Timäus-Commentar Ciceio, Aarro, 
Macrohius и. A. schöpften (vgl. die Zusammenstellung auch der musikalischen Lehren in Schmekel s Philo­
Sophie der mittleren Stoa s. 415), scheint sich allein unter den Stoikern mit Musiktheorie näher befasst 
zu haben.

Ahh. d. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth.



(unum quiddam fiat ex multis). Dafür ist das Zusammenwirken vieler Stimmen 
im Chore vorbildlich. „Non vides, quam multorum vocibus chorus constet? 
unus tarnen ex Omnibus sonus redditur; aliqua illic acuta est, aliqua gravis, 
aliqua media; accedunt viris feminae, interponuntur tibiae; singulorum iltic 
latent voces, Omnium adparent.“ In den gegenwärtigen Theatern seien mehr 
Sänger, als in den früheren Zuschauer, und dazu noch die Instrumentalsten. 
„Quum omnes vias ordo canentium implevit, et cavea aeneatoribus cincta esti 
et ex pulpito omne tibiarum gehus oi'ganorurnque consonuit, fit concentus ex 
dissonis.“

Zunächst dieses „dissonis“ ist gewiss nicht auf unsre dissonanten Töne, 
sondern nur eben auf verschiedene Töne zu beziehen, ähnlich wie Heraklit u. A.’ 
von „entgegengesetzten Tönen" sprachen. Diese verschiedenen Töne bilden 
nun zusammenklingend nach Seneca gleichwol Einen Ton. Insofern kann man 
sagen, dass hier die Verschmelzung als das charakteristische Merkmal ge­
lehrt wird.

Die Stelle ist aber auch öfters zum Erweis einer gewissen Mehrstimmig­
keit im Altertum benützt worden; und da die Definitionen der Consonanz. wie 
wir sahen, gleichzeitiges Erklingen melirerei. Töne voraussetzen, kommen uns 
solche Andeutungen aus der Praxis erwünscht. Böckh deutet die Sätze „Ac- 
cedunt . . . tibiae“ auf das gleichzeitige Erklingen der Intervalle e—a—eh 
und argumentiert scharfsinnig so (Pindari Opp. I, 2, s. 254): Wenn hier nul 
von Octaven die Rede wäre, so müssten sich die Männer- und Frauenstimmen, 
 e Flöte dazwischen liegen soll, im Intervall einer Doppeloctave bewegen؛a d؛
Da aber die Melodie selbst den Spielraum einer Octave zur Verfügung haben 
muss, so müsste der gesamte von den Stimmen in Ansprucli genommene Ton­
umfang 3 Octaven betragen, während der von den Griechen benützte Ton­
umfang der Stimme 2 Χ/-1 Octaven nicht überschritt. Also müssen Männer- und 
 rauenstimmen (wie dies auch von vornherein wahrscheinlicli ist) nur eine'؛
Octave von einandei' entfernt gewesen sein und die Flöte ein dazwischen 
liegendes Intervall dazu angegeben haben, als welches man natürlich nur die 
Quarte bezw. Quinte annehmen kann.

Diese Erwägung würde zwingen(! sein, wenn feststände, dass „inter- 
ponuntur liier das tonale Verhältnis der Flöten zu den übrigen Stimmen 
bedeutet und nicht vielmehr die räumliche Zwischenstellung. Unmittelbar 
vorher ist freilich von hohen, tiefen und mittleren Tönen die Rede. Aber in 
diesem Satze selbst scheint mir Seneca in der That nur sagen zu wollen, dass 
zuerst die Männer, dann die Frauen sich aufstellen, und dass die Flötenbläser 
zwischen beide Chöre gestellt werden (wie auch bei uns Teile des Chors durch



solche des Orchesters getrennt ,werden). Obgleich, meint er, sowol der Ton­
hohe nacli als auch der räumlichen Stellung nach die Stimmen auseinander­
liegen, hört man nicht die Einzelnen, sondern nur das Ganze. Die weitere 
anschauliche Beschreibung bestärkt uns in dieser Auffassung: „Wenn die Reihe 
der Sänger alle Gänge anfüllt, der Zuschauerraum von der Blechmusik um­
geben ist., von der Buhne alle Arten von Pfeifen und Orgeln Zusammenwirken, 
entsteht doch aus dem Verschiedenen Einklang.“

S(دviel allerdings folgt aus dem Anfang der Stelle, dass eine Art von 
Dreistimmigkeit vorkam, aus tiefen, mittleren und hohen Tönen. Aber die 
beiden Singstimmen konnten in Octaven gellen und die Flöten entweder in 
einer dritten Ilöheren Octave mitgehen oder in einer freien Weise bald dar­
Uber, bald dazwischen spielen, in der Art, wie man es auch aus Pseudo-Plutarch 
De musica c. 19 entnehmen kann. Bei solchem Massenaufgebot, dessen Be­
Schreibung uns an Berlioz’ Requiem (Dies irae) erinnert, war es damals sicher 
nicht auf Accorde oder auf Polyphonie in unserem Sinn, sondern nur auf 
Stärke und räumliche Allgegenwart manichfaltiger Klangquellen abgesehen. 
Immerhin ist auch so die energische Betonung der Klangeinheit von Bedeutung'.

Ausdrücklich beliandeln die Consonanzlehre Vitruvius, Censorinus, Chalcidius, 
Macrobius, Martianus Capella.

Vitruv zählt in seinem Werke über die Architektur (V, 4) die „concentus, 
welche griechisch ovuipwvicu genannt werden,“ in der üblichen Weise auf und 
erklärt die griechischen Intervallnamen. Dann bemerkt er, dass zwischen zwei 
Intervallen (er kann hier nur zwei benachbarte Töne meinen, also bei der 
Secunde) weder auf den Saiten noch bei dem Gesang eine consonantia entstehe, 
ebensowenig bei der Terz oder Sexte. „Dagegen die Quarten u. s. f. haben 
passende und der Natur der Stimme entsprechende Endigungen (womit er 
wahrscheinlich das periodische Zusammenfallen der Lufttöne meint, cf. oben 
s. 36), und es werden so jene concentus aus der Verbindung der Klänge 
erzeugt.“ Die stelle leidet an einer ausserordentlichen Unbeholfenlieit in der 
Beschreibung und verrät nicht eben tiefere Kennt.nis der Sache!).

Der Grammatiker Censorinus (3. Jahrh.), der in stupider Weise die 
Intervallen- und Consonanzlehre mit der Theorie der - Geburt zusammenbringt, 
gibt folgende Definition: „Symphonia, est duarum vocum disparium inter * 2

1) Nacb eia er neueren Untersuchung des dänischen Philologen Ussing (vgl. Wolfflin's Archiv f. 
latein. Lexikographie X, 301) wäre Vitruv nicht in das augusteische Zeitalter-, sondern viel später, in's
2. oder 3. Jahrhundert, zu setzen. Ich kann hierüber nicht urteilen. Doch würde die Ausführung uher 
die Musik nicht iibel in’s 2. Jahrhundert passen.



sejunctarum dulcis concentus.“1) Die Begriffsbestimmung ist darum 
sebr bemerkenswert, weil kier zum erstenmal in den Quellen؛ wenn aucb wol 
nickt in der gesckicktlicken Entwickelung selbst, die Annehmlichkeit als 
ausschliessliches Unterscheidungsmerkmal der Consonanz erscheint.

Chalcidius (4.-5. Jahrh.) bezeichnet in seinem Timäus-Commentar c. 44 
als Symphouia „einen durch accentus und succentus (die Saitenschwingungen) 
in verschiedenen Verhältnissen gebildeten Klang“. Er fuhrt dann die be­
kannten Consonanzen auf und bemerkt im besonderen von der Octave, „dass 
ihre beiden Töne auf eine wunderbare Weise einen concentus. und eine consonantia 
bilden“, wobei er wol an die auffallende Einheitlichkeit ihres Zusammen­
klanges (lenkt.

Die technischen Ausdrücke werden, wie wir sehen, selbst von diesem 
späten Autor noch dem Griechischen entnommen (auclr die Intervallnamen). 
Hieronymus der Kirchenvater (4. Jahrh.) berichtet uns zwar bereits: „συμφωνία 
consonantia exprimitur in latino.“ 2) Aber noch Martianus Capella spricht 
nur von Symphoniae. Erst Boethius war es, der Consonantia definitiv als 
technischen Ausdruck in die Musiktheorie einführte.

Macrobius (4.-5. Jahrh.) betrachtet das Mitschwingen als Merknral 
der Consonanz: Die Saiten stehen in einem solchen Verhältnis, „ut una impulsa 
plectro alia licet longe posita sed numeris conveniens simul sonaret". Er sagt 
daher auch regelmässig „soni sibi consoni''.3)

Martianus Capella (4.-5. Jahrh.), der sonst wesentlich den Aristides 
übersetzt, hilft sich hier durch sehr unbestimmte Formeln. „(Soni) alii sibi 
invicem congruunt, alii discrepant et resultant,. Sed illi ομόφωνοι (muss sicher 
σύμφωνοι heissen) quia sibi invicem conjunguntur; διάφωνοί autem id est 
dissentientes sunt qui cum percussi fuerint invicem discrepant; ό/,ιόιρωνοι qui 
vocis quidem aliam significationem gerunt eundem tarnen impetum servant.“*) 
Die Dreiteilung des Aristides ist beibehalten, aber seine Definition des Sym- 
phonen und Diaphonen, die selbst schon Misverständnisse einschloss und dem 
Martianus ganz unverständlich sein mochte, ist einfach durch das Merkmal der 1 2 3 4

1) De die natali X. Censorinus bat aas Varro geschöpft, der überhaupt (selbst wieder von Posi- 
donius mitbedingt) den lateinischen Schriftstellern, Xulus Gellius, Macrobius, Martianus Capella, Cassiodor, 
Isidor и. A. direkt oder indirelrt als Hauptvermittler der griechischen Musiklehren gedient haben dürfte 
(Gr. c. Holzer, Varro Uber Musik, Gymnas.-Programm Ulm 1890).

2) Epist. 21, 29 (Migne). Vgl. Epist. 96, 17 und Homil. (Origenis) in Ezech. 1, p. Ö97 (884). An den 
beiden letzten ist consonantia nur im übertragenen Sinne gebraucht. Ueber die erste s. u. Auf diese 
Stellen hat inieh Prof. Wolfflin hingewiesen.

3) In Somn. Scipionis II, 9. Ed. Eyssenhardt p. 584, 4 f., 585, 5 f.
4) De Nuptiis Philologiae et Mercurii IX. Ed. Eyssenhardt p. 356,16.



Conjunction und Discrepanz der Töne ersetzt. Die Definition des Homophonen 
erinnert äusserlich an die bei Aristides', ist aber eben so dunkei wie jene. 
Auch scheint Martianus, sofern er überhaupt etwas Bestimmteres gedacht hat, 
dabei nicht das 'streng Homoplione, sondern das Homophone des Ptolemäus, 

die Octaven, im Auge zu haben.
Bei den Kirchenvätern, lateinischen wie auch griechischen, hat auf 

meine Bitte Herr Prof. Kleinert nachgeforscht, aber nirgends eine eigentliche 
Definition gefunden. Wenn auch vielfach von Harmonie und Symphonie die 
Rede ist, so doch meistens nur in der Weise, wie bei den Stoikern nnd schon 
bei HeGaklit. Am nächsten kommt Augustinus einer Definition in der Stelle 
De civ Dei XII, 14: „Diversorum enim sonorum rationabilis moderatusqueconceUtus GoncGGdi varietate compactam bene ordinatae civitatis insinuat uni- 
Gatem.“ Und doch ist es zuletzt nichts anderes, als was Cicero und so Viele 
sagen." In Seiner Schrift De Musica wird diese Frag؛ nie؛؛ behandelt

Die schon berUhrte stelle bei Hieronymus Ep. 21 gibt ausser der

blossen' Uebersetzung des Wortes συμφωνία auch eine Nominaldefinition, wonach 
damals ein „concors concentus“, also offenbar ein Gesang in Mehrklängen 
darunter verstanden wurde. Aber es wird uns weder gesagt, aus wieviel nnd 
welcherlei Tönen diese Mehrklänge bestanden, noch, aucli, wodurcli der con­
cors concentus sich vom discors concent-us unterscheide ).

DassChrysostomus (Hom. in Ps. 150) von einem Verschmelzen 
der Seelenkräfte zur Liebe und Symphonie spricht, kann auf da؛ Merkmal 
der /oaois bezogen werden (vgl. den Ausdruck yjyrqv oben bei Jamblichus 
s. 55). Aber es ist schliesslich auch hier' nur die alte „wolgestimmte Leie ؛د  
{κιθάρα εμμελής), die seit Plato immer fortklingt, ohne dass man etwas tech­

nisch Genaues e؛fährt.
Eine bemerkenswerte Aeusserung findet sich in der um. 315 n. Chi., von 

denn jugendlichen Athanasius verfassten Schrift Κατά Ελλήνων. Athanashis. 
sagt (Kap. 38), wiederum das Lyra-Gleichnis ei'läuternd: wenn man einer aus 
AiGlen verschiedenen Saiten bestehenden Lyra vo؛ ferne zuhöre und die Har­
monie ihres Zusammenklanges bewundere, so mache nicht die tiefe Sa؛te a؛ ein 
Och die holie noch auch die mittlere allein den Klang, sondern alle tönen 
للآلئ حت:لمأ:ت m gleichen Abstand gemäss zusainmem . Man؛؛h؛ ;
scliliessenG der die Saiten zur Symphonie mische, wenn man ihn aucli nicht se e )٠

ت1!1ا!!
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ئ١تإيلث :س ت؛لا;; ئ ;ث;ئق:لأ:;ت [ Töne gehört haben. Aber
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.“zu lesen *s. 21 لاة .Seite 67 Anm. 1 istBerichtigung;, s. 43 Anm. ist statt, „s ١٠٠٢ „s.188لا einzusetzen .؛،!„


