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Die vorliegende Untersuchung wurde in erster Linie nicht aus historischem
sondern aus sachlichem Interesse unternommen, zu welchem das historische
sich freilich bald gesellte. Man ist heute, nachdem Helmholtz Erklirung der
Consonanz mehr als zweifelhaft geworden, mit der alten Frage aufs Neue
beschaftigt. Ein Merkmal scheint Eingang zu finden, das der Verfasser, ohne
noch etwas von den altgriechischen Theorien zu wissen, bei langjihriger Ver-
tiefung in die Erscheinungen des Tongebietes als wesentlich zu erkennen glaubte,
nidmlich die Unterschiede in den ,Verschmelzungsstufen oder in der Einheit-
lichkeit des Eindrucks beim Zusammenklang der Téne. Da ist es nun lehr-
reich zu sehen, wie die scharfe Beobachtungsgabe der Griechen dieses Merkmal
der sinnlichen Erscheinung bereits erfasst und wie die alten Schriftsteller es
mit immer grosserer Uebereinstimmung zur Definition verwendet haben. Erst
mit dem Beginn der christlichen Musikepoche traten mehr und mehr die Unter-
schiede in der Annehmlichkeit des Zusammenklangs in den Vordergrund,
die man dann auf allerlei Wegen, zuletzt durch den Hinweis auf die Schwe-
bungen und Obertdne, weiter zu erklaren suchte. Welche Schwierigkeiten
hieraus erwachsen, hat eine sachliche Darstellung zu zeigen, ebenso wie sie
allein zuletzt den Beweis fiir die wahre Definition zu erbringen hat. Aber
die historische Untersuchung vermag die sachliche ganz wesentlich zu unter-
stiitzen und die Ruckkehr zur Definition der Alten zu begiinstigen.

Da sie uns einen solchen Dienst nur leisten kann, wenn sie mit vollster
Objectivitat im Einzelnen gefithrt wird, so wird uns die sachliche Tendenz
eher abhalten als verleiten, das geschichtliche Material nach irgend einer Rich-
tung zu pressen. Gerade Solche, die als blosse Historiker an die Untersuchung
herantraten, haben sich in Hinsicht der antiken Musiklehre vielfach die will-
kirlichsten Deutungen erlaubt. Gewiss bringt der Historiker als solcher ausser
der technischen Fertigkeit in dergleichen Studien auch die grossere Schulung

im unbefangenen Erfassen geschichtlicher Dinge iiberhaupt mit. Aber er wird
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sich leichter in einer Meinung, einer Auslegung festsetzen, wenn ihm die Details
der Erscheinungen, um die es sich handelt, und die vielen Seiten, von denen
sie sich betrachten lassen, nicht genug bekannt sind. Darum méchte ich die
Hoffnung aussprechen, dass sich die Allianz der sachlichen mit der historisch-
philologischen Forschung auch fiir die letstere niitzlich erweisen werde.

Unter anderem denke ich hiebei auch an die mit so vieler Leidenschaft
in zahllosen Streitschriften bis in die neueste Zeit verhandelte Frage nach dem
Gebrauche der Harmonie und Polyphonie bei den Alten. Denn natiirlich
kommen die vorfindlichen Definitionen der ,Symphonie“ sehr in Frage, wenn
man iiber den praktischen Gebrauch gleichzeitiger Tonverbindungen streitet.
Man wird aber die Worte niemals geniigend verstehen, wenn man nicht mit
der Sache allseitig vertraut ist, und ich muss behaupten, dass dies bei den
Meisten, die dartiber verhandelten, nicht der Fall war. Die Geschichtschreiber
haben jene alten Definitionen bisher grosstenteils wie Curiosa und Antiquitéiten
behandelt, haben die Stellung der Terzen unter den Dissonanzen, auch die der
Quarte unter den Consonanzen, die Lehre von den sog. Paraphonien und
Anderes wunderlich, unverstindlich gefunden, wihrend sich alles dieses auf
eine einfache Weise aus sachlichen Gesichtspunkten begreifen lisst.l)

Da es sich um Grundbegriffe handelt, sind wir nicht genstigt, die jeweiligen
oft sehr complizierten Musiktheorien in grosserem Umfang heranzuziehen. Dies
umsoweniger, als die Grundbegriffe von den Autoren keineswegs immer con-
sequent durchgefiihrt wurden. Thre Entwickelung geht darum nicht genau
parallel mit der der Musiktheorie tiberhaupt, ebensowenig wie diese sich genau
der jeweiligen Entwickelungsstufe der praktischen Musik anschmiegt. Die
Haupttriebkraft fir die Umformungen der Grundbegriffe war die fortschreitende
sinnliche Beobachtung und psychologische Reflexion. Doch splelen unverkenn-
bar die grossen Umwélzungen der musikalischen Auffassungs- und Gefiithlsweise
im Laufe der Jahrhunderte eine Rolle, und es ist von hohem Interesse, den
Reflex dieser Umwilzungen in dem knappsten Rahmen der Definitionen zu
beobachten. Endlich sind allgemeine philosophische Anschauungen und Stand-

1) Ich kann diesen Sabz nicht aussprechen, ohne sogleich Gevaert’s meisterhafte »Histoire et Théorie
de la Musique de I'Antiquité® (1875, 1881) und deren Fortsetzung ,La Mélopée antique dans le Chant de
I'Eglise latine“ (1895) auszunchmen. Wenn ich auch im Einzelnen mich seinen Auffassungen nicht immer
anschliessen kann und seine Darstellung natiirlicherweise nicht so in die Einzelnheiten der Grundbegriffe
eingeht, wie wir dies beabsichtigen, so bleibt doch die Vereinigung der Sach- mit der Quellenkenntnis
und des modern-musikalischen mit dem objektiv-historischen Urteil mustergtiltig fiir alle, die die gleichen
Bahnen wandeln. Die #irgsten Willkiirlichkeiten dagegen hat sich in der Deutung des alten Consonanz-

begriffes Fétis erlaubt. Sie sind bereits von A. Wacener in seinem verdienstvollen ,Mémoire sur la Sym-
D tel » P

phonie des Anciens‘ (1861, gedruckt 1863 in den Mémoires de I’Académie royale de Belgique Bd. 31)
hinreichend beleuchtet worden.
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punkte bei den Erklirungsgriinden nicht zu tibersehen, wie denn bekanntlich
die musikalische ,Harmonie“ den Philosophen mehrfach als Ausgangspunkt oder
als beliebtes Anwendungsbeispiel ihrer Begriffe gedient hat.

Wir beginnen mit den Griechen, nicht blos weil hier fiir den Verfasser
die Méglichkeit selbstindiger Untersuchung beginnt, sondern auch weil bei
dlteren Volkern zwar eine ausgebildete Musiklehre sehr frith vorhanden zu
sein scheint, aber nirgends, soweit mir bekannt, irgend welche Ansichten iiber
das Wesen der Consonanz und Dissonanz ausgesprochen sind.

Der erste Teil beschiftigt sich ausschliesslich mit den Definitionen des
Altertums und zwar fast ausschliesslich des griechischen Altertums. Wir
verweilen hier so lange, weil es sich vielfach um schwierige Texte und Inter-
pretationsfragen handelt.

Der zweite Teil tragt ein anderes Geprige: wir fassen da zunichst die
wesentlichsten Krgebnisse dieser kritischen Untersuchungen iibersichtlich zu-
sammen und setzen ihre sachliche Bedeutung auseinander, um dann nur mehr
cursorisch der gesamten Entwickelung bis zur Neuzeit zu,folgen.




Hrster Teil.

Die Definition der Consonanz im Altertum.

I. Die Schriftsteller der klassischen Zeit.

1. Die alten Pythagoreer.

Die griechische Musiktheorie nimmt ihren Anfang nicht viel spiter als
die griechische Philosophie, sie wurde von Philosophen begriindet und blieb
mit der Philosophie immer in enger Verbindung. Ihren Ausgangspunkt bildet
bekanntlich die pythagoreische Lehre von den einfachen Zahlenverhiltnissen
bei der Octave, Quinte, Quarte. Dass die grundlegende Entdeckung dem Pytha-
goras selbst angehort, lasst sich freilich nicht streng beweisen; vielleicht hat
er die Lehre zuerst in Hellas vorgetragen, seinerseits aber aus Aegypten mit-
gebracht. Jedenfalls gehort sie den Anfingen der Schule an und wird in
den altesten Quellen der Lehre schon vorausgesetzt. Auf ihr beruht die spiter
oft wiederkehrende Bestimmung des Consonanzverhiltnisses iberhaupt als eines
(einfachen) Zahlenverh&iltnisses zwischen Tonen.

Das mathematische Verhéltnis der Saitenlingen zwischen einem Grundton,
seiner Octave und der dazwischen liegenden Quinte (bezw. Quarte von oben),
12:8:6, hat die Eigenschaft, dass die kleinste und die grosste der drei Zahlen
um den gleichen Teil ihrer eigenen Grosse (Y/s) von der mittleren abstehen.
Man gab dieser Proportion, offenbar mit Riicksicht auf ihre musikalische Be-
deutung, den Namen der ,harmonischen“. Diese Lehre von der harmonischen
Proportion dirfte schon von den Pythagoreern vor Philolaus, vielleicht von
Hippasus, ausgebildet sein'). Philolaus erwidhnt sie bei geometrischen Be-
trachtungen.

Die Pythagoreer hatten aber noch eine andere Definition der ,Harmonie*:
Harmonie ist die Einheit des Mannichfaltigen und Zusammenstim-

1) Vgl. C. v. Jan's kritische Studie ,De Pythagoreorum veterum doctrina® in seiner Ausgabe der
,Musici Seriptores Graeci® 1895, p. 120 sq.
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mung des Zwiespaltigen. Diese Erklarung findet sich zwar ausdriicklich
erst bei dem Neupythagoreer Nicomachus im 2. Jahrhundert n. Chr.?) und auch
sonst 6fters in den spéteren Zeiten?), wird aber mit grosser Wahrscheinlichkeit
von Béckh dem Altpythagoreer Philolaus (einem Zeitgenossen des Sokrates)
zugesprochen, und ist bei jenen spiteren Schriftstellern als ein Erbstiick aus
der alten Zeit zu betrachten. Philolaus sagt in Uebereinstimmung damit in
den erhaltenen Fragmenten (bei Stobaeus I, 460), dass das Aehnliche und Gleich-
geartete der Harmonie nicht bediirfe, nur das Ungleichartige miisse durch Har-
monie zusammengehalten werden. So bestimmen auch bei Aristoteles (und
ahnlich schon im platonischen Phaedon) die pythagoreischen oder pythagorei-
sierenden Vertreter der Lehre, dass die Seele eine Harmonie sei, die Harmonie
als Mischung und Zusammensetzung des Entgegengesetzten?) Ob-
schon hier nicht speziell die musikalische Harmonie gemeint ist (auch die Zahl,
die Natur werden als Harmonie bezeichnet), haben die Pythagoreer doch sicher-
lich an sie als das hervorragendste sinnenfillige Beispiel gedacht. Das Mannich-
faltige oder Entgegengesetzte, das eine Mischung eingeht, sind eben hier die
Tone in Hinsicht ihrer Hohe und Tiefe.

Der Ausdruck ,Harmonie“, der von spiteren griechischen Schriftstellern
vorwiegend fiir die Tonleiter oder fur die Melodie gebraucht wird, bedeutet
bei den Pythagoreern in seinem musikalischen Sinne offenbar das, was spiiter
ovugwyie genannt wurde?), unsere ,Consonanz®. Ausserdem wird er auch
speziell fiir die Octave als die stirkste unter den Consonanzen gebraucht?).
Auch die Thatsache der Gradunterschiede zwischen Octave, Quinte, Quarte
wurde ja bereits von den &lteren Pythagoreern erkannt.

Aus dem Gebrauch der Ausdriicke &¥wois und xgdois lasst sich nicht etwa
ohne Weiteres schliessen, dass die alten Pythagoreer den Begriff der Consonanz

f) Nicom. Arithm. S 59: &w pae douovia molvuyéwy Evwois xai diyd peovedriwy obupousts.

%) So sagt Philoponus, indem er der Erklirung zustimmt, im Commentar zu Aristot. De an. (Com-
mentatorenausgabe der preussischen Akademie XV, p. 146, 4): o7 pdo douovia xard vovs Mvdayopstovs molu-
weyéoy xal diyd goovedvrwy Evwors.

Theo v. Smyrna bezieht die Definition auf die Musik tiberhaupt (ed. Hiller p. 12, 10): of ITvda-
y0QUXOL . . . TV povouxny @ocw Evovriov ocvvapuoyhy xai @Y wolldv Svwow xai @y dlxe @eovolvrwoy
CVUPOOYN oY,

8) Aristot. De anima 407, b, 80: douoviav ydo vwa adviyy Léyovor” xai poo v douovioy xpdoty xai
obreow évavtiwy svai, xal 10 odua ovyxrsioluw && évavriwy. Cf. Plato Phaedo 86 ¢: xpdow sivar xai dopovioy
adrd rovror (der kérperlichen Elemente, des Warmen und Kalten, Feuchten und Trockenen) ey yoyny fudy.

4) Wenn Aristoteles bei der Erwidhnung der Sphirenharmonie beifiigt: &¢ cvupdvor ywouévaor
v ydpwr (De coelo II, 9), so gebraicht er, wie so manchmal, seinen eigenen Ausdruck zur Erléuterung
der fremden Lehre.

5) Philolaus bei Stob. I, 462. Nicomachus Enchirid. Meib. I, 16 (Jan p. 252): of walatdraror .

& o =
douoviay psy xalotvres thHy Oia maGDY.
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primér auf gleichzeitige Tone bezogen. Denn von einer xg@oic sprach man
im Altertum auch gelegentlich bei einer Zusammenordnung aufeinanderfolgender
Sinneseindriicke, z. B. der Vocale und Consonanten in der Sprache (s. Heraklit).
Immerhin sollte man meinen, dass sie wenigstens die Spharenharmonie nicht
als ein abwechselndes, sondern nur als ein gleichzeitiges Erklingen der den
himmlischen Bewegungen entsprechenden Téne gefasst haben konnten. Die
Schwierigkeit, dass beim gleichzeitigen Erklingen aller sieben Téne der Octave
auch Dissonanzen zum Vorschein kommen?), mochte ihnen entweder nicht auf-
gefallen sein oder so gut und schlecht wie andere noch bedenklichere Con-
sequenzen ihrer Lehre losbar scheinen.

Archytas von Tarent, einer der letzten und bedeutendsten der alten
Pythagoreer (Zeitgenosse Platos), der sich nach dem Zeugnis des Ptolemaeus
am meisten unter ihnen mit Musik befasste und erhebliche Fortschritte in der
Lehre von den Zahlenverhaltnissen der Toéne herbeifithrte, scheint auf das
Merkmal der éwows gleichfalls besonderes Gewicht gelegt zu haben. Wenig-
stens berichtet Porphyrius in seinem Commentar zu Ptolemaeus’ Harmonik,
dass nach den Anhangern des Archytas die Consonanzen fiir das Gehor
den Eindruck Eines Klanges machen.?)

Man kann auch noch hieher ziehen, dass die Pythagoreer nach dem
Bericht des Aristoteles die drei Buchstaben & v, { als Symphonien bezeich-
neten und die Folgerung zogen, weil die Symphonien (der Toéne) drei seien,
konne es auch nur drei solcher Buchstaben geben.?) Der Vergleichungspunkt
lag, wie Bonitz (Arist. Met. p. 594) evident richtig bemerkt, in dem Umstand,
dass diese drei Consonanten aus je zwelen bestehen, obschon sie als einer
erscheinen. Darin liegt also ebenfalls die innige Verschmelzung der beiden
Tone eines consonanten Intervalls zu einem Gesamteindruck ausgesprochen.

2. Heraklit.

Ausgiebigen Gebrauch machte bekanntlich Heraklit vom Wort und Begriff
der ,Harmonie“. FEr versteht das Wort im allgemeineren und im speziell-
musikalischen Sinne. Die musikalische Harmonie ist ihm eines der Lieblings-

1) Martin, Ktudes sur le Timée II, 37.

2) Wallis Opera math. (1699) III, p.277: #leyor 02 of mepl wov Aoydray &vos @ddyyov yivsodar xazd
105 ovupwvias why avrilnyw Tij axof.

Die von Porphyrius sonst (p. 270) angefiihrten pythagoreischen Lehren tiber Consonanz diirften aus
spiteren Zeiten stammen. S. u. No. 11. :

8) Aristot. Met. N, 6, p. 1093, a, 20: &nsi xai 10 TVYZ ovupovios gacty sivar, xal dv Exevar Toels,
xai toadra rofe. In den Scholien zur Metaphysik (Berliner Aristotelesausgabe Bd.IV) wird p. 831 sogar
angegeben, welcher Buchstabe jeder Consonanz zugeordnet wurde.
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beispiele, an denen er die Verbindung des Verschiedenen zu einem einheitlichen
Ganzen und das Zusammenwirken des Entgegengesetzten zu einem vollkom-
menen Werk erliutert. Freilich sagen uns die ausdriicklich unter seinem
Namen angefihrten Ausspriiche nur eben dieses, dass in der Harmonie sich
hohe und tiefe T6ne verbinden'); womit wir nicht weiter kommen. In einem
Ausspruch lisst er auch Consonanzen und Dissonanzen sich untereinander ver-
binden (wenn dies die Bedeutung von curédor xei digdov 1st), was sich wol
auf den Gebrauch beider Intervallgattungen in der Melodie bezieht; ebenfalls
also eine selbstverstindliche Sache.?) Was er mit der »Harmonie des Bogens
und der Leier“ gemeint hat, auf die so viele alte Schriftsteller hinweisen, ob
dabei von der Harmonie im musikalischen Sinne die Rede war (schliesslich
gibt ja auch der gespannte Bogen Téne und ist die Leier wol aus dem Bogen
entstanden) oder von der Form oder von den Spannungsverhiltnissen, kann
hier unerortert bleiben, da besondere Merkmale der ,Harmonie¢ daraus in
keinem Falle zu entnehmen sind.

Interessanter ist uns eine ldngere Ausfihrung in der pseudo-hippokra-
tischen Schrift megi Jweizne, worin wir der Hauptsache nach sicherlich hera-
klitische Gedanken suchen diirfen. Leider ist die Stelle schlecht erhalten. Patin
hat eine Wiederherstellung vorgeschlagen, die zunsichst ziemlich kiihn klingt,
aber durch den folgerichtigen Gedankengang, der so entsteht, sich empfiehlt.?)
Hier scheint mir Heraklit unter der ,Harmonie“ speziell die Octave zu ver-
stehen, wie dies auch bei den #lteren Pythagoreern vorkam. Denn er sagt,
dass das Hohe und Tiefe, woraus sich die Harmonie zusammensetze, dem Namen
nach ahnlich (gleich), dem Klange nach unihnlich (ungleich) sei. Hiebei darf
man allerdings nicht an die Notenzeichen denken, da die Octaventéne bei den
alten Griechen nur teilweise (und zu der Zeit Heraklits wahrscheinlich noch
gar nicht) durch gleiche Buchstaben bezeichnet wurden, sondern an die tech-
nischen Namen vmary, Aiyorvos, uéon u.s. w. Wenn Knaben- und Mannerstimmen
einunddieselbe Melodie sangen und gleichzeitig z B. den Klang der » Hypate

1) Aristoteles Eth. Eud. VII, 1, p. 1235, a, 27. Plutarch De trang. an. c. 15, p. 474.

%) Bei Pseudo-Aristoteles De mundo c. 5, p. 396, b, 20: 26 waod v ororewd Aeydusvoy ‘Hoaxlkelveo
HOUVdpElas obla xal oyl oble, cvppepdusvor xai Sipeodueroy, ouvGdor xal Suddoy’ xai 8x mdvror &v, xal
& évos mavral.

%) Die Stelle lautet in der Ueberlieferung (vgl. bei Bywater, Heracliti Ephesii reliquiae S. 66,
18. Abschn.): dopovins cvvrdEies dx vy adr@y ody af abrai 3x wob 6Edos xab fx vob PBapoéos, ovduoart iy
duolwy, pidyye Ot ody Suolwy. i mwhetoro Sidgopa pdiota Evupéost xal vo Bldyiora Subqpooa Hricra Evugéper.
el ¢ Suowa wdvra mowjoel Tis odx Fri véoyns. af mhetovar ustafolal xal ai molveéotarow pdiiera TépTovoLY.

Patin liest: doporiny ovvedriovew éx v08 6&éoc xui 7ot fagéos, Svdpare piv Spolww, Eddyyem O oty
Suolwy. - ovvrdbeis dx 1@y atTdY oy af adral. va mlsiora Sudgopa w. s. w. Im vorletzten Satz statt #r. &
Patin, Heraklitische Beispiele I. Gymnasialprogramm Neuburg a. Donau 1891, S. 62—70.

Abh. d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXT1. Bd. I. Abth, 2
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angaben, so waren dies zwel ungleichhohe aber gleichbenannte Téne. Man
darf hier auch nicht etwa sagen: es war Hypate und Nete; denn fiir jede der
Stimmen war es eben der tiefste unter den ihr verfiigharen Leiterténen, und
dieser wurde Hypate genannt.

Heraklit fahrt fort: ,Die Zusammenstellungen aus dem Namlichen sind
nicht die namlichen“; womit er den auch sonst oft ventilierten Gedanken aus-
spricht, dass aus gleichen Elementen, hier speziell T6nen, viele und verschie-
dene Combinationen (Melodien) gebildet werden. Und nun hebt er weiter
hervor, dass (bei den To6nen) das Verschiedenste am besten zusammenpasse und
das einander Nachstliegende am schlechtesten. Dieser auffallende Satz findet
doch seine volle Bestatigung, wenn wir ihn so auslegen, dass die Grenztone
der Octave (die zwar nicht die schlechthin verschiedensten Toéne, aber doch
die verschiedensten im Tonbereich einer Melodie darstellten) die vollkommenste
Consonanz mit einander geben, die Secunden dagegen die stirkste Dissonanz.l)
Aber freilich kann man nur in Bezug auf das gleichzeitige Krklingen sagen,
dass die Secunden am wenigsten zusammenpassen. Denn in der Melodie stehen
sie nicht hinter anderen Schritten zuriick, sind vielmehr das Gewohnliche, und
dass dies auch fur das griechische Ohr galt, dariiber kann nach allen Berichten
und nach den Ueberresten griechischer Melodien nicht der mindeste Zweifel
bestehen. Wenn also dieser Satz sich tberhaupt auf Tone bezieht — worauf
der Zusammenhang deutlich hinweist — und die gegebene Auslegung richtig
ist, so hat Heraklit (bezw. Pseudo-Hippokrates) hier die Consonanz und Dis-
sonanz gleichzeitiger Tone im Auge.

Aber so bestechend die Auffassung ist, fiir sicher mochte ich sie nicht
ausgeben. Es scheint mir nicht ausgeschlossen, dass nur von der Wirkung
der Contraste in der Melodie die Rede wire. Dieser Gedanke wiirde auch
ganz unmittelbar zu den folgenden Sitzen leiten: eine Melodie auf Einem Ton
wire unerfreulich u. s. w.

Es folgt dann in der Schrift weiter eine Vergleichung mit der Kochkunst,
wobei in allen erwahnten Punkten genaue Analogien zwischen der Koch- und der
Tonkunst gefunden werden. Dieser Umstand liesse sich nun wieder zur Stiitze
der ersten Interpretation heranziehen, da wir es in der Kochkunst in erster
Linie mit der Mischung gleichzeitiger Geschmicke zu thun haben und sich
auf solche die Ausfilhrungen des Verfassers unzweideutig beziehen.?) Immerhin

1) So hat auch Patin und bereits Schuster den Satz verstanden.

) In Bezug auf die Textverderbnis kann ich Patins Hauptbedenken, dass die Zunge dudpora xal
edupwrva unterscheiden soll, nicht so schwerwiegend finden, da die Ausdriicke hier natiirlich iibertragen
zu verstehen sind. Sprechen wir doch auch von einem wolzusammenstimmenden Farbenaccord und hat
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liegt ein logischer Zwang mnicht vor: das Gleichnis kann eben auch ,mutatis
mutandis“ gemeint sein. So ist also dieser Punkt auch fir Heraklit nicht
ganz sicherzustellen.

Eine Bemerkung aber drangt sich noch auf. Wenn Heraklit durch den
Hinweis auf die Consonanz das harmonische Zusammenwirken und die Ein-
heit der Gegensitze im Weltganzen illustrieren will, so entgeht ihm, dass
man die beiden Tone eines Intervalls doch nur sehr uneigentlich als entgegen-
gesetzt (évarrio) bezeichnen kann. Sie sind verschieden an Hohe, das ist
aber auch alles. Sie bilden nicht Endpunkte einer Empfindungsreihe, wie
etwa Weiss und Schwarz Extreme darstellen, innerhalb deren die simtlichen
Grau-Nuancen liegen. Wenn man von einem Ton zwischen den beiden Inter-
valltonen ausgeht, liegen diese natiirlich in entgegengesetzten Richtungen. Aber
der Ausgangspunkt selbst ist willkiirlich und kann ebenso gut jenseits des einen
der beiden Tone genommen werden, in welchem Falle dann beide in gleicher
Richtung liegen. Aus diesem Grunde finden wir spater in den Definitionen
des Intervall- und des Consonanzbegriffes statt von entgegengesetzten vielfach
correcter nur von ungleichen Toénen gesprochen. Heraklit selbst fallt gelegent-
lich in' die richtigere Ausdrucksweise; so bei Aristoteles Eth. Nic. p. 1155, b, 5:
iz wdw Jiegegovrwy xaddiotny cdguoviey. Aber seine Intention ist, wie auch
an dieser Stelle aus dem Zusammenhang evident hervorgeht, auf Gegensitze
gerichtet. Nur in diesem Sinn kann er die Beispiele fir seine metaphysischen
Ideen gebrauchen.!) Dass die Vereinigung von Consonanz und Dissonanz in der
Melodie nicht viel besser dazu zu verwenden ist, wiirde sich, glaube ich, eben-
falls zeigen lassen. Doch mag dies hier auf sich beruhen. Auch mit Vor-

man doch bis in die neueste Zeit Analogien der Consonanz und Dissonanz auch bei den niederen Sinnen
wiederfinden wollen. Gleiches gilt fiir den letzten Sata der Stelle, wonach der (Geschmacks-)Symphonie
Lustcharakter zukommt, wenn die Zunge in guter, Unlust, wenn sie in schlechter Verfassung ist.

1) Beziiglich der Octave ist ihm seltsamer Weise noch in neuerer Zeit Herbart gefolgt, der das
Verhiltnis der Octaventéne als ,vollen Gegensatz® bezeichmnet, ganz im Widerspruch mit dem musi-
kalischen Bewusstsein, welches hier eher eine hervorragende Aehnlichkeit behaupten wiirde.

Vielleicht ist Heraklit zu der Lehre vom Gegensatz bei den Octaventonen durch den Umstand ver-
leitet worden, dass dieses Intervall beim gemeinschaftlichen oder abwechselnden Gesang (,Gegengesang”)
derselben Melodie von Seiten der Minner und Weiber gebraucht wird. Obschon auf das Verhiiltnis der
Geschlechter die Analogie von Schwarz und Weiss auch nicht gerade Anwendung findet, so ist es doch
immerhin eher ein Gegensatz zu nennen als das Verhiltnis zwischen einem hoheren und tieferen Ton.

Zum Begriff des évawvior vgl. Aristoteles Met. 4, 10. Zeller verteidigt (Phil. d. Griechen I, 2°
8. 654 Anm.) die laxere Auffassung Heraklits, da man eben solche Bestimmungen entgegengesetzt nenne,
die mit einander nicht gleichzeitig und in der gleichen Beziehung in dem gleichen Subject zusammen-
sein konnen. Diese Auffassung von ,Contriir® liegt in der That der Formulierung des logischen Prinzips
der ,contriiren Opposition® zu Grunde. Doch muss man dann sogar zwei benachbarte Nuancen derselben
Farbe oder die Bestimmungen ,2 Meter lang® und ,4 Meter lang“ als Gegensitze bezeichnen,

HES
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stehendem wollte ich nicht kritisieren um der Kritik willen, sondern nur um
des historischen Verstindnisses willen.

Denn gerade in diesem Punkt, in der metaphysischen oder kosmologischen
Verwertung der Consonanz, hat Heraklit grossen Einfluss auf die Folgezeit
geiibt, wenn er sich auch mit Pythagoras darin nicht messen kann. Es wurde
ein echter und rechter Gemeinplatz, jede erspriessliche Verkniipfung heterogener
Elemente mit der musikalischen ,Harmonie“ zu vergleichen und jede Recht-
fertigung menschlichen und gottlichen Usbels durch die Einfiigung der Dis-
sonanzen in die Musik zu stiitzen.

Ein Zeugnis dieses Fortwirkens bietet die pseudo-aristotelische Schrift
7epl zoouov, der wir oben einen Originalausspruch Heraklits entnahmen. Thr
Verfasser, ein eklektischer Peripatetiker ungefshr im ersten christlichen Jahr-
hundert?), fihrt mit salbungsvoller Breite den Gedanken durch, dass alles in
der Natur durch Gegensitze bewirkt werde und dass daraus das Zusammen-
stimmende (cUugwror) entstehe. Die Kunst ahme dies nach: »die Malerei,
indem sie die Farben mischend die Bilder mit den Gegenstinden in Ueberein-
stimmung bringt (dneréleoe ovugavove); die Musik, indem sie hohe und tiefe,
lange und kurze Téne in verschiedenen Stimmen mischend Eine Harmonie aus-
gestaltet (uiay amerélecer douovier); die Grammatik, indem sie eine Verschmel-
zung aus Vocalen und Consonanten bewirkt.“ (Aristot. op. p. 396, b, 7 1) Ich
fithre diese heraklitischen Nachklange hier an, weil wir spater keinen Anlass
finden, die Schrift zu berticksichtigen. Man sieht aber auch wieder an dieser
Stelle, dass man das Einswerden, die wific und #9dois in der heraklitischen
Bedeutung nicht ohne weiteres auf strenge Gleichzeitigkeit der beziiglichen
Eindriicke deuten kann.?)

1) Genauere positive Zeitbestimmung scheint kaum moglich, vgl. Zeller, Ueber den Ursprung der
Schrift von der Welt. Sitz.-Ber. d. preussischen Akad. 1885, S. 399 f.

%) Im weiteren Verlauf seiner Rede spricht der Verfasser allerdings auch einmal ausdriicklich von
der gleichzeitigen Mischung (p. 399, a, 14), indem er darauf hinweist, dass im Chor, nachdem der
Chorfithrer angefangen, der ganze Chor der Minner, zuweilen auch der Frauen, einfalle und aus hoheren
und tieferen Ténen Hine melodische Harmonie mische (8 diagdpoic powvais okvrépais xal Bapvrépais wlaw
dopoviay uuedij xepovyivraw). Aber man kann hieraus nicht schliessen, wie Heraklit die Krasis verstand,
und jedenfalls denkt der Verfasser hier nur an Octaven.

Bekannt ist Heraklits Einfluss auf die Kirchenviter durch Vermittlung der Stoiker, Jene haben
denn auch sein Musikgleichnis. kosmologisch ausgebeutet. Kine hiehergehorige Aeusserung des Eusebius
von Emesa wird uns spiter aus einem besonderen Gesichtspunkt von Interesse werden (Schluss dieser
Abhandlung). Eine andere, bei dem christlichen Neuplatoniker Synesius, scheint speziell auf das Lyra-
Gleichnis Bezug zu nehmen: 09 ydo éotw 6 xdouos 6 dmdde &, GAAG ©6 & moildy &' xal fovw &v avT@

uéon pégect moooNyog xal uwaydusva, xol 7ije oTdoEws avT@Y sic THy Toh mavros Sudveiav cuu@wyovons

wonso 1) Moa oloryua @ddyyor Zori aveepdyor e xal ovupdvor' o 8t & dvtsuévov & douovia, wal
Aboas, xal xdopov. (J. H. Vincent, Notices et Extraits des Manuscrits T 22827

-
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3. PRlate

Ausfihbrlicheres erfahren wir zuerst bei Plato. Svugwvia, cvugovey
(Gegensatz: dvrigwrely oder Jiegwyeiv, auch gelegentlich doduguwvor stver)
sind fiir ihn Lieblingsausdriicke, und nichts ist gewohnlicher in seinen Schriften
als die Vergleichung der richtigen Seelenverfassung, der Besonnenheit oder der
Gerechtigkeit, oder auch einer #sthetischen oder einer rein logischen Ueber-
einstimmung mit der musikalischen ,Symphonie“ oder ,Harmonie“; sei es, dass
er die Vergleichung ausdriicklich anstellt oder sie nur durch die metaphorische
Anwendung dieser Ausdricke andeutet.') Diese beiden Ausdriicke selbst ge-
braucht er in solchen Fillen synonym und verbindet sie gern zu gegenseitiger
Erlauterung; auch stellt er sie mit ovwrSeois, xgdois, otvrakic u. dgl. zusammen.
In den letzten Schriften wird fur das Consonanzverhaltnis fast nurmehr der
Ausdruck ovugwrie gebraucht (der auch spater als technischer Ausdruck dafiir
verblieben ist?)), wiahrend d¢guorie hier mehr die richtige Stimmung aller Téne
der Leier oder die Tonleiter bedeutet.

Sachlich kommt, um vom Allgemeinsten anzufangen, zunichst der Abschnitt
des Phaedo (92 a f) in Betracht, worin die Ansicht des Simmias, dass die
Seele eine Harmonie (korperlicher Elemente) sei, widerlegt wird. Der Begriff
der Harmonie wird hier in einem allgemeineren Sinne gefasst, obschon Simmias
selbst die Harmonie der Saiten zur Erlauterung herangezogen hatte; offenbar
um dem Gegenbeweis die allgemeinste Anwendung zu sichern. Wesentlich ist
dem Begriffe das Zusammenpassen (dguérrewr) von Teilen irgend welcher
Art. Die Harmonie ist ein odreror, dem Allgemeinbegriff der o¥r9eoie unter-
geordnet. In gewissen Féllen sind auch Gradunterschiede des Zusammenpassens
moéglich, kann also eine Harmonie mehr oder weniger Harmonie sein. Hiebei
mag Plato speziell an die Gradunterschiede der Consonanz (Octave, Quinte,
Quarte) gedacht haben.?)

1) Vgl. fiir die ethische Parallelisierung Laches 188 d, Phaedo 93¢, Rep. III 402d, IV 430e—432 a,
442¢, IX 591d, Tim. 47d.

Fir die logische Gorg. 482b, ¢, Phaedo 101d.

?) Vgl. aber auch schon Kratyl. 405d: ssol whv & v @30f dowovior, 7 0 ovupovia xelerot.

3) 98b: % ovyl, 7§ O S5, By wv wdlhor douocdyj xal éwi whéor, simsp Svdéyerar tovro ylyveodar, wilidy
T dv dopovie siy xal whsiwy x. v. ). Plato meint: Wo Gradunterschiede des Zusammenpassens moglich
sind, da sind Grade der Harmonie moglick. Da die Seele (so fithrt Plato seinen hier nicht sehr durch-
sichtigen Beweis, von dem ich nirgends eine correcte Auslegung finde, fort) offenbar nicht mehr oder
minder Seele sein kann, so gehort sie jedenfalls nicht zu den Harmonien, die Gradunterschiede zulassen.
Als eine Harmonie ohne Gradunterschiede kann sie aber auch nicht an Gradunterschieden der Harmonie
(oder gar an der Disharmonie) teilhaben — 93e —. Folglich konnte sie auch nicht an den Unter-
schieden der Tugendhaftigkeit oder des Lasters teilhaben, die doch offenbar (wie bereits 93 b £ ein-
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Dieselbe Unterordnung der Consonanz unter den allgemeineren Begriff
irgend eines Zusammenpassens liegt wol vor, wenn Rep. VII, 531 a, ¢ etwas
wunderlich von ,gehérten Symphonien“ die Rede ist, oder wenn in den Ge-
setzen Weisheit als schonste und grésste der Symphonien bezeichnet wird?).
Bei der letzteren Wendung mégen Plato aber auch wieder zugleich die ver-
schiedenen Consonanzgrade vorgeschwebt haben.

Man kénnte fragen, ob in allen diesen Fillen eine wirkliche Unterordnung
unter einen allgemeineren Begriff, unter ein genus proximum, in Platos Sinne
lag, oder nicht vielmehr eine blosse Analogisierung, ein Gudrvvuoy xat’ aveloyiay,
mit Aristoteles zu reden; &hnlich wie im Phaedon Philosophie als die schénste
Musik gepriesen wird. Doch war in unserem Fall wol in der That eine logische
Subsumtion beabsichtigt.

Anderwérts finden wir statt des Zusammenpassens eine gewisse Einheit
oder eine Verschmelzung als das Wesentliche hingestellt. So im Sympo-
sion 187 b, wo Eryximachus gegen Heraklits Ausdrucksweise polemisiert, dass
die Harmonie aus Widerstreitendem bestehe: seine Meinung sei vielleicht
gewesen, dass sie aus vorher Widerstreitendem, Hohem und Tiefem, entstehe,
nachdem es durch die Tonkunst in Uebereinstimmung gebracht sei. Plato
scheint hier anzunehmen, dass der Gegensatz der Hohe und Tiefe beim Con-
sonleren irgendwie getilgt sei; und es scheint sich die Aeusserung auf das
gleichzeitige Frklingen der Téne zu beziehen.

Starker tritt das Merkmal der Einheit Rep. IV, 443 d in den Vorder-
grund. Beim Guten und Gerechten wirken die drei Seelenkrifte zusammen
wie drei Saiten, die den Grundton, die Mese (Quarte) und die Octave geben,
»und was etwa noch dazwischen liegt“. All dies ist verbunden und der Mensch
1st schlechtweg Einer geworden aus Vielen (443 e: mawrdnaow &va yevéusvoy
¢z moMdv). Auch hier denkt Plato allem Anschein nach an gleichzeitiges
Erklingen der drei Téne. Unwillkiirlich dringt sich uns dabei die Analogie

geschaltet ist) als Harmonien und Disharmonien in der Seele gelten miissen. Somit fihrt die Voraus-
setzung des Simmias zu einem Widerspruch mit den Thatsachen.

Hitte Plato es als allgemeines Prinzip zu Grunde gelegt, dass jede Harmonie Gradunterschiede
besitze, so wire die Folgerung weit einfacher gewesen: da die Seele natiirlich nicht mehr oder minder
Seele sein kann, ist sie eben nicht eine Harmonie.

Innerhalb der Beweisfilhrung werden aber Gradunterschiede einmal dem Anscheine nach geradezu
geleugnet (98d: wndey pdllov und émi mléov unds Hzvov und éx' #lavvov éddoav éréoas dppoviar douovias
esivar). Der Widerspruch ist nur so zu lésen, dass man unter Harmonie hier speziell diejenige versteht,
als welche die Seele von Simmias definiert worden war, dass also der Satz nur eine Uebersetzung des
unmittelbar vorangehenden in diese Sprache sein soll (voivo & fowe 70 Spoldynua).

1) Leg. III 689d: wéc yao &v, @ qllor, &rev Evpgovios péverr’ dv goovijcsws xal ©6 cuixpdrazor

i 3 ~ ~ "
000 ; obx orw, GAL ¥ xallloty xal peyicry v Evppondy psylovy Sucoandrar &y Agyoiro copla.
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unseres Dreiklangs auf, und sicherlich wiirde Plato, wenn die Griechen eine
solche Verwendung der Terz gekannt hiatten, kein anderes Beispiel gewihlt
haben. Der Zusatz ,was etwa noch dazwischen liegt“ bezieht sich vielleicht
auf die Paramese (Quinte), sofern sie statt der Mese eingesetzt ebenfalls einen
consonierenden Dreiklang ergiebt.

In dieselbe Reihe gehort Leges II, c. 9, p. 665, a. Der Sinn fiir Ord-
nung, sagt Plato hier, sei nur der menschlichen Natur eigen. Die Ordnung
der Bewegung nenne man Rhythmus, die der Stimme, wenn zugleich Hohes und
Tiefes zusammenschmelzen, Harmonie?l), die Verkniipfung von beidem (von Rhyth-
mus und Harmonie) Chorreigen. Wir finden hier das Merkmal des geordneten
Zusammenpassens und das der einheitlichen Verschmelzung miteinander ver-
kntipft. Aber hier ist nun wieder nicht zu behaupten, dass Plato speziell
consonante Toéne, und ebensowenig, dass er Zusammenklinge im Auge hatte.
Wahrscheinlicher vielmehr bedeutet Harmonie hier nur eben Melodie. Nur
sofern consonante Tone die Grundlage der Melodie bilden, koénnen wir die
Definition mit heranziehen.

An anderen Stellen weist Plato in pythagoreisierender Weise auf die
Zahlenverhéltnisse hin. Wenn im Kratylus gelegentlich ,das Zusammen-
stimmen im Gesang, das man Symphonie nennt“, mit den Gestirnbewegungen
zusammengestellt wird, so giebt sich Plato hier allerdings mehr als Referent?).
Im VII. Buche der Republik (530 d f.) wendet er sich spottisch gegen die,
welche die Musiklehre auf das Ohr, speziell auf die Beobachtung feinster
Unterschiede griinden wollten, ist aber auch mit den Pythagoreern nicht ganz
zufrieden, da sie zwar in den gehdrten Symphonien den Zahlen nachforschen,
sich aber nicht zu den Problemen erheben, welche Zahlen symphonisch seien
und welche nicht, und aus welchen Griinden. Plato nennt dies ein gross-
artiges, gottliches Unternehmen (Jewudviov nodyupe, ndusolv Eoyov), fruchtbar
fur die Erforschung des Schénen und Guten. Denn die Untersuchung iiber
die Verbindung und gegenseitige Verwandtschaft der Zahlen, in die er auch
die gewOhnliche Mathematik hiniiberspielen will, erscheint ihm als nichste Vor-
stufe der Untersuchung tber die Verbindung und Verwandtschaft der Begriffe
(Dialektik), deren hochstes Ziel wieder die Erkenntnis der Idee des Guten

Y T% 09 vijc xwhoewe taEse Svduos dvoua sin, i & abd TiHc @wris, Tov Te 0féos Gua xai faofos ovy-
& 1224, 1 ° i) ( st / (2] & /
xepavYLpEV @Y, GouOvie GVORG TEOCAY0QEVOLTO.
2) s paow of xouol sepl povotxiy xal doroovoutay® (Krat. 405d). In der sogleich zu besprechenden
» ¥ ey oL i /) © / =]
Stelle der Republik wird die Zusammenstellung dieser ,Schwesterwissenschaften® ausdriicklich gutgeheissen:
xal abrar GAlfAwy ddsdoal Twes af dmotijuar stvar, g of ve Ivdaydpsiol pace xai fusts, @ Llabxwy, Svy-
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ist. Er tritt damit hart an die Grenze des Mystizismus, wie er in der neu-
platonischen Schule um sich greift.

Auf einer ganz anderen Bahn finden wir ihn in der sehr interessanten
Stelle des Timaeus c. 37 p. 80 a f. Plato zeigt sich hier vertraut mit der
in der pythagoreischen Schule wahrscheinlich schon vor Archytas aufgekom-
menen, aber durch diesen besonders ausgebildeten!) und an Plato mitgeteilten
Lehre von der Entstehung der Téne durch Bewegungen; und er verwendet
diese Lehre zur Erklirung der Consonanz. Im Zusammenhang mit der Phy-
siologie des Athmens kommt er hier auf die Wirkung der Schropfkopfe u. dgl.
und in dem namlichen Satz auf die der Toéne zu sprechen, ,welche schnell
und langsam, hoch und tief erscheinen, und bald dissonant infolge der Unihn-
lichkeit der in uns von ihnen erzeugten Bewegung, bald consonant infolge der
Aehnlichkeit.?) Denn die langsamen Bewegungen erreichen die schon nach-
lassenden und ihnen &hnlich gewordenen der vorangehenden und schnelleren,
denen sie nachfolgen und die sie fortbewegen; indem sie sie aber erreichen,
figen sie nicht in storender Weise eine neue Bewegung noch dazu [wie die
dissonanten], sondern sie fiigen den Anfang der langsameren Bewegung an den
(lies: an das Ende) der schnelleren; und indem sie die Aehnlichkeit mit der auf-
hérenden hineinbringen, mischen sie aus der hohen und tiefen Bewegung einen
einheitlichen Zustand, infolge dessen sie den Unverstindigen (sinnliche) Lust,
den Verstindigen aber durch Nachahmung der géttlichen Harmonie in ver-
ganglichen Bewegungen (asthetisches) Wohlgefallen gewihren.“3)

Plato denkt sich hienach den Vorgang so, dass die den héheren Ténen
entsprechenden schnelleren Bewegungen wahrend der Verbreitung im Organis-

1) Vgl. Mus. seriptor. p. 48 und p. 180 f.

2) Tim 80a: xai door @pddyyor tayels vs nai foadeis dEeic 16 xai faosic palvovia, Toté uiv dvdouosrot
peoouevor O dvouoidtyra Tijs Sy Huty Y adrdy xwiosws, Totd 0% Edupavor 00 Suoidryra.

Zum Verstindnis dieses Satzes muss man die an einer fritheren Stelle der niimlichen Schrift
(p. 67 b) gegebenen Definitionen bertcksichtigen: ,Ton nennen wir den von den Ohren durch die
Luft, das Gehirn und das Blut bis zur Seele dringenden Anstoss (wlyy7r), Horen die daraus entspringende
Bewegung, die vom Kopfe beginnt und in der Lebergegend endigt. Die schnellere Bewegung nennen
wir hoch (3§eiar), die langsame tief (Baovréoar); die gleichformige eben und glatt (ziy 82 duolar Suoiiy
7 xal Asloy), die entgegengesetzte rauh; die ausgiebige (wolls») gross, die entgegengesetzte klein, Von
der Symphonie spiiter. Ich habe hier duoifar durch ,gleichformig iibersetzt, weil diese Bedeutung, in
der das Wort auch sonst vorkommt, hier nach den zwei beigefiigten Umschreibungen offenbar gemeint
ist, withrend ,éhnlich® bei einem einzelnen Ton iiberhaupt keinen Sinn hiitte.

8) wis yao Ty mporéowy xai Yarrdvaw of foaddregor xvijceis dmomavoudvas 70y e sic Suotov Enivduias,
als foregoy abrol mEospegdueror xwobow dxelvas, xavalopférovor, xoralapfdvorres 68 odx dilny dmsupdliovres
dvevdoalay xlymow, AR doyfy foadvtépas wopds xavd iy [zelsveny] tijs Ddrrovos, dmolyyobons 8% dpodrra
mpoodwarves wioy 8 ofelas xal Bopslas Evvexsodoowro widnw, §dsv fHdovay udv tois dpooosw, sdgpostvyy O
Tolc uppoct duk Ty vije Delos douovias wiunow v Svnrais yevoubvys qopaic wapioyoy.

Zu der vermuteten Einschaltung vslsvwsy s. u. S. 18, Anm. 2 das Referat des Theophrast.
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mus nach und nach langsamer werden, dass dann die langsameren Bewegungen
der tieferen Tone ihnen nachkommen, und dass daraus ein einheitlicher und
doch den friiheren Bewegungen #hnlicher Zustand entsteht, den wir als Con-
sonanz empfinden. Plato nennt diesen Zustand nicht wieder eine Bewegung;
denn er mochte wol bemerken, dass der Verwandlung beider Bewegungen
in eine einzige von einheitlicher Geschwindigkeit eben auch nur ein einfacher
Ton entsprechen wiirde, nicht aber das, was wir als einen consonanten Zu-
sammenklang bezeichnen. Dieser, die Symphonie, erscheint ihm zwar als etwas
Einheitliches, aber doch wol nicht als etwas Einfaches, worin die beiden Toéne
gar nicht wieder zu erkennen waren.

Dies ist fur uns das Wichtigste in der Ausfithrung. Die Lehre von der
Mischung oder Verschmelzung der hohen und tiefen Tone in der Consonanz,
die spiter eine immer grossere Rolle spielt, tritt uns deutlich entgegen?).
Dass Plato hier von dem Eindruck gleichzeitiger Toéne redet, ist zweifellos,
die ganze Erklarung hitte ja sonst keinen Sinn.

Die Beschreibung des Prozesses, durch welchen die physiologische Unter-
lage der Consonanzempfindung, jene nicht niher definirte ,7¢9n% aus den
beiden Bewegungen entsteht, kann als Ausfilhrung der im Symposion (s. o.)
gegebenen unbestimmten Andeutung oder Forderung angesehen werden. Die
physikalischen und physiologischen Voraussetzungen, auf denen die Theorie
ruht, vertragen sich nicht mit unseren Begriffen: aber ganz kann man sich
doch nicht des Eindruckes erwehren, dass etwas von Helmholtz® Lehre tiber
die ,Stérungen des Zusammenklangs® durch die Schwebungen dissonanter
Klange und von dem gleichféormigen Abfluss des Klanges bei consonanten
Klangen hier durchschimmert. Und da Plato im Timaeus auch einzelne Klange
in ,gleichférmige und glatte® und in ,ungleichférmige und rauhe“ scheidet,
warum soll nicht auch die eigentiimliche Rauhigkeit, die bei dissonanten
Zusammenkléngen sich (zwar nicht ausnahmslos, aber doch bei obertonreichen
Klangen sehr regelméssig) findet, und die relative Glatte der Consonanzen
schon bemerkt worden sein? Plato selbst mag sie nicht beobachtet haben, da er
sinnlicher Beobachtung abgeneigt und, wie mir nach allem scheint, auch nicht
speziell musikalisch veranlagt war (dass er mit Vorliebe von Harmonie und
Disharmonie in allen Dingen redet, steht dem nicht entgegen). Aber jenen ,Be-
obachtern feinster Unterschiede®, die er in der Republik verspottet, ist vielleicht

1) Auch Symp. 188a verbindet Plato douovia xai xpdows, gebraucht aber hier dopovio im iibertragenen
oder allgemeineren Sinn, indem er von der richtigen Mischung der Wiirme und Kilte, Feuchtigkeit und
Trockenheit spricht.

Abh.d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXT, Bd. I. Abth. 3
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auch dieser Unterschied nicht entgangen, Plato hat davon gehért und legt
sich ihn in seiner Weise zurecht.

Von Interesse sind die hinzugefiigten Bemerkungen iiber die Gefiihls-
wirkung der Consonanz. Plato erwihnt die heute noch nicht ausgetragene
Streitfrage tiber die sinnliche oder intellectuelle und ethische Natur des Har-
moniegefiihls und findet beide Theorien psychologisch zutreffend je nach dem
Individuum, auf welches die Musik einwirkt; obschon er natirlich in der
letzteren Wirkung das eigentliche Ziel der Musik sieht!). Die Lustwirkung
der Consonanz und die Unlustwirkung der Dissonanz gilt ihm aber nicht (wie
vielen Spateren) als Merkmal zur Definition von Consonanz und Dissonanz in
sich selbst, sondern nur eben als eine daran gekniipfte Folge.

Auf die eben besprochene Lehre aus dem Timaeus bezieht sich offenbar
der Bericht des Theophrast in den Fragmenten seiner verlorenen puaxal doéot.
»Der Ton — so lasst Theophrast hier Plato sagen — ist eine Erschiitterung
durch die Luft, das Gehirn und Blut von den Ohren bis zur Seels. ... Con-
sonant sind die T6ne, wenn der Anfang der langsamen (Bewegung) gleich ist
dem Ende der schnellen.?)

Eine letzte und bedeutungsvolle Stelle ist die viel citierte und discutierte
im VIL Buch der Leges, c. 15, p. 812, d. Plato spricht vom Musikunterricht:
»Der Musiklehrer wie der Zogling mitissen die Lyra zu Hilfe nehmen, wegen
der Deutlichkeit (der festen Abstimmung) der Saiten, indem sie die Téne mit
den Toénen in Uebereinstimmung bringen. Die Heterophonie aber und die
Buntheit der Lyra (Lyramusik), wobei andere Weisen von den gespannten
Saiten, andere von dem Componisten der Melodie herrithren, indem man die
Enge zur Weite (enge zu weiten Tonschritten), die Schnelligkeit zur Langsam-
keit (schnelle zu langsamen Tonbewegungen) und die Hohe zur Tiefe als Sym-
phones und Antiphones hinzubringt?), ferner indem man gleichermassen mannich-
faltige rhythmische Verzierungen mit den T6nen der Lyra anfugt: alles der-

1) Vgl. Tim. 47d: 7 03 douovia, Evyyeveic Fovon @popas zals &v Huv e wuyfic mepiddois, 1@ usti
»00 @oooyowuEvy Movoaws odx p’ fidoriyy dhoyor, zaddmeo vy, sivar doxel yonocpos, dAL inl mv ysyovviav
& fuiy dvdopooroy wuyijc meplodor eic xaraxdounow xal ovppovier favry otpueyos 6 Movody édoru.

%) Theophr. fragm. de sensibus 85 (ed. Wimmer IIT, p. 82; bei Diels, Doxographi Graeci 1879,
p. 525,18): osvupwvsiv &, Grav 1 doyh tiic Poadsius Suola 7 i velsvri] tijs rayelas. Wahrscheinlich ist
hienach auch in der Stelle Tim. 80, b (oben S. 16, Anm. 8) nach xard 7y einzufiigen: zelevviy.

‘Was Theophrast nachher (Diels 527,3 f) kritisch iiber diese Lehren Platos bemerkt, ist fiir unsere
Zwecke irrelevant. Ueher seine eigene Tonlehre s. u. No. 5.

3 ... mpy & Eregopawvior xal mouxidioy i Moas, dila piv uéhy v@v yooddv fsiody, dhda 8% vob

\ = 5 = 5

vy pelodlar Evvdévios mommot, nal 8 xal TUAVOTNTO pavdTyTe xat Tdyos feadvrini xal oEVTyra Boobryme
:

Ebpugpavor xal dyripwvoy maosyouirovs .1, .




artige diirfen wir denen nicht zumuten, die in drei Jahren sich das Brauchbare
an der Musik cursorisch aneignen sollen.“

Ueber die Stelle hat sich schon Burette ausfiithrlich verbreitet. Stallbaum
schrieb eine besondere Abhandlung dartiber?). Beide wollten zeigen, dass
daraus fir die Mehrstimmigkeit in der griechischen Musik nichts folge. Neuer-
dings wurde sie von dem Neugriechen Demetrius Sakellarios Wort fiir Wort
commentiert?). Ich habe sie moglichst wortlich iibersetzt, in der Uebersetzung
aber zugleich meine Auffassung der verschiedenen Punkte angedeutet. Soviel
ist unleugbar, dass die Instrumentalbegleitung bei dieser Vortragsart sich in
einer freien und im allgemeinen nicht tibereinstimmenden Weise zum Gesang
verhielt. Auch scheint im Text angedeutet, dass dem Spieler die Noten hie-
bei nicht vom Componisten der Melodie vorgeschrieben waren, sondern dass
er improvisierte. Er bediente sich dabei auch engerer Intervalle als die Stimme
(unter einem Halbton), rascherer Tonbewegungen und hoherer Tone.

Insoweit stimme ich mit Sakellarios tiberein, der die drei genannten
Punkte noch niéher erliutert. Wenn dann weiter von mowcihucro tédv ¢vdudv
gesprochen ist, so brauchen wir dies nicht als eine tberfliisssige Wiederholung
zu betrachten: denn raschere Tonbewegung ist nicht dasselbe wie mannich-
faltiger Rhythmus. Plato scheint mir bei den mowxiduore speziell an Verzie-
rungen zu denken, wie solche auch fiur die alte Musik unter bestimmten
Formen bezeugt sind.

Die Hauptfrage bleibt aber die richtige Auslegung der Worte §0ugpwvor
2o avrigoyoy. Sakellarios und Westphal beziehen sie mit Burette auf alle
drei vorausgehenden Gegensatzpaare. KEs ist mir wahrscheinlicher, dass sie
nur zu dem letzten (Hohe und Tiefe) gehoren. Doch bleibt die Meinung in
beiden Fallen im Wesentlichen dieselbe: die Tone des Instruments sind zum
Gesange symphon und antiphon.

Unter symphon verstehen nun Alle: consonant. Dagegen antiphon
soll nach Burette, Forkel und sdmtlichen Neueren nicht etwa dissonant
bedeuten, sondern das Octavenintervall; und zwar auf Grund einer Stelle
in den sog. aristotelischen Problemen (XIX, 39). Sakellarios, der ebenfalls
diese Auffassung zu Grunde legt, bemerkt jedoch sehr mit Recht, dass dem
Sinne nach von dissonanten Intervallen die Rede sein misste. Ueberall

1) G. Stallbaum, Musica ex Platone secundum locum legum VII, p. 812. Programm der Leipziger
Thomasschule 1846.

2) Bei Westphal, Griech. Harmonik u. Melopoeie (Rossbach und Westphal, Theorie der musischen
Kiinste der Hellenen II. Bd.), 3. Aufl., 1886, S. 102 f. Tbenso in Westphal's Ausgabe des Aristoxenus
1L Bd. (1893) 8. LXXVII £.
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sind ja an unserer Stelle Gegensitze zusammengestellt, die ganze Fiigung der
Diction lisst nichts anderes hier erwarten. Auch wire es mehr als wunder-
lich, es wire ein Musterstiick unlogischen Denkens, wenn Plato von Consonanzen
und Octaven sprache, da ihm doch die Octave in erster Linie selbst zu den Con-
sonanzen gehort. Deswegen vermutet Sakellarios und mit ihm Westphal hier
deaguwyor statt dvrigaroy.

Meiner Meinung nach ist diese Conjectur unndtig. Es ist eine vollig
haltlose Annahme, dass dvrigwror hier etwas anderes bedeute
als eben dissonant. Ueberall sonst gebraucht Plato dieses Wort ab-
wechselnd und gleichbedeutend mit Jidgwror, als Gegensatz zu odugwroy,
wenn er es auch in spezifisch-musikalischer Bedeutung nur an dieser Stelle
beniitzt?). Aidgwrov als technischer Ausdruck fiir dissonant scheint zu Plato’s
Zeit noch nicht festgestanden zu haben. Noch Aristoteles scheint keinen festen
Ausdruck fir dissonant zu besitzen, wenigstens kommt in seinen Schriften keiner
vor. So ist es nicht im Geringsten zu verwundern, wenn Plato hier den seinem
sonstigen Sprachgebrauch naheliegenden Ausdruck aviigwror als Gegensatz zu
ovugwror verwendet. Er hitte ebensogut didgwyor sagen konnen, es ist Zufall,
dass er das Synonymon gewahlt hat.

Die einzige Autoritit, auf Grund deren man von dieser im Grunde selbst-
verstandlichen Auffassung abwich, sind die sog. aristotelischen Probleme. Aber
sie stammen allen Anzeichen nach nicht oder nur zum geringsten Teil von
Aristoteles. Gerade der eigentiimliche Gebrauch von avripwyrie gehért mit zu
diesen Anzeichen, und zwar lasst sich, wie ich glaube, daraus schliessen, dass
die beztiglichen Probleme ganz bedeutend spiter, im 1. oder 2. Jahrhundert
nach Christus, entstanden sind. Auf den platonischen Sprachgebrauch ist aus
den Problemen in keinem IFall ein Schluss zu ziehen.

Und selbst in den Problemen ist drzigpwror nicht ohne Weiteres synonym
mit Octave. Wie konnte sonst die Frage auch nur aufgeworfen werden
(Pr. XIX, 17): ,Warum singt man nicht in der Quinte antiphon?¢ Das wiirde
ja ex definitione heissen: Warum singt man nicht in der Quinte eine Octave ?
Allerdings wurde zum Antiphonieren, nimlich zum Gegengesang oder zur
Wiederholung einer Melodie auf anderer Tonhéhe (das ist die Bedeutung des
Worts in den Problemen) nur die Octave verwendet; und daraus erklirt sich,
dass bei einzelnen spateren Schriftstellern die Octave selbst als antiphones (zum
Gegengesang geeignetes) Intervall bezeichnet und ihr die Quinte und Quarte

) In den Gesetzen selbst vgl. IV, p- 717 b: w0 wegurze zai dvilpwva vols Eumoocder Sndeior. Und
dhnlich wird an vielen Stellen anderer Dialoge bald dviepwretr bald dcapwreir im Sinne von ,Wwider-
sprechen® gebraucht, gegeniiber ovupoyely = tbereinstimmen (s. o. S. 13).




als Symphonien gegeniibergestellt wurden. So bei Thrasyll (nach Theo von
Smyrna) im 1.—2. Jahrhundert n. Chr., bei Porphyrius (3. Jahrh.) und bei
Byzantinern wie dem Manuel Bryennius im 14. Jahrhundert. Aber wir haben
kein Recht, diese selbst in spaterer Zeit nicht allzu hiufige Anwendung ohne
Weiteres in Plato hineinzutragen. In Plato’s Zeit umfasst der Begriff des
oUugwroy durchaus die Octave mit, und zwar an erster Stelle; sie wird an-
gefithrt, wo es gilt, das Wesen der Symphonie zu erlautern?’).

Dass aber selbst in spaterer Zeit, als Jidqgwror lingst technischer Aus-
druck fiir das Dissonante geworden, auch avzigwror noch gelegentlich als
Ersatz dafiir gebraucht wurde, lehrt uns die oben (S. 12 Anm. 2) angefiihrte
Aeusserung des Synesius?).

So ist die platonische Stelle ohne Aenderung verstiandlich, und wenn sie
auch keine unterscheidenden Merkmale von Consonanz und Dissonanz an die
Hand giebt, so ist sie uns doch insofern wichtig, als sie die Verwunderung
dariiber beseitigen hilft, dass die Alten, wie wir immer Ofter und deutlicher
bemerken werden, die Definition der Consonanz wesentlich auf Figentiimlich-
keiten gleichzeitiger Tonverbindungen griindeten. Denn es war hienach bei
der instrumentalen Begleitung des Gesanges eine Art von Zweistimmigkeit im
Gebrauche, wobei Zusammenklange von beiderlei Art zum Vorschein kamen;
womit freilich noch lange nicht eine harmonische Begleitung im modernen
Sinne behauptet ist.

Man konnte noch etwa versuchen, unter oluqgwvor xei cvrigwyroy zu ver-
stehen: ,gleichzeitig und abwechselnd“. Plato wirde dann bei odugwror an
die Begleitung zum Gesange, bei dvripwror an das Vor-, Nach- oder Zwischen-
spiel der Lyra gedacht haben, wiahrend fiiber die dabei beniitzten Intervalle
gar nichts gesagt ware. In diesem Falle wiirde die Stelle fiir unseren Zweck
nicht in Betracht kommen. Doch scheint mir der logische Zusammenhang
dieser Auslegung entschieden ungiinstig. Denn was Plato hier unter dem Namen
der ,Heterophonie“ der Lyra beschreibt, bildet den ausdriicklichen Gegensatz
zu dem vorher erwihnten mgdoyogde dmodidiver e @déyuara voig @Iéyuact,
worunter zweifellos (der Ausdruck kommt auch anderwirts vor) die unisone
Begleitung zu verstehen ist. Also muss man unter Heterophonie doch wol
Begleitung (gleichzeitiges Spielen) in anderem, consonanten und dissonanten,
Ténen verstehen, wie denn auch die Ausdriicke nageyouévovs und sgocaguér-
rovvog entschieden darauf hinweisen.

1) Niheres iiber die ,Antiphonie® in denm Problemen und sonst s. in meiner Arbeit: Die pseudo-
aristotelischen Probleme iiber Musik, in den Abhandlungen der Berliner Akademie 1896, 8. 25 f., 65 f.
Ferner vgl. unten No. 8 und 11.




Riickblickend finden wir bei Plato die Merkmale des Zusammen passens,
der einheitlichen Verschmelzung, des mathematischen Zahlenverhil t-
nisses und bestimmter Bewegungsverhaltnisse. Natiirlich lassen sich
alle diese Merkmale auch in Zusammenhang mit einander bringen. Aber
schwerlich kann man sagen, welches fiir Plato als das primére galt und ob
zu allen Zeiten seines Schriftstellerns das namliche.

4. Aristoteles.

Aristoteles gebraucht ovugwyie bereits fast ausschliesslich als technischen
Ausdruck fiir die Consonanz der Téne. Nur hie und da findet sich die all-
gemeinere oder metaphorische Anwendung (so Pol. 1334,b, 9). In der Topik
(123,a,33 und 139, b, 32) erklart er, sicherlich mit Hinblick auf Plato’s Vor-
liebe fiir den Ausdruck, man miisse Acht geben, ob nicht eine blosse Metapher als
Gattungsbegriff ausgegeben werde, wie wenn man die Gwpgostyy eine cvugwyio
nenne. Jede Gattung werde im eigentlichen Sinn von ihren Arten ausgesagt,
die Symphonie aber von der Besonnenheit nur metaphorisch, denn Symphonie
finde sich nur in T6énen. Auch ovupwros erscheint Jetzt nur selten in iiber-
tragenem Sinne, haufig dagegen doch ovugwreiy und Jwepwreiv?)., Fur die
musikalische Dissonanz findet sich bei Aristoteles tiberhaupt kein eigener Aus-
druck, er sagt nur einmal: Aidsren 4 ovpgovie (p. 424, a, 30—32). Dass er
bei gegebener Veranlassung diagwric dafiir gebraucht héatte, ist mach der
sonstigen Gegeniiberstellung (cf. Pol. VIL, 13, p- 1331, b, 30) anzunehmen.  dv7i-
¢wvos findet sich nur in den unechten Problemen, und da, wie bereits erwahnt,
in ganz anderer Bedeutung.

Einmal setzt Aristoteles die Symphonie der Homophonie gegeniiber und
zwar als das Vorziiglichere, ja einzig Richtige; wo er namlich gegen die Giiter-
gemeinschaft und tberhaupt gegen die iibertriebene Uniformierung des Staates
auftritt. Ein solcher Staat, sagt er, wire kaum mehr ein Staat zu nennen,
»Wie wenn einer die Symphonie in Homophonie oder den Rhythmus in Einen
(gleichformigen) Schritt verwandelte« %). Wollte man hier ovugwrioc im Sinne
von Mehrklang fassen, so wiirde folgen, dass der damaligen Musik Mehrklinge
durchaus wesentlich gewesen seien. Aber richtiger werden wir annehmen, dass
Aristoteles hier nur den Gebrauch von verschiedenen Ténen tiberhaupt, auch
wenn sie aufeinanderfolgen, und auch wenn dissonante Intervalle dabei vor-

1) Pol. VIL, 15, p, 1884, b, 9 heisst es in ganz platonischer Weise: raira (nimlich @dors, &9oc und
Abyos) yho et mods Glinha ovppovety avupovioy Ty dolotyy.

%) Pol. 1L, 5, p. 1263, b, 84: domeo xdv sl nc ovupwyioy mowjosisy Suopwvior § wov Gududy
Pacw wiow.
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kommen, im Sinne hat, dass er also den communistischen Staat mit einer
Melodie auf Einem Ton vergleicht.

Léngere Ausfithrungen tiber die Prinzipien der Musiktheorie finden wir
bei Aristoteles nicht. Er soll nach Diogenes Laértius eine eigene Schrift iiber
die Musik verfasst haben, und vielleicht ist das, was Plutarch De Mus. c. 23
unter seinem Namen anfiithrt, dieser Schrift entnommen. Diese Stelle beginnt
mit einer Lobpreisung der Harmonie in gut pythagoreischem Stil!), um dann
sofort zur Besprechung der einzelnen Zahlenverhaltnisse wiberzugehen. Wir
erfahren sonst nur noch, dass der ,Koérper der Harmonie“ (wahrscheinlich sind
die Tone selbst damit gemeint, im Gegensatz zu den Zahlenverhiltnissen) aus
ungleichen Teilen (hohen und tiefen Ténen) bestehe, die aber miteinander sym-
phonieren.

Wir sind daher auf die Definitionen der Symphonie und die sonstigen
Aeusserungen dariiber angewiesen, die sich in den Zusammenhang der ari-
stotelischen Untersuchungen eingestreut finden.

In einer ersten Reihe von Stellen giebt Aristoteles eine pythagoreisierende
Erklarung. So bringt er in den zweiten Analytiken als Beispiel dafiir, wie
die Frage nach dem Wesen mit der nach der Ursache zusammenfalle, die Definition
der Symphonie als eines Zahlenverh&altnisses zwischen einem hohen und
einem tiefen Ton?). Wir vermissen hier freilich die spezifische Differenz, wo-
durch sich Consonanz von Dissonanz unterscheidet, denn auch diese ruht ja
auf einem Zahlenverhiltnis. In einer weiter unten zu besprechenden Stelle
(De sensu p. 439, b, 32) wird das unterscheidende Merkmal erwéahnt: das Ver-
haltnis muss ein leichtfassliches (¢Uiiyioros) sein. Noch kiirzer dagegen fasst
sich Aristoteles an einigen Stellen der Metaphysik#): Symphonie ist ein Zahlen-
verhaltnis. Und in der Schrift iber die Seele wird sie gelegentlich aberhaupt
nur als ein Verhiltnis, A0yog, bezeichnet.

Zugleich erscheint aber hier, wo es auch auf sinnenfallige Merkmale
ankommt, der Begriff des wwxror und der wiw, einer Mischung der Tone,
und wird die Mischung, bei der ein gewisses Verhiltnis sich findet, als Grund
einer besonderen Annehmlichkeit bei allen Sinnesempfindungen hingestellt®).

L) 4 8% Gopovia Eotiv odoovia wy iow Egovea Pelay xal xalnv xal davpoviay.

2) gupeordvar 8 abric ©0 o@uoa Eleyed §x ueody Gvouolwy cvuEovolyTey WErTor WEOs Elinla.

3) Analyt. post. 90, a, 19: Adyos dowdudr év o&st 4 Pagsi. So der Bekker'sche Text. Aber 7 ist
vollkommen sinnlos und muss mit cod. D durch =ai ersetzt werden.

4) Met. 991, b, 13 und 1092, b, 14: Adyos aordudy.

5) De anima III, 2, p. 426, a, 27 £.

Hier hatte Aristoteles auseinandergesetzt, dass der Ton und das Horen, Inhalt und Akt des
Empﬁndens, in gewissem Sinn Fins, in gewissem Sinn zweierlei sei, und will nun weiter zeigen, dass
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Dieser Begriff der Mischung nun wird an anderen Stellen als wesentliches
Merkmal der Symphonie bezeichnet. So Metaph. 1043, a, 10: ,die Symphonie

ist eine bestimmte Mischung (wific 70idl) eines Hohen und eines
Tiefen.“ Aristoteles will hier seinen metaphysischen Begriff der Form (evépyaa)

Jjede Sinneswahrnehmung ein Verhiltnis sei. ,Wenn die Symphonie eine Art Klang, Klang und Héren
aber gewissermassen eins und die Symphonie ein Verhiiltnis ist, so ist notwendig auch das Horen eine
Art Verhiltnis.® Der iiberlieferte Text des ersten Satzes lautet bei Bekker: & o 7 ovpupovic @ov) Tic
dotwy, 3 02 pavy xal 1) Gxon Fovw de & Eors wal Fomw b ody Ev 6 adrd, Adyos & 4 ovugovie, dvdyxy ol
wy dxony Adyov wwd sivou.

Die Worte xai gomw . ... adzd klammert Torstrik (Arist. De an. b- 80 mit 168) mit Recht ein; sie
gehoren nicht in den Nexus des Beweises, fithren nur irre und sind sicherlich von einem Abschreiber
hineingesetzt, um die Stelle mit der vorhergehenden in eine Husserliche Uebereinstimmung zu bringen.

Die Folgerung selbst hat den Auslegern allezeit Not gemacht, insofern sich doch eigentlich nur
fir das Horen der Symphonie, nicht fiir jedes Horen, ergeben wiirde, dass es ein Verhiltnis sei. Tren-
delenburg will (Arist. De an. p. 439) @w») und ovpporio umstellen und nun mit Simplicius und Philoponus
pori als Subject fassen. Aber es ist ja doch nicht die Stimme oder der Klang (wie man richtiger tiber-
sebzt, da von dem Inhalt der Gehorsempfindungen die Rede ist) ein besonderer Fall der Symphonie
(cvpupeoovio ws), sondern die Symphonie ist ein besonderer Fall des Klanges (powvi) wes).

Der Gedankengang ist vielmehr mit Torstrik (p. 167) durch die Hrwigung zu erginzen, dass sich
an dem ausgezeichneten Fall der Symphonie die Natur des Horens tiiberhaupt erkennen lasse (maxime
est xoza @bow). Damit wird die Argumentation formell correct.

Aristoteles fihrt nun fort: ,Deswegen (weil die Sinnesempfindung ein Verhiiltnis ist) verdirbt auch
schon jeder Ton fiir sich allein, sowol der hohe wie der tiefe, bei allzugrosser Stirke (dweofdilor) das
Gehor; ebenso beim Geschmack® u. s, w. Er geht hier offenbar von dem Adyos, der in einem bestimmten
Mass- oder Zahlenverhiiltnis der einzelnen gleichzeitigen Empfindungen (bezw. physiologischen Erregungen)
zu einander besteht, zu d em Adyos iiber, der in der Angemessenheit einer einzelnen Empfindung (Erregung)
zum Organ hesteht, indem sie eine gewisse Stirke oder Dauer micht tiberschreiten darf, ohne diesem
zu schaden, Man kann nicht leugnen, dass er sich mit dieser mehrdeutigen Fassung des Adyoc, wie iiber-
haupt m der ganzen Ausfiilhrung bedenklich der jiingstverflossenen ,Relativititslehre® nihert. Vgl. hiezu
auch De an. I1, 12, p. 424, a, 80: 20v yao 7 ioyvpordoa Tob aiodnrnolov 7 xivnows, Msrar 6 Adyos (rotizo & 5w
7] aloUnors — dies ist einzuklammern), domso o 1 ovpugovie xal & Tros xgovouivawy ceddoa TV yopddw.

Endlich fiigh Aristoteles zur weiteren Bekraftigung bei: ,Deswegen sind auch angenehm die
Empfindungen (Inhalte), wenn sie rein und unvermischt auf das (dem Organ angemessene) Verhiltnis
gebracht werden, wie der hohe Ton oder das Siisse oder das Salzige, (nur) dann nédmlich sind sie angenehm,
Im Allgemeinen aber ist mehr das Gemischte angenehm als das Hohe oder Tiefe.*

Nehmen wir den letaten Satz zunichst in der Form hin, wie ich ihn in der Uebersetzung gestaltet
habe, so ist alles leicht verstéindlich. Die Annehmlichkeit der Empfindungen wird als weiteres Zeugnis
fiir den behaupteten ldyoc angefithrt. Finzelne Empfindungen fiir sich sind angenehm, wenn sie ohne
stérende, das Organ angreifende Beimischung dargeboten werden (z. B. Tone ohne starke Gertiusche, ohne
stossende Unterbrechungen, speziell hohe Téne ohne die gewohnliche zu grosse Intensitit und Schirfe).
Die Hauptannehmlichkeit aber resultiert aus der Verbindung mehrerer gleichzeitigen Empfindungen in
bestimmtem Verhiltnis, wie bei der Symphonie, also aus dem Adpoc im ersten Sinne des Wortes. Dass
dieser Gedanke auch sonst von Aristoteles ausgesprochen wird, haben Trendelenburg und Torstrik bereits
betont; wie er denn auch mit seinen metaphysischen Begriffen stimmt (die wiéic entspricht der évre-
Aézewa, die Elemente der #ix, s. das im Text sogleich Folgende).

Aristoteles kommt mit dieser Wendung (Siws 92) wieder zu demjenigen Adyog zuriick, von dem er
ausgegangen , speziell zum Hohenverhiltnis zweier Téne, bei welchem Jja jeder zugiebt, dass es den
Grund der Annehmlichkeit enthilt. Ich kann nicht mit Trendelenburg finden, dass er von der Thesis des
Kapitels selbst immer weiter abschweift. Alles wird schliesslich zum Beleg dafiir verwendet, dass Ton
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erlautern und kritisiert zuerst den Demokrit, der neben der gleichformigen
Materie nur die drei Prinzipien der Gestalt, Lage und Ordnung zur Erklirung
aller Verschiedenheiten annahm, wihrend es noch sehr viele gebe, wie oiy-
Feats, wikis, xgdows, deowis, xolhe, yougos, 9éois, yodvos, 16mos. In diesen Ver-
bindungsweisen liege das Wesen des Verbundenen als solchen, und wenn wir
dieses definieren wollen, geschehe es durch jene; z. B. das Eis werde als ein
in bestimmter Weise verdichtetes Wasser definiert, die Symphonie als eine
bestimmte Mischung eines hohen und eines tiefen Tones. Das Analogon dazu
nun, wenn es sich nicht um Verbindungen, sondern um Substanzen selbst
handelt, sei die substanzielle Form.

Es wird fiir das Verstindnis dieser Definition dienlich sein, wenn wir den Begriff der
uikis, der hier primir auf dussere korperliche Vorginge bezogen und nur nebenbei durch
die Symphonie als Empfindungsmischung illustriert wird, auch in seiner Bedeutung fiir die
Korperwelt nach Aristoteles kurz in’s Auge fassen. Aristoteles setzt uific und xodoic genein-
schaftlich der blossen o¥vdeors, der Husserlichen Juxtaposition der Teile zweier Korper, gegen-
tiber. Bei einer Mischung wird aus verschiedenen, ja entgegengesetzten Stoffen ein neuer
einheitlicher Stoff, der in sich selbst gleichartige Teile besitzt. Nur der Moglichkeit nach
sind die fritheren Stoffe darin noch enthalten, sofern sie wieder daraus entstehen ktnnen.?)

und Horen in gewissem Sinne eins sind, indem gezeigt wird, dass die daraus folgenden Consequenzen in
der Erfahrung zutreffen.

Nun weicht aber unsere Uebersetzung der Stelle im letzten Satz vom tiberlieferten Text ab. Dieser
lautet (426,b,5): ,6hws 0F pdllov 70 puxroy ovppovia § o 650 # Baod. doiy 0% ©6 Jeopavedy 9 WuxTdy '
i 0" aiodnois 6 Adyos' vmeofdrlovia O Aumer 7 pdelost.”

Hier ist vor allem ocvpparia, als Pridicat gefasst, vollkommen sinnlos, da der einzelne Ton doch
nicht weniger Symphonie ist als die Verbindung, sondern gar nicht (v. Jan hat den Satz trotzdem so
stehen lassen, Mus. sc. p. 18). Man muss also mit Torstrik /04 als Priidicat erginzen und dafiir o -
@ovia streichen.

Torstrik will alles von suupwria bis wuxrdy streichen, als Randbemerkung und spiteres Einschiebsel
von Abschreibern. Fir den Satz dg# 0 mochte ich ihm beistimmen. Soll dieser auch nur in sich selbst
verstindlich werden, so muss (mit Philoponus und Simplicius) dgjj gelesen und #04 ergiinat (eigentlich
auch genauer Jsguor xai puygodr gesetzt) werden. Aber der Satz hat hier iiberhaupt nichts zu thun;
es ist ja jetzt von der Ammnehmlichkeit der Mischempfindungen, nicht des Warmen oder Kalten die
Rede. Wahrscheinlich hat Jemand, da Aristoteles vorher in den Beispielen fiir Einzelempfindungen
zufillig den Tastsinn micht erwithnte, diesen am Rande dazugefiigt, die Bemerkung gehort aber dann
eine Zeile hoher, nach yluxi 7 dluvpdr. (Trendelenburg iibersetzt, um den iiberlieferten Text zu halten,
sehr kithn: ,Mixta, quippe quae concentus, gratiores sunt quam mera, ut auditui acutum vel grave,
tactui calidum vel frigidum.® An der Uebersetzung kann man wenigstens sehen, welche Veriinderungen
notig wiren.)

Leh glaube aber weiter, dass man auch noch die folgende Zeile streichen muss: # 6’ alodnoes 6
(dieses ¢ ist auch wieder sinnlos) Adyos .. ... pdelger.  Das klingt wie ein Excerpt des Gedankenganges
der ganzen Ausfithrung, das sich Jemand an die Seite geschrieben hat. Wie es mit 02 hier anschliessen
kann, ist unerfindlich.

1) Ausfiihrlich handelt Aristoteles von der wific und den Bedingungen ihres Eintretens De gen. et
corr. I, ¢. 10. Die Untersuchung schliesst mit der Definition: % 02 wifie @ pixvdr dliloimdiy-

T0v Evmoic.

Abh. d.I. CL. d. k. Ak. d. Wiss. XXI, Bd. I. Abth. 4
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Hs giebt allerdings auch eine blos scheinbare Mischung, wibis woos iy alodyew, wobei
durch Nebeneinanderlagerung sehr kleiner Teilchen fiir unsere Sinneswahrnehmung der Ein-
druck eines neuen einheitlichen Korpers entsteht. Aber von dieser ist die wirkliche Mischung
wol zu unterscheiden'). Aristoteles hiilt also das atomistische Erklirungsprinzip fiir die
chemischen Vorginge nicht fiir ausreichend.

Um hier zunichst wieder einen Blick auf unsren Haupthegriff zu werfen, so scheint
Aristoteles gerade bei der Definition der ,Harmonie* einmal den Gegensatz der wific und
der ovwidecis zu ignorieren, indem er die Harmonie ein Mischungsverhiltnis oder eine Syn-
these nennt (De an. I, 4, p. 407, b, 32 2dyos wc v wydévraw 7) ovvidesis). Doch spricht
er hier in Wirklichkeit nicht von der Consonanz, sondern von Harmonie in dem etwas vagen
Sinne der Lehre, die er bekdmpft, wonach auch die Seele eine Harmonie sein sollte (s.0.8.7),
und gebraucht demgemiiss auch ovrdeoic in allgemeinerem Sinne als sonst.

Wihrend er nun der odvdeoic die pides und xpdows gemeinschaftlich gegeniiberstellt?),
werden gelegentlich auch die beiden letateren Begriffe noch von einander unterschieden und
einander gegentibergestellt®); und zwar wird uific als Gattungs-, xgdoiws als Speciesbegriff
bezeichnet, sodass also nicht jede uific eine xpdows ist (wol aber, so muss man consequent
erginzen, jede xodoic eine wific). Das Trockene mische sich, verschmelze aber nicht?).
Welches nun aber die positiven Unterscheéidungsmerkmale dieser beiden Vorginge nach
Aristoteles eigentlich sind, diirfte schwer klarzustellen sein.

In einer Abhandlung seines Commentators Alexander Aphrodisiensis m. xpdocwe xat
av&ioews wird ebenfalls xodoic als eine besondere Form der pikic bezeichnet. Die eine Art
der Mischung erfolge xard mapddeowr wdv odoudy xai dgry. Dies sei die Uiss nava ovv-
@eow. Die andere Art, 4 s xodow pifis, erfolge dadurch, dass das Gemischte nicht erhalten
bleibe und nebeneinanderliege, sondern materiell eins werde®). Bei der ersten Art denkt
der Commentator wahrscheinlich an jene scheinbare Mischung, die Aristoteles als uific mpoc
@y aiodnow bezeichnet. Die zweite Art, die xodowc, fillt dem angegebenen Begriff zufolge
mit der eigentlichen und wirklichen wific des Arvistoteles zusammen. Wir erfahren daher
nichts tiber den von Aristoteles intendierten Unterschied zwischen wikic und xpdow. In der
That giebt der Commentator die Bedingungen der #pdows sogleich darauf in derselben Weise
an wie Aristoteles die der wific, und spricht selbst dabei bald von xpdoic bald von uigic®),

1) De gen. et corr. L c. p. 827, b, 31 £, p- 328, a, 10: qoausy &, simsp O usulydal v, o uydiy
Suowouseis clvac, #al domsp o8 Hdavos 7o uépos Gwo, ofrw xat ro¥ xpadévros (hier wird, wo es sich um
den Gegensatz zur ovvdeoic handelt, xodoic und utEs zusammengeworfen). v 8§ xard ok odvdecic
7 wikts, ovdéy ovuficerar vobreww, GALL udvoy wepmippéve 7wos wpy alodnow’ xal ©6 adro T wEv wsuyudvor,
gov pmy Blhémy &G, v@ Avyret & ovddy HeuLyuévoy.

%) Vgl. De gen. et corr. 328, a,8: odvdeoic yéo Sotar xai od xpdoic 0902 uikic. Ferner s. d. vorige
Anmerkung.

8) Unterschieden in mehreren bereits erwihnten Stellen, gegeniibergestellt Met. p. 1042, b, 29: 7o
wey peuiydar, vo 8¢ xexpdodar.

4) Top. IV, p. 122, b,25: & & 6 yéros eis v6 sidos EInuev, olov wiyy dyw Smeo ouwoyiy # i pikw
bmeo xplow . ... otivs yoo ¥ wikis dmace xpdots (7 yao Tdv Enodv wikis odx fom xpdoig) x. v.A.

%) In dem von der Berliner Akademie herausgegebenen Supplementum Aristotelicum II, 2, p. 228,
2585 (e 13

6) Auch in seiner Schrift wepi wvyis, wo Alexander ausfiihrlich die Definition der Seele als Har-
wonie bekimpft (Suppl. Avist. IT, 1, p. 24—26), braucht er xodowc und uises unterschiedslos oder auch in
Verbindung mit einander (xodos: ze xai wikee 24,19, 26, 22). Die Harmonie wird hier als Adyos xai oiw-
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Nach Aristoteles nahmen besonders die Stoiker diese Untersuchungen auf, und es
entwickelte sich, wie Alexander sagt, eine arge ,Polyphonie“ in Hinsicht der Mischungs-
lehren'). Chrysipp, dessen Theorie Alexander ausfiihrlich wiedergiebt (L. ¢. p. 216, 14 f.),
unterschied drei Arten der wilic; die erste ist die blosse Nebeneinanderlagerung (waoddeors),
die zweite ist im Gegenteil Durchdringung mit gegenseitiger Vernichtung der Substanzen
wie der Higenschaften und Entstehung eines neuen Korpers, die dritte endlich steht in der
Mitte: Durchdringung, aber mit Beibehaltung der Natur jeder der beiden Substanzen und
ihrer Higenschaften, weswegen sie auch wieder aus der Mischung hervorgehen kinnen. Die
letzte Form allein nennt Chrysipp eine xpdowc?). Hiemit wiirde also ein Unterschied, wie
wir ihn bei Aristoteles postuliert fanden, bezeichnet sein; ob wirklich auch im Sinne des
Aristoteles, mag dahingestellt bleiben. Andere wiederum gebrauchten wifis und x2pdoic ein-
fach synonym, ohne feinere Unterschiede zu machen.

Wiahrend nun Aristoteles in der Metaphysik die Mischung der Empfin-
dungsinhalte nur als Analogie fir die der Substanzen anfithrt, auf welch’
letztere es ihm dort ankommt, geht er in der Schrift De sensu et sensibili
c. 7, p. 447,a,12 f. auf die Mischung der Empfindungen direct ein. Er
wirft hier die Frage auf, ob man zwei Empfindungen (oder Wahrnehmungen,
was fir ihn zusammenfillt) zu gleicher Zeit haben koénne. Er setzt zunichst
fest, dass die stirkere Bewegung (der stirkere psychophysische Prozess, wiirden
wir sagen) die schwéchere verdringt, ferner dass ein Sinnesinhalt leichter fiir
sich allein (amiod orrog) als mit anderen zusammen wahrgenommen wird, wie
z. B. ungemischter gegeniiber gemischtem Wein, ,oder wie die Nete fiir sich
allein gegeniiber dem Octavenintervall (Nete und Hypate), weil sie sich gegen-
seitig verdecken (dia 70 cgaviCety didnyia); dies aber geschieht bei solchem, aus
dem eine gewisse Einheit resultiert (65 v & 7 yiyvera)“. Aus der Verbin-
dung jener beiden Prinzipien schliesst nun Aristoteles: dass, wenn ungleichstarke
Eindriicke zusammentreffen, auch der stirkere weniger leicht wahrgenommen
wird, als wenn er allein auftritt; und dass bei gleicher Stirke entweder keiner
von beiden wahrgenommen wird oder ein aus beiden entstehender dritter.
»Dies letztere entsteht denn auch aus dem Verschmolzenen im Mischproducte®
(p. 447, a, 28: Omeg xal yiveoQow doxsi ix Tdy xepovvvubvor &y @ Qv wiydoow).

Jeois 1OV pspuypévor bezeichnet (24, 29), dabei aber douovie nicht blos (wie hier) im Sinne von Symphonie,
sondern auch im Sinne von Melodie gebraucht (26,5: v yao moud ovvdécet uehdv ve xal vdudy % dopovia).

1) Suppl. I, 2, p. 216, 6. Ebenso klagt Sextus Empiricus, Pyrrh. Hyp. IlI, 56 (Bekk. p. 188, 25):
wolho wiv pop Afyevaw mepl xpdosws, ol Gredov dyivvTor TTEQL TOU TOORELUEVOV OXEUUOTIS eiol maol Tols
doyuarixols crdosis.

2) Ih. p. 216, 28: @ yao 6do 7 xai whedvwr Twdy coudrwy Gloy 8 Slov dvrimaoézracy Aot
olirws, s odlew Exacroy avr®y v ] wiker 7j] zowadry Ty TE oixeloy oboluy xal tas &v alTfj moibryzas, Léve
xodow slvar pudyyy t@y pikewr. svar yao oy @y xexpoubvwy o dtvacdar ywoelleoar mwdiw dn’ alifgior,
0 uovws ylveroaw T owlsw év T pifer vo xexpoaudva wos adTdY @iloets.
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Eines wird aus beiden Eindriicken, wenn sie dem gleichen Sinne (der
gleichen Gattung von Inhalten) angehéren; so wird aus Hohem und Tiefemn
die Symphonie. Nicht aber wird Eines daraus, wenn sie verschiedenen Sinnen
angehoren, wie Weiss und Siss. Diese kann man also nicht streng zugleich
empfinden.

Im Folgenden wiederholt Aristoteles noch mehrfach nachdriicklich, dass
nur das sich Mischende (usutywéve) zugleich empfunden werde, und begriindet
den Satz durch seine Definition der Empfindung als einer Form oder Energie.
Ein Vermogen kann immer nur Eine Form auf einmal haben.

Im Verlauf seiner Deductionen findet sich aber noch folgende merkwiir-
dige und zundchst dunkle Stelle: ,Auch das Gemischte kann nicht zugleich
empfunden werden. Denn die Mischungen sind Verhiltnisse des Entgegen-
gesetzten; wie die Octave und Quinte, wenn sie nicht als Eins empfunden
werden. Denn dann wird das Verhiltnis der Glieder eines, ausserdem aber
nicht. Denn es besteht dann zugleich das Verhéltnis des Grossen zum Kleinen
oder des Ungeraden zum Geraden, und das des Kleinen zum Grossen oder des
Geraden zum Ungeraden.“?)

Dies ist nur zu verstehen und in Uebereinstimmung mit dem Friitheren
zu bringen, wenn man sogleich zum ersten Satz die Bedingung hinzudenkt,
die dann erst bei Gelegenheit des concreten Beispiels ausgesprochen wird:
»wenn es nicht als Eins empfunden wird“. Aristoteles meint (um sogleich
die positive Seite hervorzuheben): wir kénnen auch zwei Mischempfindungen,
von denen also jede wieder aus zwei Eindriicken hervorgeht, zugleich mit-
einander haben, unter der Bedingung, dass sie untereinander als eine Einheit
aufgefasst werden. Dies ist der Fall, wenn eine Octave und eine Quinte gleich-
zeitig gegeben werden, beim Zusammenklang e—h-—e’ (Octave und Quinte also
von einem gemeinsamen Ausgangston e aus gerechnet). Durch die Saiten-
lingen dieser drei Téne 6, 4, 3 entsteht eine harmonische Proportion: l/3—1/,
= Y1—16.2) Unter dem Grossen gegeniiber dem Kleinen, welches beidemale
sich zugleich wie Ungerades zu Geradem verhalten soll, versteht Aristoteles,

so kann ich es allein auffassen, einmal !/3 gegeniiber /¢, das anderemal /3

‘ : - - . < \

1) De sensu p. 448, a, 8: 0902 74 mepynéve Guo Adyor ydo siow dvtixsindvor, ofor 10 8id wacdy wal
T e RS o p s Dok : 417 TEE i

0 0w wévre, Gy uy e & aloddvnar. offtwe 8 sic A8yos G Ty drowy yplvetar, dllws O 0¥ Zoven 700 dua

b o e o e e & ooy \ S o \ .
0 ey molkob mode SAiyov # mspirrov QoS agTiov, 6 0’ SAlyov moos mwold # Gorlov YOS TEOLTTOY.

- i a c S I
%) Vgl. oben 8. 6. Wenn nach der dort gegebenen Definition b = a 4= = ¢— —, 80 igt o
2 n n :
1 1 5 e L S e
. o Rechnet man statt nach Saitenlingen nach den Geschwindigkeitsverhiltnissen der Saiten-

schwingungen, so wird statt h (Paramese) a (Mese) das harmonische Mittelglied. Im spiiteren Altertum
kamen beide Berechnungsweisen vor,
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gegenitber '/s. Und wir miissen nun den Gedanken aus dem Vorherigen er-

génzen, dass diese drei Werte als Glieder eines einzigen Verhaltnisses auf-

gefasst werden konnen, indem /3—1s = lu—1s. Aristoteles statuiert also

/

auch bei einem Dreiklang von dieser Art Einheit der Empfindung; und es
ist ausser dieser Lehre selbst auch noch von hohem Interesse, dass er einen
solchen Zusammenklang als etwas Bekanntes voraussetzt, wie wir’s auch S. 14
—15 bei Plato gefunden haben?).

Bald darauf kommt Aristoteles noch einmal speziell auf die Symphonie
zu sprechen, um die Meinung Einiger zu untersuchen, dass die Gleichzeitigkeit
zweler Téne immer nur eine scheinbare sei, indem sie in sehr kurzen Zwischen-
zeiten miteinander abwechselten (vgl. unten megi dxoverdv); was Aristoteles
fur unrichtig erklirt?).

In dieser Untersuchung tiber die Gleichzeitigkeit von Sinnesempfindungen
hat Aristoteles bei den Beispielen aus dem Tonsinn immer nur die consonanten
Intervalle beriicksichtigt. Nur bei ihnen scheint er jene Vermischung zu finden,
die fiir gleichzeitige Eindriicke eines und desselben Sinnes notwendig ist und die
er hier als Entstehung eines neuen Eindruckes aus den beiden (diiyn &€ duqoiv
447, a, 27) bestimmt. Dissonante Intervalle, deren Téne objectiv zugleich ange-
geben werden, wiirden hienach doch wol nur als eine Succession, ein , Wettstreit®
der beiden Toéne empfunden werden. Doch ist dies nicht ausdriicklich erwihnt.

Und fragen wir uns nach alledem, ob der Begriff der Empfindungsmischung,
wie ihn Aristoteles hier vertritt, ein vo6llig durchsichtiger, d. h. ob er hin-

1

1) Der einzige mir bekannte Erklarer dieser Stelle, C. v. Jan, macht sich die Deutung doch wol
zu leicht, Er fasst das xat zwischen o dud wasdy und 76 dewr wévre im Sinne von 7. Jedes Intervall
enthalte an sich schon zwei Verhiltnisse, z. B. die Octave 2:1 und 1:2. Wenn man diese beiden Ver-
hiiltnisse zusammen auffasst, empfinde man die Mischung der Tone. Das scheint mir doch, abgesehen
von der Deutung im Hinzelnen, cine verzweifelte Trivialitit. Auch gilt ja diese Doppelseitigkeit schlecht-
weg allgemein, bei 254:379 ebensogut wie bei 1:2, withrend die Verschmelzung sich nur bei Consonanzen
findet. Sollen wir so leichtsinnige Reden dem Aristoteles zutrauen? Nach meiner obigen Auslegung
bleibt zwar immer noch das pythagoreisierende Hereinziehen der Zahlenverhiltnisse in psychologische Fr-
kldrungen bedenklich; aber diesen Zug kennen wir bereits aus Aristoteles’ Consonanzlehre, und die Anwen-
dung auf den gegenwirtigen Fall kann man nur consequent finden.

Eine erhebliche Bestiitigung liefern die oben erwihnten Ausfithrungen des Plutarch De mus. c. 23
iiber die Musiktheorie des Aristoteles, worin die harmonische Proportion ausfithrlich besprochen wird.
Hier werden allerdings statt der Saitenliingen die Geschwindigkeiten eingesetzt (vgl. vor. Anm.) und die
harmonische Proportion filschlich dadurch definiert, dass die Hypate (6) um ebensoviel ihrer eigenen
Grosse von der Paramese (9) iibertroffen werde, wie die Mese (8) von der Nete (12). Das Referat ist hier
wol ungenau (vorher heisst es: radiva uév va ¢nyrd).

2) 448,a,19: & d¢ Adyovol mves By mepi Tos cvu@ovias x.T. A

Diese ,Wettstreitslehre® hat auch neuerdings wieder hie und da Vertretung gefunden. Sie wurde
im Altertum, wie aus dieser Stelle hervorgeht, dadurch begriindet, dass die ungleich hohen Téne zu
ungleicher Zeit am Ohr anlangen, eine Begriindung, die heute nicht mehr haltbar ist. Ueber das ganze
Problem des gleichzeitigen Horens s. meine Tonpsychologie IL. Bd. § 16.
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reichend pricis definiert sei, um jedes Missverstindnis auszuschliessen, so muss
man gestehen, dass dies nicht der Fall ist. Sind nach Aristoteles die zwei
Téne bei der Octave oder der Quinte fiir unsere Empfindung wirklich und
vollkommen Ein Ton, sodass wir also von zweien tberhaupt nur mit Riick-
sicht auf &dussere Vorginge, auf die physikalische Entstehungsweise dieser
Empfindung reden kénnten? Unterscheidet sich der Eindruck c—g in nichts
von dem Kindruck eines einfachen Tons?  Und liegt dieser einfache Ton, da
er doch nicht mit demjenigen zusammenfillt, den wir héren, wenn ¢ oder g
allein gegeben wird (didy &5 dugoir), etwa in der Mitte swischen ¢ und g
oder wo liegt er sonst in der Tonreihe? — Es scheint mir, dass Aristoteles
diese Fragen sich nicht zur volligen Klarheit gebracht hat.

In Hinsicht der Mischung physischer Substanzen lisst er uns, wie wir oben
sahen, nicht im Zweifel, dass er darunter das Entstehen eines neuen einheit-
lichen, in sich vollkommen gleichartigen Stoffes versteht. Und so spricht schon
die Analogie, die er ja auch selbst anfihrt (s. die oben erwihnte Stelle der
Metaphysik), dafiir, dass auch der sg. Zusammenklang bei der Consonanz ihm
als ein vollkommen einheitlicher neuer Klang gegeniiber den Einzelklangen
gegolten habe. Zu derselben Auffassung driangen ihn hier seine Ueberlegungen
iiber die Empfindungsmischung selbst, in welche die metaphysischen Prinzipien
auch noch hereinspielen.

Aber andrerseits macht die directe sinnliche Wahrnehmung ihre Rechte
bestindig in der Ausdrucksweise geltend. Wenn Aristoteles sagt, dass man
die Nete einzeln leichter wahrnehme als mit der Hypate zusammen, dass
aus beiden eine Art von Einheit (¢v 7)) werde, dass das Mischproduct
»eins sein will“ (v0 yap wiyue iv Bodierar evou p. 447, b, 10): so blickt
hier tiberall das Zugestindnis durch, dass doch die Zweiheit in dem sinnlichen
Eindruck nicht ginzlich verschwunden sei.

Man darf hier nicht etwa in der Unterscheidung von Act und Inhalt der
sinnlichen Wahrnehmung die Lésung finden wollen, darin also, dass Aristoteles
die Einheit des empfindenden Actes, aber die Zweiheit des Empfindungsinhaltes
gelehrt habe. Denn er beniitzt als Beispiele fiir die Einheit und Zweiheit
bestandig eben die Empfindungsinhalte, Siiss und Bitter, Hohes und Tiefes. Thre
Einheit also ist es, die er lehrt, und ohne welche ihm auch die Einheit der Em-
pfindung als einer psychischen érégyeia nicht moglich erscheinen wiirde. Eben-
sowenig darf man die Unterscheidung von Empfindung und Wahrnehmung (im
Helmholtz’schen Sinne) hier verwenden wollen: oio9nowg st dem Aristoteles
beides, und er giebt uns in der ganzen Ausfihrung nicht den geringsten Anhalt
zu dieser Scheidung.
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Es lasst sich daher in diesem Punct kaum eine zur vollen Klarheit durch-
gebildete Anschauung bei Aristoteles constatieren, wie interessant und verdienst-
voll auch die Ausfilhrungen sind, in denen sich eine schwierige und weittragende
Frage zum erstenmal aufgeworfen und besprochen findet.

Nun kénnen wir zur Erlduterung einer vorhergehenden Stelle derselben
Schrift ibergehen, die uns in mehreren Richtungen wertvoll ist: De sensu
c. 3, p- 439,b,19 f. Hier finden wir eine Vergleichung der Farben mit
den Tonen. Alle Farben gelten ihm als Producte von Weiss und Schwarz
(Hell und Dunkel), und zwar konnen sie daraus, meint er, in verschiedener
Weise entstehen. So z. B. durch Nebeneinanderlagerung. Wenn kleinste weisse
und schwarze Teilchen so nebeneinander liegen, dass jedes einzeln unwahrnehm-
bar ist, so wird das Ganze als Mischung und in einer dritten Farbe erscheinen
(Gvayen wuxry 11 eivow xai d0s 11 yooes Eregor). Die Verhiltnisse nun, in
denen sich Weiss und Schwarz beteiligen, kénnen sehr verschieden sein, auch
sogar solche, die sich nicht in ganzen Zahlen ausdriicken lassen. ,Es wird
sich dann dasselbe ergeben wie bei den Symphonien. Die Farben, die in leicht
fasslichen Verhéltnissen (gemischt) sind, werden — wie die Symphonien —
als die angenehmsten erscheinen, z. B. der blauliche (dunkle) und rétliche (helle)
Purpur und einige wenige derartige; weswegen auch der Symphonien nur
wenige sind.“1)

1) De sensu p. 489, b, 81: za uév yop &v dotdpols edioylorows yoduore, #addmeo éxsl tas cuu@oYias,
76 j0t0T0. TBY YowudTwy sivar doxolivra, oioy TO Gloveyoy xal gowixoly xal ALY’ drra votabra, O djvaso alvioy
zal of ovupoyict GAlyal,

Auf diese Stelle bezieht sich Porphyrius in seinem Commentar zur Ptolemiischen Harmonik (Wallis
op. math. IIT, 828), ohne jedoch eine Erliuterung dariiber zu geben.

Ueber das dloveydy, gowixoty und verwandte Farben bei Aristoteles vgl. die im Index Aristotelicus
(Bonitz) unter gowixods angefithrten Stellen. Ueber die Farbenbezeichnungen der Alten iiberhaupt und
speziell iiber die roten und blauen Nuancen: A. Marty, Die Frage nach der geschichtl. Entwickelung des
Farbensinns, 8. 95—107. Die Schrift = yowudrwy, die im Index Aristot. mitangefiihrt wird, stammt
allerdings nicht von Aristoteles selbst und weicht in einigen Puncten der Farbenlehre von ihm ab, doch
scheint mir die Bedeutung jener beiden Farbenbezeichnungen dort dieselbe zu sein. Prantl (Aristoteles
iber die Farben, S. 116 f.) iibersetzt gowwxody einfach durch Rot, diovpydr durch Blau (8. 118) oder Violett
(8. 116 —7). Dies ist schwerlich correct, da fiir Rot und Blau Zovdoedr und xvdveor angewandt werden.
qpowixody nennt Aristoteles die Farbe der Sonmne, wenn sie durch Nebel oder Rauch gesehen wird, und
findet es auch in der Morgen- und Abendréte. Wir fassen es wol am besten als ein helles rétliches
Purpur (nattirlich ohne damit sagen zu wollen, dass diese Farbe dem Aristoteles als eine subjectiv zu-
sammengesetzte galt). Durch Zumischung von Schwarz entsteht daraus, nach den beziiglichen Stellen,
zuerst das wopgupody, ein mittleres (sozusagen reines oder echtes) Purpur, dann das dloveyoiy. Letzteres
erwihnt bereits Plato Tim. 68, b als entstehend durch Mischung des éovdpdy mit Weiss und Schwarz
(also mit Grau). Auch beim Abklingen von Nachbildern tritt nach Aristoteles De insomn. 459, b, 16
zuerst gowexoty, dann wogppuoody auf. Der Commentator Olympiodor beschreibt, wie ich Prantl entnehme,
Ad Meteor. das qowwxoty als die beim Abklingen der Abendddmmerung entstehende Farbe; ihr folgt

Griin, dann dloveydy, endlich Schwarz.




Die Art der Entstehung von Farben durch Mischung, von der Aristoteles
hier zunichst spricht, ist jene oben beriihrte mikis mgos v aicSnow. Er
denkt sich objectiv mosaikartig nebeneinandergelagerte minimale weisse und
schwarze Teilchen, und meint, dass durch deren Einwirkung auf das Auge in
entsprechender Ferne eine neue Farbe, z. B. Purpur, entstehe. Die Empfindung
selbst ist ihm also hier wiederum durchaus einheitlich und gleichartig, wver-
schieden von den Empfindungen, die Jedes der Teilchen, wenn es fir sich
wahrnehmbar wire, geben wiirde. Die Zweiheit ist nur objectiv vorhanden?).
Nachher erwihnt Aristoteles eine zweite Entstehungsweise der Farben aus
Weiss und Schwarz: das » Durchscheinen®, wie bei den Farbungen durch Luft-
perspective oder wie wenn die Sonne durch Nebel oder Rauch qourixote
erscheint; endlich eine dritte, durch piis im eigentlichen Sinne, indem die far-
bigen Korper und damit natiirlich auch die Farben selbst, sich durchdringend
einen dritten einheitlichen Kérper von neuer Farbe erzeugen. Der letzte
(chemische) Prozess sei die Hauptursache fiir die Mannichfaltigkeit der Farben.
Auch hier ist ihm die Farbenempfindung, die er als Mischproduct bezeichnet,
in sich selbst durchaus einfach.

Aus der Analogisierung der Téne mit den Farben diirfen wir nun nicht etwa
weitere Consequenzen ziehen (in Hinsicht der Entstehung, Beschaffenheit der Ton-
empfindung u. dgl.), denn eine Analogie braucht sich nicht notwendig auf mehr
als einen Punct zu erstrecken. Aber eben dieser Punct selbst liefert uns eine
Ergéinzung zu den oben erwahnten pythagoreisierenden Definitionen der Sym-

| Den auf die obige Stelle folgenden Satx (bei Bekker nur durch ein Komma abgetrennt; dem Sinne
\ ’i:w‘ | nach muss ein Punct stehen) deute ich mir so: »Oder man kann auch annehmen () zai sc. oy daolafeiv,
‘ ' aus 439, b, 26 zu ergidnzen), dass alle Farben in Zahlenverhiltnissen (gemischt) sind, die einen aber

\ geordnet, die anderen ungeordnet [Aristoteles meint, es sei denkbar, dass jede Farbe — wenigstens jede
reine, wie aus dem Folgenden zu erginzen — durch Mischung von Weiss und Schwarz in rationellem
|

ol ;f* i Zahlenverhiltnis entstehe, dass aber bei den angenehmen Farben die weissen und schwarzen Teilchen in

; einer bestimmten Ordnung nebeneinanderliegen, bei den tbrigen dagegen ungeordnet] und dass diese
letzteren Farben, wenn sie unrein sind, es dadurch werden, dass sie nicht in (rationellen) Zahlenverhilt-
nissen (gemischt) sind,“

1) Uebertriigt man diese aristotelische Darlegung auf die Empfindungen selbst, so erhilt man das
Prinzip, durch welches F, Brentano neuestens eine grosse Reihe von Fragen der Sinnespsychologie,
darunter auch die iiber Tonverschmelzung (Consonanz), in ein neues Licht zu riicken gesucht hat. Die
8g. Mischfarben (wie Orange, Violett) und nicht minder die gleichzeitigen Tone eines Accords wiren
hienach in Form Kkleinster Teilchen in einem subjectiven Empfindungsraum mosaikartig verteilt. Das
Mosaik wiire bald ein feineres, bald ein groberes, immer aber fein genug, um unserer Wahrnehmung
zu entgehen, obgleich es im Emptindungsinhalt selbst vorhanden wiire. Bei dieser ,Atomistik (oder
Corpusculartheorie) der Empfindungen®, wie man die Lehre wol nennen konnte, spielt die dem Aristoteles
fremde Unterscheidung des Empfindens und des Wahrnehmens oder des Bemerkten und des Unbemerkten
' ' n unseren Empfindungen eine Rolle. Tch wollte hier nur auf die instructive Parallele hinweisen, ohne
_ "T e mich damit als Anhénger der geistreichen Idee Brentano's zu bekennen. (S. den Bericht tiber den
HT. internationalen Congress fiir Psychologie, Mimchen 1897, 8. 110.)
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phonie: wahrend dort die Symphonie nur als Zahlenverhiltnis iiberhaupt
bezeichnet wird, ist hier die spezifische Differenz hinzugefiigt: es muss ein
leichtfassliches (sdioyiorog) Verhdltnis sein; und eben daraus wird die
Annehmlichkeit hergeleitet. Aristoteles verbindet hier aber auch die erste
mit der zweiten Definition, das Merkmal des A0yoc mit dem der wi, wie
dies auch schon die Pythagoreer selbst gethan haben.

Der Begriff des eviéyiotor bei den Zahlen, seine Beziehung zur wi&g und
zur Annehmlichkeit (Vollkommenheit) wird auch in einer kurzen Stelle der
Metaphysik, bei der Kritik des Pythagoreismus, berithrt!). Aristoteles fragt,
wie man aus den blossen Zahlen irgendwelche Vollkommenheit ableiten wolle.
Man koénne etwa darauf verweisen, dass die wifisc in einer Zahl bestehe, sei
es in einer leichtfasslichen, sei es in einer ungeraden (da das Ungerade den
Pythagoreern als das Vorziiglichere galt). Aber z. B. bei einer Honigmischung
komme es doch mehr darauf an, dass iberhaupt Wasser zugesetzat sei, als auf
das arithmetisch genaue Verhaltnis?). Ausserdem bestiinden die Verhéltnisse
von Mischungen gar nicht in Zahlen, sondern in einer Zusammenfiigung von
Zahlen; so sei 3:2 ein Verhéltnis, nicht aber 3X2.

Dass unter e0ioyioro¢ hier nicht (mit Alexander) die gerade Zahl zu ver-
stehen 1st, hat Bonitz (Arist. Met. p. 593) richtig bemerkt. Aber auch seiner
Auffassung, wonach es bedeutet ,die Zahlen, die durch Multiplication leicht
erhalten werden, also die Quadrat- und Cubikzahlen und #&hnliche%, kann ich
nicht beitreten; da keineswegs, wie Bonitz zur Begriindung sagt, im Folgenden
von solchen die Rede ist. Wir kdnnen unter &Jldyioros auch hier nur eben
das relativ Einfache, Leichtfassliche verstehen. Wenn man, meint Aristoteles,
ilberhaupt irgendwie aus den Zahlen das Vollkommene herleiten will, wird man
im Sinne der Pythagoreer es entweder in ungeraden oder in leichtfasslichen
Zahlen suchen; beide Wege aber fithren nicht zum Ziel.

Ausser bei den Tonen und Farben statuiert Aristoteles auch bei Geschmicken
und Gertichen Mischungen, und fithrt auch hier analoge Prinzipien hinsichtlich
der Annehmlichkeit durch?).

1) Met. N, 6, p. 1092, b, 26 f: *Amogroeie & &v ws =ai vl ©6 £ 0¥l o dmo TV Aedudy =@ &y apudud
sivar v Wikw, i) v sbhoplore i) dv mepurrds. wuwi yop ovdér byistwdreooy Tols Tole dv 3 To uekixparoy xexpa-
pévov, Ghko pdllov @@elijoeier &y v ovdevi Adyw v ©oaois Of 7 v dpudug dxoatov 8v. v of Adyor v
wpocdéoer apedpy sioty of t@v wikswy, odx v dovduols, oioy role mwods Sbo, alA’ od Tois dvo.

%) Hier scheint mir allerdings Aristoteles in der Polemik ein wenig gegen seine eigenen Prinzipien
zu verstossen; vegl. die folgende Anmerkung.

3) Vgl. De sensu p. 442, a, 12: Die Geschmiicke sind Mischungen aus Siiss und Bitter, teils in Zahlen-
verhiiltnissen, teils nicht (doplorwe). Die angenehmen Geschmicke sind gemischte und zwar ausschliesslich
in Zahlenverhiiltnissen gemischte. — Von der xpdowc »oi piic der Geriiche handelt Theophrast ausfiithrlich
in seiner Schrift #. éoudy c. 9 f. (ed. Wimmer, Bd. I).

Abh.d.1. Cl. d. k. Ak.d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth.

ot




Zurtickblickend finden wir bei Aristoteles das Merkmal des (leichtfass-
lichen) Zahlenverh4ltnisses und das der Mischung, letsteres sehr in
den Vordergrund tretend und eingehend besprochen, beide mit dem der An-
nehmlichkeit in Verbindung gesetst. Ueberall ist gleichzeitiges Erklingen
der Tdne vorausgesetzt.

Gradunterschiede der Consonanz bei den einzelnen Intervallen werden von
Aristoteles nicht erwahnt. Doch ist selbstverstindlich anzunehmen, dass er die
beziiglichen Lehren der Pythagoreer kennt. Gegen ihre Lehre aber, dass es
drei Symphonien gebe, erhebt er gelegentlich Widerspruch und behauptet, dass
es mehr gebe (Met. N, 6, p. 1093,a, 20—25). Hiebei kann er nichts anderes
im Auge haben als die Intervalle, die durch Hinzuftigung der Octave zu einer
der Grundconsonanzen entstehen (Doppeloctave u. s. £); wovon wir im Uebrigen
erst durch Aristoxenus héren.

5. Theophrast und die Schrift negi dxovordi.

Theophrast, der unmittelbare Schiiler des Aristoteles, hatte eine Schrift
meor wovouxiis verfasst, aus welcher gelegentlich kleinere Aeusserungen, eine
langere Ausfithrung aber in Porphyrius’ Commentar zur ptoleméischen Har-
monik iberliefert ist!). Da werden die beiden Richtungen, die sich in der
griechischen Musiklehre entwickelt hatten, die auf die Rechnung (Vernunft)
und die auf das Gehér gegriindete, sich gegeniibergestellt und der letzteren
der Vorzug gegeben. Hs wird ziemlich breit dargelegt, dass und warum die
Natur des Tones nicht in einer Zahl oder etwas Quantitativem (ndiSog, moaow)
bestehen konne. Die hohen Téne seien nicht schneller und nicht stirker und
pilanzten sich ihrer Natur nach nicht weiter fort als die tiefen. Als einer
der Griinde wird angefithrt, dass es bei der Consonanz gerade auf die Gleich-
heit der Starke und das gleichzeitige Horen der Téne ankomme. Ein
stirkerer oder vorher ankommender Ton wiirde dadurch deutlicher als der
andere in der Mischung hervortreten, was nicht sein soll. Er wirde den Sinn
occupleren, wahrend der andere (tiefere) immer zu kurz kime. Dies scheint
mir wenigstens der offenbare Sinn des Textes, wenn auch der Wortlaut hie
und da Schwierigkeiten bietet?).

1) Wallis Op. math. ITI, p. 240 unten bis 244, Theophr. ed. Wimmer IIL, p. 185 f. (fragm. 89).

Porphyrius ist so tiberzeugt durch diese Ausfiithrungen Theophrasts, dass er ihm sogar gegen Ptole-
miius Recht giebt.

%) Wall. p. 242 (Wimm. p. 188, fr. 89,7): adc rao dv odupwvor dpiyvoved wwes @ddyyor, si {odTns
7v; Gobyx@uror yag T6 whsovdlov, T yio bawsouerooy Dato vy pikw duddnlov yiyverar . . . . . ware opereolleadar
. aiodnow, et (hier schaltet Wimmer mit Unrecht u7 ein) usiovextotvros Tob Pagurdoov’ GAA dwel doti

e s S - - , . e , . ; S oae . e ;
T OVRG @YY [06THT0. Onloby dugoly Toly @ddyyouw, (60Tns 0Tt TBY Svvducwy, diapépoven 73] idedTnTi EX0TE0A.
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Die unter den aristotelischen Werken iiberlieferte Schrift negi dxovordr,
die nach deutlichen Anzeichen nicht von Aristoteles selbst herrithren kann, aber
ebenso gewiss nicht lange nach ihm, wol als das Werk eines Schiilers oder
Anhéngers entstanden ist!), untersucht hauptsichlich die Modificationen der
Gehorsempfindung, die wir als solche der Klangfarbe bezeichnen, kommt aber
auch auf das Phinomen der Consonanz zu sprechen (Arist. op. Bekk. 801, b, 15):
» Wir verstehen besser, wenn wir Kinen allein sprechen horen, als wenn Viele
zugleich dasselbe reden, und viel weniger (verstehen wir), wenn man zugleich
die Flote und die Lyra dazu spielt, weil die Téne der Stimmen in die der
Instrumente untertauchen (ovyyeioder rag gwrag Uno vy érépwr). Nicht am
wenigsten aber ist dies (das Verdecken eines Tons durch andere) deutlich bei
den Consonanzen: denn hier zeigt sich, dass beide Tone sich gegenseitig
verdecken® (dugorépovs yag amoxpuntesdar Tovg Tyove quuBaive vn’ dhhior).
Hiezu vgl. oben S. 27 bei Aristoteles: cgavileir diinia.

Weiter findet sich hier eine psychophysische Theorie der Wahrnehmung
von Consonanzen, in welcher Gedanken aus dem platonischen Timius weiter-
gebildet erscheinen (803, b, 26 f). Es wird zuerst das Prinzip aufgestellt und
an Beispielen der Klangfarben- und der Hohenunterschiede erldutert, dass die
Bewegungen der Luft sich in jeder Beziehung nach der Beschaffenheit der
Stésse richten, die ihr vom schallgebenden Koérper zu teil werden, und dass
dann wieder durch die Luftbewegungen die Beschaffenheit der Téne fiir das
Gehor bestimmt ist. Unter den Luftbewegungen sind hier aber, wie bei den
Alten tiberhaupt, nicht Schwingungen im Sinne der jetzigen Physik, sondern

Den letzten Satz verstehe ich so: Bei der Consonanz sind die beiden Téne gleich, d. h. es
besteht quantitative Gleichheit der Kriifte, withrend sich diese Kriifte in Hinsicht der Qualitit (Tonh¢he)
unterscheiden. Es soll hiemit eine Voraussetzung fiir die Symphonie, nicht aber ihr Wesen angegeben
werden, welches nach Theophrast augenscheinlich in der wific besteht. Diese gleichmissige Mischung
wiirde eben, meint er, verhindert durch ungleiche Stirke der Téne. In keinem Fall darf unter der iodeys,
welche Theophrast hier von den symphonen Ténen verlangt, Gleichheit der Tonhéhe verstanden werden
(wie dies z. B. Jan Mus. scr. p. 85 thut, indem er die Stelle als Parallele zu Probl. 14 anfiihrt). Nicht
einmal die Lehre von der Aehnlichkeit der Octaventone ist bei Theophrast zu finden.

Im Folgenden kommt Theophrast wieder auf die weitere Horbarkeit der hohen Téne zu sprechen.
Sie erklire sich nicht aus der grosseren Stirke oder Schnelligkeit, sondern aus der grdsseren qualitativen
Deutlichkeit, #hnlich wie das Weiss unter den Farben deutlicher sei und sich von der Umgebung besser
abhebe (e v wods v mwéotE dvoupoidryra, wo Wimmer wieder verkehrt duocdzire schreibt). Theophrast
hitte hier wol auch die Thatsache in Frage stellen konnen. Vgl. iiber die Unterschiede der Hordistanz
und der Stirke m. Tonpsychologie I, 206, 208 f., 365 f., 426.

Endlich folgert er, dass dem hoheren Ton auch nicht grossere Schnelligkeit zukomme, weil er
sonst das Gehor vorher in Beschlag nihme und keine Consonanz entstimde (alld’ 0dde waygsw dv diapépos
6 8Evbe” mooxaralapfidvero yap v iy dxony, Gove wh plyveador obugpmvov).

1) Jan (Mus. ser. p. 50—55) weist mit beachtenswerten Grimden auf Heraclides Ponticus hin.
Diels (Sitz.-Ber. d. Berliner Akad. 1893, 8. 114, Anm. 5) vermutet Strato oder seine Schule.

5*
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fortschreitende Bewegungen der Luftteilchen zu verstehen. Dann wird eine
scheinbare Ausnahme von jener Parallelitit erklirt: »Die Schlage der Luft, die
von den Saiten stammen, sind zwar viele und getrennt von einander, aber wegen
der Kleinheit der Pausen nimmt das Gehér die Unterbrechungen nicht wahr
und es scheint uns Ein continuierlicher Ton zu sein; wie auch bei den Farben,
; wo héufig das Getrennte uns zusammenzufallen scheint, wenn es sich schnell
| bewegt!). Das Namliche zeigt sich bei den Consonanzen: indem némlich die
i einen der Toéne (es sind die elementaren Tonempfindungen gemeint, die den
einzelnen Anstossen entsprechen) von den anderen rings mit umfasst werden
und ihre Pausen coincidieren, entgehen uns die zwischenliegenden Téne. Es
| | erfolgen namlich bei allen Consonanzen die Luftstésse der hoheren Tone ofter
e (als die der tieferen) wegen der (grosseren) Schnelligkeit der (Saiten-) Bewegung.
i Der letzte der (hoheren) Tone aber fallt fir das Gehor zusammen mit dem
il von der langsameren Bewegung stammenden (tieferen); sodass wir, da wir die
zwischenliegenden Téne wie gesagt nicht wahrnehmen kénnen, beide Téne
zugleich continuierlich zu horen glauben.«?)

Was der Verfasser hier iber die Consonanzen scharfsinnig ausfithrt, stiitzt

{4
i

Hu!

Hif o

sich auf die (auch neuerdings von Spencer und Taine vertretene) Lehre, dass
unsere Tonempfindung aus ebensovielen discreten Elementarempfindungen be-
i | stehe, als Luftstésse unser Ohr treffen. Bei der Octave kann das Verhalten
:'::f & der Luftstosse, also der Elementarténe, durch die Figur -~ = dargestellt
| werden, aus der auch die ganze Stelle ohne Weiteres verstindlich wird.
Zwischen je zwei Stésse des tieferen Tons fallt einer des héheren. Die Em-
pfindungselemente des hoheren werden also von denen des tieferen »TINgs mit
umfasst“. Aber die ,zwischenliegenden Téne« (Empfindungselemente des hoheren
Tons) nehmen wir wegen ihres schnellen Voriibergehens und weil jede Unter-

) Wir Heutigen konnen dabei an den Farbenkreisel denken. Aristoteles selbst hatte ibrigens
das Prinzip, dass kleinste Zeitunterschiede unwahrnehmbar bleiben, nicht anerkannt: p. 448, a,24. (Auf
diese Stelle hitte Jan 1. c. 51— 52 hinweigsen kénnen, um den Unterschied in der Tonlehre beider Autoren
aufzuzeigen, nicht aber auf De An. II, 8, p. 420, a, 3, wo nur der stetige Zusammenhang der Luft zwischen
dem ténenden Korper und dem Gehor als Erfordernis des Horens behauptet ist.)

i 2) 803,b,40: 76 8¢ adwo ovufalvee Tobro mepl whs ovugpavias.  Sid 700 TO megiovyraralapufivecial
| T00¢ érégove ifyove Do Ty Erépww, wal véiyveadar vas zazamatvosis atTdv Gua, larddvovow s af perald
veyvouevar poval. wleovdxic udy yho v wdoais Taic ovppwviots vwo 1@y Evréowy @Idyywr ai tob agoog
Plyvovrar swlmyat Su6 vo vdyos v xijozws” 1ov 08 Tedsuratoy TV Ty dua evufalve: mpoominrew Huiv wpods
wy Grony xal vov dmd Tije Boadviéoas yeyvduevor. dors ijs axofis ob Suvaudins cicddveodar, sxaddmep
| signraL, vas psrald povds, Gua doxobusy duporépwy Ty @idyywy dxobe CVYEYDE.

il Jan vermutet (Mus. scr. p- 56) im zweiten Satz vor piwssdar ein . Aber wie sollte hier das
Nichtzusammenfallen etwas beweisen? Der Autor denkt, meine ich, an die Deckung der Pausen
zwischen 2 (oder 3, 4) coincidierenden Schléigen. Ebenso halte ich die vermutete Aenderung von qwyal
i am Schluss dieses Satzes in ovwmal fir unnotig und irrig,
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brechung des tieferen mit einer des hoheren coincidiert, nicht gesondert wahr;
ebenso wie schon bei einem einzelnen Ton die kurzen rasch aufeinanderfolgen-
den Unterbrechungen nicht wahrgenommen werden.

Bei den iibrigen Consonanzen fallt nicht jeder Stoss des tieferen Tons
mit einem des hoheren zusammen, sondern nur jeder zweite (bei der Quinte)

. ° ° ° .

oder dritte (bei der Quarte): - e Hier muss der Verfasser annehmen,

dass uns alle zwischen den coincidierenden Stossen liegenden Stosse sowol
des tieferen als des hoheren Tons entgehen. Unter dem ,letzten® Stoss des
(hoheren) Tons ist offenbar nicht der absolut letzte, sondern der jeweilig letzte
in jeder solchen Periode zu verstehen.

Freilich hat der Verfasser hiebei nicht an die Phasenverschiebungen ge-
dacht, infolge deren es geschehen kann, dass auch bei Consonanzen kein einziger
Stoss (Maximum) des einen und anderen Tons coincidiert.

Halt man die Lehre, dass wir beide Téne zugleich continuierlich wahr-
nehmen, zusammen mit der vorherigen Aeusserung, dass sie sich gegenseitig
verdecken, so lasst sich sagen, dass ihm die Thatsache der wi&c oder xgdois
vorschwebt, wie wir sie bei Aristoteles kennen lernten, nur dass er, trotz der
,gegenseitigen Verdeckung®, die Zweiheit der Téne festhialt, wahrend diese
von Aristoteles nach der Darstellung De sensu im Prinzip ganz geleugnet wird.

Eine andere unter den aristotelischen Werken iiberlieferte Musikschrift,
die 19. Section der ,Probleme®, werden wir weiter unten (No. 8) besprechen.

6. Aristoxenus.

Aristoxenus, zuerst Pythagoreer, dann Aristoteliker, unmittelbarer Schiiler
und Zeitgenosse des Meisters, kommt in den uns erhaltenen Fragmenten seiner
Musiktheorie zum Begriffe der Consonanz von dem des Intervalls. Dieses
definiert er als ,das von zwei ungleich hohen Toénen Begrenzte“ oder als
»Differenz von Tonhoéhen®, als ,einen Raum, der fihig ist, die unter dem
hoheren und fiiber dem tieferen Grenzton liegenden Toéne aufzunehmen“. Die
Tonhohen selbst benennt und definiert er als ,Spannungen¢, ihre Differenz
daher als ein ,Mehr- oder Weniger-Gespanntsein“?).

Diese Definition des Intervalls als einer Differenz (Distanz) zweier Ton-

1) Marquard’s Ausgabe p. 20, 26: dudoryua O’ éori 76 Omo odo @ddyywr dooudvoy uy Ty adryy tdow
éydvrwy. Der Begriff der Tonhohe als zdoic wird schon vorher p. 14,18 eingefiihrt.
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hohen ist von der spiteren Musiktheorie bis in die neuere Zeit beibehalten
worden, obschon sie nichts weniger als hinreichend ist, da doch nicht Jede
beliebige Differenz zweier Tonhéhen schon als Intervall im musikalischen Sinn
betrachtet werden kann. Der Begriff des musikalischen Intervalls kann nur
auf Grund des Consonanzbegriffes entwickelt werden; der von Aristoxenus
gewihlte Weg war darum von vornherein der verkehrte. Er selbst empfindet
die Schwierigkeit, indem er sogleich beifiigt: ,es ist schwer, fir all’ diese
prinzipiellen Dinge gleichmissig eine tadelfreie und ganz scharfe Erklarung
zu geben.“ :

Die Intervalle lassen sich nun, fahrt er fort, in finf Riicksichten betrachten,
nach denen sie sich von einander unterscheiden (auch diese Unterscheidungen
sind, mit einigen Modificationen, von allen alten Musikschriftstellern beibehalten
worden): nach der Grosse (Distanz der Téne), nach Symphonie und Diaphonie,
Einfachheit und Zusammengesetztheit, Geschlecht (diatonisch, chromatisch, en-
harmonisch), Rationalitit und Irrationalitat (p. 22, 15 f). Aber gerade was
wir hier hauptsichlich suchen, eine Definition des zweiten Unterschiedes, giebt
er nicht. Vielleicht hatte er in den verlorenen Teilen eine solche aufgestellt,
und dann wird sie wol #hnlich gelautet haben, wie die, welche wir in den
Schriften aus seiner Schule finden werden. Aber wahrscheinlicher ist mir,
dass der iiberaus vorsichtige und allem Hypothetischen, Speculativen abgeneigte
Forscher, unbefriedigt von den bisherigen und besonders den pythagoreisieren-
den Erkléirungen, es absichtlich vermieden hat, sich auf eine eigentliche De-
finition dieses Unterschieds einzulassen. Der rechnenden Betrachtungsweise der
Pythagoreer tritt er ja auch darin gegeniiber, dass er eine auf das blosse
Gehor gegriindete Stimmung der Intervalle zu Grunde legt. Um so mehr
misste man freilich wiinschen, dass er etwas iiber das Merkmal gesagt hitte,
wodurch das blosse Gehér Consonanz und Dissonanz, sowie Reinheit und Un-
reinheit eines Intervalls unterscheidet,

An den beiden Stellen, wo er die consonanten Intervalle niher untersucht
(p- 26, 20 f. und 64, 9 £, umgeht er die Schwierigkeit in eigentiimlicher Weise.
Der Begriff der Grosse des Intervalls umfasse den der Consonanz und Dis-
sonanz; denn jedes consonante Intervall unterscheide sich von jedem dissonanten
durch die Grosse. Nun gebe es zwar mehrere Unterscheidungsmerkmale der
Consonanzen unter sich; er wolle aber das bekannteste zu Grunde legen, die
Grosse. Das kleinste consonante Intervall sei die Quarte, dann folge die Quinte,
dann die Octave. Alle zwischenliegenden Intervalle nenne man dissonant.

Dass dieser Um- und Ausweg bedenklich war, leuchtet ein. Es ist frei-
lich wahr, dass, wenn wir einen bestimmten Ton als Ausgangspunct festhalten,
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die verschiedenen dazu consonierenden oder dissonierenden Téne an ganz be-
stimmten Puncten der von da nach beiden Seiten sich erstreckenden Tonreihe
liegen. Aber definieren kann man Consonanz und Dissonanz durch den
blossen Abstand schon darum nicht, weil bei einer stetigen und in gleicher
Richtung erfolgenden FErweiterung des Abstandes nicht etwa die Consonanz
stetig geringer oder grosser wird, sondern abwechselnd bald Consonanz ver-
schiedenen Grades bald Dissonanz eintritt. Sodann haben wir auch keine
Gewihr, dass einunddieselbe Consonanz, z B. eine Quinte, von beliebigem
Ausgangston aus immer den nidmlichen Abstand (den namlichen Grad von
Unéhnlichkeit beider Toéne) darstellt. Beide Begriffe hangen prinzipiell gar
nicht zusammen'). Ich schalte diese kritische Bemerkung aus historischen
Grinden ein, weil wir hier bei Aristoxenus den Anfang eines Misverstindnisses
finden, das sich infolge seiner Autoritat fortgepflanzt hat und heute noch nicht
ganz verschwunden ist.

Aristoxenus fahrt fort (p. 64, 24): ,Dieses (diese Aufzihlung der Con-
sonanzen) haben wir von den Fritheren iiberkommen; das Uebrige miissen
wir selbst bestimmen.“ Es entstinden namlich auch noch Consonanzen durch
Hinzuftigung der Octave zu einer der vorher genannten Consonanzen; wihrend
die Hinzuftigung der Quarte oder Quinte zu einer von ihnen beiden keine
Consonanz ergebe. Durch Hinzufiigung weiterer Octaven kénne man an sich
— soweit nicht die Grenzen des Instruments oder der Stimme Halt gebieten
— 1in’s Unendliche neue Consonanzen gewinnen.

Nach einer Bemerkung des Aristoteles zu schliessen (s. o. S. 34), dirfte
mindestens die Doppeloctave doch schon vor Aristoxenus unter die Consonanzen
gerechnet worden sein. Das Neue, wovon Aristoxenus hier spricht, wird daher
nur etwa in dem Hinweis auf die durch Addition der Octave zur Quarte
oder Quinte entstehenden Consonanzen und auf den unbegrenzten Fortgang
solcher Bildungen bestehen.

Von Interesse fiir unsere Frage sind noch seine Bemerkungen iiber die
Methode der Abstimmung der Intervalle. Die consonanten Intervalle seien
hinsichtlich ihrer Abstimmung viel schirfer begrenzt als die dissonanten. Ein
consonantes vertrage entweder iberhaupt keine oder nur eine &usserst geringe
Abweichung, wahrend ein dissonantes viel weniger empfindlich sei?). Deshalb

1) Vgl. G. E. Miiller, Zur Grundlegung der Psychophysik (1878) 8. 276 ., und meine Tonpsychologie I,
949, 337 £., T1, 403, 409.

2) p. 80, 1: *Emsi 8¢ t®y Swaorquorixdy uspsddy va usy 1@y ovppdvor fror Gwids odx fgew Soxel
ooy GAL 4 el ueyidse doiotor, 1) mavredde Gragaidy Twa, to 0% T@y dtapivwy molld frrov ToUro mémovds

#. 7. 4. Vgl zu der Stelle Westphal’s Aristoxenus I, 293.
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sel das Gehor zuverlissiger bei der Abstimmung der Consonanzen als der Dis-
sonanzen und erhalte man die letzteren am genauesten durch Vermittelung
der ersteren. Um z. B. den Ditonus (die als dissonant geltende grosse Terz)
nach unten abzumessen, miisse man zweimal je eine Quarte in die Hohe und
eine Quinte in die Tiefe gehen.

Hier riihrt Aristoxenus an den neuerdings betonten Begriff der indirecten
Verwandtschaft, obwol wir speziell die Téne der grossen Terz moch zu den
direct verwandten (consonierenden) rechnen und als Beispiel etwa den Ganzton
wahlen wiirden, ,eine andere von den Dissonanzen, die man durch Consonanz
finden kann“ (p. 80,9). Der Ganzton wurde denn auch von Aristoxenus und
ebenso von Spiteren) als die Differenz der Quinte und der Quarte definiert?).
Es ist vollkommen richtig, dass wir fiir die Reinheit der Consonanzen weit
empfindlicher sind als fiir die der Dissonanzen und diese nur durch jene genau
abstimmen oder intonieren kénnen.

Wiederum sieht man aber auch hieran, wie unmoglich es ist, die Inter-
valle durch den Abstand der Téne zu definieren. Denn bei kleinen Abstanden,
wie dem Ganzton oder der Terz, misste man doch Abweichungen leichter
bemerken als bei grosseren, wie Quinte, Octave, Doppeloctave. Also muss das,
was die musikalischen Intervalle als solche constituiert, noch etwas anderes
ausser dem blossen Abstand sein. Sicherlich hat denn auch Aristoxenus die
Grosse des Abstandes nur eben als einen bequemen Leitfaden fiir die Auf-
zihlung der Intervalle beniitzen, nicht aber als ein constitutives Merkmal fiir
ihre Definition ansehen wollen. Ein solches fehlt, wie gesagt, in seinen Frag-
menten g#nzlich.

7 Baklid

Die unter dem Namen des Euklid iiberlieferte Schrift xararown xovovog,
die nach allen Anzeichen den berithmten alexandrinischen Geometer (um 300
v. Chr.) zum Verfasser hat, vertritt gegeniiber Aristoxenus, ohne ihn zu nennen,
die pythagoreische Methode. Sie ist die erste uns fiberkommene musikalische
Arithmetik, der dann so viele folgten, macht uns auch zuerst mit elnigen in
den allgemeinen Gebrauch ibergegangenen technischen Ausdriicken bekannt, die
sich ohne Zweifel schon im Kreise der ilteren Pythagoreer ausgebildet hatten.
In der Einleitung der Schrift?) werden, nachdem auf die Entstehung der Téne

1) p. 66,5: T6ros & éoviv § 76 Sud mévre vod Sud zesodgwy usitor. Vgl p. 30, 1.

%) Jan, Musici Scriptores Graeci p. 148—-149,
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durch langsamere und schnellere Bewegungen die Anwendung von Zahlen-
verhaltnissen begriindet ist, die drei Arten von Verhiltnissen unterschieden:
L e e

1 o n
wepnsl) und fiigt bei: ,Die Zahlen, die in einem der beiden ersten Verhaltnisse
stehen, werden auch mit einem einheitlichen Namen in Hinsicht ihrer gegen-
seitigen Beziehung benannt.“?) Auf diesen Satz kommen wir sogleich zurick.
, Wir wissen aber — fihrt er fort —, dass von den Klangen die einen sym-

o - g "o " 7 R /
. Euklid nennt sie: A0oyo¢ moAkomicorog, émipogiog, &me-

phon, die andern diaphon sind, und dass die symphonen eine einheitliche Ver-
schmelzung aus beiden (Tonen) machen, die diaphonen aber nicht. Da sich
dies so verhalt, so ist es plausibel, dass die symphonen Klinge, da sie eine
einheitliche Verschmelzung des Klanges aus beiden (T6nen) bewirken, zu den
Zahlen gehoren, die mit einem einheitlichen Ausdruck gegen einander bezeich-
net werden, entweder zu den moiiomidoior oder den émiuogior.“?)

Hier ist zunichst der obige Satz zu erldutern, der sich auf die Termino-
logie hinsichtlich der beiden ersten Verhiltnisse bezieht. Er ist stark mis-
verstanden worden. v. Jan versteht unter der einheitlichen Bezeichnung eine
solche, durch welche die Begriffe moAkamidoios und émuogros unter sich
zusammengefasst wiirden, also einen Gattungsnamen fiir diese beiden Classen
von Verhaltnissen?), und wundert sich, dass Euklid diesen gemeinsamen Namen,
auf den er dann wieder zuriickweist, hartniickig verschweigt. Aber was sollte
die Verschmelzung der Téne, die der Octave fiir sich allein ebenso wie der
Quinte fiir sich allein zukommt, mit einem gemeinschaftlichen, beide Intervalle
zusammenfassenden Ausdruck zu thun haben? Die Intervalle verschmelzen

1) Diese Ausdriicke, die in die musikalische Arithmetik der ganzen Folgezeit iibergingen — bei
den Lateinern ratio multiplex, superparticularis, superpartiens — fand Euklid wol bereits vor. In den

pseudo-aristotelischen Problemen kommen die beiden ersten ebenfalls vor (pr. 41 der 19. Sect.); wahrschein-
lich stand émepdoios auch in pr. 48, vgl. Jan’s Conjectur dazu). Dagegen scheint dmiueoijc den Verfassern
der Probleme nicht geliiufig; denn im pr. 41 heisst es beziiglich der verdoppelten Quinte 4:9 und der
verdoppelten Quarte 9:16, die Tone dieser Intervalle scien ,weder mollawidotoc noch Smiudptos und
hatten tiberhaupt keinen Adyoct.

2) votTeov O [r&w aodudy] of usy mollamddotor xai Smiudpior Evi Svduare Afyovrar mpos GAiijlovs.

8) Iwodorousy 0% xal v @ddyywy rods uty cvugdrovs dvras, Tovs 0& dwapddwvovs, xal Tods Uy ovu-
pdvovs pioy xgdow iy & dupotr moiotyras, Tovs 8% Swapdyove od. Tovrww offtws éxdvrwy sixdc Tovs oup-
pdvove @ddyyovs, émsidy wlav vhy & dugoty morotvror xpdow Tijs @wvis, ewor T@v v &vi Svdpart woos
&linlovs Aeyoudveov dordudy, iror mollamhaclove Svrec djror dmupoglovs.

4) Mus. ser. p. 117—118: Deinde multiplices rationes ait et superparticulares communi guodam
nomine comprehendi, etc. Dass der Interpret des Porphyrius diese beiden Intervallgattungen xpsfrrove
nennt (weil sie die Consonanzen enthalten), kann hier nicht herangezogen werden; denn dies ist doch
kein Gattungsname, kein ,nomen duvarum rationum commune®, und hat mit Euklid’s Gedankengang
schlechterdings nichts zu thun.

Abh. d. I. ClL. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth. 6
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doch nicht untereinander, sondern die Téne. Auch ist aus dem Zusammen-
hang klar, dass mgog daizjiove nicht die beiden Intervall—(Verhaltnis—)Gattungen,
sondern die beiden T6ne meint, die in Jedem Intervall enthalten sind. Ks
kann sich also nur um die Thatsache handeln, dass jeder der beiden Briiche

n n—+ 1 ; : ; .
- und —;‘l‘, bezw. jeder einzelne unter diese Formeln fallende Bruch, einen

einheitlichen Namen fithrt. Und dies ist Ja auch der Fall. Fir 2/, e
hat die griechische Sprache Jwitdoior n. s, W., fir 3/ quidior, far Yz i
Toirov, welche Ausdriicke denn auch Euklid in den folgenden Deductionen
fortwahrend gebraucht. Auf die beztiglichen Intervalle finden wir diese Aus-
driicke auch in den Problemen (vgl. besonders Pr. 35 und 23) angewandt.
Fiar 8/7, 12/11, die ebenfalls unter den Begriff des éniuogor fallen, gab es
allerdings keine einfachen Ausdriicke, aber die Grundzahlen, mit denen auch
die Grundintervalle vollstindig bestritten wurden, gingen eben in der #lteren
griechischen Zeit nur bis 4.%)

Da uns nun, meint Euklid, das Gehor (unabhiéngig von aller Zahlenkunde)
sagt, dass gewisse Zusammenklinge sich durch eine einheitliche Verschmelzung
der beiden Téne vor anderen auszeichnen, so ist es von vornherein plausibel,
dass dies solche sein werden, deren Zahlenverhiltnisse in der Sprache mit
einem einheitlichen Ausdruck bezeichnet werden. Euklid vertraut also der
Sprache, dass sie einem solchen fundamentalen Zug unsrer Sinneswahrnehmungen
Rechnung getragen habe. Doch weiss er wol, dass damit kein Beweis gegeben
ist. Die exacte Begriindung fiir die Zahlenverhiltnisse, die den verschiedenen
Intervallen entsprechen, liefert die auf diese Einleitung folgende Beweisfiihrung
nach echt Euklidischer Methode.

Fir uns ist das Wichtigste, dass die Verschmelzu ng der consonanten Inter-
valltbne von Euklid als eine bekannte und zugegebene Thatsache hingestellt
wird (wie wir ja auch schon bei den #lteren Pythagoreern davon hoérten) und
dass sie ihm trotz seiner mathematischen Tendenzen als das primére Kenn-
zeichen der Consonanz erscheint.

1) Andrerseits finden wir bei dem Mathematiker Nikomachus (2. Jahrh. n. Chr.) auch fir die einzelnen
Klassen des émiuspifs einheitliche Ausdriicke, wie Znidipsorls (5)3), emorusors (7/4), aber diese sind eben
erst in viel spiterer Zeit entstanden und vielleicht durch Nikomachus selbst erfunden. Vgl. Nesselmann,
Arithmetik der Griechen, S. 197,
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II. Die Schriftsteller des spiteren Altertums.

Vom zweiten Jahrhundert vor Christus bis zum ersten oder zweiten nach
Christus klafft eine ungeheure Liicke in der Ueberlieferung der alten Musik-
schriften, und es ist auch allem Anschein nach in diesem Zeitraum nicht viel
Bedeutendes produziert worden. Nachher fliessen die Quellen wieder um so
reichlicher. An Wert sind diese nachklassischen Arbeiten unter sich und in
ihren Teilen sehr ungleich. Teilweise bringen sie blosse Ausziige, Wieder-
holungen, Compilationen, Commentare alter Lehren ohne wissenschaftliche
Strenge, teilweise aber sehr bedeutsame, auch wol mit den Wandlungen und
Fortschritten der praktischen Musik, der musikalischen Auffassung und Gefiihls-
weise zusammenhingende Neuerungen. Die Reihenfolge, in der wir sie hier
anfihren, entspricht zwar im Allgemeinen dem, was sich iiber die (meist nur
schwer und ungenan zu bestimmende) Entstehungszeit sagen ldasst. Aber im
Einzelnen bentitzen wir auch, wo keine grosseren und sicheren Zeitunterschiede
vorliegen, die Verwandtschaft der Lehren als Leitfaden der Anordnung.

8. Die pseudo-aristotelischen Musikprobleme.

Wir stellen voran die in musikpsychologischer Hinsicht bedeutendste Schrift
des ganzen Altertums, die 19. Section (,Uoe mepl apuoviar®) der unter den
Werken des Aristoteles tberlieferten Sammlung von Problemen. Diese musi-
kalischen Probleme sind von aristotelischem Geist erfilllt und kénnen, wie
wir sogleich an einem Beispiel sehen werden, nur durch Heranziehung der
aristotelischen Schriften ganz verstanden werden. Aber das ist natiirlich kein
Beweis der Echtheit. Sie kénnen nach vielen Anzeichen tiberhaupt nicht einem
einzigen Autor zugeschrieben werden. Einzelne mogen recht wol aus der ersten
Zeit der aristotelischen Schule, ja von Aristoteles selbst herrithren. In ihrer
Hauptmasse jedoch sind sie nach meiner anderwirts?) begriindeten Ueberzeugung
erst nach dem Beginn unserer Zeitrechnung, etwa im ersten oder zweiten Jahr-
hundert, im Kreise der aristotelischen Schule entstanden. Und gerade auch die
Lehren iiber Consonanz dienen mit zum Belege, da sie sich an die Ausfilhrungen
nachchristlicher Schriftsteller eng anschliessen, hingegen von den Lehren oder
wenigstens der Ausdrucksweise der alten Autoren trotz ihres Fussens auf Ari-
stoteles in einigen Punkten wesentlich unterscheiden. Ich fasse aber hier nur
kurz zusammen, was ich a.a. O. ausfithrlich dargestellt habe.

1) S. den Schluss der oben S.5 erwithnten Abhandlung.
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Fine ausdriickliche Definition der Consonanz enthilt Probl. 38 (p. 921, a, 2)
in dem Satze: ovuguwrie J% xolgousy, 6vi xpdols ot Moyov Eybvrwv vevriwy
ngos éAinhe. Hierin kommen die beiden Momente: Zahlenverhaltnis und
Verschmelzung zur Geltung, die wir auch bei Aristoteles fanden, nur dass
dieser lieber von wi&e als von #gdows spricht. Zugleich sind sie als Grund
fir die Annehmlichkeit der Consonanz bezeichnet.

Nur das erste der beiden Momente, aber genauer bestimmt, erwihnt
Probl. 41 (921, b, 8): GvupwYie sUkoyov yovtwy PIoyyov mede arinkove ot
wo allerdings der Text einer Correktur bedarf. Wahrscheinlich muss es heissen:
x0dots eVloyws Lyovrov ¢dbyywy, also: Symphonie ist die Verschmelzung von
Klangen, die in einem leichtverstindlichen Verhaltnis zu emander stehen (vgl.
oben 8. 31 f. bei Aristoteles: & aguduois evioyiorow). Auch Pr. 39 P 921415
lasst sich hier anziehen: ofrew xai o & i ovupwrie @doyyor Abyor Erovo
mvijoewe meds adtovs, Das Verhaltnis der Tonbewegungen wird hier mit den
metrischen Verhiltnissen verglichen.

Die Probleme kennen die drei Consonanzen: Octave, Quinte, Quarte?),
handeln aber 6fters von den besonderen Eigenschaften der Octave, und hiebei
erfahren wir auch Naheres tiber das Merkmal der Verschmelzung, welche sich
bei diesem Intervall bis zu einer scheinbaren Einheit des Klanges steigere.

Dies ist namlich der Sinn des bisher unversténdlichen, weil falsch gelesenen
Problems 14: die vl kevSover 16 0id moodv zw doxe ouopwyoy elvar oiov
& TP gowixip xal v T(h av9eaing; — Wer hiezu die Erérterungen des Ari-
stoteles tiber die Analogie zwischen den Mischfarben und den Consonanzen
vergleicht (o. 8. 31 £.), fiir den kann es keinen Augenblick zweifelhaft sein, dass
hier gelesen werden muss: #» TP gowixd xoi Ev 1) dloveyd, und dass die
scheinbare Homophonie der Octave zusammentallt mit dem, was Aristoteles
als dgaviCerr éMmie und die Schrift 7. dxovordy als droxguareodar On’ arifiwy
bezeichnet. '

Wiederum wird dieselbe Thatsache der Verschmelzung oder eine Folge-
rung daraus in Probl. 13 (wozu Pr. 8 und 12 zu vergleichen) so ausgedriickt:
»Am meisten ist (bei den Octaven) das Melos in beiden Ténen, wenn
aber nicht, im tieferen, denn er ist grosser.“%) Es soll damit gesagt sein, dass
bel der Octave, weil und sofern sie beim gleichzeitigen Erklingen wie Ein
Ton erscheint, uns auch nur Eine Tonhéhe vorhanden scheint. Sofern man

!) Dass nur die Octave unter der ovppwrio. verstanden wire, wie Fétis fortwihrend behauptete,
ist offenbar irrig; sie wird iiberall nur als eine, wenn auch als die wichtigste, der Symphonien bezeichnet.

) Pr. 13 (in der Antwort): wdiworo wiv 2 dugoty éote ©o Gugpoly pélos, s O3 By, & v Bagst” psitor
ydo. Aus der Fragestellung geht hervor, dass speziell von der Octave die Rede ist.
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aber doch unterscheiden wolle, miisse man den tieferen der beiden Tone als
Reprasentanten der Tonhohe des Ganzen auffassen.

Diese Beschreibung der xgdows durch die scheinbare einheitliche Tonhohe
des verschmolzenen Klanges ist uns hier besonders wichtig. Sie ist neu gegen-
tiber allen vorherigen Darstellungen, wird uns dagegen in den nun folgenden
noch oOfters begegnen?).

Ganz neu ist sodann die Verwendung des Ausdrucks ,Antiphone Téne“.
Er bezeichnet nicht wie bei Plato dissonante Téne?), sondern gegenklingende,
namlich solche, auf denen eine Melodie beim Gegengesang wiederholt wurde,
worzu nach den Problemen nur die Octaven sich eignen (Pr. 13, 17, vgl. 42 u. a.).
Infolge dieser KEigenschaft werden dann auch die Octaventone selbst als
antiphone bezeichnet. Auch diese Ausdrucksweise findet alsbald Nachfolge.

Nur kurz erwihne ich noch die Lehre von der Aehnlichkeit der
Octaventéne, die von den Problemen auf die Analogie ihrer Leiterstellung
und den gleichen (scheinbaren) Abstand von der Mese zuriickgefithrt wird
(Probl. 14, 17, 19, 42); ferner die Lehre, dass die Octave allein unter den con-
sonanten Intervallen verdoppelt werden kann, ohne ihre Consonanz einzubiissen
(Pr.34,41), und dass sie allein in Parallelen gebraucht werden kann (Pr. 18, 39).

Endlich handeln die Probleme auch mehrfach iiber die Gefithlswirkung

der Consonanzen. IThre Annehmlichkeit beruht, so horten wir bereits, auf den
Eigenschaften des A0yoc und der xgdoiws. Die Lust am Zusammenklang ist aber
keine ,ethische“, weil nur im Rhythmus und in der Melodie, nicht im Zu-
sammenklang, Nachahmung von Bewegungen stattfindet, die als Symbole des
Ethischen dienen (Pr. 27: .... o¥x & w5 uiber: Al 3 ovugpwvie ovx &xe
n90g). Der Autor fasst diese Lust also wol als rein sinnliche Annehmlichkeit.
Unter den Symphonien ist die angenehimste die Octave (Pr. 35 und 39a). Niher
brauchen wir auf diese Lehren hier nicht einzugehen, da die Annehmlichkeit
offenbar, wie schon bei Aristoteles und tiberhaupt bei allen Friheren, nicht als
constitutives, sondern nur als consecutives Merkmal der Consonanz gilt.

1) Warum Melos hier und anderwiirts durch Tonhothe (melodische Qualitit des Tons) tibersetzt
werden muss, und wie es sich nach alten und neuen Vorstellungen erklért, dass der tiefere Ton vorzugs-
weise als Triger der Tonhohe aufgefasst wird, dartiber muss wiederum auf die oben erwédbnte Abhandlung
verwiesen werden. Ueber Gevaert’s Auslegung der beziiglichen Lehren bei Bacchiug, Gaudentius u. A.
sieche die zusammenfassenden Betrachtungen im II. Teil unserer Untersuchung.

2) Ein besonderer Ausdruck fiir Dissonanz kommt in den Problemen tiberhaupt nichb vor, ebenso
wie bei Aristoteles, und wie dort ist nur einmal von od cvupwrely die Rede. Ich mdchte dies aber beide-
male als zufillig betrachten.
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9 Platareh.

Bei Plutarch v. Chaeronea (etwa 46—120 n. Chr.) finden wir zunichst in
seinen moralischen Schriften elnige fiir uns wertvolle Bemerkungen gelegent-
lich eingeflochten. Eine davon stimmt iiberein mit dem, was wir soeben aus
den Problemen ftiber das Melos bei symphonierenden T6énen hérten : » Wie bei
symphonen Ténen immer das Melos des tieferen entsteht, so wird jede Hand-
lung in einem weise eingerichteten Hause von Beiden in Uebereinstimmung
gethan, verrit aber doch des Mannes Fithrerschaft und Entscheidung.“!) Ein
bei Plutarch anderwérts aufgeworfenes aber nicht beantwortetes Problem be-
spricht die niamliche Erscheinung?).

Noch in einem anderen Punkte beriihrt sich Plutarch mit den pseudo-
aristotelischen Problemen: er erwihnt die » Antiphonie¢ sowie die Aehnlichkeit
von symphonen T6énen. ,Die Harmonie (Melodie) beim Spielen und den Saiten-
instrumenten (= beim Spielen auf Saiteninstr.) hat das Symphone durch Anti-
phones, indem auf irgend eine Weise den Hohen und Tiefen eine Aehnlichkeit
zuwichst. Die Symphonie und Harmonie bei der Freundschaft dagegen ge-
stattet keinerlei Unshnlichkeit u. s i)

Es scheint mir (gegeniiber A. Wagener), dass Plutarch hier speziell an die
Octave denkt, von der ja auch in den Problemen und spaterhin allein die
Antiphonie behauptet wird. Denn in Bezug auf die Octaventéne wird der
Gegensatz des ,Hohen und Tiefen“ seit Heraklit, Plato, Aristoteles immer
hervorgehoben. Dieser Gegensatz, der auch hier noch in dem Worte drri-
pwyvor ausgedriickt sein soll, ist, meint Plutarch, im Zusammenklang getilgt
und n eine Art Achnlichkeit verwandelt. Bei der Freundschaft darf er von
vornherein nicht vorhanden sein.

Eine neue Unterscheidung fallt uns in Plutarch’s Schrift iiber den Timius
auf.*) Da werden den symphonen Ténen einmal nicht die diaphonen, son-
dern die emmelischen gegentibergestellt, und es wird der Ganzton als Euuelés

1) Conjugalia praecepta c. 11, 189 ¢: “Qowso, &y gidyyor ddo chpupwvor ypddo:, tob faovréoov yiverar
70 pélos, otrw mdca wpdaLic oixly cwpoovotoy modrrstar pty G dppotéowy Spovootvra, Empaiver 05 Ty
70T ardoos fyspovioy ol wooalpecy.

) Quaestiones convivales 1. IX, qu. 8: T aivia ovppavioEws; v @ xal, Sid Tl T CUHLP DYDY CHOT
#Qovouiywy 10t Bapviipov yiverar vo Hélos,

%) De amicornm multitudine c. 6 (96€): 7 wiv yap meol woluove =al pooyyas douovio 80 dwrigpdror
Exew 16 obugpawvor, dEhior xai Bagvznow duweyémme Groidryros Eyywoudrns” e 8: @ihinils ovupovios x. 7. .

%) De animae procreat. in Tim. p. 1021b: *Ear 8 s Evvéa mpoe Swnrdy yhvmrar ... .. 7 Gviodys,
moujose didornua Toviator od cbupovor AL dupelés, de sinsiy dufoayv, G Tovs @ddyyove, &y ava 1épos
#Qovoddol, wapéyew Y pwvoty xai woosnvés, dv 02 Suod, roayd xai Alvmnody: &y 0f ralc cvupovicie »iy
Quob xgotwvraw xdy EvalldE, #déwme qQosleTar Ty cvmiynow ¥ alodyois.
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bezeichnet. Dies geschieht vom Standpunkt der Gefithlswirkung. Beide wirken
angenehm und gefallig, aber die symphonen sowol im Zusammenklang wie in
der Aufeinanderfolge, die emmelischen nur in der Aufeinanderfolge, wiahrend
sie zusammenklingend rauh und listig sind. Wir haben hier zugleich die Ant-
wort auf eine in den Quaest. conv. (L IX, p. 8) nur aufgeworfene Frage: 77w
diapéger Ta iuuels diaoriuare TV cuu@LYOY;

GGanz derselben Einteilung werden wir bei Ptolemidus wieder begegnen,
wenn er auch die beiden Begriffe nicht ebenso definiert. Dass die Kategorie
éuuedic in diesem Sinne neu war, ist wol in der Wendung ,um es kurz zu
sagen“ im Text der Stelle De an. procr. angedeutet.

Plutarch’s (Pseudo-Plutarch’s?) Schrift mepi wovoieig ist in musikhistorischer
Hinsicht ebenso wichtig wie die pseudo-aristotelischen Probleme in musik-
psychologischer, zumal da sie, wenn auch unselbstindig genug, aus verlorenen
Schriften des Aristoxenus, Heraklides Ponticus u. A. zusammengestellt ist. Aber
nur das 19. Kapitel kommt hier in Betracht. Auch es triigt direkt nichts bei,
ist uns aber indirekt um so wichtiger, da es uns iiher die Anwendung ver-
schiedener gleichzeitiger Intervalle in ziemlich frithen Zeiten Nachricht giebt.
Es heisst da unzweideutig, dass schon ,die Alten, Terpander und seine Zeit-
genossen, Quinten und Quarten, aber auch grosse Secunden und Sexten in der
Begleitung zur gesungenen Melodie hinzugefiigt haben.!)

10. Pseudo-Euklid.

Die Eiceywyn aguovizi,, die sicher mit Unrecht dem berithmten Mathe-
matiker Euklid untergelegt wurde, vielmehr nach K. v. Jan héchst wahrschein-
lich ein Auszug aus einer verlorenen Harmonik des Aristoxenianers Kleonidas
ist und aus dem Anfang des 2. Jahrh. n. Chr. stammen mag? — eine der
besten Darstellungen der alten Musiklehre vom Standpunkt des Aristoxenus —,
zéhlt die namlichen finf Unterschiede der Intervalle auf wie Aristoxenus, giebt

1) Bs ist besonders das Verdienst Westphal’s, in Deutschland auf diese Stelle mit Nachdruck immer
wieder hingewiesen zu haben. Sie wurde aber auch von A. Wagener in der S. 4 erwithnten Abhandlung
8. 88 in gleichem Sinne ausgelegt und hervorgehoben; und Wagener' citiert wieder Vincent. Auch dass
Bockh sie ,vollig unbeachtet gelassen® (Westphal’s Griech. Harm.3 8. 82), ist nicht ganz richtig, obschon
es Westphal so scheinen musste. Es findet sich ndmlich in Béckh’s Handexemplar der Pindar-Ausgabe
auf der Berliner Universititsbibliothek zu I, 253 folgende schriftliche Randbemerkung (aus welchem Jahre,
weiss ich freilich nicht): ,Eximius locus de harmonia ex symphonis et diaphonis est ap. Plut. de Mus.
c. 19, qui in primis considerandus.”

%) K. v. Jan, Landsberger Gymnasial-Programm 1870. Mus. Ser. p. 169 £ Der Name des Pappus
wird neben dem des Kleonidas in den Handschriften erwiihnt. Aber zu dem Mathematiker Pappus stimmt
die Haltung der Schrift ebensowenig wie zu dem Mathematiker Euklid. Vgl. auch Gevaert, Hist. de la
Musique de 'Antiquité I, 14.
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aber auch, was wir dort vermissten, eine ausdriickliche Definition der Con-
sonanz: Consonanz ist die Verschmelzung zweier Tone, eines héheren
und eines tieferen. Dissonanz ist das Gegenteil, die Nichtvermischung
zweier Tone, so dass sie nicht verschmelzen, vielmehr das Gehoér rauh be-
rithrt wird?).

Helmholtz hat diese alte Definition zur Bestitigung seiner eigenen an-
gefithrt: ,Consonanz ist eine continuierliche, Dissonanz eine intermittierende
Tonempfindung. Zwei consonierende Téne fliessen in ruhigem Flusse neben
einander hin, ohne sich gegenseitig zu storen, dissonierende zerschneiden sich
in eine Reihe einzelner Tonstésse. Es entspricht diese unsere Beschreibung
der Sache vollkommen der alten Definition des Euklides¢ u.s.f.2)

Nun scheint es in der That, dass die den Dissonanzen vielfach eigene
Rauhigkeit von dem Verfasser dieser Schrift (wie von Plutarch o. S. 47 und
wahrscheinlich schon von Fritheren o. S. 17) bemerkt worden ist. Aber ich
glaube nicht, dass er die Verschmelzung mit dem Mangel der Rauhigkeit und
die Nichtverschmelzung mit dem Vorhandensein derselben identifizieren will.
Vielmehr diirfte er, wie alle bisherigen Autoren, in der xgdois ein selbstindiges
positives Merkmal gesehen haben; die Rauhigkeit erschien ihm dann als eine
Folge der Nichtverschmelzung, aber nicht als priméires Merkmal?).

1. Die von Theo Smyrnaeus und von Porphyr citierten Schrift-
steller (Thrasyll, Adrast, Aelian).

Ueber Definitionen des pythagoreisierenden Platonikers Thrasyllos
(im 1. Jabrh. n. Chr.) berichtet der Neuplatoniker Theo von Smyrna (im
2. Jahrh. unter Hadrian).*) Zum ersten Male begegnet uns da die Einteilung

1) Jan, Mus. Scr. 187, 19: “FHow 08 cvupwvia péy xpdoic 0o gddyyawr, dEvrdoov xal Pagvréoov.
Seagpwvie 02 rodvavriov, 0bo @ddyywy duiEia, dore ,I.H"] zoadijvar, alle ToayvYIivor 'L"J\FV c’c%m}v_

Der Text ist hier nicht gut erhalten, doch wird der Sinn durch die Lesarten nicht wesentlich ver-
dndert. Die Worte dwaporia . ... quile finden sich in Meibom’s Ausgabe, der sie nach Jan's Vermubtung
aus einer fritheren Ausgabe heribergenommen, fehlen aber in den uns bekannten Handschriften. Achn-
liches muss jedenfalls, nur etwa weniger pleonastisch ausgedriickt, im urspriinglichen Text gestanden
haben. Meibom liest dann weiter: w#h olwy ze xpadijvar, was keinen Unterschied im Sinn macht. Die
Ersetzung von xgodijrvar durch xodapdfvar in mehreren Hdschr. hat dagegen iiberhaupt keinen Sinn.
Statt zoagvydfvac endlich hat eine Hdschr. zgay@ras, wobei also kein Wechsel des grammatischen Sub-
jects stattfindet.

2) Lehre von den Tonempfindungen ¢ S. 870.

8) Freilich wiirde er sich in dieser Herleitung, wenn sie auch vielleicht anfangs plausibel erscheint,
getduscht haben. Die Schwebungen haben mit den Unterschieden des Verschmelzungsgrades nichts zu
thun. Vgl. m. Tonpsychologie TI, S. 206 f.

4) Theo Smyrnius ed. Hiller, p. 48, 16: v@» 0¢ Swowpudrov 16 piv cbupovae, w0 88 didgpwve. -
pove iy wd e xar dvripwvor, oidy doti T6 Oth wocdy xal o Ols ik wac®dy, xal v (xare) waodewvor, oloy
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der Consonanzen in zwei Klassen. Die erste nennt Thrasyll cvugwra
zer’ avrigowyroy und rechnet dazu Octave und Doppeloctave, die zweite nennt
er ovugwre xard mogapwror und rechnet dazu Quinte und Quarte. (Neben-
bei erwishnt er auch ovugwrve xare cvvéysior, wie Ganzton und Diesis —
unsere ,indirekt consonierenden“, besser ,indirekt verwandten Toéne.l)) Die
erste Klasse seli symphon, indem die der Hohe entgegengesetste Tiefe sym-
phoniere (schones Idem per idem); die zweite Klasse, indem der eine Ton mit
dem anderen weder homophon noch auch diaphon, sondern bei einem merk-
lichen Abstand (doch) &hnlich klinge. Diaphon aber seien die, welche den
Abstand eines Ganztons oder einer Diesis besitzen (Diesis hat hier vielleicht
die altpythagoreische Bedeutung von Halbton). Denn Ganzton und Diesis seien
Prinzip der Symphonie, aber nicht selbst schon Symphonie.

Klar und aufklarend sind diese Auseinandersetzungen nicht und wahrschein-
lich auch nicht hinreichend genau von dem Compilator Theo wiedergegeben.
Aber sie sind merkwiirdig durch das erste Auftauchen der Unterscheidung

76 dua swévre, ©0 S recodgay. [obupova 88 xaze cvvéysiay ofov Tévos, Sleois.] Td we yao xat dvelpwvor obp-
pova éorw, dnsidav o Grrexsiucvoy tff 650TnTe fdgos ovupwri, Td e xavd wapdpovdy dor cdugava, fmeidiy
pnTe oudrovoy @iéyynrar @9dyyos @Idyyem pijre didgpwvor, dAld mapd T yrdotuov didornue Suotov. Sidpwros
&’ eiol xal o0 cbupwvor @idyyor, &v dow w0 Sidornpo Tovou % Stéosws® 6 yho Tévos xai § Olscic doyd miv
ovppavias, olmw 0¢ cvpporvia. Zum letzten Satz vgl. p. 75, 15—17.

1) So wenigstens liesse sich, wenn der Text unverindert bleiben soll, der Ausdruck interpretieren.
Der Begriff der indirekten Verwandtschaft oder Consonanz ist allerdings sonst nirgends im Altertum
theoretisch fixiert, doch wissen wir aus Aristoxenus, dass der Ganzton durch Vermittelung von Quinte
und Quarte gewonnen wird.

Richtiger aber scheint es mir doch, nach Hiller’s Vorschlag das S#tzchen iiberhaupt zu streichen.
Tis ist fast augenscheinlich von einem Schreiber eingefiigt, der zu dem odugpwva wiv des vorangehenden
Satzes durchaus sogleich ein odugawra 08 erwartete; wihrend der Gegensatz erst im letzten Satze mit

dedpwror d¢ erscheint, genau entsprechend der vorausgeschickten kurzen Unterscheidung dieser beiden
Hauptklassen. Hrst mit der Streichung wird die Einteilung und Aufzihlung formell vollkommen durch-
sichtig, withrend dieses Sitzchen alles durcheinander bringt und mit dem Schluss der Stelle sowie mit
p- 75, 17 in direktem Widerspruch steht.

Wagener wollte lesen: dudporva xare cvwéyerar, da nirgends sonst der Ganzbon als symphon ange-
sehen wird (s. die oben 8.4 erwihnte Abhandl. S.17). Aber die diaphonen Intervalle werden ja erst
nachher, im letzten Satz, aufgefiihrt. Wagener stiitzt sich allerdings gerade auch auf diesen Sabz, in
welchem er nach der alten Ausgabe Bouillaud's of edugwmror liest; aber eben dieses of steht offenbar falsch
fiir 09, das Hiller ohne Weiteres nach Handschriften gesetzt hat.

Soviel ist Wagener zuzugeben, dass nach der Anschauung mancher Schriftsteller jener Zeit die
kleinen Dissonanzen eine besondere Stelle unter den Dissonanzen einnahmen, da sie zur melodischen Ver-
bindung vorzugsweise geeignet sind, withrend sie im Zusammenklang erst recht dissonieren, Vgl. Plutarch
oben S. 46—47, ferner Nikomachus’ von Wagener citierten Sata: vd» uéy Siastyudrov oddsic pddyyos mwods-
w0y Guve ) oluporos, Glia advros Sudpmvos. Bbenso werden wir bei Ptolemius horen, dass er die Inter
valle unter der Quarte als besondere Klasse unter dem Namen der 3upelsic auszeichnete. Bs ist daher
wol moglich, dass der Schreiber, der das obige Sitzchen einfiigte, aus diesen Zupelsic eine Klasse der
ovugpova gemacht hat, wie er sie brauchte, sie aber durch den Zusatz xazd cvvéyeiar von den iibrigen
ovpupomva unterschied. Insofern ist die Corruption nicht ohme Interesse.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth.

-1
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vollkommener und unvollkommener Consonanzen, sowie der Aus-
driicke Antiphonie und Paraphonie zur technischen Bezeichnung solcher
Unterarten. ,Antiphonie“ fanden wir in verwandtem, wenn auch nicht gleichem
Sinn in den Problemen, und die dortige Bedeutung macht leicht begreiflich,
wie es zu der technischen Verwendung fir Octave und Doppeloctave kommen
konnte, da eben nur in diesen Intervallen ,Gegengesang stattfand. Schwerer
scheint zunichst der Ursprung des Ausdruckes Paraphonie zu deuten. Thrasyll
selbst macht einen ziemlich gezwungenen Versuch dazu (negd w0 ywdsgiuor
dutornue Guotor — was von der Octave doch noch mehr gelten wiirde). Es
scheint, dass er den Ausdruck wie den vorigen in der damaligen Praxis vor-
fand, doch muss ihre Bedeutung keine ganz feste gewesen sein, denn alsbald
finden wir sie in anderer Verwendung wieder. Wir werden spater (II. Teil)
aus der Sache selbst heraus den Ursprung des Ausdruckes zu deuten versuchen.

An den Bericht iiber Thrasyll schliesst Theo einen iiber den pytha-
goreisierenden Peripatetiker Adrast (etwa Anfang des 2. Jahrh. n. Chr.),
der, wie Theo nicht unrichtig bemerkt, iiber Harmonie und Consonanz sich
deutlicher als jener ausgedriickt hat. Dieses Referat stimmt mit einem spateren
von Porphyrius in seinem Commentar zur Harmonik des Ptolemius fast wort-
lich tberein; dort erfahren wir auch, dass die Ausfilhrungen Adrasts sich in
seinem Commentar zum platonischen Tim#us fanden. Hier begegnet uns nun
wieder eine Neuerung, zu der nur Ansitze in fritheren Zeiten constatiert
werden konnen. Die Definition Adrasts lautet: ,Symphon sind Téne, wenn
beim Angeben des einen auf Saiteninstrumenten auch der andere zufolge
einer gewissen Verwandtschaft und Sympathie mitklingt. Dem-
geméss héren wir auch beim gleichzeitigen Erklingen beider einen glatten
(angenehmen?) und milden Klang aus der Verschmelzung
heraus.«1)

Also zunéchst eine rein physikalische Definition, auf das Phinomen des
Mitschwingens gegrindet. Aus dieser bei der Succession der Téne zu beobach-
tenden Krscheinung wird dann als Folgemerkmal erst die Verschmelzung und
die Glatte des Klanges beim gleichzeitigen Erklingen hergeleitet.

Das Mitschwingen consonanter Saiten wird in den spiteren Zeiten des

1) Theo Sm. p. 50, 22: ocvugwvobor 8¢ @ddyyor mods ailfhove, &» Yarépov xpovedévros émi Twos
6oydrov Ty dviardy xai 6 lowrds xerd Twa oixsidyre zai cvumddeiay cUYn sl xoTh TAVTO OF GOty dua
xoovodeviwy %dsio xai mposnyns éx vijc xodosws Eaxoverar ey Porphyrius (Wall. p. 270) hat statt
70ete im letzten Satz Asia, worin ich mit Jan (Mus. ser. p. 133) die wahrscheinlichere Lesart erblicke.
Die Eigenschaft: der Glitte bei Tonen fanden wir schon frither ofters hervorgehoben, auch Plato erwéhnt
sie im Timaeus, den Adrast hier commentiert. Andrerseits finden wir allerdings die Verbindung #0d xal
moosnvés (beztiglich aufeinanderfolgender Tone) bei Plutarch De an. procr. (s. o.)
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Altertums auch sonst erwahnt. So im Problem 24 der XIX. Section, ferner
bei dem Dichter Agathias!), bei Dionysius (Pseudo-Bacchius)?), bei Synesius?);
ferner in einer pseudo-galenischen, neuerdings dem Porphyrius vindizierten
Schriftt), wo sogar der in neuerer Zeit beliebte Versuch schon beschrieben
wird, Reiterchen von leichtem Stoffe auf die Saiten zu setzen, die dann von
den consonierenden Saiten infolge ihrer Mitschwingung abgeworfen werden,
wahrend sie auf den nichtconsonierenden, wenn diese auch der primér erklin-
genden raumlich naher liegen, sitzen bleiben. Aristides Quintilianus erwéihnt
das Mitschwingen und den Reiterchen-Versuch ebenfalls, aber nur fir homo-
phone Saiten (De mus. II, c. 18, ed. A. Jahn, p. 65, 13). Als wesentliches
Charakteristikum der Consonanz wird das Mitschwingen auch wieder von dem
Lateiner Macrobius (4.—5. Jahrh.) angegeben, der indirekt nach pythagoreischen
Quellen gearbeitet hat, s. u. No. 19. Wahrscheinlich findet sich die Erscheinung
auch sonst gelegentlich in der Litteratur jener Jahrhunderte erwiahnt. Aber
vor der christlichen Zeit scheint sie noch nicht bekannt gewesen zu sein.
Auch die Definition der Consonanz durch ocvund@ec, von der wir sogleich
(s. folgende Seite oben) nach Porphyrius hoéren werden, gehért daher wol
zweifellos dem neupythagoreischen Kreise an. '

Nicht far richtig halte ich die Folgerung (bei Jan Mus. scr. p. 91), dass
die Alten bereits die Obertone beobachtet hatten. Allerdings beruht das
Mitschwingen der Saite der hoheren Octave darauf, dass diese in der tieferen
Saite als Oberton enthalten ist; ebenso wie das Mitschwingen einer tieferen
Saite (Probl. 24) nur dadurch erfolgt, dass sie in Abteilungen schwingt, deren
jede mit dem hoheren Ton unison ist®). Aber die Beobachtung des Mit-
schwingens selbst und das Heraushéren der Obertone ist doch immer noch
zweierlel.

1) Anthologia graeca I, 46 (de&irsony dadeny dSadre mixroorse doviow “H Aoy viey mdlisvar oivo-
VdTwe i v, b))

2) 8. unten No. 17 die Anmerkung iiber diesen Autor.

3) J. H. Vincent, Notices et Extraits des Manuscrits III, 282. Synesius stellt hier allerdings leicht-
sinnig die Behauptung auf, dass ausser der Octave (Nete) auch die Quarte (Epitrite) der erregenden Saite
mitklinge, was auch der byzantinische Commentator der Stelle, Nicephorus Gregoras, arglos mitcommen-
tiert, withrend es physikalisch ganz unmdglich ist. Auch die vorerwithnte Stelle der Probleme ist insofern
irrttimlich, als sie die tiefere Octave auf die hohere mitschwingen lisst; aber hier liegt doch eine That-
sache zu Grunde: die tiefere Saite schwingt in der That mit, nur eben in zwei Abteilungen, also im
Ton der hiheren.

4) K. Kalbfleisch, die neuplatonische, filschlich dem Galen zugeschriebene Schritt IToos I'atoor mepi
700 mwds dpyvyovrar vo fufova, zum ersten Mal herausgegeben. Abhandl. d. Berliner Akademie 1895,
p- 49, 22 f.

5) Dass kein direktes Mitschwingen einer Klangquelle von multipler Schwingungszahl vorkommt,
habe ich kiirzlich in Wiedemann’s Annalen der Physik (Bd. 57, 1896, S. 660 f.) experimentell nachgewiesen.

7*




An derselben Stelle, wo Porphyr Adrast erwihnt (p. 270), berichtet er
noch von anderen Definitionen. Zuerst von solchen im Kreise der Pytha-
goreer, wobei die dltere und die neuere Schule nicht geschieden werden. ,Die
Pythagoreer lehren, dass das Zahlenverhaltnis (d0y0¢) die Symphonie ausmacht.
Indem sie aber durch das Gehér den 0yos bestatigen wollen, definieren sie
Symphonie als xgdoic eines hohen und tiefen Tones; andere als Sympathie,
andere als Einheit, wieder andere als Gliitte (LetbTnrer).

Auch der Platoniker Aelian wird dann erwahnt, der in seinem Tim#us-
Commentar Symphonie als ,das Zusammenfallen und die Verschmelzung zweier
hinsichtlich der Héhe verschiedenen Téne“ bestimmte!). Anderwirts wo Por-
phyr die ndmliche Definition erwihnt, fiigt er noch eine nicht uninteressante
Erlauterung Aelians bei, der er, wie es scheint, auch selbst beipflichtet. Es
missen, lehrt Aelian, bei der Symphonie die beiden zusammen angeschlagenen
Toéne eine neue einheitliche Art von Ton neben Jenen (statt jener) hervor-
bringen®). ,Wie bei der Bereitung von Weinhonig ein Drittes als Misch-
produkt entsteht, wenn die Mischung so erfolgt, dass weder der Wein noch
der Homig vorherrscht, so spricht man von Symphonie, wenn ein tiefer und
ein hoher Ton angeschlagen dem Ohr ein einheitliches Gemisch (#ocue) dar-
bieten, worin die Individualitit (idic dvvouis) keines der beiden da-
neben wahrgenommen wird, sondern ein Drittes fir das Gehor
erklingt. Wenn aber das Gehér mehr den Eindruck des tiefen Tons oder
des hohen empfingt, so nennt man ein solches Intervall asymphon.

Dass der Eindruck der Verschmelzung consonanter Téne bis zur Be-
hauptung eines neuen einheitlichen dritten Tons iibertricben werden konnte,
sahen wir schon an Aristoteles. Eine verkehrte Beschreibung ist es nicht
minder, wenn die Dissonanz in Verfolgung des Honiggleichnisses dahin definiert
wird, als ob der hohe oder der tiefe Ton vorwiege. Aber das Bestreben, den
Eindruck und Begriff der xgéoc zu verdeutlichen, ist an sich bemerkenswert.

Kurz vor der ebenerwihnten Stelle heisst es dhnlich, ,dass bei den gleich-
zeitigen Ténen in gewissen Fillen der eine den anderen tberwiegt, so dass

1) p.270: ovugovia 8¢ 3ore dvory pIdyywr SEtyre nai faoleyre Siapeodvroor xazd 0 aded ATDOLS
xol xpdots,

Diese Stelle citiert Westphal, Griech. Harmonik 8 1886, 8. 38 und anderwiirts mit Berufung auf
Isaac Vossius und Marpurg so, dass nach Swvoir eingeschaltet ist %) wleidvwr, und beniitzt sie infolge-
dessen zum Nachweis der antiken sPolyphonie“. Aber diese Worte fehlen in beiden Citaten des Por-
phyrius, und es ist nicht ersichtlich, worauf die Lesart sich stlitzen koénnte. (S. Graf, De Graecorum
veterum re musica, Marburger Hab. Schr. 1889, p- 12.) Vgl iibrigens unten S. 55 Jamblichus.

%) p. 218: del yoby o @Udyyovs ovyxgovedévras & v frepoy sidos @Odyyov dmorelely map' dxelyove
EE dv @ddypar svupwvio yéyover.




53

auch das Gehor die Verschmelzung des Asymphonen und (die) des Symphonen
erfasst“.!) Hier fallt auf, dass auch den Dissonanzen eine gewisse (wenngleich
unvollkommene) Verschmelzung zuerkannt wird. Dies wiirde mit neueren An-
sichten iibereinstimmen, die zwischen Consonanz und Dissonanz nur einen
graduellen Unterschied statuieren.

12. Sextus Empiricus.

Hieran mogen wir die Darstellung des Sextus Empiricus (gegen Ende des
2. Jahrh.) schliessen. ,Dissonant sind die Téne, welche das Gehdr auf eine
ungleichmiassige und auseinandergerissene Weise bewegen, consonant
die, welche es in gleichméssiger und ungeteilter Weise thun®. Deut-
licher wird das Eigentiimliche jeder Gattung, wenn wir die Eigenschaften der
Geschmacksempfindungen zur Vergleichung heranziehen. Wie unter den Ge-
schmicken die einen so verschmelzen, dass sie den Sinn in einfacher und
glatter Weise (uovoadds xai ielwg) bewegen, z B. der Wein- und der Wasser-

honig, andere aber nicht in solcher Weise, z. B. der Essighonig — denn hier
pragt jeder der beiden Mischungsbestandteile seine Eigenheit dem Geschmacke
ein®) —: so sind die dissonanten Klange die, welche u.s. £.“ (Wiederholung

der Definition).

Hier werden wir zunachst wieder an die Helmholtzische Definition erinnert;
und wiederum diirfte die den Dissonanzen vielfach (nicht notwendig und immer)
anhaftende Rauhigkeit zu der Beschreibung beigetragen haben. Dennoch zeigt
der beigefiigte Vergleich mit dem Geschmacksinn, dass Sextus hauptsichlich
nicht ein Auseinanderreissen des Klanges in der Zeit meint, derart dass der
Klang stossweise zur Empfindung kame; vielmehr denkt er an den Umnstand,
dass wahrend des gleichzeitigen Horens beider Téne die disso-
nanten ihre Eigenart (Tonhohe) deutlicher auspriagen als die
consonanten. Diese nihern sich mehr dem Eindruck Eines Tons, jene
treten entschiedener als zwei auf.

Sextus beniitzt also die namliche Analogie wie der ebenerwahnte Aelian,
aber ohne die schiefe Wendung, zu der sich jener verleiten liess. Das Ge-

1) p. 217 unten: od zdc §Evc @ddyyos =ai Pagbs xavd TO abTO xQOVOMEVOL cbpgpovoy amorelodot, ALl
of pdv abrdy dpoves wov Erepoy dmixoarotvre, dorve xal Ty dxoyy dvuleupdveedor Tob e GOVUPHOVOV KEGUATOS
%ol TOU CUUPOVOU.

2) Ady. mus. 43 (Bekk. p. 757, 4): Sdgovor wiy of dvoudhos xal Sweamacpéyns ™Y Grony xwolrres,
otupavor 8¢ of Sualdregoy xal GuegloTws.

8) &xdreooy oo TolTwY TAY wyudTey Ty 18wy Errvmol mowdtyre 7fj yedost. Der Ausdruck whywo steht
hier offenbar nachlissig fir die Bestandteile der Mischung; es war ja hier nur Eine Mischung, der Essig

honig, als Beispiel angefiihrt.
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des Probl. 43 (Sect. XIX) weist auch auf Geschmacksmischungen und zwar auf
Wit den Wein- und auf den Essighonig hin, nicht zwar um die Symphonie, sondern
iEa um die Thatsache zu erlautern, dass der Flotenton sich besser als der der
_ill Leier mit der menschlichen Stimme vermische. Die Methode der Vergleichung
der Sinne und speziell das Aufsuchen von Analogien zur musikalischen Con-
sonanz kennen wir iibrigens schon von Aristoteles her.

it
schmacksgleichnis scheint in jener Zeit beliebt gewesen zu sein. Der Verfasser
| ,

13. Nikomachus und Jamblichus,

In dem uns erhaltenen Handbuch der Harmonik (couoviziic éyyeipidior)
des Neupythagoreers und bedeutenden Mathematikers Nikomachus von Ge-
_ rasa aus dem 2. Jahrh. heisst es: »Symphon sind die Intervalle, wenn die
L ungleich hohen Grensténe, zusammen angeschlagen oder sonstwie ertdémend
| ‘ (d. b. auf andere Weise als durch Saiteninstrumente erzeugt), so miteinander
Ly verschmelzen, dass der aus ihnen entstehende Klang einartig und wie ein
WL | einziger wird. Diaphon dagegen, wenn der aus beiden entstehende Klang als
A eln gewissermassen zerschnittener und unverschmolzener gehért wird.« 1)
i Man bemerke hier die vorsichtige Ausdrucksweise in Hinsicht der » Bin-
L artigkeit“ des Verschmolzenen: tberhaupt die formelle Genauigkeit der De-
finition, die selbst den hergebrachten Ausdruck xgovodévzwr wegen seiner
L Beziehung auf die Saiteninstrumente sogleich mit einem erweiternden Zu-
' satz versieht. Es ist eigentiimlich, dass bei Schriftstellern, deren ganze
Theorie wie die des Nikomachus in pythagoreischer Zahlenlehre gipfelt, sich
| in den Consonanzdefinitionen 6fters die genauere Beschreibung des sinnlich -
it | wahrnehmbaren Thatbestandes findet, und dass umgekehrt diejenigen, die sonst

i@ o g e ColI B CRS
I
|

1) Jan, Mus. ser. p. 261: (draoripara) coupwve uty, émeidiy ol meotéyovrss pddyyor, Subpopor T psyids
dvres, dua xpovedévrss B Smwe mord fnoavies Syxpaddow @llajdois ofitws, dore Evosidii iy & airdw Pwyyy
yevéoow xai olov pilaw: Sudpowvor 83, Szay drecyiopdvy mews xal dodyxoaros 7 8E dugotéowr @wrh dxobyrar.

Jan verwandelt das einstimmig tiberlieferte dmwe in Suws und damit Sinn in Unsinn. Es ist nicht
der mindeste Grund, von der alten Lesart abzugehen. Vgl. unten die Definition des Gaudentius.

1 I Dagegen ist es fiir mich zweifellos, dass in dem unserer Stelle vorausgehenden Satze eine Ver-

I8 wechslung zweier Worte platzgegriffen hat, die sich auch bei Meibom und vermutlich schon in den
Handschriften findet und durch welche das Subjekt unseres Satzes ein anderes wiirde als das von uns
erginzte. Kin System, sagt Nikomachus, ist die Verbindung zweier oder mehrerer Intervalle (Seaornudrer),
und fihrt nun im iiberlieferten Text fort: diis TGy uév duaornudroy (muss heissen ovoTnUdTor) ovdsic
pYdyyos moos 7oy cuweyd obupwyos, dlde wiviws Sidpwrog, 1@y O ovornudray (muss heissen Suaomnudror)
dotl wwa obppova, 1we 8% xal dudpaove. obupove wiv, x.7. ). Ein »System” ist, wie wir aus der ganzen
alten Theorie wissen und auch hier das Folgende lehrt (p. 263, 18 £.), beispielsweise die ganze Tonleiter
oder auch ihre Hilfte, ein Tetrachord. Kein Ton eines Systems ist mit dem benachbarten consonant.
Unter den Intervallen aber sind die einen consonant, die anderen dissonant; das ist wiederum die
-stindige Einteilung der Intervalle, niemals die der Systeme.
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im bewussten Gegensatz zu den Mathematikern die Sinneswahrnehmung voran-
stellen, in diesem Punkt auf das Zahlenverhaltnis recurrieren oder, wie Ari-
stoxenus, ganz von der Definition Umgang nehmen.

Nikomachus hat noch andere Werke tiber Musik geschrieben, aus welchen
uns Kiniges bei Boethius De instit. musica erhalten ist. Er polemisiert da
gegen Plato’s Erklarung, wie wir sie aus dem Timéaus kennen, und gibt eine
Erklarung, die sich mit der in der Schrift m. axovordv beriihrt!). Ferner
stellt er eine Rangordnung der Consonanzen auf (Boeth. L I, c. 18), aber nicht
auf Grund des Gehors, sondern arithmetischer Spekulationen; namlich: Octave,
Duodezime, Doppeloctave, Quinte, Quarte. Es leuchtet ein, dass man bei der
Anordnung nach Zahlenverhaltnissen von verschiedenen Prinzipien ausgehen
kann, weshalb denn auch, wie Boethius weiter berichtet, andere Pythagoreer
(Eubulides, Hippasus) andere Rangordnungen aufstellten.

Die ,Einleitung in die Arithmetik des Nikomachus“, welche der bekannte
Neuplatoniker Jamblichus (gest. um 330) verfasste, spricht vielfach auch
von musikalischen Dingen. Es heisst hier in Anlehnung an die nikomachische
Definition, dass bei der Symphonie ,zwei oder auch mehrere nichthomo-
phone Toéne infolge eines einzigen Anschlages (d. h. gleichzeitig erregt) sich
vermischen und einartig in das Gehor fallen“.?) Bei den ,mehreren“ denkt
Jamblichus natiirlich nur wieder an Zusammensetzungen der Quarte bezw.
Quinte mit der Octave, wie e—a—e’. Denn von Terzenconsonanz ist nirgends
bei thm die Rede, im Gegenteil wird hier wie an vielen anderen Stellen aus-
driicklich die Quarte als die kleinste Consonanz bezeichnet. Bemerkenswert
ist auch die Erwidhnung von Consonanzen, welche durch Zusammensetzung der
einfachen Consonanzen mit der Doppeloctave entstehen (p. 121).

14. Ptolemaus.

Die grosse Harmonik des Ptolem#us (2. Jahrh. n. Chr)) ist neben den
musikalischen Problemen, die weniger der detaillierten Entwickelung des Musik-
systems als der psychologischen Vertiefung in Prinzipienfragen gewidmet waren,

1) Boethius Inst. mus. lib. I, ¢. 31: Non unus tantum pulsus est qui simplicem modum vocis emittat,
sed semel percussus mervus saepius agrem pellens multas efficit voces. Sed quia ea velocitas est percus-
sionis ut sonus somum quodammodo comprehendat, distantia mon sentitur et quasi una vox auribus venit.
Si igitur percussiones gravium sonmorum commensurabiles sinb percussionibus acutorum sonorum, ... non
est dubium, quin ipsa commensuratio sibimet misceatur unamque vocum efficiat consonantiam.

2) Jamblichus In Nicomachi arithmeticam introductio ed. Pistelli 1894, p. 119: é&wel yao wo xave
wovoueyy dv Gopovig cbupavae yhetar, @ddyyor Svelr § xal miedvoy ody Gpopdvaor Hwo ploy wAfiSw xova-
swovaudvy (—ov zu lesen) ol 7jj Grofj &voetdds moosmimrevrwy, EddyioTor 08 nal modTov Tjj dxofj aiciyToy

abupovoy dtdornud SotL 0 i Tecodow.
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die wichtigste der spateren Schriften. Ptolemius, ,selten ein blosser Com-
pilator, aber noch weniger ein selbstschopferischer Geist“!), will Rechnung und
Beobachtung, Vernunft und Erfahrung in gleicher Weise berticksichtigen und
beginnt mit hiibschen Betrachtungen dariiber. Freilich ist er doch noch zu
sehr Pythagoreer. So lauft namentlich bei dem Problem, die Intervalle inner-
halb der Quarte zu bestimmen, welches er sehr ausfiihrlich behandelt, doch
alles auf blosse Rechenkiinste hinaus.

Seltsamerweise finden wir bei ihm zwei verschiedene Definitionen
von Consonanz und zwei verschiedene Einteilungen des darauf beziiglichen
Begriffscomplexes, sodass man versucht ist, die erste als blos provisorische zu
betrachten.

Im 4. Kapitel des I Buches unterscheidet er, nachdem von der Hohe und
Tiefe, von stetig veriinderten gegeniiber festbegrenzten (ruhenden) Ténen die
Rede war, die Téne von ungleicher Hohe (dvioorovor) zunichst in emmelische
und ekmelische, jenachdem sie zu einander gefiigt dem Gehor fasslich
klingen oder nicht?). Hiemit ist aber nicht die gleichzeitige Zusammenfigung
gemeint, sondern die in der Melodie. Es sollen die Tonstufen, die tiberhaupt
fiir die Musik brauchbar sind, von den unbrauchbaren unterschieden werden.
(Néheres unten) Ptolemaus fihrt fort: ,Symphonisch aber nennen sie —
das Wort von dem schonsten der Klange, der Stimme (gwr7), hernehmend
— die Téne, welche einen #hnlichen Eindruck (Auffassung) fir
das Gehoér bewirken, diaphonisch die, welche sich nicht so verhalten ).

Nach einigen gegen die Pythagoreer polemisierenden Kapiteln gibt er
dann unter der Ueberschrift ,Wie die Verhiltnisse der Symphonien richtig
definiert werden“ (c. 7 p. 15) eine neue Erklarung, welche auch weiterhin im
ganzen Werke zu Grunde gelegt wird. Um nicht sogleich in Verwirrung zu
kommen, ist es am besten, diese zuniichst ohne jede Beziehung zur vorigen
zu betrachten und zu verstehen. Es werden hienach unter den ungleich hohen
Tonen (ar:oorovor) drei Rangklassen unterschieden. Zuoberst stehen dem Range
nach (dgerfjs &vexe, eine 6fters wiederkehrende Wendung vgl. p. 16) die homo-

1) Fr. Boll in secinen verdienstlichen ,Studien zu Cl. Ptolemaus®, Jahrb. f. Iklass. Philologie,
21. Suppl.-Bd. (1894) S. 109.

%) Ptolemaei Harmonica (Wallis op. math. III) L. I, c. 4, p. 9: Fiot 02 dupsheic uév, Soor cvvamrdue-
vor 7ods allijlovs, sdpwvor (s0pogor) wwyydvovee mods dxoly. Bwuelsic 8%, oo un olrws &yovew. Herr
Dr, Boll in Miinchen macht mich brieflich in dankenswerter Weise aufmerksam. dass hier statt ¢4 @ wvor
mit den besseren Handschriften (s. Wallis' Apparat) und mit Porphyrius p- 265 und 286 s¥@pogpor zu
lesen ist; was auch offenbar besser dem Sinne der Unterscheidung entspricht.

8) Ihid.: Swvugdrovs 8¢ & gaoly eivar wopa Tov xdllioToy 7oy TGy wiper, ™Y @oviy, dvouaro-

= o o =, e \ ’
mOI0VYTES — Go0L T Spolar avtidnyyiy Eumowbor Tals dxoaic’ xal Siagdvovs Tods wh ofirws Fyovrac.
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phonen, nidmlich Octave und Doppeloctave!), dann die symphonen, nim-
lich Quinte und Quarte und deren Zusammensetzungen mit den homophonen,
endlich die emmelischen, ,wie der Ganzton und die iibrigen dieser Art¢.

Ptolemsus gebraucht allerdings o6fters, wie fast alle Fritheren, den Ausdruck
Symphonien fiir die beiden ersten Klassen zusammengenommen (ausdriicklich
z. B. 1. I, c. 3 Anfang). Aber die Octave, meint er, unterscheidet sich doch
noch wesentlich von den ,iibrigen Symphonien“ und wird am passendsten als
Homophonie bezeichnet; und nun gibt er die Definition:

» 18 selen aber als homophon fir uns digjenigen Téne definiert, welche
zusammen angegeben unserem Gehdr den Eindruck (die Auffas-
sung) KEines Tones bewirken; als symphon die, welche ihnen (in dieser
Hinsicht) am néchsten kommen, als emmelisch die, welche wieder diesen am
néchsten kommen. Darum setzen sich auch die Homophonen aus symphonen
zusammen (Quinte - Quarte = Octave), und die symphonen aus emime-
lischen. “?)

Ptolemaus empfindet also, wie schon Thrasyll, das Bediirfnis, zwei Klassen
von Consonanzen zu scheiden, wenn er auch in der Terminologie von jenem
abweicht und den Ausdruck Homophonie, der bis dahin ganz allgemein fiir
die gleiche Hohe zweier Téne gebraucht wurde®), in einer neuen und gewiss
unzweckméssigen Weise anwendet (darin folgten ihm spiter nur einige byzan-
tinische Autoren). Das unferscheidende Merkmal der beiden Klassen ergibt
sich ithm aus dem gemeinschaftlichen: es gibt eben Stufen der Verschmelzung,
der Annéherung an die Klangeinheit. Wirkliche Einheit statuiert Ptolemaus
auch bei der Octave nicht. Das Homophone ist ihm nicht soviel wie das
Isotone, es ist eine Klasse des Anisotonen.

Die Sonderstellung der Octave innerhalb der Consonanzen zeigt sich ihm
aber auch in dem Gesetz, ,dass sie zu jedem beliebigen Intervall hinzugefiigt,

!) Die griechische Musikpraxis ging bekaunntlich der Regel nach nicht iiber den Umfang von zwei
und einer halben Octave hinaus; doch mégen in der Begleitung in spiiterer Zeit auch Tripeloctaven vor-
gekommen sein. Dass Ptolemius auch diese und die folgenden Octaven wzu der ersten Klasse rechnet,
ergibt sich aus anderen Stellen. Sogleich nachher gebraucht er den Plural fiir die mehrfachen Octaven
(s. das folgende Citat). Ebenso heisst es p. 14 nach Erwidhnung der Octave und Doppeloctave: ,und
welche anderen etwa noch durch Octave und Doppeloctave gemessen werden.”

%) p. 15: Ooléodwoor 8¢ Huiv Sudpwror ptv of xard vy cbupavew Evoe dvrllmpey dumototvres Tais
dx00ts, s oi 6o mac@dy xai of 25 adrdy cvyniddusvor. Sdugovor 0& of éyyurdre TV Suopdvov .. A

Bs ist bemerkenswert, dass Ptolem#ius immer von Arten der Téne statt der Intervalle spricht,
wodurch manche harte Wendungen entstehen; z. B. kann man doch nicht eigentlich sagen, dass die
homophonen Tone sich aus den symphonen, ebensowenig dass die Tone der Doppeloctave sich aus
denen der Octave zusammensetzen.

3) Noch Sextus Empiricus definiert ausdricklich (Adv. mus. 42): Oudpwror uév of uh diagigovres
Grdkeov xar’ 6EbTyve xal foolTnra.

Abh.d.I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth. 8
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dessen Art (eidog) nicht verindert, sozusagen ahnlich wie die Zehnzahl sich
Ll zu den darunterliegenden Zahlen verhilt.“ Diese Eigentiimlichkeit ist eben
darin begriindet, dass sie wie Ein Ton wirkt.?)

AR Ptolem#us versucht dann aus diesen der Sinneswahrnehmung entnommenen
: Bestimmungen die Zahlenverhéltnisse herzuleiten, die weiterhin (c. 8) aber auch
L durch das Experiment am Monochord erwiesen werden. Diese recht gewagte
R logische Deduction ist an sich fiir unsre Zwecke ohne Interesse, aber inner-
i halb ihrer ist uns Verschiedenes von Wichtigkeit.

Zuerst die genauere Abgrenzung der éuueieic. Es gehoren dazu nur die
Intervalle unter der Quarte und aus ihnen auch nur die durch superparticulare

('f ; Verhaltnisse (njl) gegebenen. Denn nicht blos fithrt Ptolem#aus hier und

s L iiberall nur die Intervalle unter der Quarte als Beispiel an2) und stellt das
‘ Prinzip auf, dass die éuueleic die Quarte zusammensetzen®), sondern er fasst
{IARER i auch das Ergebnis der Classification ausdriicklich so zusammen: ,Homophon
| | 1st 2:1 und dessen Multipla, symphon die zwei ersten superparticularen Ver-
i | haltnisse (3:2, 4:3), emmelisch die auf 4:3 folgenden superparticularen.®
Hierin ist zugleich ausgesprochen, dass nicht beliebige kleinere Intervalle wie
i z. B. 15:17 emmelisch sind. Darin stimmt Ptolemius mit den Pythagoreern
” tiberein, als deren Prinzip er p. 12 (Schluss des 5. Kap.) anfiithrt: ,Das Emme-
i lische muss in superparticularen Verhiltnissen stehen.“

Weiter ist interessant, dass Ptoleméius auch innerhalb jeder Klasse noch
Gradunterschiede statuiert. Die Octave wird hier als ,einheitlichstes und
schonstes“ (érixwroror xai xdilworoy p. 15) unter den Homophonen bezeichnet,
also der Doppeloctave u.s. f. vorangestellt. - Aber auch unter den symphonen,
Ja unter den emmelischen Intervallen sind Unterschiede, auf Grund des Prin-
zips: Ein Intervall steht um so hoher, je mehr sein Eindruck sich dem der
ey Einheit nahert, und dies ist um so mehr der Fall, aus je niedrigeren Zahlen
il ,% sich das superparticulare Verhiltnis zusammensetzt (oder, wie Ptolemius sich
10E % S selbst ausdriickt: je mehr der Ueberschuss iiber 1 sich der Einheit nahert).
iRa e Es folgen sich also 3:2, 4:3, dann unter den Emmelischen, obschon dies

Wi D) ¢ 6, p. 12: =@ mowodyrwr adyy [thy Sid macdy cvugovior] ¢ddyyor ddiagogotyroy, xatd Tiw
L ddvaury, &vos @idyyou.

it | Das obige Gesetz verwendet Ptolem#us zur Widerlegung der Pythagoreer, wenn sie die Quarte
bt | -+ Octave nicht zn den Consonanzen rechnen wollen, weil 3:8 kein Adyos dmudoios ist.

J tl 2) p-15: s of zovaior xoi T@Y TotolTwy of Aowmol. p.16: ofov & vdvos xai boor cvvmidiact Thw

; 1 Elaylotny TdY cvupVLdY.
? ‘ ‘ 9) p.16, Z. 13£f. L. IL c. 4, p. 36 definiert er sogar Symphonie als eine aus é&upelelc zusammen-
I gesetzte Grosse (auch die Quinte, da sie = Quarte 4+ Ganzton, und die Quarte selbst aus dupelsic besteht).
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Ptolemédus hier nicht ndher ausfiihrt, 5:4, 6:5, 7:6 u s. f Er gebraucht
hier auch den Comparativ, die einen seien éuueiéoregor als die anderen. Es
ergibt sich hieraus, dass Ptolemaus auch bei den emmelischen noch eine gewisse
Verschmelzung statuiert, wie er ja auch schon in der Definition sagt, dass sie
an Einheitlichkeit den symphonischen nahe stinden. Dies ist der erste Schritt
zur Aufnahme der Terzen unter die ,unvollkommenen Consonanzen “.%)

Aus der nun folgenden Polemik gegen die Aristoxener (c. 9) mag fiir uns
nur hervorgehoben werden, dass Ptolemius die Bestimmung des Ganztons als
der Differenz zwischen Quinte und Quarte misbilligt (p. 21). Unser Gehor
brauche, wenn wir einen Ganzton stimmen, nicht die Quarte oder sonst ein
Intervall, sondern kénne jeden derartigen Unterschied in sich selbst (xad airin)
bestimmen. Ueber diesen Punkt sind die Meinungen noch heute nicht ganz
einstimmig. Ptoleméaus selbst vertritt 1. II, c. 10, p. 70, wo er von der Modu-
lation spricht, die Bestimmung des Tonintervalls durch Quinte und Quarte.

Endlich hebe ich noch die gelegentliche Aeusserung aus dem dritten
Buch hervor, dass bei den Homophonen kleine Abweichungen am leichtesten
bemerkt werden, am schwersten dagegen bei den Emmelischen. Ein kleiner
Fehler verdirbt um so mehr, je hoher das Intervall steht. Die Bemerkung
findet sich inmitten von Speculationen wber die Verwandtschaft der Intervalle
mit Tugenden (L. IIT, c. 5, p. 135 unten). Es ist nicht zu erkennen, ob sie auf
Beobachtungen ruht oder nur etwa auf dem allgemeinen philosophischen
Prinzip ,Corruptio optimi pessima“, demselben, welches beispielsweise bei Plato
und Aristoteles die Lehre von den guten und schlechten Staatsverfassungen
beherrscht (s. Arist. Pol. IV, 3, p. 1289, a, 40).

1) Zu dieser Lehre von den Gradunterschieden ist auch Porphyr’s Commentar p. 290 £ mit Nutzen
zu vergleichen.

Gevaert sagt tiber das obige Prinzip (Hist. I, 100, Anm.): ,Bien que cette phrase ait une portée trop
étendue, il n’en ressort pas moins que les tierces sont considérées par Ptolémée comme les plus douces
parmi les diaphonies. Viele haben ihm dies nachgeschrieben, ja daraufhin dem Ptolemius die direkte
Behauptung untergelegt, die Terz sei die angenehmste, stisseste der Diaphonien. Gevaert driickt sich
aber vorsichtiger aus und darf nicht so verstanden werden, als ob Ptolemius die Terzen speziell unter
den Emmeleis hervorhobe. Ptolemius stellt nur ein Prinzip auf, aus dem ihre Bevorzugung allerdings
folgen wiirde. Aber fiir ihn haben sie doch nur Interesse als ein mogliches Beispiel derselben Gattung,
der auch das Verhéltnis 7:8 oder 10:11 angehort. Er nennt stets nur den Ganzton ausdriicllich und
figt ,alle tibrigen dieser Art* summarisch bei; wihrend fiir uns die Terzen und Sexten eine wolcharakte-
risierte Intervallgruppe fiir sich bilden. Auch spricht Ptolemius nicht von Annehmlichkeit und Siissig-
keit, sondern von Gradunterschieden der Emmelie, d. h. der Brauchbarkeit fiir melodische Zwecke. End-
lich ist nicht zu vergessen, dass die ganze Rangordnung in diesem Kapitel nicht in erster Linie auf
Beobachtung, sondern auf arithmetische Speculation gegriindet ist. Dass die musikalischen Zahlenver-
héltnisse, je einfacher sie sind, um so hoher stehen und um so angenehmer wirken miissen, war schliess-
lich doch schon ein Prinzip der alten Pythagoreer und des Aristoteles.

8*




Unstreitig eine reichentwickelte Consonanzlehre, die uns hier in der letzten
umfassenden Leistung der alten Musiktheorie entgegentritt!

Nunmehr miissen wir aber noch das Verhéaltnis der ersten Definition
und Einteilung des Ptolem#us zur zweiten in’s Auge fassen.

Zunachst ist ein wesentlicher Unterschied in dem zur Definition der
»Symphonie“ benutzten Merkmal. In der ersten Definition wird von der Aehn-
lichkeit, in der zweiten von .der Einheitlichkeit der consonierenden
Toéne gesprochen. Aehnlichkeit zwischen Ténen findet auch bei blosser Auf-
einanderfolge Statt, wahrend die Einheitlichkeit, wie Ptoleméius auch gleich
Fritheren ausdriicklich beifiigt, eine Eigentiimlichkeit des Zusammenklanges
ist. Die erste Definition klingt an die Helmholtzens an, wenn ihm die Con-
sonanz zusammenfallt mit der durch die gemeinsamen Teiltone bedingten Aehn-
lichkeit der Klange. Vereinigen kénnte man beide Definitionen des Ptoleméaus
nur etwa dadurch, dass man die Verschmelzungsgrade selbst aus den Aehnlich-
keitsgraden herleitete, worauf wir hier nattirlich nicht eingehen, da Ptolemaus
keinen Versuch dieser Art gemacht hat?).

Aber auch die ganze Einteilung ist verschieden. Es fallt auf, dass in
der ersten die Homophonen, in der zweiten die Diaphonen und die Ekmelischen
fehlen. Beztiglich der Homophonen kénnte man nun annehmen, dass sie hier
unter den Symphonen mitbegriffen seien. Mehr Schwierigkeit machen die
anderen Differenzen. Ich fasse die beiden Einteilungen so auf:

(1) Anisotone (2) Anisotone
Ekmelische Emmelische gl \ T,
L e Homophone Symphone  Emmelische
Symphone Diaphone

Die Verschiebung wurzelt in der ganz verschiedenen Bedeutung des Aus-
drucks éuuedés. Die Unterscheidung der Emmelischen und Ekmelischen bei (1)
bedeutet allem Anschein nach: Toéne (Tonverbindungen) die in der Musik
benutzbar sind, und solche, die es nicht sind (die in irrationalen oder allzu-
complizierten Verhaltnissen stehen). Unter dieser Voraussefzung ist die Ein-
teilung in Symphone und Diaphone natiirlich eine Untereinteilung der Emme-

1) Porphyrius deutet in seinem Commentar (p. 337) darauf hin, indem er den Unterschied der Homo-
phonen und der Symphonen auch in dem Aehnlichkeitsgrad der beziiglichen Téne findet, wie er tber-
haupt beide Definitionen und Einteilungen zu vereinigen sucht.

Ptolem#us selbst sagt c¢. 7 von den Verhiiltnissen der symphonen und emmelischen Intervalle,
dass sie sich der Gleichheit (i6d7zs) nihern. Dies ist nicht zu verwechseln mit der Behauptung einer
Aehnlichkeit der Tomne, die ein Intervall zusammensetzen.
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lischen (wihrend an sich die Ausdrucksweise an der Stelle auch die Méglich-
keit offen liesse, dass die beiden Einteilungen sich kreuzen). Diese Bedeutung
von fuuedés und éxuedée entspricht auch im Ganzen dem Gebrauch in der
spateren griechischen Musikwissenschaft!).

Dagegen ist éuuseieic in dem ganzen Werke des Ptolemaus ausser dieser
einzigen Stelle — und der Ausdruck wird &ausserst haufig benutzt — ein zu-
sammenfassender Name fiir die Intervalle unterhalb der Quarte, soweit
sie in superparticularen Verhaltnissen stehen (s. 0.). Ptolem&us weicht hiemit
ebenso wie mit dem Gebrauche von ,Homphon“ von der Tradition ab. Aber
die genannten Intervalle waren ihm von besonderer Wichtigkeit, weil ihre
verschiedenen Abstimmungen und Combinationen den Unterschied der Ton-
geschlechter und der manichfachen feinen Nuancen bedingen, in denen sich die
damalige Theorie gefiel, wahrend die Octave, Quinte und Quarte (die ,@pPdyyor

1) Die Ausdriicke finden sich in technisch-musikalischer Verwendung schon bei Theophrast (in
Porphyrius’ Commentar zur ptolemiischen Harmonik Wall. p. 2483—4) und bei Aristoxenus. Wie Theo-
ohrast den Gegensatz versteht, ist bei der Kiirze und Dunkelheit der Stelle wol schwer zu sagen. Ari-

hrast den Geg t teht b | eI 1 Dunkelheit der Stelle wol schwe agen. A

stoxenus nennt éxuelsic leiterfremde Tome, solche, die nicht in eine bestimmte Scala, d. h. in den fiir
eine Melodie verfligharen Tonvorrat passen; #hnlich wie bei uns etwa der Ton As nicht in die C-dur-
eiter passt, wenn er auch sonst als Intervall mit C sehr wol vorkommen kann. ,Denn nicht durch
Leiter passt, Jé t als Int 11 mit ( 1 1 1 ka ) ht durcl

jede Zusammensetzung der nimlichen Buchstaben entsteht eine Silbe® (cf. Marquard’s Ausg. S. 40, 52

und bes. 78).
Adrast definiert bei Theo Smyrn. im Namen der Pythagoreer die Ausdriicke bereits in dem Sinne,
wie wir sie bei Ptolem#us verstehen (p. 50): ,7z¢ 0¢ wdyy tdv =wijcswy . .. §) év Adyois wioly dmorelotvral

i %ol aldyws mpos dAlnla. ©mo wdy ovv Tdy dAdycwv dloyor xal dxueleic plvovrow wdpor, ots ovde @Ydyyovs
107 nalely xvplws, fyovs 8¢ wdvoy (Schallempfindungen), dm6 08 vy v Adyois wiol mpos Gllnlovs mollda-
mwhaolows ) muuoplows 7 Gmhdse dordueod mods Gordudy Supelkets xai xvolws xal idlws @ddyyor (Tone): v
of psy &dhlor pdvor Houoocuévor (wo nur ein Adyos amAds dprduot mpos apdudy stattfindet), of ¢ xara
T0vs modTove xal prweLumTdTovs el xvolmTdTovs Adyove mollamlaclovs vs mai Emymoplovs 70y xal oU -
gpwror* s folgt dann Adrasts oben erwidhnte Definition der Consonanz.

Auf das Némliche liuft die Definition hinaus, die Porphyrius Wall. p. 262 nach den Aristoxenianern
von der @ovy duuelis gibt, indem er sie = gwry dactyuoTixy = @ovy mpos wélos Emrndsios sebzb
(Intervallton).

p. 215 erkliirt Porphyrius, diesmal wie mir scheint im eigenen Namen, als emmelisch die angenehmen
und glatten Klinge (povai moooyreic xai ieion), als ekmelisch die rauken und ungleichmissigen; womit
er aber nicht etwa Consonanzen und Dissonanzen, sondern wol Toéne und gerduschartige Schalleindriicke
unterscheiden will. Als physikalisches Merkmal des Emmeles wird das Vorhandensein eines Adyos in der
Bewegung angegeben.

Bei Bacchius (§ 69) finden sich gddyyor 2uueielc und melol gegentibergestellt, wobei unter Zupsleic
musikalische Téne, unter mefol die in der Rede gebrauchten Klinge mit nicht genau fixierbaren Stufen
verstanden werden. Diesen Gegensatz beschreibt bereits Aristoxenus lichtvoll aber mit anderen Aus-
driicken (Marq. p. 10 £).

Wir miissen also, so scheint mir, hinsichtlich der Ausdriicke duueiéds und fxpeléc eine gewisse
Verdinderung des Sprachgebrauches von Aristoxenus bis zu den Spiteren und tberhaupt manche kleine
Schwankungen constatieren. Aber die Veriinderung, welche Ptolemius von c¢. 7 ab vornimmt, ist eine
noch viel bedeutendere. Die Emmeleis sind da weder blos ,leitereigene® noch gar iiberhaupt nur ,musi-
kalisch verwendbare®, sondern ganz speziell: jmelodisch vorzugsweise brauchbare® Tone bezw. Intervalle.
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éordreg”) als gemeinsames Geriist dienten'). So brauchte er dafiir einen eigenen
Ausdruck und wihlte éuusisic. Die Umdeutung, die er hier vornahm, schien
i 1! ihm sicherlich dadurch gerechtfertigt, dass diese kleinen Stufen zu melo-
‘ dischen Wendungen vorziiglich brauchbar sind?); wihrend die sym-
he phonischen Intervalle in der Melodie ebenso wie in der Leiter mehr das
i Geriist abgeben, sowie auch in der Begleitung an passenden Stellen zur Stitzung
des Tonica-Bewusstseins dazu angegeben wurden.

Ganz allein stand Ptolem#us mit dieser Verwendung nicht: wir fanden
sie von Plutarch (S. 46) sozusagen probeweise eingefithrt, und so mag sie auch
sonst in jener Zeit gelegentlich aufgetaucht sein, vielleicht im Zusammenhang
mit dem zunehmenden Sinn fiir instrumentale Begleitung der gesungenen
_ Melodie, wodurch der Unterschied in der Wirkung der kleinen Intervalle beim
i Zusammenklang und bei der Aufeinanderfolge (s. Plutarch’s Erklirung) stirker
. zum Bewusstsein kam.

! Diese Emmeleis sind also Emmeleis in einem durchaus an-
| deren Sinn als die der ersten Einteilung. Sie sind eine Unterabtei-

lung der dortigen Diaphonoi und damit auch der dortigen Emmeleis. IThnen
i stehen darum hier auch keine Ekmeleis gegeniiber. Nichts von solchen wird
R | in der zweiten Einteilung und in dem ganzen iibrigen Werke erwihnt; und
{18 es ist dieses Schweigen nun wolbegreiflich.

Aber auch die Nichterwahnung der Diaphonen hingt damit zusammen.
Nachdem die Diaphonen unterhalb der Quarte bereits als besondere Klasse
angefithrt waren, konnten nicht noch die Diaphonen iiberhaupt erwahnt werden.
Ptoleméus hitte hochstens die Diaphonen iiber der Quarte (Tritonus, Sexten,
Septimen u. s. f) wieder unter einem besonderen Namen anfithren kénnen, und
dann wire die Einteilung allerdings erst vollstaindig geworden. Aber er
brauchte diese Intervalle fiir seine Entwickelungen nicht und so sah er auch
schon in der Einteilung von ihnen ab.

Die Discrepanz der beiden Einteilungen scheint, wie die der Definitionsmerkmale fiir
die Consonanz, allen bisherigen Auslegern von Porphyrius an entgangen oder von ihnen nur
als eine scheinbare und leicht zu beseitigende empfunden worden zu sein. Porphyrius lehrt

) Vgl. L1, e 12, p. 29, wo das Problem von der Teilung der Quarte in drei Emmeleis zuerst auf-
gestellt wird.

%) Aus demselben Grunde unterscheidet spiter Descartes (Musicae Compendium p- 10, 23) die ,Gradus”
als besondere Intervallklasse. ,Duabus maxime de causis requiruntur gradus in musica, nempe ut illorum
adjumento ab una consonantia ad aliam fiat transitus . . ., deinde ut in certa quaedam intervalla omne
("f S spatium, quod sonus decurrit, ita dividant, ut per illa semper et commodius quam per consonantiag
e | cantus incedat.*
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(p. 337, 264), die Homophonen seien zugleich symphon und emmelisch, die Symphonen zu-
gleich emmelisch, aber nicht umgekehrt die Emmelischen zugleich symphon, die Symphonen
zugleich homophon. Ich wiisste nicht, wie dies — abgesehen von dem engeren und weiteren
Gebrauch des Ausdrucks Symphon, der Ptolemius zuweilen auch die Homophonen darunter
subsumieren liésst — sich mit den bestimmten Angaben iiber die zweite Einteilung ver-
einigen liesse.

Boethius, der die Einteilungen und Definitionen des Ptolemius mehr als frei wiedergibt
(die ersten Inst. mus. V, 6—7, die zweiten V, 11), fiigt sowol die Diaphonoi wie die
Ekmeleis in die zweite Einteilung ein, die Ekmeleis mit der Definition: ,quae non reci-
piuntur in consonantiarum coniunctione® (welche nicht zur Verkniipfung der consonanten
Téne in der Melodie gebraucht werden). Er verweist des Niheren auf die folgende, aber
nicht vorhandene Untersuchung iiber die Einteilung der Tetrachorde.

Wallis (Appendix zu Ptolem#us p. 155) rechnet zu den Emmeleis auch die Dissonanzen
Jjenseits der Quarte, den Tritonus u. s. f., mit Berufung auf Pseudo-Euklid’s Introductio.
Aber dort heisst es (Meib. 8, 13) nur, dass diese Intervalle nebst den unter der Quarte
liegenden zu den Diaphonen gehoren; sie werden nicht mit dem Klassennamen Emmeleis
bezeichnet.

Gevaert stellt die homophonen, symphonen, emmelischen und ekmelischen Intervalle
nebeneinander, wobei er die emmelischen im Sinne der zweiten Einteilung als Intervalle
unter der Quarte, die ekmelischen aber als die dissonanten Intervalle iiber der Quarte fasst,
also diesen Ausdruck auf die vorhin vermisste vierte Abteilung bezieht (Hist. I, 101). Aber
Emmeleis und Ekmeleis nach (1) erschépfen den Begriffsumfang des Anisotonen und geben
nicht noch zwei coordinierten Klassen Raum. Und die Emmeleis nach (1) umfassen die
Symphonen, wihrend die nach (2) sie ausschliessen?!).

Ich sehe also keine Moglichkeit der Vereinigung. Nimmt man nun dazu, dass die
Symphonie verschieden definiert, dass die erste Definition auch nur mit einem ,qact ein-
gefiihrt, dass in (1) nicht von der Homophonie, in (2) nicht von der Diaphonie die Rede ist,
so dirfte die oben ausgesprochene Ansicht, dass die erste Definition und Binteilung nur pro-
visorisch oder blos referierend gemeint sei, wol gerechtfertigt erscheinen. Ja man kénnte
zu der Vermutung kommen, dass es sich um ein Einschiebsel (von ,& oic 0/“ an) handle,

) Das Citat aus Ptolem#us, worin Gevaert Hist. I, p. 100—101 die zweite Tinteilung wiedergibt,
enthilt ein Versehen, welches den Leser irrefithren muss. Nach der Charakterisierung der Emmeleis lisst
Gevaert den Ptolem#us selbst fortfahren: ,Tous les intervalles fournis par d’autres combinaisons de nombres
sont rejetés parmi les non mélodiques ou ecmeles.® Dieser Satz ist aber nicht mehr Eigentum des Ptole-
méus, sonst liesse sich ja nicht streiten. Er miisste, wie mir der verehrte Forscher, als ich ihn aufmerk-
sam machte, schrieb, seiner Auffassung nach durch folgenden (ohne Anfithrungszeichen) ersetzt werden:
Nous sommes donc autorisés & supposer que tous les intervalles fournis ete. sont rejetés par Ptolemée
dans la classe des non-mélodiques ou ecmeéles.

Gevaert fihrt in seinem Briefe fort: ,Toutefois il est & remarquer, que cette classification n’est
pas confermée par la pratique des Anciens: en effet on rencontre des sauts de Sixte, de Septiéme et
de Quinte mineure (je ne parle pas de I'Octave) dans les restes de la musique antique actuellement connus.”

In der That ist dieser Hinweis auf die faktische Verwendung grésserer Intervalle in den erhaltenen
Melodien (besonders gerade denen aus dem 2. Jahrhundert) ein weiterer Einwand gegen seine und jede
Auffassung, die die Ekmeleis auf die dissonanten Intervalle jenseits der Quarte bezieht.
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| welches die Bestimmung hatte, einen Uebergang zum folgenden Kapitel zu schaffen;
i | Einschiebsel miisste freilich bereits dem Porphyrius als ptolemiiseh vorgelegen haben?).

das

feil Nur unter Einer Bedinoung lisst sich eine Gesamteclassification aufbauen, welche beide
i te)
Einteilungen des Ptolemius umfasst: wenn man die beiden Bedeutungen von el und

wenn man ebenso einen weiteren und engeren Gebrauch von cdupwroc in der Uebersicht
auseinanderhilt. Dann gestaltet sie sich so:

Anisotone (— Tone von verschiedener Hohe)

‘ 7 Fopmees o
R Emmelische im &lteren und weiteren Sinne Ekmelische
'll i it
l = musikalisch brauchbare Intervalle = mus. unbrauchbare
1 7 ““>\‘7
o g T ey e
/ SHT R o
/ i S e
Symphone im #lteren und weiteren Sinne Diaphone
i e
= e i X
B e B e
i ni o =
Homophone im neuen Sinne Symphone im neueren — 4. engeren Sinne \
(Octaven) (Quinten, Quarten) .
“ \\
Emmelische im neuer. u. eng. Sinne Weniger-Emmelische
= melodisch vorzugsweise brauchbare = melodisch minder
(Intervalle unter der Quarte) brauchbare

(dissonante Intervalle
tber der Quarte).

Aber dies wire nicht mehr eine Interpretation, sondern eine Correctur des Ptolemzus

nach Art der Evangelienharmonien. Ihm schwebte diese Gesamtelassification und die darin

ausgedriickte Beziehung der beiden Teilclassificationen wahrscheinlich niemals als solche vor,

und die ,weniger emmelischen® sind iiberhaupt von uns dazugefiigt, um die fehlenden disso-

nanten Intervalle tiber der Quarte unterzubringen. Diese als ekmelisch zq bezeichnen,

wiirde er sich aber meiner Meinung nach geweigert haben, ebenso wie Wir uns weigern

wiirden, sie unmelodisch zu nennen. Dass er Gradunterschiede der Emmelie anerkannte,

zeigh uns der Comparativ gupeiéorepor (s. 0.) Und so wiire wol yTroy uuelsic hier
meisten in seinem Sinne.

am

1) Unmoglich ist dieg nicht, da zwischen der Abfassung der Harmonik und dem Commentar des
Porphyrius 100—120 Jahre Ii egen und da ,man weiss, wie stark im 2. Jahrhundert an fremden Werken von
unberufenen Hinden gefrevelt wurde, sogar schon bei Lebzeiten eines Autors® (Boll in der obenerwihnten
Schrift S. 125, wo auch nach Freudenthal eine Stelle Galens citiert wird, worin sich dieser iiber Ver-
stimmelung seiner Werke beklagt). Herr Dr. Boll fusserte mir das Bedenken, dass dann auch der Anfang
des 5. Kapitels eingeschoben oder verindert sein lntisste, eine Sorgfalt die sonst nicht Interpolatorenart
sei. Ich mochte dies kaum fiir durchschlagend halten. Das 5. Kap., das iiber die pythagoreische Con-
sonanzlehre referiert, schliesst sich seinem Inhalte nach auch sonst ziemlich lose an das 4. an und setzt
eine selbstéindige Definition der Consonanz von Seiten des Ptolemiius nicht voraus. Uebrigens will ich
auch nicht zu stark auf obiger Hypothese bestehen. Denkbar ist es gewiss auch, dass Ptolemius selbst
nicht ganz mit sich tibereinstimmt, wie wir dies Ja auch in einem anderen Punkte gefunden haben.
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I, Porphayreiis

Porphyrius (3. Jahrh.), dessen wertvolle Citate aus verlorenen Schriften
wir mehrfach benutzten, tragt in seinem Commentar zur Ptoleméischen Har-
monik auch eigene, freilich in keiner Weise originelle, Lehren vor. So bedient
er sich z B. zur Definition der Consonanz p. 265 (Wallis) des genauen Wort-
lauts der Aelianischen Definition (o. S. 52) und fihrt mit einer wahren Kunst
des Wortemachens aus, dass von den gleichzeitigen consonanten Ténen keiner
mehr als der andere herausgehort werden diirfe, weder der tiefere mehr als
der hohere, noch der héhere mehr als der tiefere, denn wenn man den einen
mehr heraushére, hore man den anderen weniger heraus u.s. w. Dabei ver-
fallt er aber auch wieder in das Misverstindnis, dass eine Dissonanz entstehe,
wenn man den einen mehr heraushort — was doch schon der Fall ist,
wenn z. B. g merklich stirker als c¢ erklingt, wobei die Consonanz durchaus
ungeandert bleibt. Jene Definition kann ja nur so verstanden werden, dass
man bei gegebenem Stirkeverhaltnis beide Tone deutlicher unterscheidet,
wenn es sich um Dissonanzen, als wenn es sich um Consonanzen handelt;
nicht aber dass man einen mehr als den anderen heraushort.

Im Uebrigen bringt sein Commentar zu den vorhin aus Ptolem#us an-
gezogenen Stellen nichts Neues, ausser in c. 6 p. 277, wo wir den Ausdruck
Antiphonie wiederfinden. KEr erliutert die Ptolemaiische Aeusserung, dass
die Octaventone sich der Kraft (Wirkung) nach nicht von Einem Ton unter-
scheiden, wie folgt: ,Denn da sie entgegengesetzt sind, ist ihre Jvwvouws die
namliche und so wirken sie beide wie Einer ... Daher werden sie auch
antiphon genannt, wie man einen Gottgleichen auch Gegengott und die Ama-
zonen auch Gegenméanner (Gegensticke zu den Ménnern) nennt, sofern sie der
Kraft nach den Miannern gleichstehen.“

Dies ist natiirlich nur eine subjective Deutung und wenig iiberzeugend,
Ja unklar. Aber wir entnehmen daraus wenigstens, dass der Ausdruck Anti-
phonie fiir die Octave damals vorkommen musste, und zwar auch beziiglich der
heidnischen Musik (Porphyr war bekanntlich ein eifriger Christengegner). Die
Stellen aus jener Zeit, wo man diese Terminologie findet, sind nicht zahlreich.

Was Porphyr hier zur Begriindung der Verschmelzungsthatsache sagt, ist
offenbar die Anwendung eines aristotelischen Prinzips: 7 «dts ddreus vdv
dvavrioy, 4 dvavrie (Aristot. Rhet. TI, 19, p. 1392, a, 11; vgl. auch Eth. Nic.V, 1,
p- 1129, a,13). Freilich ist seine Erklarung wieder nur ein nutzloses Spiel
mit unverstandenen Worten, denn weder sind die Octaventone éverric im
eigentlichen Sinn, noch lisst sich jenes Prinzip ohne Weiteres hier anwenden.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XXI. Bd. I. Abth. &)




16. Aristides.

Dem gleichen Misverstandnis des von Fritheren tibernommenen Verschmel-
zungsbegriffes wie bei Porphyrius begegnen wir bei Aristides Quintilianus, dem
Verfasser eines uns erhaltenen umfangreichen Werkes iiber Musik, der librigens
sich auch sonst in den eigentlich akustischen und technischen Dingen manche
Verkehrtheit zu Schulden kommen lasst’). Er sagt: ,Symphon sind To6ne,
wenn bei gleichzeitigem Anschlag das Melos nicht mehr fir den
hoheren als fiir den tieferen hervorscheint. Diaphon, wenn bei
gleichzeitigem Anschlag die Besonderheit des Melos bei dem einen von beiden
hervortritt. Homophon, wenn Téne zwar verschiedene Dynamis aber gleiche
Hohe darbieten.«2)

Bemerkenswert ist nur noch, dass Aristides nicht wie Porphyrius vom
Hervortreten der Tone, sondern ihres Melos spricht. Hierunter kann aber wie
in den Problemen nichts anderes verstanden werden als eben ihre Hohe,
das was den hohen zum hohen, den tiefen zum tiefen macht. Die Definition
spricht ja nicht vom Vortrag einer Melodie durch zwei gleichzeitige Stimmen,
sondern vom Angeben zweier einzelnen gleichzeitigen Tone. Allerdings wird
dann beim Vortrag einer Melodie, die in Octavenparallelen (von Méinnern
und Frauen) gesungen wird, das Namliche eintreten: die Melodie wird weder
vorwiegend als hohe mnoch als tiefe erscheinen. Insofern hangt die vor-
liegende Bedeutung von pékos mit der gewdhnlicheren zusammen. Man iiber-
setzt vielleicht am besten: ,das melodische Element des Tones“ oder auch
»das tonale Element der Melodie“. Der namliche Begriff wird im letzten
Satz mit dem gewohnlicheren Ausdruck douc bezeichnet, der die Tonhéhe
als Funktion der Saitenspannung benennt. Unter der dUrveus des Tons aber
kann man hier, sachlich betrachtet, entweder die Stirke oder die Klangfarbe

) Vgl. Westphal, Musik des Altertums S. 253. Die Zeitbestimmung fiir Aristides ist schwierig.
Frither von Einigen in’y 8. Jahrh., von Fétis in’s erste versetzt, wird er von Albert Jahn als Zeitgenosse des
Plutarch bezeichnet, also seine Schrift etwa an den Anfang des 2. Jahrh, gestellt. Jahn vermutet, dass
sein Beiname Koivriliavod laute nnd dass er ein Freigelassener des bekanuten Rhetors Quintilianus gewesen.
Ptolemiius und Aristides citieren sich gegenseitig nicht, ebensowenig Porphyrius und Aristides. Jul. Cisar
glaubt jedoch (Marburger Index lect, 1882/3) Anschauungen des Plotin und des Porphyrius bei Aristides wieder-
zufinden. Der daraus folgenden spiten Datierung stimmt auch Guhrauer bei (Jahresber. f. Phil. No. 44).

%) Aristides Quint. De Musica ed. A. Jahn p. 8,2: odugawvor uiv (pddyyor), dw dua xpovoudvwy 0ddy
Qaldov Ty SEvrépp % ve3 fagvriom o wékos Eumoéust, Sidpawror 03, By Hua zgovouévwy 1j rot pélovs iSidrye

Datéoov yiverar, Sudpeorvor i otrves dbvauw pév dilolar vijs, Taow 08 lony dwéyovow.
90 b » OMOQ s / “ % 7 7 &
Aristides gibt, wie Ptolemius, die Hinteilung als solche der T'6ne. Nachher allerdings (p. 8, 32)
teilt er auch die Intervalle in symphone und diaphone und verweist zur Definition zuriick auf das iiber
die Tone Gesagte.
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oder beides verstehen (wie denn beides auch nicht ganz unabhingig von
einander ist).

In welch’ schiefe Bahn der Auffassung man dadurch kam, dass man Dis-
sonanz durch einseitiges Hervortreten eines der beiden Tone definierte, sehen
wir daran, dass in den Problemen (XIX, 12) und bei Plutarch (Conjug. praec. 11)
behauptet wird, bei symphonen Toénen sei der tiefere der Triger des Melos,
wonach also gerade das auf sie zutréfe, was wir hier als Charakteristicum
von Dissonanzen horten. Und fiir diese Behauptung lasst sich auch eine gewisse
akustisch-psychologische Rechtfertigung geben?).

17. Bacchius und Pseudo-Bacchius.

Wiederum das Namliche finden wir in des Bacchius’ ,Einleitung in die
Tonkunst“, einer diirftigen und inconsequenten, wenn auch historisch durch
Einzelnheiten wertvollen, Compilation in Katechismusform, die zu den Zeiten
Constantins, also Ende des 3. oder Anfang des 4. Jahrhunderts verfasst zu sein
scheint. Nach der Definition des Tonés, des Intervalls, der kleinsten Intervalle
heisst es: ,Was ist Symphonie? Die Verschmelzung zweier ungleich hohen
Toéne, worin in keiner Weise das Melos des tieferen mehr als das des hoheren
und umgekehrt erscheint.“?) In einer anderen Abteilung des Werkchens, die
allen Zeichen nach einen anderen Verfasser hat (es werden teilweise die nam-
lichen Dinge in abweichender Art behandelt, der erste Teil steht wesentlich
auf dem Standpunkt des Aristoxenus, der zweite — § 59 f. — lasst keinen
ausgesprochenen Standpunkt erkennen), finden wir eine Definition der Dia-
phonie. Sie wird in derselben Weise wie bei Aristides der Symphonie gegen-
iibergestellt?), und der Verfasser ist wol durch Aristides dazu verleitet. Darauf
folgt die Definition der Homophonie (= wenn zwei T6ne zusammen an-
geschlagen weder hoher noch tiefer gegen einander sind) und endlich die der
Paraphonie, wovon wir hier seit Thrasyll zum erstenmal wieder horen.
Aber siehe da — die Definition stimmt genau mit der der Symphonie iiber-
ein*). Jan’s Vermutung, dass hier eine Frage und eine Antwort ausgefallen

1) 8. hieriiber sowie iiber die Bedeutung von pédos meine Tonpsychologie II, 890 f. und meine
Schrift tber die Probleme, Abh. d. Berliner Akad. 1896, S. 19. Auch Westphal fasst gelegentlich in
seiner Aristoxenus-Ausgabe S. 188 wélos als ,die tonale Seite der Musik®.

2) Jan, Mus. scr. p. 293,8 (§ 10): xpdcic ddo @ddyyawr avouolwr &bty xal fopvtyre Aaufavousvaw,
dv § 08¢y T udllov T6 pélos walverar zod Bopuvréoov @ddyyov fmse ol dEvtéoov, ovE 70T dEvrigov djmso
705 fagvréoov.

8) p. 805,7 (§ 59): brar ddo @Idyywy dvopoiwy zvaroudvwy o¥ Paguripov @ddyyov vo pélos tmdoyy
7 wob oEurépou.

4) Gray 0vo @idyywy dvouoiomy rvaroudvwy 00déy v pallov ot Papvrégov @ddyyov 7 ol 5vrpov o
uélos vmaoyn.

9
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seil) (namlich die Frage: was ist Symphonie? und die Antwort auf die Frage:
was ist Paraphonie?) hat viel fir sich. Der Ausfall ist freilich, da wir so
wenig Stellen iiber Paraphonie besitzen, fiir uns bedauerlich.

Von dem echten Bacchius und seiner Schrift ist zu unterscheiden eine
unter dem gleichen Titel und Autornamen von F. Bellermann herausgegebene
kleine Abhandlung, die in den Handschriften, durch einige Verse getrennt, auf
die des Bacchius folgt, aber von Bergh und Jan wol mit Recht dem Dio-
nysius zugeschrieben wird, von welchem in den erwahnten Versen als von
einem Musiklehrer unter Constantin d. Gr. die Rede ist?). Dieser Autor ver-
tritt energisch den pythagoreischen Standpunkt, dass nicht der Sinn, sondern
nur Rechnung und Messung uns Genaues sage, und definiert dann kurz die
symphonen Téne: man nenne sie mit Recht so, weil beim Anschlag des
einen der andere, ohne selbst angeschlagen zu sein, resoniere
(ovuBéBnzey dvenyeiv). Die schénsten Symphonien seien Quinte und Octave,
weil hier beim gleichzeitigen Anschlag (29ovodévras Gue) auch die Ver-
schmelzung am deutlichsten hervortrete?).

18. Gaudentius.

Fir die bei Bacchius klaffende Liicke entschidigt uns Gaudentius, der
der niamlichen Zeit angehOren diirfte, in seiner zwar (wie alle Schriften jener
Zeit) vielfach eklektischen, doch der Originalitat keineswegs entbehrenden -
roveen  etoaywyit).  Er unterscheidet zunéichst #ahnlich wie Ptolem#us das
Emmeles und Ekmeles, Je nachdem man sich genauer rationaler Intervalle
bediene (¢yrois yoduevor dweothiwese xei undiv anolmbuevoy 7 vmeg3didor),
oder ein wenig nach oben oder unten davon abweiche. Die emmelischen Inter-

1) Beilage zum Programm deg Strassburger Lyceums 1890/91, S. 18. (Die Abhandlung enthilt
Erklirungen zu der ganzen Schrift.)

2) Jan, Mus. ser. p. 285, 454,

3) F. Bellermann, Anonymi seriptio de musica. Bacchii senioris introductio artis musicae, 1841.
p- 104—105.

) Jan, Mus. ser. 817 £ Jan findet ausser dem Einfluss des Aristoxenus Anklinge an Aelian, Adrast,
Aristides, aber starke Verschiedenheiten von Ptolemius,

Der vorgeschrittene Standpunkt des Gaudentiug zeigh sich u. A, darin, dass er dag chromatische
und enharmonische Geschlecht als Nebensache und die alte Nomenclatur und Notation als vergangene
Dinge behandelt.

Sehr interessant (und anch von Jan hervorgehoben) ist die Aufzihlung der drei Momente, die jeder
Klang (pddyyos) haben miisse: x00td, Tomos, yodrog, d. h. Klangfarbe, Hohe, Dauer. Wir finden hier zZum
erstenmal die Klangfarbe, und zwar sogleich mit dem analogen technischen Ausdruck, ausdriicklich als
Eigenschaft neben der Héhe aufgezihlt; wenn auch nebenbei friher schon gelegentlich von den Unter-
schieden der ,hellen® und »dunklen® Stimme die Rede war (Aristot. Top. p. 106, a, 25). Die Klangfarbe
wird definiert als das, wodurch Kléinge von gleicher Dauer und Hohe sich noch unterscheiden.
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valle teilt er vorlaufig in symphone und asymphone (p. 330), wobei er betont,
dass dieser Unterschied ebenso wie der vorige in erster Linie im Klange selbst
liege, wenn man auch einiges Wenige rationell dariiber sagen kénnel). Also
im Prinzip Aristoxenianer. Spater kommt dann (p. 337) die genauere Ein-
teilung, und zwar wie bei Ptolemiaus zunichst als solche der Téne, nicht der
Intervalle. Die emmelischen Téne zerfallen in homophone, symphone, diaphone,
paraphone?). Homophon sind die von gleicher Héhe. ,Symphon sind die,
bei welchen, wenn sie gleichzeitig angeschlagen oder auf der Flote geblasen
werden, stets das Melos des tieferen gegen den hoheren und umgekehrt das
namliche ist, oder gleichsam eine Verschmelzung im Vortrag zweier Tone statt-
findet und eine Art von Einheit herauskommt. Diaphon die, bei denen,
wenn sie gleichzeitig angeschlagen oder geblasen werden, nichts von dem Melos
des tieferen gegen den hoheren oder umgekehrt das namliche zu sein scheint,
oder welche keinerlei Verschmelzung in Bezug auf einander aufweisen. Para-
phon die, welche zwischen Symphonem und Diaphonem in der Mitte
stehend, doch beim Anschlag symphon erscheinen; was der Fall zu sein
scheint beim Tritonus (f—h) und beim Ditonus (g—h)“?).

In der Definition der Symphonie finden wir nichts wesentlich Neues.
Gaudentius will vereinigen, was Frithere tiber die Krasis und was sie iber
das Melos bei der Consonanz sagten; wie denn auch wirklich die Aeusserungen
itber das Melos nur eine nihere Beschreibung der Krasis (bezw. ihrer Folgen)

1) Jan p. 330,16: 7 yao Sapogd tdy te cvupdrwy xai dwupdvwy @idyyoy, Suusddv & xal Expeldy
gy wi To¥ fjyov udiiora dmbxeiral’ ob uny GALL xai T@ Adyw puxed weol adrov slpnosvar. Jan vermutet statt
7o #yov, wobel das Subject zu =7 fehlen wiirde, sehr wahrscheinlich dxofj. Der Sinn ist jedenfalls klar.

2) Den Ausdruck antiphon gebraucht Gaudentius gelegentlich, wie Porphyr u. A., zur Bezeichnung
der Octaventéne (p. 34726, 3481, Meib. p. 21); aber er macht aus diesen keine besondere Klasse.

3) p. 337,8: cdupwror ¢, dv dua xoovoudvawr # adloubvoy dei to pélos w0t Pogurégov moos TO 65V
zal rob SEurépov wEds TO Bapl 16 adrd, 7). Srav ofovel xpdots v Tf mpowopd Svoly pIdyyow xai domep Evdins
waospupalvyrar . . . . Topdpomvor 08 of uécor iy cvupdvov xal Swagdvou, v 08 T xEovsEr @oLvouEror G-
povor' Gomso Eml TEBY Tovew galverar dmd mopvmdins wicwmy Exi mogapdony xal dmt 0Vo Tévwwy Ao piowy
Stozdvov Emi mapoudony.

Bs ist ungerechtfertigt, wenn Vincent u. A. die Worte év 7ij =oodest so deuten, als ob nach Gau-
dentius die Symphonie nur durch Hinzuftigung einer begleitenden Instrumentalstimme entstinde. Aller-
dings sind #podey und xpodiows zugleich die technischen Ausdriicke fiir Instrumentalbegleitung. Aber hier
liegt der Nachdruck nicht darauf, dass der eine von beiden symphonierenden Ténen nur in der Begleitung
hinzugefiigt wird, sondern darauf, dass beide Tone tiberhaupt zusammen angegeben werden, sei es nun,
dags der eine gesungen, der andere gespielt, oder beide gesungen, oder beide gespielt werden. Ein Blick
auf den ersten Satz, sowie auf die fritheren Definitionen (z. B. duo xoovedévrsc # Smws moté fyioavres bei
Nikomachus) zeigt die Richtigkeit dieser Auffassung.

Auf eine kithne, aber unhaltbare Auslegung, welche Gevaert (Hist. I, 97) dieser Stelle aus Gauden-
tius und damit zugleich analogen Stellen aus Bacchius, Aristides u. A. gibf, indem er sie auf die Ton-
bewegung in Octaven-, Quinten-, Terzen-Parallelen bezieht, kommen wir erst im II. Teil zu sprechen,
im Zusammenhang mit der Deutung des ganzen alten Consonanzbegriffes.
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sein sollten. Dabei ist aber Gaudentius vorsichtiger im Ausdruck als andere
Jener Zeit; er verfallt nicht in das unsinnige Misverstandnis, als ob bei den
dissonanten Ténen das Melos nur in Einem von beiden sich finde; der Unter-
schied liegt ihm darin, dass die consonanten ein gemeinschaftliches, die dis-
sonanten kein gemeinschaftliches Melos besitzen.

Was nun aber iber die Paraphonie folgt, gehort zu den allermerk-
wiirdigsten Lehren der alten Musiktheorie. Man sieht an dem » PUivETOL,
dass Gaudentius sich der Neuheit der Sache auch bewusst ist und sozusagen
tastend vorgeht. Dass die im weiteren Sinne symphonen Téne in Unterarten
oder Gradabstufungen geteilt wurden, haben wir schon bej Thrasyll und bei
Ptolemaus gefunden. Aber wahrend diese die Octave und ihre Multipla in
die erste, die Quinte und Quarte in die zweite Klasse setzten (fur welche Klasse
Thrasyll auch schon den Ausdruck Paraphonie gebraucht), finden wir hier die
genannten Intervalle wieder vereinigt, dagegen bisher als dissonant geltende
Intervalle als Consonanzen geringeren Grades, als Uebergang zu den Dissonanzen
aufgefasst.

Dass fir die ,Paraphonien* die grosse Terz als Beispiel genannt wird,
wird uns Moderne nicht verwundern, da wir uns vielmehr nur fragen konnen,
warum sie so spit zu dieser Stellung gekommen ist. Dagegen erregte die
Aufnahme des Tritonus von Jeher allgemeines Erstaunen, ja Entsetzen, da
dieses Intervall bis heute als eine der ausgesprochensten Dissonanzen gilt
(»diabolus in musica® nannten es die Contrapunktiker). Auch mir erschien
die Stelle des Gaudentius, da am Texte sich nichts abdingen lisst, bis vor
Kurzem als ein unlésliches Ritsel. Ich glaube aber jetst eine Vermutung
aussprechen zu diirfen, die sie uns vollkommen begreiflich macht.

Gaudentius kiimmerte sich, wie wir hérten, weniger um die mathematischen
Verhaltnisse als um den direkten sinnlichen Eindruck. Er hat sich darum
schon beim ,Ditonus® nicht die Frage vorgelegt, ob das Intervall, welches er
durch das Ohr als consonant erkannte, genau zusammenfalle mit dem Ditonus
der antiken Theorie, namlich (%/9) = 64:81, und er hitte bei dem damaligen
Zustand der akustischen Hilfsmittel die Frage auch nicht leicht entscheiden
kénnen. Faktisch erlangt die grosse Terz ihre Reinheit im Zusammenklange
vielmehr bei 64:80 (4:5), fallt also nicht mit dem theoretischen Ditonus der
Alten zusammen. Wenn man also sagt, Gaudentius habe unsere »grosse Terz«
zu den Paraphonien gerechnet, so ist dies wortlich genommen falsch, sachlich
genommen aber gewiss richtig. Er horte die Terz 4 9, subsumierte aber den
Fall falschlich unter seinen Begriff des Ditonus.

So ist nun auch das, was er unter dem Namen des » Lritonus® als halb-




71

consonantes Intervall im Auge hat, nicht der mathematische Tritonus der
Alten (%/8)%, sondern das diesem nahestehende einfache Tonverhélt-
nis 5:7. Und dieses Intervall kann in der That, ebensogut wie 4:7, soweit
nur der Verschmelzungseindruck in Betracht kommt, noch als unvollkommene
Consonanz gelten.

Der Vorzug der sog. natiirlichen Septime 4:7 vor den eigentlichen Dis-
sonanzen wurde bekanntlich schon im vorigen Jahrhundert behauptet (Kirn-
berger’s Ton ,i“ von Fasch auch in die Praxis eingefiihrt); und viele fein-
horige Beobachter sagen auch heute, dass der Vierklang ceg b einen con-
sonanten Accord bilde, wenn b etwas tiefer, im Verhaltnis 4:7 zu c intoniert
werde. Auch Helmholtz lehrt, dass die Septime der kleinen Sexte sehr hiufig
an ,Wolklang* iiberlegen sei (Tonempf. * S. 321). Ich habe gleichfalls, und
zwar wie die Alten von der Beobachtung der Verschmelzungsgrade ausgehend,
diesem Intervall noch, wenigstens vermutungsweise, eine Stelle vor den ganz
dissonanten Intervallen eingerdumt!) und bin inzwischen darin noch bestirkt
worden. Aber die Beobachtung hat mich noch weiter gefithrt. Vor vielen
Jahren ist mir bei Studien tiber Differenztone aufgefallen und hat sich seitdem
immer bestitigt, dass ein schéner einheitlich verschmelzender Vierklang ent-
steht, wenn man das Verhiltnis 5:7 angibt: es resultieren nimlich zwel
besonders deutliche Differenztone, die den Verhaltniszahlen 3 und 2 entsprechen,

-
&—, wenn wir die Primirténe mit ganzen Noten, die

also der Accord ¢~

Differenztone mit Viertelnoten und die Vertiefung des f durch ein dartiber-
gesetztes - andeuten. Man iiberzeugt sich davon am leichtesten, wenn man
zwel gedackte Pfeifen beniitzt, deren eine durch Verschiebung des Pfropfens
verstimmt werden kann, und diese nun zuerst in der kleinen Sexte zur anderen
stimmt, sodann stetig herabgeht bis zur Quarte. Dann zeichnet sich wihrend
des Uebergangs das obige Verhaltnis deutlich fir die Empfindung aus; die
Reinheit der Quinte zwischen den Differenztonen gibt den Moment an, wo es
eben erreicht ist. Und dabei lasst sich zugleich feststellen, dass es auch von
unserer unmittelbaren musikalischen Auffassung gewohnheitsméssig durchaus
unter unseren Begriff des Tritonus subsumiert wird, obschon es mathematisch
nicht damit zusammenfillt. Jeder Musikalische, der dieses Intervall hoért und
um die Benennung gefragt wird, wird ohne Zogern antworten, es sei das Inter-
vall c—fis oder f—h.

ot
P

1) Tonpsychologie II, 185,177. (An letzterer Stelle ist Z. 7 statt 5:6 zu lesen 3:
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Ich erwshne diesen Versuch nur als ein Mittel, wodurch man besonders
gut das Auszeichnende des Verhiltnisses 5:7 wahrnehmen kann, ohne natiir-
lich zu behaupten, dass Gaudentius bei Differenztonstudien dazu gekommen
sei, Dass ihm aber als die richtige Erkenntnisquelle fiir Consonanz und Dis-
sonanz nicht die Rechnung und nicht das Horensagen, sondern eigenes Horen
galt, wissen wir, und die Ausdrucksweise an unsrer Stelle zeigt gleichfalls den
vorsichtigen Beobachter der Erscheinungen, wiahrend er sich spéter bei der
Erwihnung der Zahlenverhiltnisse (c. 10 f) mit einem historischen Referat
iiber die Angaben und Methoden Fritherer begniigt!). Er brauchte nur, ohne
auf Differenzténe zu achten, die Sexte stetig bis zur Quarte zu verstimmen
oder umgekehrt, um bei feinem Gehor und hinreichender Uebung sehr wol
auf die Wirkung des Zusammenklanges 5:7 aufmerksam zu werden.

Ich will meine Erklarung nicht als gewiss hinstellen, aber doch als hochst
wahrscheinlich; und soviel ist gewiss, dass sie die einzige ist, durch welche
die ausserdem ganz unfassliche Stelle verstindlich wird. Auch thun wir dem
Schopfer des Begriffs der Klangfarbe und dem Kntdecker der Terzencon-
sonanz kaum zu viel Ehre, wenn wir seinem Gehor auch diese Beobachtung
noch zutrauen. Unbefangen und anspruchslos hat er sie wie die tibrigen vor-
getragen. Der Fehler aber, den er in der theoretischen Formulierung des
Gefundenen beging, ist, ich wiederhole es, nicht grésser als beim Ditonus, wo
er unzweifelhaft vorliegt.

Moglich ist es natiirlich auch, dass schon vor Gaudentius die beiden Inter-
valle und noch andere (etwa 5:6) als paraphon zwischen die symphonen
und diaphonen gestellt wurden und dass er die Beobachtungen Anderer nur
nachgepriift und tberliefert hat. Aber in Ermangelung aller Anhaltspunkte
dariiber mogen wir immerhin Gaudentius als den Entdecker betrachten. Dafir,
dass die Lehre nicht bereits Tradition war, spricht auch, dass sie sogleich
wieder verloren geht; denn selbst von der Terz als Consonanz oder auch
nur Quasiconsonanz ist jahrhundertelang nicht wieder die Rede. Es dirfte
hienach kaum mehr als eine individuelle Aeusserung dieses Schriftstellers
vorliegen. ;

Man kénnte endlich fragen, ob nicht neben der akustischen Beobachtung
oder statt ihrer die dem Gaudentius vorliegende praktische Musik Intervalle
wie die grosse Terz und den sog. Tritonus irgendwie auszeichnete und so zu
der obigen Charakteristik Anlass gab. Und es liesse sich in der That darauf

1) Jan p. 339,21: Adpor 64 eiow &v dotdpois phonuévor TG cuupovidy xal doxyuacdivies Gxolfds
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hinweisen, dass in dem uns erhaltenen Hymnus an die Nemesis aus dem
9. Jahrhundert die grosse Terz (neben der kleinen) eine Rolle spielt und
namentlich mehrmals als Schlusswendung vorkommt; dass ebenso in dem aus
der gleichen Zeit stammenden Hymnus auf Helios ein Tritonusgang fiinfmal
(auf ,iyreoor duwrerg®  molvdegxéc® ,rixTovow Emigavové ,dvaxte yopeve”
,Oysuovevet) auffallig und fir das Ganze charakteristisch hervortritt. Doch
konnen wir bei der Karglichkeit des Materials zuniichst iiber eine, wenn auch
wahrscheinliche, Vermutung nicht hinauskommen und miissen auf neue glick-
liche Ausgrabungen hoffen.

19. Lateinische Schriftsteller. Kirchenvater.

Als eine Art von Nachtrag zu der reichen Entwicklung der Consonanz-
lehre in der griechischen Litteratur bringen wir schliesslich die spirlichen
Notizen aus der lateinischen (wobei aber von Boethius und anderen, die den
Ausgangspunkt der mittelalterlichen Musiklitteratur bilden, noch abgesehen
wird) und die noch diirftigeren Aeusserungen bei den Kirchenvéatern.

Dass Lucrez die Consonanzerscheinungen und ihre physikalischen Grund-
lagen gar nicht erwéhnt, wihrend sie ihm als eine der wenigen Entdeckungen
der alten Naturwissenschaft in sein Lehrgebidude hatten passen miissen, konnte
Wunder nehmen, wenn man nicht wiisste, wie wenig Wert die Epikureer auf
mathematische Betrachtungen gelegt haben.

Cicero weist einmal zur Erlauterung der notwendigen Harmonie im
Staate auf den musikalischen concentus hin, der sowol bei der Instrumental-
wie bei der Vocalmusik stattfinde und fiir gebildete Ohren keine Abweichung
zulasse (De Rep. II, 42); aber eine Definition wird nicht gegeben.

Denselben Ausdruck concentus, auch concordia, aber auch schon consonare
finden wir bei Seneca Ep. 84 und 88. Die letstere kurze Stelle lisst das
Motiv erkennen, warum die Stoiker sich wenig um Musiktheorie kiimmerten.
Seneca handelt da ziemlich geringschitzig von den studia liberalia, Geometrie,
Musik, Astronomie. Man solle lieber dahin wirken, dass der Geist mit sich
consoniere.’)

Interessanter ist Ep. 84. Der Mensch soll eine gewisse Einheit werden

1) Der vorzigliche Kenner des Stoizismus Dr. Schmekel hat auf meine Bitte nachgesucht, ob in
der stoischen und stoisierenden Litteratur noch etwas fiir unseren Zweck sich finde. Aber es ist nirgends
mehr gesagh, als die obigen Allgemeinheiten. Posidonius, aus dessen Tim#us-Commentar Cicero, Varro,
Macrobius u. A. schopften (vgl. die Zusammenstellung auch der musikalischen Lehren in Schmekel’s Philo-
sophie der mittleren Stoa S. 415), scheint sich allein unter den Stoikern mit Musiktheorie niiher befasst
zu haben.

Abh. d. 1 CL d. k. Ak. d. Wiss. XXL. Bd. I. Abth. 10
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(unum guiddam fiat ex multis). Dafiir ist das Zusammenwirken vieler Stimmen
im Chore vorbildlich. ,Non vides, quam multorum vocibus c}wms constet ?

unus tamen ex omnibus sonus redditur; aliqua illic acuta est, aliqua gravis,
aliqua media; accedunt viris feminae, interponuntur tibiae; sing 1‘101 im illic

latent voces, omnium adparent. In den gegenwirtigen lbmz.&rn selen mehr
Sénger, als in den fritheren Zuschauer, und dazu noch die Instrumentalisten.
»Quum omnes vias ordo canentium implevit, et cavea aeneatoribus cincta est,
et ex pulpito omne tibiarum genus organorumque consonuit, fit concentus ex
dissonis, ¢

Zunachst dieses ,dissonis® ist gewiss nicht auf unsre dissonanten To6ne,
sondern nur eben auf verschiedene Téne zu beziche en, dhnlich wie Heraklit u. A.
von ,entgegengesetzten Ténen“ sprachen. Diese verschiedenen Téne bilden
nun zusammenklingend nach Seneca gleichwol Einen Ton. Insofern kann man
sagen, dass hier die Verschmelzung als das charakteristische Merkmal ge-
lehrt wird.

Die Stelle ist aber auch 6fters zum Erweis einer gewissen Mehrstimmig-
keit im Altertum bentitzt worden:; und da die Definitionen der Consonanz, wie
wir sahen, gleichzeitiges Eﬂ*khnwen mehrerer T6éne voraussetzen, kommen uns
solche Andeutungen aus der Praxis erwiinscht. Béckh deutet die Satze ,Ac-
cedunt . .. tibiae“ auf das gleichzeitige Erklingen dw Intervalle e—a—e?,
und argumentiert scharfsinnig so (Pindari Opp. I, 2, S. 254): Wenn hier nur
von Octaven die Rede wire, so miissten sich die Manner- und Frauenstimmen,
da die Flote dazwischen liegen soll, im Intervall einer Doppeloctave bﬂwuren
Da aber die Melodie selbst den Spielraum einer Octave zur Verfiigung haben
muss, so miisste der gesamte von den Stimmen in Anspruch genommene Ton-
umfang 3 Octaven betragen, wiahrend der von den Grischen beniitzte Ton-
umfang der Stimme 212 Octaven nicht tiberschritt. Also miissen Manner- und
Frauenstimmen (wie dies auch von vornherein wahrscheinlich ist) nur eine
Octave von einander entfernt gewesen sein und die Flote ein dazwischen
liegendes Intervall dazu angegeben haben, als welches man natirlich nur die
Quarte bezw. Quinte annehmen kann

Diese Erwigung wirde zwingend sein, wenn feststinde, dass ,inter-
ponuntur® hier das tonale Verhaltnis der Flotun zu den tbrigen Stimmen
bedeutet und nicht vielmehr die raumliche Zwischenstellung. Unmittelbar
vorher ist freilich von hohen, tiefen und mittleren Ténen die Rede. Aber in
diesem Satze selbst scheint mir Seneca in der That nur sagen zu wollen, dass
zuerst die Manner, dann die Frauen sich aufstellen, und dass die Flotenbliser
zwischen beide Chore gestellt werden (wie auch bei uns Teile des Chors durch
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doch aus dem Verschiedenen Kinklang.

Soviel allerdings ffo‘.igt aus dem Anfang der Stelle, dass eine Art von
"'uﬂmkel‘u vorkam, aus tiefen, mittleren und hohen Toénen. Aber die

el js&n Sings men konnten in Octaven gehen und die Floten entweder in

ei‘ﬂer dritter oder in einer freien Weise bald dar-
tiber, bald
De musica
schreibung uns
ucht auf Accorde oder auf Polyphonie in unserem Sinn, sondern nur auf
Starke und réaumliche Allgegenwart manichfaltiger Klangquellen abgesehen.
[mmerhin ist auch so die energische Betonung der Klangeinheit von Bedeutung.

in der Art, wie man es auch aus Pseudo-Plutarch
kann. Bei solchem Massenaufgebot, dessen Be-

rlioz” Requiem (Dies irae) erinnert, war es damals sicher

’:j
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usdriicklich behandeln die Consonanzlehre Vitruvius, Censorinus, Chalcidius,

:\E_am“obius, Martianus Capella.

Vitruv zéhlt in seinem Werke tiber die Architektur (V, 4) die ,concentus,
“ in der iiblichen Weise auf und

welche oriechisch ovugwvior genannt werden,
faw § { (=}

erklart die griechischen hﬁervaﬂnamen. Dann bemerkt er, dass zwischen zwei

Intervallen (er kann hier nur zwei benachbarte Téne meinen, also bei der
Secunde) weder auf den Saiten noch bei dem Gesang eine consonantia entstehe,
ebensowenig bei der Terz oder Sexte. ,Dagegen die Quarten u.s. f. haben
passende und der Natur der Stimme entsprechende Endigungen (womit er
wahrscheinlich das periodische Zusammenfallen der Luftténe meint, cf. oben
S. 36), und es werden so jene concentus aus der Verbindung der Klinge
erzeugt.“ Die Stelle leidet an einer ausserordentlichen Unbeholfenheit in der
Beschreibung und verriit nicht eben tiefere Kenntnis der Sachel).

Der Grammatiker Censorinus (3. Jahrh.), der in stupider Weise die
Intervallen- und Consonanzlehre mit der Theorie der — Geburt zusammenbringt,
gibt folgende Definition: ,Symphonia est duarum vocum disparium inter

1) Nach einer neueren Untersuchung des dinischen Philologen Ussing (vgl. Wolfflin’s Archiv f
latein. Lexikographie X, 801) wire Vitruv nicht in das augusteische Zeitalter, sondern viel spiter, in’s
2. oder 3. Jahrhundert, zu setzen. Ich kann hieriiber nicht urteilen. Doch wiirde die Ausfiihrung tber

die Musik nicht iibel in’s 2. Jahrhundert passen.
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se junctarum dulecis concentus.“!) Die Begriffsbestimmung ist darum
sehr bemerkenswert, weil hier zum erstenmal in den Quellen, wenn auch wol
nicht in der geschichtlichen Entwickelung selbst, die Annehmlichkeit als
ausschliessliches Unterscheidungsmerkmal der Consonanz erscheint.

Chalcidius (4.—5. Jahrh.) bezeichnet in seinem Timé#us-Commentar c. 44
als Symphonia ,einen durch accentus und succentus (die Saitenschwingungen)
in verschiedenen Verhiltnissen gebildeten Klang“. FEr fuhrt dann die be-
kannten Consonanzen auf und bemerkt im besonderen von der Octave, ,dass
ihre beiden Téne auf eine wunderbare Weise einen concentus und eine consonantia
bilden%, wobei er wol an die auffallende Einheitlichkeit ihres Zusammen-
klanges denkt.

Die technischen Ausdriicke werden, wie wir sehen, selbst von diesem
spaten Autor noch dem Griechischen entnommen (auch die Intervallnamen).
Hieronymus der Kirchenvater (4. Jahrh.) berichtet uns zwar bereits: ,ovugovic
consonantia exprimitur in latino.“?) Aber noch Martianus Capella spricht
nur von Symphoniae. FErst Boethius war es, der Consonantia definitiv als
technischen Ausdruck in die Musiktheorie einfiihrte.

Macrobius (4.—5. Jahrh.) betrachtet das Mitschwingen als Merkmal
der Consonanz: Die Saiten stehen in einem solchen Verhéltnis, ,ut una impulsa
plectro alia licet longe posita sed numeris conveniens simul sonaret. Er sagt
daher auch regelmissig ,soni sibi consoni®.?)

Martianus Capella (4.—5. Jahrh.), der sonst wesentlich den Aristides
iibersetzt, hilft sich hier durch sehr unbestimmte Formeln. ,(Soni) alii sibi
invicem congruunt, alii discrepant et resultant. Sed illi oudpwroe (muss sicher
ovugwvor heissen) quia sibi invicem conjunguntur; Jidgwror autem id est
dissentientes sunt qui cum percussi fuerint invicem discrepant; ouogwror qui
vocis quidem aliam significationem gerunt eundem tamen impetum servant.“%)
Die Dreiteilung des Aristides ist beibehalten, aber seine Definition des Sym-
phonen und Diaphonen, die selbst schon Misverstindnisse einschloss und dem
Martianus ganz unverstindlich sein mochte, ist einfach durch das Merkmal der

1) De die natali X. Censorinus hat aus Varro geschépft, der iiberhaupt (selbst wieder von Posi-
donius mitbedingt) den lateinischen Schriftstellern, Aulus Gellius, Macrobius, Martianus Capella, Cassiodor,
Isidor u. A. divekt oder indirekt als Hauptvermittler der griechischen Musiklehren gedient haben diirfte
(G. C. Holzer, Varro iiber Musik, Gymnas.-Programm Ulm 1890).

2) Epist. 21,29 (Migne). Vgl. Epist. 96, 17 und Homil. (Origenis) in Ezech. 1, p. 697 (884). An den
beiden letzten ist consonantia nur im {ibertragenen Sinne gebraucht. Ueber die erste s. u. Auf diese
Stellen hat mich Prof. Wolfflin hingewiesen.

3) In Somn. Scipionis II, 9. Ed. Eyssenhardt p. 584, 4 £, 585, 5 f.

4) De Nuptiis Philologiae et Mercurii IX. Ed. Eyssenhardt p. 356, 16.
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Conjunction und Discrepanz der Tone ersetzt. Die Definition des Homophonen
erinnert susserlich an die bei Aristides, ist aber eben so dunkel wie jene.
Auch scheint Martianus, sofern er iiberhaupt etwas Bestimmteres gedacht hat,
dabei micht das streng Homophone, sondern das Homophone des Ptoleméus,

die Octaven, im Auge zu haben.

Bei den Kirchenviatern, lateinischen wie auch griechischen, hat auf
meine Bitte Herr Prof. Kleinert nachgeforscht, aber nirgends eine eigentliche
Definition gefunden. Wenn auch vielfach von Harmonie und Symphonie die
Rede ist, so doch meistens nur in der Weise, wie bei den Stoikern und schon
bei Heraklit. Am nichsten kommt Augustinus einer Definition in der Stelle
De civ. Dei XII, 14: ,Diversorum enim sonorum rationabilis moderatusque
concentus concordi varietate compactam bene ordinatae civitatis insinuat uni-
tatem.¢ Und doch ist es zuletzt nichts anderes, als was Cicero und so Viele
sagen. In seiner Schrift De Musica wird diese Frage nicht behandelt.

Die schon berithrte Stelle bei Hieronymus Ep. 21 gibt ausser der
blossen Uebersetzung des Wortes uugwyie auch eine Nominaldefinition, wonach
damals ein ,concors concentus, also offenbar ein Gesang in Mehrklingen
darunter verstanden wurde. Aber es wird uns weder gesagt, aus wieviel und
welcherlei Tonen diese Mehrklange bestanden, noch auch, wodurch der con-
cors concentus sich vom discors concentus unterscheide?).

Dass Chrysostomus (Hom. in Ps. 150) von einem Verschmelzen (xigv@v)
der Seelenkrifte zur Liebe und Symphonie spricht, kann auf das Merkmal
der xpdows bezogen werden (vgl. den Ausdruck zgv@y oben bei Jamblichus
S. 55). Aber es ist schliesslich quch hier nur die alte ,wolgestimmte Leier®
(z1Fcge Euuweris), die seit Plato immer fortklingt, ohne dass man etwas tech-
nisch Genaues erfahrt.

Eine bemerkenswerte Aeusserung findet sich in der um 315 n. Chr. von
dem jugendlichen Athanasius verfassten Schrift Kerd ‘Eidnyov. Athanasius
sagt (Kap. 38), wiederum das Lyra-Gleichnis erlauternd: wenn man einer aus
vielen verschiedenen Saiten bestehenden Lyra von ferne zuhore und die Har-
monie ihres Zusammenklanges bewundere, so mache nicht die tiefe Saite allein
noch die hohe noch auch die mittlere allein den Klang, sondern alle tonen
ihrem gleichen Abstand geméss zusammen. Man miisse auf Einen Musiker
schliessen, der die Saiten zur Symphonie mische, wenn man ihn auch nicht sehe?).

1) Hievonymus sagh zur Erliuterung der ovpgwvie, die der heimkehrende verlorene Sohn hort:
Male autem quidam de Latinis symphoniam putant esse genus organi, cum (withrend doch) concors in
Dei laudibus concentus hoc vocabulo significetur. cvppeovie quippe consonantia exprimitur in Latino.

Tch entnehme die Stelle dem Aufsatz Driseke’s iiher ,Patristizsche Herakleitos-Spuren® im Archiv
*
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Hier ist nun zweifellos von drei verschieden hohen Ténen die Rede, die
zugleich erklingen, von einem Dreiklang. Aber wiederum wird dies kein Drei-
klang im modernen Sinn sein, sondern derjenige, den wir schon Ofters erwihnt
oder vorausgesetzt fanden: Grundton — Quarte (oder Quinte) — Octave. Die
gleiche avtioracis zwischen ihnen kann entweder im Sinne der harmonischen
Proportion wie oben S. 28 bei Aristoteles verstanden werden, oder (und wol
richtiger) wie in den Problemen XIX, 19, wo der technische Ausdruck wuéor
fir den Ton a durch den gleichen Abstand von den Grenzténen der Octave
(e und e') auf Grund der unmittelbaren sinnlichen Auffassung interpretiert
wird!). Die Beschreibung der Symphonie in der Art, dass wegen der Einheit-
lichkeit des Klanges keiner der Téne besonders hervortritt (die Klanghohe
bestimmt), entspricht dem, was wir von den spateren Theoretikern des Alter-
tums bereits 6fters tiber das wélog symphonierender Téne gehért haben. Aber
auch direkt ist die Verschmelzung hier erwahnt?).

f. Gesch. d. Philosophie VII (1894), wo S. 168 f. die Einwirkung der heraklitischen Musik-Gleichni f
die Kirchenviiter dargelegt wird, ohne dass jedoch die besondere Bedeutung obiger Stelle fiir die Musik-
geschichte hervorgehoben wire. Sie lautet: Kodaxso yoo e 7o wopewdey dxoder Ioas éx wolldsy xai Sia-
POV vEVEDY GuyxEUivye, o Javudlor robraw i dpuoviay tije cvupoviss, &u un wévy 7 PLopsia wov nyov

: S ; 2 Loaabe e e Qe ; et
GTOTERET U308 wdvy 1) BEeta undd poviy  peon, alle mdcor xare Ty iony drrieracy ailijlats cvrnyovor xai

TEVTOS % TOVT®WY Evvost oly Sowey xwvety Ty Adoar, GAL 098 Gd TOLADY adThy ThrTeodar, Sva O sivas uov-

oLy oy Exdorns vevods 7iyow weos Ty vapudvioy svupoviar xeodoarte i gaiotipy), #dy wy ooy Blémy:
otz zavaopoviov ofions tijs wdsws By 1@ #6001 TOVTL 2. T. ).

Driiseke schreibt die Schrift Kurd ‘Eligreor ,mit hoher Wahrscheinlichkeit* nicht dem Athanasius
sondern dem Eusebius von Emesa zu, und ich habe daraufhin in meiner Arbeit iiber die pseudo-
aristotelischen Musikprobleme (Abhandl. der Berliner Akad. 1896) S. 14 und 81 den Eusebius als Urheber
der obigen Aeusserung citiert. Driisekes Hypothese ist jedoch, wie mir Prof. Harnack inzwischen mit-
teilte, fast einstimmig abgelehnt. Tch benutze daher die Gelegenheit zur Correktur jenes Citates.

(Nebenbei ist dort S.81 Z.4 des Textes v. u. stath ,erst’ zu lesen svorziiglich®, und zwar mit
Riicksicht auf 8. 33 der gegenwirtigen Abhandlung. Zwar spricht Aristoteles nicht vom 6&buels, sondern

vom uelizoaror und beniitzt es nicht als Gleichnis zur Krlduterung der Klangmischungen, sondern als
Beispiel fiir Mischungen tiberhaupt, erliutert auch nicht die einheitliche Verschmelzung daran, sondern
die Einflusslosiglkeit genauer Zahlenverhiltnisse. Immerhin scheint mir die Einschrinkung im Text niitz-
lich, um Einwinden vorzubeugen.)

1) 8. die Erlduterung dieses Problems in meiner ebenerwihnten Arheit S, 12 £,

dvréoraces ist soviel wie Sidoracic (dedoryua), nur wird zugleich etwas Gegensiitzliches damit an-
gedeutet. Bei Pseudo-Aristoteles De mundo c. 8, p. 397, a, 1 wird gesagt, dass das Entgegengesetzte immer
die gleiche drrioracic zu einander habe (z5v yoo Tony dvricracwy gyse va Pogéa medc Tk vobpa xal Th Jeopec

A REE A wPos 18 Pdrsoa [yvxod?]). In unserem Fall ist der Abstand nach entgegengesetzten Richtungen, vom
S, mittleren Ton nach dem oberen und dem unteren Octaventon hin, gemeint.
it ?) Das Priidicat &vapudrioc bei ovppwvia in dem beztglichen Satz hat nichts mit dem enharmonischen

Geschlecht zu thun, sondern wird ebenso wie doudvios und maveoudrioc von den Kirchenviitern gern als
] schmiickendes Beiwort gebraucht, wie ich den mir von Prof. Kleinert zur Verfiigung gestellten Aeusse-
gt rungen iiber Symphonie (bei Chrysostomus, Isidorus Pelusiota u. A.) entnehme.

Berichtigung: S.43 Anm. ist statt ,S. 5% zu lesen ,S.21¢, Seite 67 Anm. 1 ist vor ,S. 188% einzusetzen _I*.
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