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[m Jahre 1899 \\'ur(ls\ dem Verfasser der folgenden Zeilen von der philosophisch-
philologischen Klasse der K. Bayerischen Akademie der Wissenschaften aus den Renten
des Thereianos-Fonds ,fiir \(70‘101(}111115_ von Handschriften behufs kritischer Ausgabe der
Briefe des Synesios® die Summe von 400 M. bewilligt. Abgesehen von den ,Observationes
(Criticae in Synesii Cyrenaei epistulas® (Sol lishaci 1863), in denen F. X. Kraus zu einer
tattlichen Reihe von loci textkritische Bemerkungen auf Grund seiner Kollationen aus
oinem Berolinensis und aus 23 Parisini gab, war eine umfassende Nachforschung nach
Handschriften, die bei einer Neuherausgabe der Synesiosbriefe in Betracht zu kommen
hitten. kaum noch versucht. So hielt ich es fiir meine erste und wichtigste Aufgabe, eine
moglichst vollstindige Sammlung des handschriftlichen Materials zu veranstalten. Sollte sich
da oder dort in meiner Kenntnis des Handschriftenbestandes noch eine Liicke finden, so
darf ich wohl in Anbetracht des Umstandes, daf eine solche Sammlung fiir meinen Autor
zum ersten Male geschieht, und in Berficksichtigung des gewaltigen Umfanges des von mir
su kontrollierenden Gebietes auf nachsichtige Beurteilung und freundliche Mitteillung mir
etwa entgangener Handschriften hoffen. Die nicht wenigen in griechischen und orientalischen
Klistern noch vorhandenen Codices aus dem XVI. und den folgenden Jahrhunderten habe ich
absichtlich nicht in den Bereich meiner Arbeit einbezogen. Die Frucht meiner Bemithungen
war die 1\11{1511."1,1111“‘ von iiber 100 Codices mit Synesiosbriefen, ein Resultat erfreulich und
unangenehm zu gleicher Zeit. Galt es doch jetzt, den frither gefaliten Plan stark zu modifi-
zieven: statt nimlich an eine vollstindige Kollation dieser gewaltigen Handschriftenmasse

heranzutreten, schien es unter solchen Umstinden angezeigt, aus siimtlichen eruierten Hand-

«chriften zunichst nur umfassende Stichproben — ich habe dazu spiiter ca. 160 mir wichtig
erscheinende Stellen gew#hlt — veranstalten zu lassen, um auf Grund der Ergebnisse, die

deren Verarbeitung gezeitigt, einen Einblick in die Geschichte der handschriftlichen Uber-
lieferung zu gewinnen; danach erst soll die eingehende Kollation der fiir die Textkonsti-
tuierung ins Gewicht fallenden Codices folgen.

Nachdem sich auf meine Anfrage die zustiindige Stelle mit meinem neuen Arbeitsplan
einverstanden erklirt hatte, schritt ich zur Ausfithrung, die mich, wenngleich auf mancherlei
Umwegen und durch mannigfache Enttiuschungen sowie unter vielfiltiger Uberschreitung
der mir zur Verfiigung gestellten Geldmittel dank dem FEntgegenkommen der meisten
Bibliotheksverwaltungen sowie kraft der meist sorgfiltigen und sachkundigen Arbeit der
einmal fiir meine Untersuchung interessierten Gelehrten in den weitaus meisten Féllen zum
gewiinschten Ziele gefithrt hat. Uber die dabei gewonnenen Resultate sei es mir in den
folgenden Zeilen gestattet eingehend Bericht zu erstatten.
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Fs ist mir eine angenehme Pflicht, hier allen den Herren &ffentlich zu danken. die mir bei
Beischaffung und Priifung des Materials freundlichst ihre Dienste zur Verfiigung stellten: Pater
Cipriano Arribas widmete sich der Kollation eines Escorialensis; Herr Dr. Domenico Bassi besorgte
mir ein gutes Teil der fiir die Mailiinder Handschriffen zu verrichtenden Arbeit, die noch fehlenden
Aufschliisse erteilte mir freundlichst Herr Dr. Otto Stahlin bei einem Aufenthalt in Mailand: spiter
hatte Herr Direktor Dr. Emidio Martini die groBe Liebenswiirdig

teit, mir die Druckbogen de

dndigung meiner Notizen iiber die Ambrosiani zur Verf

Erscheinen begriffenen Katalogs zur Vervollst
ber half mir aus den Ungelegenheiten,

zu stellen; Herr Universititsprofessor Dr. Richard Fo

in die mich das unfreundliche Verhalten der Grifl. Zamoyskischen Bibliothek in Wa 1 gebracht

und teilte mir nach seinen eigenen Aufzeichnungen den auf Synesios beziiglichen Inhalt eines Varsa-

fiix

viensis mit, machte mich auch sonst auf diese und jene wichtige Handschrift aufmerksam :

Herr Ch. J. Bellairs Gaskoin kollationierte fir mich die Cambridger Handschriften; Herr Direktor

Dr. O. v. Gebhardt vertraute mir die Leipziger Synesioshandschrift an: Herr J. P. Gilson, Assistent

in the Department of Mss. am Britischen Museum, ihernahm itigst die Bearbeitung der Londoner

Handschriften; nach langem vergeblichen Suchen fand ich in Herrn Licendiado en Filosofia y Letras
f g b

Victor Jover einen jungen Gelehrten, der in Madrid meine Geschiifte: zu besorgen bereit war; die

Kollation des mich interessierenden Gudianus iibernahm in dankenswerter Freundlichkeit Herr Dr

F. Kéhler; Herr Otto Lagercrantz ferticte mir eine HubBerst sorgfiltige Kollation des Upsalensis;

durch die weitgehende Liberalitit Herrn Geheimrats Dr. Laubmann durfte ich siimtliche Miinchener
Handschriften an meinem Wohnsitz einsehen, mich auch sonst der forderndsten Unterstiitzune meiner
Bemithungen erfreuen; die nicht geringe Aufgabe, stimtliche einschligige Handschriften in Paris zu
mustern, loste mit grofier Energie und Sachkenntnis Herr Henri Lebégue, Maitre de conférence an de:
Ecole des hautes études; iber eine in Neapel befindliche Handschrift unterrichtete mich freundlichst Herr
Direktor Dr. Emidio Martini; Herr Synodalbibliothekar N. Popoff erstattete mir freundlich Bericht

iber die in Moskau liegenden Synesiosbriefhandschriften: iber den Handse hriftenbestand in Petershure

unterrichtete mich giitigst Herr W. v. Regel; Herrn Dr. Paul Ribbeck verdanke ich die Kollation

der beiden Berolinenses; Herr Daniele Riccoboni unterzog sich der Arbeit, die Venetiani zu kolla-

tionieren; Herr Direktor Dr. Schnorr v. Carolsfeld iberlieB mir mit groBem Entgegenkommen den
Dresdensis zur Einsichtnahme in meiner Wohnung; Herr Dr. Friedrich Spiro hat sich um meine
Studien ganz besonders verdient gemacht dadurch, daf er mir nicht nur die grofze Menge der in Rom

vorhandenen, sondern auch noch die Florentiner, die Turiner und die Mutinenser Handschriften mit

dhrter Akribie und unermidlicher Ausdauer kollationierte: Nachrichten iiber Synesiosbriefhand-
Herr

Oberbibliothekar J. Vahl gestattete mir Finsicht in den Hafniensis: die Vergleichung der Vindoho

schriften in Salamanca danke ich Herrn M iguel de Unamuno, Catedratico de literatura gric

nenses lieferte mit grofier Akribie ein durch die giitige Vermittelung Herrn Prof. Dr. Haulers gewonnener

junger Philologe, Herr E. Vetter; Herr Direktor S. de Vries hatte die Liberalitiit, mir den Leidensis

zur Kollation auf der hiesigen Gymnasialbibliothek zuzusenden: in )xford war mir ein zuverlissiger
Helfer Herr Master of arts G. W. Wheeler: Herrn Direktor Th. Wiegands selbstlose Bemiihungen
ebneten mir nach jahrelangen vergeblichen Versuchen. mit dem Ibererkloster auf dem Athos und mit der

3ibliothek auf Halki Be ie hungen anzukniipfen, den We g zu den an den beiden genannten Orten liegenden
Handschriften; den Chalcensis sah fiir mich Herr B. A. Mystakidis, Professor der Geschichte an der
Grofen Nationalschule beim Fanar ein: den N: achrichten vom Athos sehe ich noch entgegen, nachdem
Se. Exzellenz der GroBlogothet Prinz Aristarchi gnidigst die U bermittelung meiner L\nfrﬂfwn an das
[bererkloster tibernommen hat: Herr Direktor Dr. Wi 11e in Heidelberg endlich gab mir giitigst Gelegenheit

den Palatinus auf der 1 iesigen Regierungsbibliothek einsehen zu kénnen.
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Betrachten wir die Gesamtmasse unserer Handschriften, so lassen sich unschwer in

derselben zwei voneinander deutlich und scharf geschiedene Klassen erkennen. Wihrend
die Handschriften der einen Klasse die Briefe in regelloser Weise, fast jedesmal die eine
anders als die folgende, anordnen, bildet die zweite Klasse in Hinsicht der Briefreihenfolge
ein ziemlich einheitliches Bild: unbedeutende Schwankungen abgerechnet, folgen die Briefe
stets in der gleichen Anordnung, so dak die Annahme Wahrscheinlichkeit besitzt, wir mochten
in den Handschriften dieser Klasse die Uberlieferung einer autoritativ festgelegten Brief-
anordnung haben. Auf wen diese Zusammenstellung zuriickgehen mag, dariber sc heinen leider
keinerlei Spuren in der Literatur mehr vorhanden zu sein. Ohne fiir die in Rede stehende
Klasse in irgend einer Weise ein Priijjudiz iiber deren Qualitit gegentiber der anderen fiillen
oder erwecken zu wollen, beginnen wir aus rein praktischen Griinden mit der Betrachtung
dieser einheitlichen Klasse: Die vollstindigen oder wenigstens nahezu vollstiindigen Vertreter
derselben sind: die l;;un'e‘:utiani Gr. 55. 6 (saec. XL.—XIL); 55.8 (saec. XV.); 57. 1 (saec. XV.);
Leidensis Gr. 67 B (1453); Mus. Brit. Add. Gr. 9824 (saec. XV.); Matritensis Gr. 69, neue
Nummer 4624 (saec. XIV.): die Monacenses Gr. 50 (saec. XVI.); 476 (saec. XIV.); 481
(saec. XIV.); die Barocciani Gr. 56 (saec. XTIV. fin.); 139 (saec. XIV.); Lincolnensis Gr. 25
(saec. XIV. fin); die Parisini Gr. 1038 (saec. XIV.); 1039 (saec. XIIL. —XIV.?); 1258
(saec. XVI.); 1301 (saec. XIIL.); 2962 (saec. XIIL.); die Urbinates Gr. 128 (saec. XIIL); 129
(saec. XIIL.—XIV.); die Vaticani Gr. 64 (a. 1270); 91 (saec. XIIL.); 94 (saec. XV.); 937
(sacc. XV.?); Taurinensis Gr. BV 10 (saec. XV.); Gudianus Gr. 104 (saec. XIIL); dann mit
einer kleinen gemeinsamen Abweichung von dm‘ kanonischen Reihenfolge der Briefe: Lau-
rentianus Gr. 86.8 (saec. XV.); Parisinus Gr. 104 (1 1325); Vat. Regin. Gr. 168 (saec. XIV.)
nnd cdie Vaticani Gr. 113 (saee. XLV ). 1125 (saee XIV.); 1376 (saec. XTIV, 1 Ealitey:
Das allen diesen 31 ['I‘U]d%‘('h]‘]ft(‘n m wm'(‘ntlichon zu Grunde gelegte Schema der Brief-
anordnung ist, mit den Nummern der Hercherschen Ausgabe (K )M()lt),,m]r 11 Graeci. Paris.
Firmin-Didot 1873 pp. 638—739) bezeichnet, folgendes: el | s h= s
A4 45 89 4 AB 56 50--65. 67 . 6663115 A1FEHor 11e—1a6.

I. Die kanonischen Handschriften.

Laurentianus Gr. LV. 6 (Bandini IT p. 240 ff.) aus dem XI. saec. (25,3 > 19 cm) ist
eine Pergamenthandschrift und enthilt auf 56 Blittern, von einer Hand geschrieben, mit
Ausnahme der Hymnen siimtliche Synesiana in folgender Anordnung. Fol. 17: 2uwesiov
folgen die Briefe; 267 extr.: noodewpla ot léyov i. e. der Aegyptii;

ELo% OOV 2VON ¢
9277 sine titulo: Aegyptii; 34¥: meos waudvioy mepl Tofi dchgov; 357: mepl Svvaviowr mpo-
Dewoia; 357: meol drvmviov; 407: qaldxgas Eymduiov; 457: Sty i) mepl Tijs mar avTov
dwaywyiic; 497: &ls 1oy avroxpdropa 7| e ot Pacilelas; 55°: tol adrod xardoraots (Minor) ;
v: 700 adrod Sutiia (I); ibidem: Suidia. éxépa (II). In der Anordnung der Briefe hat
Laur. 55. 6 eine Eigentiimlichkeit insoferne, als die Briefnummern von u' (= 43 H) auf
up’ (= 58 H) iiberspringen; doch wird die nach dem sonstigen Kursus der Briefe hier zu
erwartende Epistel 57 H am Schlusse der ganzen Sammlung nachgeholt, allerdings ohne
Nummer, weil die Numerierung {iborhaupt von & (= 67 H) an unterlassen ist. Das Schema
35—43. 58. 44—45. 34. 46—56. 59—65. 67.

ist also folgendes: 1—3. 5. 4.




3

)

S

i a1 i 66. 68—115. 117. 116. 118— (147 in fine mutila) 149. Catastasis Maior. 150—156.1)
B R p7. Die eben erwihnte Besonderheit in der Stellung von ep. 57 (wie auch die Verstiim-
e g melung von ep. 147) teilt nun mit Laur. 55. 6

L T Vaticanus Gr. 64, eine von Usener (N. Jahrb. f. Philol. u. Pid. 107 (1873) p. 146)

| und von Elter (bei Usener und Radermacher, Dionysii Hal. opuse. I p. XI n. 2) genau

y beschriebene Miszellanhandschrift mit 290 foll. aus dem XIII. saec. Fol. 85% beginnen daselbst

i die Synesiana mit der Uberschrift: pifloc owvvesiov Zmioxdmov xvehivye. ¥otw 8¢ obroc 6
’ \ / 2 i o Q. & 9 29 B Q s 2 ’ 4 ! ? 1

it ovvéolos Ty @pedowy xth., expl, 6ve Dedpiloc alebavdpeias dmeordrer, im ganzen ein Text von

acht Zeilen, allem Anschein nach ein Stiick aus Photios’ Bibliotheca Cod. 26 Bekker. Auf

der gleichen Seite (fol. 85Y) beginnen alsdann Swvveclov Emoxdmov »voNrYys &miorolal.
T vinavdoe (= ep. 1); dann Biflos ovvesiov xvoifvns. Tuvos els vo Feiov = Hymn. III und
' zwar sind dies nach Flachs Angabe in seiner Kdition von Synesii Episcopi Hymni (Tiibg.
it ‘ 1875) p. IX die Verse 1—379, nach den zuverlissigeren Angaben Herrn Dr. Spiros die

i ki Verse 1—94 (edyaic oxblaxas émidwicowy).

Auf dem gleichen Blatte: &epor cic 10 aird;

inc. ov wdreg, ov udxap (= IIL. 95), expl. 6 yevpoduevos (= III. 252); &repor: tie &xn'

/
apdéxrows (1) (= IIL 253) bis vépos Hlaior (= III. 366); alsdann: ¢or & Supa bis dray
S Mt (= IIL. 379). Fol. 87¢ ist leer, 877: Adoidoc mvdayopeiov dmorod) mpos immapyov inc. uerd

i | 10 mwidaydpav, expl. tédvaxds wor. Dieser Brief findet sich in mehreren Synesiosbrief-

i handschriften im Anschluff an die Worte des Synesios in einem Brief an Herculianus
| CldB 727 25 D)) mr 0¢ Avodos Tob IHvdayopeiov mpods inmwagyov Emntotolny &mliitnoor.
| ) %5 3 = Tig Sor - :
il Auf fol. 88" folgen die iibrigen Synesiana, aber von einer anderen Hand geschrieben,
zunéichst 88*—1117 die noch fehlenden Briefe; fol. 111¥: sine titulo: Aegyptii; 1207: mpoc
" ~ e - 7 \ ’ , ’
i aaovioy mepl tod dddpov; 121V: mepl Evvmviwv moodewola; 121V: mepl dwvmviwy; 12
i i A - 8 iz QOV. ’ 2\ A ~ L5 3% o S, e D gk BER SN A s ') £
i RE { pakaxpas Eyxdutov; 132V: dlwv 7 meol tijs xatr’ adrov owaywyiic; 1377: els Tov avroxpdropa
e 5 1 5k P = ot £ Fre B - 2 S oo
L 7 mepl Paoctlelas; 143%: 700 adrot zarvdotacic (Minor); 143Y: 7ot adrov Swidia (I); ibidem:
¥ / [ J f
i ‘li opihia érépa (II). 'Wie man sieht, stimmt der Inhalt des Vat. 64 von fol. 88 an genau mit
I | dem des Laur. 55.6 zusammen. Daf das Schema der Briefe das gleiche ist, wurde oben
i 1 schon erwiihnt. AuRerdem ist in beiden Handschriften ep. 147 insofern unvollstindig, als
el ! am Schlusse derselben die Grufiformel Zopwuévwe eddawuovdy Safusns, Pavudowe weg-
i . gelassen ist. Zu diesen Ahnlichkeiten treten schwerwiegende Kongruenzen im Wortlaut:
i §ani ] =] o

ep. 106 bieten beide Codices allein unter allen Handschriften den Schluf dieses Briefes in
der Form méumovow dgar; am Anfang von ep. 61 lesen sie ebenfalls ganz allein zdmanra
peyddny, L. corr. ex ddmda m?'; ebenso singuliir 67. 680. 4 mepl 1@y Eyrinudrwv dsilngpa,
om. & vor eidnpa; am Ende von ep. 89: #fdéwe lvmei. Legt schon die oben gemachte
i Angabe iiber die Art und Weise, wie ep. 57 zu ihrer singuliren Stellung kam, den Schluf
i auf die Prioritit des Laur. 55

.6 gegeniiber dem Vat. 64 nahe, so wird die Vermutung,
dafs Vat. als Nachkomme an Laur. anzuschliefen sei, noch bekriiftigt durch folgende Stellen:

| O7. 667, 54 whyy doow eindoow Li.; . Soau slxdoar V.; 668. 17 tdv moleuicov L.; tédr movnodr V. ;

18. 650. 32 ool e xai 1¥de L.; ool Tovs xal r(¥de V. (die Verwechslung ist tachygraphisch

1) Die Briefe 157159 bei Hercher finden sich nur in zwei Handschriften; die Frage ihrer Zuge-
horigkeit zum Corpus wird uns noch beschiftigen.
| 2) In den Zitaten des Hercherschen Textes bezeichnet die erste Zahl den Brief, die zweite die
i { Seite, die dritte die Zeile.
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leicht zu erkliren!) Wie Vat. 64 sich mit dem in seiner Vorlage angetroffenen Texte abfand,
sieht man deutlich aus ep. 21 init.: 7od Peoddgov mrijun ohne vorangehendes e im Li.;
V. macht daraus, um einen Sinn zu erlangen, 7jj dgodcbpov pwijuy; am eklatantesten aber

ish 127. 715. 14, wo L. ganz richtig dAda us) Aav bietet, eine Stelle, die den Kopisten auch

sonst gar nicht passen wollte; V. 64 macht daraus mit souveriiner Willkiir: @il’ & wa o
Aéav! Ubrigens haben die Interpolationen des V. geringe Lebensfihigkeit gezeigt; seine
Einfille finden in der Folgezeit keinen Anklang, die Handschrift scheint iiberhaupt nicht
mehr als Vorlage gedient zu haben. Ob die kleine Briefpartie, die wie oben (p. 324)
angegeben, vor den Hymnen steht und von anderer Hand geschrieben ist, aus emner anderen
Handschrift stammt, kann ich mit den mir zu Gebote stehenden Mitteln noch nicht ent-
scheiden, neige aber zu dieser Annahme. Die dem Laur. und Vat. gemeinsame Higentiim-
lichkeit, daf in ep. 147 das Schluistiick fehlt und das Schreiben mit den Worten schliefit:
warareTolpéres oS Tols frPibos wov Piov, teilen mib diesen beiden Handschriften auch
Urbinas Gr. 128 und Mus. Brit. Add. Gr. 9824.1) Zu ihrer Betrachtung wollen wir jetzt
iibergehen ! Am einfachsten ist dabei das Verhiltnis von Urbinas zu Additionalis.

Urbinas Gr. 128, 304 foll., 23,1 < 16,4 cm (Stornajolo p. 230.£f.), eine am EKnde

verstiimmelte Pergamenthandschrift des XIV. saec., enthilt nur Synesiosgut. Fol. 1*—297~:
Suveciov wvoyvaiov émerodai. (Wenn Stornajolo a. a. O. bei Beschreibung unserer Hand-
schrift sagt: ,desunt tamen in codice nostro epistulae, quae apud hunec editorem® (i. e.
Hercher) ,numeris signantur A" Ay’. 20, so ist zu bemerken, daB diese Briefe nicht
fehlen, sondern ganz regelmiifiig an ihrer auch sonst iiblichen Stelle stehen. Fiir foll. 202
bis 206 gibt dann Stornajolo die Notiz: ,70¥ adrod moos 101 adedpdr. O06E yao obdé —
xal Tob ddoov mevrdmolic® (nicht mevrdmolwy) ,dvaro®. Is ist dies aber ein Stiick von dem
noch einmal und da richtig iiberlieferten Brief 154 (von p. 736. 35 an). 297"—3007:
Swvveclov =vonvalov xoardoracts (Minor), in mg. ovd’; 300"—303": 700 adrob ouidia (I);
303'—304Y: Suidia &xépa (1), aber mutila in fine: denn es sind hier vom Codex Blitter
abgerissen, die Homilie endigt mit den Worten mooonxdvrwy ueody dmeofaivery (= Kra-
binger, Synesii Cyrenaei opera, Landshut 1850. Tom. I, p. 374. 16).

Mus. Brit. Add. Gr. 9824 (cf. die ungedruckte List of Addition made to the Collections
in the British Museum in the year 1835, p. 8), 188 foll.,, Pergament, von einer Hand
geschrieben, 25 > 18 cm, XV. saec., enthilt ebenfalls nur Synesiana. Fol. 1*—1017: 2wyeoiov
wvonvaiov émoxdnov &morolal; 1017—103": ovvesiov xvonvalov xardoracisc (Minor); 103r:
100 adrod Suikia (I); 103¥: Suidia &répa (11), aber mutila in fine; expl. 7@» wpoonxévrwy
uepdv tmeofaiverr (= Krabinger I, p. 374. 16). Der Schreiber setzt selbst hinzu: &xieimer
& 7 0bo @bdlla. Die beiden Handschriften stimmen also in der duferen Gestaltung der
Synesiana bis auf diese Unvollstindigkeit von Hom. II iiberein; in beiden Handschriften
ist die Briefreihenfolge auch in ihrer Abnormitit genau dieselbe: 1—3. 5. 4. 6- 31. 35—43.
57__58. 4445, 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—110. 154 (truncata). 111—115.
117.116. 118— (147 in fine mutila) —149. Kardoraots (Maior). 150—156. Kardoraois (Minor).
AuBerdem fiiberschreiben Urb. und Add., ein seltener Fall, ep. 30: &iin; 97. 98. 99 tragen
in beiden Handschriften keine Uberschrift; auch im Add. steht der Torso von ep. 154 in

1) Absichtlich fiihre ich in dieser vorbereitenden Arbeit fir die einzelnen Handschriften noch

keine Siglen ein.
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der gleichen Form und an der gleichen Stelle wie im Urb. Auch im Text besteht die
weitestgehende Harmonie, selbst in ganz singuliren Varianten: 6. 646. 42 Exeww. yom ody
iixew avrdy, o eidduey xal rodra odx dv; 57. 667. 2 el T xdrw yweel. DaB dabei
dem Urbinas die iiltere Stellung gebiihrt, ist nach all dem Gresagten nicht zweifelhaft. Nahe
Verwandtschaft mit Urb. Gr. 128 zeigt

Parisinus Gr. 1301 (Fontebl. Reg. 3442), saec. XIIIL., Bombycin., Format P, 350 foll.

(Omont I p. 292). In einer grofien Sammlung aus den Kirchenschriftstellern enthiilt diese
Handschrift von fol. 134¥ ab: &wwsrolal ovvesiov xvonyvaiov, aber nur einen Teil derselben:
3. 5. 4. 6381, 35--43.' 5758 44-—-45. 32--34, 46—-56. 59--60. 63—65. 68. Es
fehlen also innerhalb der Reihe die Briefe 61. 62. 67 und 66. Auch in ihm wie in allen
bisher behandelten Handschriften mit Ausnahme des interpolierten Vat. 64 beginnt ep. 21
mit 7o deodwgov, ohne vorangehendes &i; auch sonst findet sich im Text der Briefe kauwm
eine Abweichung. Vielmehr teilt Par. 1301 mit Urb. (und Mus. Brit. Add.) so signifikante
Lesarten wie 44. 659. 25 0l &u xal wdyoic; 57. 667. 2 7Epl TA HdTw YwEel; T wolld
dovlebw ©¢3 Abyw. Die Stelle 4. 643. 15, wo Urb. wynwr, n corr. ex & (Mus. Brit. Add.

n

7:'15:‘/,'(“)-), Par. aber das richtige rvyaiwy, und ep. 2, wo Urb. und Mus. Brit. Add. keine
Adresse, Par. aber die (richtige) Uberschrift iwarvy hat, werden Par. Gr. 1301 wohl nicht
als Nachkommen, sondern als Bruder von Urb. Gr. 128 zu betrachten zwingen. Sichtlich
ein Apographum von Paris. Gr. 1301 ist

Parisinus Gr. 1258 (Fontebl. Reg. 1991), 409 foll., Papier, Format M, saec. XVI.
(Omont I p. 278), ebenfalls eine theologische Handschrift. Sie bietet von fol. 130 an:
émorolal ovveslov xvenvaiov, und zwar 1—3. 5. 4 (bis memoinxev, 7 8¢ 641. 3). 29—31.
35—43. 57—58 (bis bt yé(yovey 671. 23). 4 (von vads éyyvec HAder an 641. 3). 6—28.
58 (ab -yove meviamélews 670. 23). 44—45. 32—34. 4656, 59—60. 63—65. 68. Das
gibt nach Ordnung der verwirrten Quaternionenfolge: 1—3. 5. 4. 6—31. 3543, 57 58
44—45. 32—34. 46—56. 59—60. 63—65. 68, genau die gleichen Briefe in der gleichen
Anordnung wie Par. Gr. 1301. Brief 38. 39. 40 haben hier und dort keine Adresse, ebenso
Jrief 44, 54 und 64. Der Schreiber des Par. Gr. 1258 verrit wenig Verstindnis: &y
(ep. 39 init.) statt &lxer; dvdeileodar (ep. 13 fin.) statt -ode; td nyeudvy (ep. 21 inscr.)
ame xrov statt dnéxrove (ep. 50 init.

); 44. 658. 49 schreibt er 76 cod ypap xareveydévia-
xdderor, wo Par. 1301 liest 970 6ot xdderov, in mg. yo. xareveydévra.
17556
Nachdem wir so die Schemata: i einerseits und P. 1301 U. 128 anderer-
V. 64 | 1
P. 1258 Mus. Brit. Add. 9824
seits gewonnen, haben wir nunmehr die Frage zu beantworten, ob und wie diese beiden
Gruppen miteinander in Verbindung zu setzen sind. Gemeinsame Merkmale von L. 55. 6
und Mus. Brit. Add. 9824 — P.1301 sind, von minder wichtigen abgesehen, besonders folgende :
ep. 21 mib.: 7vod Peodddgov und ep. 147 finis: Fifiloc tow Biov, welch letztere Lesart in
meinem gesamten Material aufier in den Handschriften L. 55.6; V. 64: Urb. 128 und Mus.
Brit. Add. 9824 (Par. 1301 und 1258 haben den Brief nicht) nirgends mehr zu finden ist.
Weitere gemeinsame Varianten von Wichtigkeit sind 57. 665. 36 mpayudrwy Garduevoc
goty Grar dyyrar und 667. 8 die ebenfalls ganz verderbte Lesart: zod 1dyov cvvidea.

000 olitw, wo dann freilich Urb. durch Rasur einigermafen verbessert ist. Ganz nahe
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stehen sich auch die Lesarten 44. 659. 25 0ider 670 xai woyowc L.; 0id’ O xal wiyors U. P.
Solchen Stellen stehen gegentiber: ep. 20 imit. fws &n L.; &we ore U. P.; 40. 655. 27
caox@®@r oida daoxéorepa L.y oida om. U. P.; 44. 658. 49 xazayPévra xdderov L.; xdderoy
in mg. m?' xareveydéveo U. P.; 67. 680. 49 rov Syxinudror, 4 owilnpa U.; 4 om. L.;

ep. 89 fin. #§ddwe Avmel Li; 6 datucwy Jvmer U.; 105. 705. 10 w0 modyua dedubs, &' Sve U

U.,

57 im Laur. einer-
seits, andererseits die Sonderstellung von ep. 154 im Urb. Die angefiihrten Varianten im

t0 modypa dedibarw Sue L. und besonders die abnorme Stellung von ep.

Zusammenhalt mit den HuBerlichen Verhiltnissen der Handschriften beweisen, wie weder
L. aus U. P. noch U. P. aus L. stammen kaun; bei den unleugbar vorhandenen (tleichheiten
beider Handschriftengruppen ist also das Verhiltnis gemeinsamer Abstammung aus einer
(uns unbekannten) Handschrift anzunehmen:

1

P. 1301 U. 128 L.

ot
{ep

P. 1258 Mus. Brit. Add. 9824 V. 64

Wir wenden uns zu einer anderen in diese Sippe einzureihenden Handschrift,
Urbinas Gr. 129. Diese Handschrift (Stornajolo p. 231 f.), saec. XIIL.—XIV., Pergament,
160 foll., 24 >< 16,2 em, von verschiedenen Hinden geschrieben, enthilt fast nur Synesios-
seanftentinliolovis: e

veolov xvonyraiov émwrodal. 1—3. 5. 4. 6—31. 35—43. 57—58.

{4 458284 46--56. 5965, 67.- 66. 68115.-117: 116, 7118=2149." Kardorasis
(Maior). 150—156. Die Briefe sind meistenteils mit griechischen Zahlindices versehen,
am Schlusse der ganzen Reihe hat der Schreiber den Zusatz gemacht: iozéov, o ovy' eioi

ai wioar aimoerodal (vom Rubrikator korrigiert in édmiorolai). KEs sind aber in Wirklichkeit

(mit EinschluB der wie gewdhnlich, so auch hier zu den Briefen geziihlten Catastasis Maior)

nur 157.  Auf fol. 60 steht von junger und ganz roher Hand ein Troparium in partum

B. Mariae Virginis, inc. mzodizo (sic!), des: zgdmov wéxos (so Stornajolo p. 231-—-233).

Fol. 61* setzen die Synesiana wieder ein: Jvveciov &v Deg Guvor; inc. "Aye pow yuya | iegols

Suvous | BmpBallopéva (= hymn. IID); dAha: 2& pév doyouévas (= hymn. IV); dila: “Yuvosuey

xnotgoy (= hymn. IV);

Mera maydc (= hymn. VI); dAla: Ilaiw (sic!) @éyyos
(= hymn. III); é&Aa: Ilpdros véuoy (= hymn. VII); dda: “Yroddpror (= hymn. VIII);
drla: Holvioare (= hymn. IX); &dAda: "Aye pou deyeia (sicl) (= hymn. I). Es fehlt also
Hymnus X. Stornajolo freilich schreibt: iidem (sc. hymni) sunt, diverso tamen ordine, quo
apud hunc editorem (Petavium) et Flach Thg. 75. Flach scheint iibrigens diese Hand-
schrift bei seiner Ausgabe nicht beigezogen zu haben. Fol. 70¥: npodewpia rod 2éyov vob
qeol moovoias (= Aegyptii); ibidem: alyvmmor i) mepl mpovoias; 91V: zob adrob mpos
wadvioy mepl Tob Scdgov; 95T : Tob adrol mepl @y vvmviwy Adyos. mpodewpin, und dieser
folgend die Rede selbst; 1097: 108 adrot gpaldxgas Eyxdpov; 123%: 1od adrod oy (1) i)
7eol wijc xat adrov Sdwaywyiic; 138Y: tof adrob Adyos eis tov avdroxpdrogn. megl facilelas ;
1577 : oD adrod mepl wmaracrdoews (= Catast. Minor); 1587: 7zod adrot Suikio (1); 1597
109 adrov Suidia (11). Mit Ausnahme der dort eben fehlenden Hymnen ist die Anordnung
der Synesiana genau die gleiche wie im Laur. 55. 6, ebenso auch im Vatic. 64; die im
Urb. 128 auf die Briefe folgenden Stiicke finden sich ebenso geordnet auch hier wieder.
Was nun das Verwandtschaftsverhiltnis unseres Urbinas 129 zu den bisher behandelten
Abh.d. I. K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIIIL Bd. II. Abt. 65
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Handschriften, genauer zu den iltesten Vertretern Urbinas 128 (Par. 1301) und Laur. 55.6
anlangt, so decken sich die Lesarten desselben an vielen ausschlaggebenden Stellen mit der
uns von diesen Handschriften gebotenen allgemeinen Textgestaltung. So finden wir auch

im Urb. 129 den Anfang von ep. 21 ohne &i: 7ot deoddioov; so bleiben die Briefe 97. 98.

99 wie im Laur. und Urb. 128 ohne Uberschrift; so steht 57. 665. 36 auch im Urb. 129
das sinnlose Zoww drav dynrar. Aber an einer Menge anderer Stellen stimmt Urb. 129

bald mit Urb. 128, bald mit Laur. zusammen, z B. ep. 20 init.: &wc & L. U. 129: Ewe
’ I

dre U. 128; 58. 671. 33 mgoorpomijs L. U. 129 ; mporpomijc U. 128; 104. 703. 31 Srw yao

]

129; ovrw ydo #v otros U. 12 715, 14 alle pay Alay L. U. 129;

fw, otros L. U.

@’ e pm Aley U. 128; 136. 722. 21 giiocopias gbaraouévns L. U. 129; @. 8w xeyuévne

U. 128; und umgekehrt: 67. 680. 49 gyxinudrwr & oeidmpa U. 128. 129; & om. L.; 105,
705. 10 dedewe &' 8w U. 128. 129; dedibow 6z L.: 107. 707. 8 Bijua xexoounuévoy
U. 128. 129; B. xefpevoy L. Man sieht, wie an allen diesen Stellen Urb. 129 ohne Zweifel
9 /

die richtige Lesart erhalten hat; auch 104. 702. 33, wo L. und U. 128 das sinnlose apy

I sdy hie yoe 2o i oo loae Enmatainge lese hat U. 129 die Worte xal
XAt TAVTA AELUUEYOS Hal TAvTa Gxoouias Eumiminee lesen, hat U. 129 die orte xal
wdvra flequuévos nicht im Texte. Dak an eine Abstammung des U. 129 aus U. 128 oder

aus L. 55. 6 nicht zu denken ist, geht wohl aus den oben angefiihrten Stellen schon

deutlich hervor. Aber auch U. 128 oder L. 55. 6 konnen nicht auf U. 129 zuriic cgefiihrt

werden ; das beweisen 6. 646. 40 &rros U. 129: édvimmoe L. U

ep. 19 init. doxd
aeovjodor U. 129; odx &vaviia dond mem. 1. U. 128; 44. 659. 25 xal tdéyos uiv U, 129;
723. 23, wo U. 129 das Stiick si 0&

i) ToliTo, ndvrws prlocopeiy weglifit, das die beiden anderen haben. An den uns unbekannten
¥ 2 5 1

xnai oldey (01 U. 128), Su xal tyote wév L. U. 128; 137.

gemeinsamen Stammvater der durch U. 128 (Par. 1301) und durch L. 55. 6 (V. 64) vertretenen
beiden Zweige kann U. 129 ebenfalls nicht angeschlossen werden, weil sich in ihm die diesen
beiden Linien gemeinsame eigenartige Uberlieferung von Brief 147 nicht findet. Es kann

also Urb. 129 nur als selbstiindiges Glied neben L. 55. 6 und U. 128 westellt werden, und

zwar ist er ein sehr wohl zu beachtender Reprisentant unserer Uberlieferune:

P. 1301 U.128 V. 64
P. 1258 Mus. Brit. Add. 9824

Hieran reihen wir Vaticanus Gr. 91 an, Pergament (Bombyein. nach J. v. Arnim
in der Praefatio zu seiner Chrysostomosausgabe p. XXII), 295 foll., 31 > 22 em, saec. XIIL.
Fol. 1*: Index des Inhaltes (Blatt 1r und v, von junger Hand geschrieben); 17: Swwectov

it e S G ey ; : :
niepl pacideias els Goxddioy; 25V: 1ob adrot xardoracisc (Minor): 2

RO T i |
TOU auvTov OutAlo (1);
B me 5 5 r e \ ’ i
28r: OutLAla (][): 287 aryvaTIor 1 7TEeol moovoias ; bUY: 7ol avrod TOOS  TTALOVIOY m’gi 0V

Odgov; 65Y inf.: mepl dvvmvicowv; 85: paldxoas Eyrdutor; 103°: ovvesiov xvonvaiov Siwv

i) el tijs xar’ adror daywyijc; 122%: guvvesiov xvoyvaiov émwroiai, und zwar die Nummern:

1—8. 5. 4. 6-—31. 85—43. 57—58; 44—45 82--34. 46-—56. 59-—65. 67. 66. 68—115.
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1175 1165118 =119 in - duds - divisa: Dexplis: onroonabregov: H. o7l 16 e Bl
paoxtavoy oy H. 711. 6) 149. Kardoraows (Maior). 150—156. Die Reihenfolge der

Briefe ist also vollig intakt; es ist nur, was fiir die Frage der Abstammung hier nicht in
Betracht kommt, ep. 119 in zwei Briefe auseinandergefallen. Die Integritiit der Brief-

anordnung und die Tatsache, daf Vat. 91 den 147. Brief mit den Grufiworten am Schlusse
iiberliefert, ist dazu angetan, uns eine Ankniipfung an die rechte Seite unseres bisher
gewonnenen Stammes suchen zu lassen. Eine genaue Gegeniiberstellung der Lesarten
hat mich zu dem Ergebnis gefithrt, daf unsere aus der duberen Beschaffenheit des Brief-
korpus gefolgerte Annahme gerechtfertigt war. Dabei habe ich es fiir angemessen gehalten,
nur mit denjenigen immerhin noch zahlreichen Lesarten des Vat. 91 zu operieren, an denen
diese sehr reichlich teils von erster, teils von einer zweiten Hand korrigierte Handschrift
jener Stellen fithre ich hier an; es

nur ('~i110 urspriingliche I_.('s;x.:rt'. hmt('t. Einen Teil j
stimmt U. 129 zusammen mit V.91: 79. 689. 28 xoawydeic, alii: xaraxgarndeic; 107. 707. 8:
Biipa xexoounuévor, alii: xeluevoy. Allein steht U. 129, V. 91 unter allen bisher behandelten

Handschriften 119. 711. 3: defjostar dioyévic odx Euob ; (it‘H’..: déerar pldwv ovx duot; 122.
712.46: mapa vy Séav; cett.: meol ov déoa; 132. 719.6 xdv dhloiws Eowxer; cetb.: xalloiws
Zoer. An eine Abstammung des U. aus V. oder umgekehrt ist dabei aber nicht zu
lenken ; jene Annahme verbietet 5. 646. 17 magafaivovew U., magapalvovow V.5 32. 653. 41

i FLE Ty [ yo) ~ \ ke @int e ) \ RS ey l 6 Tl sat o Ao e
{,-1’][(,,(,(!)‘[)/j J oy (71”((1/)[,(1.)'((11,; LI O ){(), D TTPO '[]/\ EHELYOV METAVOLAS U ., FTfl(J(L s EXELVOUV

=

per. V.3 die andere Annahme (V. aus U.) wird unmoglich durch Stellen, wie ep. 92 init. :

waxdy ot wxodv U., maxdv ob uweov V.; 101. 699. 2 & undels adviws ye 6 deoc U,

undeic dhlos paorvoel, advtws ye 6 Yeds V. 137. 723, 23 &l d¢ U ToiTo, TAVTWS PLloGOPETY
om. U., habet V. Wenn wir oben Urb. 129 als einen sehr beachtenswerten Repriisentanten
bezeichnet haben, so gilt dies Urteil mit Einschrinkungen auch fiir V. 91; diese beiden

Handschriften stellen bis jetzt den anderen gegeniiber die bessere Uberlieferung dar.

v DD U. 129 V. 91
P.1301 U.128 V.64
P. 1258 Mus. Brit. Add. 9824
Hier ist auch der Ort, von Laurentianus Gr. 57. 1 zu reden. Dieser Codex
(Bandini II p. 331 ff), von einer Hand geschrieben, Pergament, 328 foll.; 129 > 21 ‘em,

sace. XV.. nach Bandini am Ende verstiimmelt, ist eine Sammelhandschrift und enthilt

hinter den Briefen des Phalaris, becinnend mit fol. 2857: Zvweciov xvonvaiov xal wiproo-
B & ) U

molirov (nach Spiros Angabe: pergom.) mroleuaidos émotolai, und zwar: 1—3. 5. 4. 6—31.

3543, B7—B8. 44—45. 32--34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68 — (70 4 71 coniunctae)

110. 154 (initio mutila, inc. a verbis: o0d¢ yap ovdé H. 736. 35). L delcliilth, byl

118 —147. Die Anordnung ist ganz die gleiche wie im Urb. 128 und im Mus Brit. Add. 9824,

auch die Sonderstellung und Verstimmelung von ep. 154 findet sich hier wieder. Doch unter-
65*
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scheidet sich unser Laurentianus von den genannten Handsehriften stark dadurch, daf in

thm nicht, wie dort, ep. 147 durch Weglassung der Schluigruiformel verkiirzt ist, sondern
den tiblichen Umfang aufweist. Zu bemerken ist auch, daf epp. 70. 71 in einen Brief
zusammengeschweifit sind. Ubrigens ist die Handschrift nicht, wie Bandini angibt, am
Knde verstiimmelt; der Schreiber hat vielmehr mit dem Ende von ep. 147 die Reihe der
Jriefe als vollendet angesehen haben wollen, wie die am Schluf dieses Briefes stehende
dreifache Unterschrift: 7éloc. duir. zur Geniige zeigt. Die Einordnung des Laur. 57. 1
scheint nun eine heikle Sache; denn infolge der angegebenen Umstiinde: einerseits Ver-

stimmelung und Sonderstellung von ep. 154, andererseits Vollstiindigkeit von ep. 147, will

sich Laur. 57. 1 in keine der oben gefundenen Linien U. 128 — L. 55. 6 mit ihrem Anhang
oder U. 129 — V. 91 glatt einreihen lassen. Laurent. steht vielmehr zwischen den bisher

angenommenen Hauptzweigen unseres Stammes mitten inne, er wird wohl aus zwei Armen
zusammengeflossen sein, deren Quellen in dem Gebiete von L. 55.6 — U. 128 und U. 129

V. 91 liegen. Kine stattliche Anzahl von Lesarten dieser Handschrift: 4. 643. 43
téhos puovos fimey statt . a5 iy 4644503 evwyel statt edrvyel (Fordyed) ; 57. 665. 36

5 ; & Ve \ ' AR T 5 o i % \ \ \
ATETVY Y OVOV. VOV 0é 10 - uera yoo mwolldy statt ot Srav aynray YUy Yo TO — UETA

wolddy (nur V. 91™2 hat énerdyyovor, aber vin yoQ T0 — uerd molddv); H7. 667.8 ovrndelas
0¢ otirw statt ovvidea. ovde ofirw u. a.; 61. 673. 19: & adroic toiros statt &v tols rpiros
(rofrows); 103. 701. 6: &v 7 Swyrfj pioer statt &v wfj xowfj tff dvyrff goee kommt in keinem
unserer bisher behandelten Vertreter vor; nur V. 91 weist, dhnlich wie bei 57. 665. 36.
von zweiter Hand die Lesart des Laur. 57. 1 zu 57. 667. 8 auf. Nur so viel ist zunichst
zu betonen, daB sozusagen der linksseitige Pfeiler der Briicke, die Laur. 57.1 darstellt. auf
Urb. 128 (Mus. Brit. Add. 9824) zu ruhen scheint, cf. 47. 660. 21: yévnrar tovro, Séoual
(om. zdvv déouar) 6ot te adrod L. 57.1; U.128; Mus. Brit. Add. 9824 Par. 1258. 1301; 104.
703.31: &midoféraros modros magaddoew L. 57.1; T. 128: 110. 708. 13: avr v yroa
L. 57.1; U.128; 134. 721. 45: zodgwrt w2 ddoa L. 57.1; U.128; Mus. Brit. Add. 9824.

Die Variante zu 104. 702. 33, wo Laur. 57.1 die Worte »dl ndvra nisupévos (eldnuuévos)

weglifit, weist uns umgekehrt erneut auf die rechte Seite unseres Stemmas hin. Von den

oben angefithrten Unterscheidungslesarten verdient nun aber eine besondere Aufmerksamleit

97. 665. 36 und 57. 667. 8, weil an der zweiten dieser Stellen Laur. 57. 1 allen bisher
behandelten Handschriften gegeniiber die einzig richtige Lesart, an der ersten aber in
anerbyyavoy eine sehr beachtenswerte Variante bietet. Diese beiden guten Lesarten weist
nun aber, allerdings mit der Abweichung &merdyyavor statt ametrdyyavoy, auch noch
Parisinus Gr. 1039 und eine spiiter zu behandelnde ganze Gruppe auf, die sich #uBerlich
durch Sonderstellung von ep. 154 und innerlich durch auffallende Geschlossenheit der Uber-

lieferung kennzeichnet, kraft deren diese Gruppe nicht allein eine stattliche Anzahl in den

tibrigen Handschriften schwankender Lesarten einheitlich gibt, sondern sich auch direkt

eine Reihe ihr allein eigentiimlicher Varianten aufbehalten hat. Wenn nun Laur. 57. 1
mit den dieser Gruppe eigentiimlichen Kennlesarten sonst niemals zusammenstimmt, ist
wohl der Schlufi berechtigt, dak die andere fiir die Ableitung des Laur. gesuchte Hand-
schrift, wenn auch nicht im Paris. 1039 selbst, so doch in einer in seine niichste Umgebung
gehorigen Handschrift gefunden ist. Tatsichlich lassen sich fast alle im Laur. vorkom-
menden und im Urb. 128 nicht zu findenden Varianten durch den Paris. 1039 belegen.

> s

DaB Lesarten, wie 4. 641. 15 gnol statt paoiy, ep. 130 fin. édpal oot Pifiia statt &spvoar
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1

Biphria (E&dpar war w ohl nur Exkliirung des seltenen dceovoar) keines dngstlich gefithrten Nach-

weises bedtirfen, ist wohl unbestritten. Ich lasse gleich die Inhaltsangabe des Par. 1039 folgen.
D D e}

Parisinus Gr. 1039 (Reg. 2914), Pergament, 184 foll., Format P (nach Omont
[ p.209) d. h. 22 > 15 em, von einer Hand geschrieben, wird von dem alten Catalogus
Codicum MSS. Bibliothecae Regiae (Paris 1740) und Krabinger, Tom.I p. IX wie auch
von Flach a. a.-0. p. VI ins XII., von Omont aber ins XIV.—XV. saec. gesetzt, wihrend

ich auf Grund meiner Kollation der Handschrift eine am Knde der Briefe befindliche Angabe

lerung aufs Jahr 1291 glaubte bentitzen zu diirfen (cf. meine Doktordissertation: Die

D

zur Dat
Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. Leipzig 1898, p. 10 f.). Die Handschrift enthélt fast
ausschlieBlich Synesiana: Fol. 1* ohne Uberschrift die Briefe: 1—3. 5. 4. 111. 6—31. 35—43.
E7__ 59 44 45. 3234, 46 -56. 59—65. 67. 66. 68 — (B6. 87 sind spater in einen

Brief zusammengezogen worden, da der Rubrikator die Adresse und die Initiale, auch die

Nummer @zn’ zu malen vergessen; er fihrt gleich mit 7§ fort) — 110. 112—115. 117.
116, 118 —149. Kardoraosis (Maior). 150—156. 152 iterum.!) Kardoraois (Minor). 79* bis :

>

Abyos wmatd xbums wal mepl @aldzgas, in mg. Mdyoc a'; 91V bis: eic tov adroxpdroga

Gtk < 5 i ) ¥ o ., ; % itas
zeol Pacidelas, In mg. Raroc iy O dlwy 1) megl Tije war avTov Odweywyis, 11 M.

Abyos 3’; 124T: to¥ adrob xzarvdoraote (= Cat. Minor), in mg. Adyoc ¢, da auch die
Bemerkung : wpoeyoden ¢ic tac dmorords; 125%: 7ov adtot Suidia (= T), in mg. Adyos &

1267: fréoa Smidia, in mg. 26yos 5 126V: alydmtor i) meol mpovoias, Rede I und II
sind am Rande als Adyoc ¢ und 1dyos 3" gez zihlt: 150%: mods maudyioy meol 1O dchoov,
in mg. Adyoc ¥; 1537: mepl &wmviov, in mg. /1(3;'0: ¢/. Die Nummern am Rande
Mdyos ¥ — Adyos ¢ sind korrigiert, die Quaternionen aber nicht verworfen! Fol. 167
Suvor Buuetoor, ohne Nummern; es sind die Hymmen: 5. 4. 5. 6. 2 (inc. wddw @éyyos).
7. 8 (des. tdya mal xeddoav &ow mdiwy dxjoaToy Goudow). 9 (inc. molvxroate, xVoLue;
expl. 7dc deyvdov (sic!) povddos |taufac médetal $eoic). 1; Hymnus 10 fehlt. Fol. 176*—181"

Zore xal edélw (sicl) uepls &is 6oy aueipdorra. eidwio Léyetar mapa Tois pLhocdpols 'u‘z

N

ovupvf], expl. wiyodpara #oéouov. {Tovt)écTy &yl dvwvapwy (1) vwooN

(unlesbar!). Bei Johannes
Opsopoeus, Oracula Magica Zoroastris cum scholiis Plethonis et Pselli nunc primum editi,
Paris 1607. sind das von den Seiten 53—121, die die é&7jynots des Psellos enthalten, die
Partien: p. 53—70 (modety (1) Gyayxdlerar) und p. 89—97 (xrelvas (sic!) wdorov (1) voiw
Stvay HmodY). Pag. 89—94 (xai gomipy) scheint im Codex eine andere Anordnung als
bei Opsopoeus aufzuweisen.

Laurentianus Gr. 55.8 (Bandini II p. 269), 255 foll.,, 17 >< 13 ¢m, Pergament,
saec. XV., 1st in der hfans,uht- eine Synesioshandschrift und il.nn folgenden Inhalt: fol. 1*:
Swveciov wvonvaiov &moerodai:?) 1—3. 5. 4. 6 11, 13. 12. 14-—381. 3b—=48. 57 —H8.
4445 8934, 46—56. 59—65. 67. 66. 68—115. 117. 116: 118—149. Kardoraocis

(Maior) 150—151. 153—156. Am Fnde: téloc tdv émotol@dy cvveosiov: Suod mdoar ovs';

fol. 1197: cvvesiov mvonvaiov Tuvor Fuuerpor. Hs sind dies nach den mir durch Herrn

Tschierschky gewordenen Angaben die Nummern : 8. 4.5 6.2. 7. 8 (des. rdya xai xu)doav

1) Der Schreiber hat diesen Brief auszuradieren versucht und am obern Rande der Seite mit

schwarzer Tinte angemerkt: dic afity Eyodgn. TOOEYQAPY YOO xai omeder.
2) Mit Ausnahme von fol. 33 untere Hilfte sind die Briefe von der gleichen Hand geschrieben,

wie die iibrigen Teile der Handschrift, iiber fol. 234 siehe oben!
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dow|rdiw dxijoaroy doubow). 9 (des. rijs devvdov wovddos|rauias méietar Yeoic). 1. Nummer 10
1€ o) \ f / 1 J
fehlt. Fol. 183¥: 7o% adro¥ alydmrior 4 mepl moovolac: 156%: tob adrod TEOS TALOVLOY TTEQL
o Lkl s e e s e e Rt S S e R R, 2
TOV U weov | Ld - OUYEOLOV 1 f_)?/) Lo w[r,lj(. EVVTYVLADY | J4L°. TOV aUTtov (//(!/Jl/{f_l(/.\, EYHDLOY ;
DRV « ArnrE 2O iov Olwy 7 meol OSSN 7 DTOY Otavivic: 2967 Yok dutiebes e T
aUs": owveoiov mvenvaiov diwy 7 mepl tic mar avroy Owaywyvi C; «20Y: gvvecsiov xvonvaio
&t / < 1 el &Yy

el tov abroxgdroga §) mepi facidelas (fol. 234 ist von anderer Hand geschrieben); 247Y

L Sl : . . - ; S = o
100 abtol mepl xaraordoswe | vbast. Minor); 249°: cursolov owda (= I); 249%: 71o%

avrot étépa Suddia (= II); 250: 709 adrod xataoracws (= Catast. Minor. iterum seripta),

die ganze Rede ist durcheestrichen oriyor Enynuévor, ine. & xal elddAm

uneols i 16OV dupipdorta, é&jynows tod Syroli eldwlow Aéyetau mapa tole @Lhoodpols #Tl.;
des. ai 0¢ & vdoows xar’ Exhow 1ob (wuxod mvevuaroc dmolimovoar Tov Blov. o0d udla
dvayeoai{vovor) cof. Opsopoeus p. 94!

Die Ahnlichkeit der beiden Handschriften springt in die Augen. Beide Codices,
Synesioshandschriften, bieten am Schlusse der Synesiana merkwiirdigerweise die Erklirung
des Psellos zu den Xalddauxa léyia. \\':nx dann den auf Synesios beziiglichen Teil angeht, so
steht in beiden Handschriften Catastasis Minor doppelt; und in beiden Handschriften liegt eine
Abnormitiit in Bezug auf ep. 152 vor: im Par. 1039 steht sie d oppelt, im Laur. 55. 8 fehlt sie
ganz. Das sind Ahnlichkeiten, die den Gedanken an eine nihere lwzu-ll'ﬂw zwischen den beiden
Codices nahe legen; an eine Abstammung des einen aus dem andern ist bei der Beschaffen-
heit besagter Analogien und bei den .=(=|4I~~rsu1t1g‘[-n Abweichungen von der kanonischen
Reihenfolge nicht zu denken. Auch die Einzelstellen sprechen deutlich gegen eine Abstammung

von L. aus P., z. B. 66. 675. 14 aaro@or aveyy P., margcday adlyy L.; 104. 703. 31 offrw

yao Ny P., 8tw yap fiv L. DaB der Paris. die bessere Lesart bietet, ist der Fall 136. 722. 19
ieoelov dwamemoayuévov P., i. owmempauévov L., auch 151. 734. 42 wo 1. die Worte xail mdvu

xepalipy weglifit, wihrend sie P. hat, spricht gegen das Verhéltnis: P. aus L. Es ist
ielmehr das Verhiiltnis zwischen den beiden Handschriften so zu denken, daf beide aus einer
gemeinsamen Quelle stammen, in der in Bezug auf Catastasis Minor und Brief 152 Unsicher-
heiten bestanden, die in unseren beiden ( odices, freilich in verschiedener Weise, ihren Aus-
druck finden. Die nicht zu leugnenden D Jiskrepanzen der Lesarten sind daraus zu erkliren,
daf in der uns unbekannten Vorlage wohl mehrfache Lesarten vorhanden waren; die im
Par. 1039 zahlreich von 1. Hand lu-igr\ch1'i<uw‘.wn Varianten fasse ich als willkommenen
Beweis fiir diese Annahme. Stimmen doch auch Par. 1039 und Laur. 55. 8 in der Lesart
zu 57, 667. 8, die hier zum ersten Mal auftrat \m(] in unserer Gruppe auber in Codices,
die von den in Rede stehenden abhiingen, nicht mehr vorkommt. genau zusammen; das
Gleiche gilt auch fiir 57. 665. 36, wo freilich P. 1039 die neue Lesart dmerdyyavor auf
Rasur hat. Wenn man sich erinnert, daf die im Laur. 55,8 stehende auffallende Betitelung
von Catastasis Minor: mepi xaraordoswe auch im Urbinas 129 zu finden ist (cf. oben p. 327 1,
S0 mag man darin einen neuen Anhalt dafiir finden. dab die unsern beiden Handschriften
zu Grunde liegende Vorlage in die Umgebung von Urb. 129 zu setzen ist. Wir sagen
absichtlich nur: ,in die Umgebung“; denn die oben (p. 328) fiir U. 129 angefiihrten
Singularititen lassen es nicht zu, unsere Handschriften in einen unmittelbaren Zusammen-
hang mit U. 129 zu setzen, wie auch die oben (p. 350) bei Besprechung des Laur. 57. 1
angefiihrten und aus Par. 1039 und Laur.

55. 8 beigebrachten neuen und wichtigen Varianten
zu dem gleichen Resultate fiilhren. Wir miissen also den Stammecodex von P. 1039 Li:55.8

neben Vatic. 91 — Urbin. 129 setzen und préizisieren zugleich unsere oben (p. 330) gemachte
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x\nv-‘z:he dahin, dag wir die andere Quelle des Laur.57.1 allgemein aus dem Gebiete von
P. 1089 — L. 55.8 herleiten.

Die oben (p. 330) erwiihnten Lesarten zu 57. 665. 36 &ovwr drav dynrae (statt én(dn)e

gavoy) und zu 57. 667. 8 ocvvijdea. o0dE ovTrw (statt ovrypdeias 8¢ offirw), die nur in

Vertretern der hisher behandelten Handschriftengruppe zu finden sind, in den beiden andern
uns spiter beschiiftigenden Gruppen aber nicht mehr vorkommen, begegnen uns noch 1m
Vaticanus Gr. 94 und im Monacensis Gr. 481; auch ep. 21 init.: 70D Peoddoov ohme &l

lesen wir in den genannten Codices. Dazu kommen noch weiter: 6. 646. 42 &yew. yom

oby fixew adToy, W' lddpey xat rovra im L. 55.6: V. 64; U. 128; Mus. Brit. Add. ?%_;4

P. 1301 12585 :0..129; V291 (del. m1); Lebl. 1y V. 94 M. 481 (delysidanns 61672 44
70s ToV doérny dotéorov im Li 5S. H: V.64; U. j54: Mus. Brit. Add. 9824 ; U.129; V. 91;
Fi.:55. 8 (in ras); P1039; Lo57.1; V. 94y Mon. 4815 dann: 71. 683.7 avalduwe(-yn)
(m(& avdwer) im L. 55.6; V. 64; 1'. 1128 Ml = Hu Add 9824 =0 129 Vi 94 Fi55585
P.1039: L.57.1: V. 94: Mon. 481 ; ferner: 134. 721. 44 vodpwrve 7a ddoa im U. 128; Mus.
Brit: Add. 9824 L. 57.1; V. 94; Mon. 481 (\I]'I(‘ 70 ) ; schlieBlich 136. 722. 21 : #w =eipuévye

im U. 128: Mus. Brit. Add. 9824 ; L.57.1; V. 94; Mon. 481. Von den hier aufgefiithrten
Codices wollen wir die noch ausstehenden, Vat. 94 und Mon. 481, nunmehr niher ins Auge fassen !
Vaticanus Gr. 94, 160 foll., Pergament, saec. XV., mit Ausnahme einiger vorge-

hefteter Blitter von einer Hand geschrieben, ist eine Synesioshandschrift. Fol. 17: 2wvvesiov

xvonvatov Emorolal xal Adyor (es folgt eine Rasur von ungefihr 9 Buchstaben; wahr-
scheinlich stand hier dudgopor) v’ (dies kaum leserlich mit ganz winzigen Buchstaben).
Die Briefe sind 10['(‘11(](“ —3.5. 4 6-—31..35—43. 5758 dd = 32—34. “i —56.
59—65. 67. 66. 68—115. 117.116. 118-—149. Kardoraois (,\‘l:Lior). 150 — 156" Bol 73" extr,

ovveslov xvonvaiov &g TOV adroxpdroga mepl Pactheios; S89V: OVVEGIOV XVONYALOV rSm}y 1) el

tijc xar' adroy Sdwaywyis; 1047: 10 adrol xardoraocis (Minor); 105%: ot adrod Sulio (1);
1067: Sudia (II); 106Y: owvvesiov @oddxgos Eyxcdpiov; 1197: ovveoiov alfyivmrior #) el
noovotac; 139%: t0d adrol meds mawbvioy mwegl Tob Owov; 1427 owvveciov xvonvaiov megl
Zyvmvicov: 1547—1607: ovveolov Guvor Euperoor und zwar Nr. 3. 4. 5. 6. 2. (tiior o) bl 0]
(so nach Flach p. IX). Es sind also nur Synesiosschriften.

Monacensis Gr. 481 (Hardt V p. 27 f£.), 220 foll. scripta, in seinem Synesios ent-
haltenden 'l‘(*i](}- von einer Hand geschrieben, eine Sammelhandschrift, Bombyecinpapier,
231y > 15/, em, saec. XV., von mir selbst kollationiert, besteht aus 3 Stiicken. Das erste
bildet ein verstiimmelter Quaternio, der jetzt moch 5 Blitter enthiilt und auf diesen von
xﬂm(wmx Carmen Aureum die Verse 29—171, dann (fol. 2* 7)"\) pwxviidov molnais D@élupios.
doyvod & bietet. Den 2. Teil unserer Handschrift stellen die folgenden 13 Quaternionen
mit Blatt 6181 dar: dieses Stiick, das sichtlich von Anfang an als ein Ganzes gedacht
war (cf. p. 18 f. meiner oben zitierten Abhandlung!), enthilt: fol. 67: 2wvesiov xvo1-
vaiov &moxémov mrodeuaidos dmworolai xab Adyos ddgogor. Die Jriefe sind: 1—3. 5. 4.
6281, 03543 57 58: 44 45,32 =234 46--66.5 69-—0o. 67...66. .68—=115, 11@: 116}

118-—119. Kardoraoe (Maior). 150—156. Fol. 80*: ocwvvesiov xvonvatov eis oV avTORO U~

(B3¢

topa 7 meol Pacideias; 997: dlwy #) mepl TS war’ abrdy Saywyis; 117%: tob adrol xard-
oracis (Minor); 118¥: 7ob adrob duikia mpdry; 1197 duidla érépa. devréga (sicl); 119%: zo¥

~ s ’ a 2 b O ’ 2 3 3 *Or . e
adtod galdxpas Eyxdutov. Adyos zoiros (1); 1357: adybarior 7] mepl moovolas; 162%: mEOg
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i e : S . .
wabvioy mepl 100 ddboov; 1657-—181V: mepl dvvmviww. Auf

fol. 1817 steht dann noch r

Raumfiillung von anderer jiingerer Hand ein Stiick iiber Tierstimmen. Im

der in seinem Inhalt und dessen Anordnung dem Vat. 94 aufs genaueste gleicht, fehlen

also die im Vat. 94 iiberlieferten Hymnen. Die alloemeine Ahnlichkeit der Handschriften
0 D

Monacensis,

findet ihre Fortsetzung in dem aus der obigen (p- 333) Zusammenstellung von Lesarten
erkennbaren konstanten Zusammenstimmen aller Kennstellen und steigert sich zur Harmonie
selbst in Kleinigkeiten, wie wenn V. M., einer wie der andere, die sonst nicht begegnenden
Lesarten: oider &re xal Tuyov wéy (44. 659. 25) und: por Ou HOMLOGUEYOS TVY

wyydver) va Beflia (129. 716, 33) bieten. Die Stellen, 15. 649. 40 TS - omc: Vo TG

onrije M.; 46. 659. 44 sineo doa V., eineo doa é86xer M., 131. 718.6 waddamep duot V.,
xaddarw duod M. und andererseits 61. 673. 19 i1’ & adroic Tolros V., ald’ év vois tpfros M.,

91. 692, 37 & dwmoduévoic V., &v dmordunuévors M. zeigen aber, daB die beiden Hand-
schriften in das Verhéltnis von Briidern zu setzen sind. Nun

tsteht

aber die Frage: woher
stammen diese beiden mit einander so eng liierten Codices? Krabinger sagt in der Praefatio

zu seiner Ausgabe Tom. I p. XIT vom Monac. 481: ,Simillimus hic liber est Parisino B

(= 1039)“ und meine Kollationen beider Handschriften haben das Urteil in dieser allge-
meinen Fassung vollauf bestiitigh. Gewif gehort Mon. 481 — Vat. 94 an eine dem Paris.

nahe liegende Stelle unseres Stemmas. Die im M. 481 V. 94 stehende, unter den wech-

selnden Uberlieferungen, wie mir scheint, einzig richtige Lesart fiir 44. 658. 48 (ondraioy
olpal twd @aocw 670 cod xdPerov) bieten aulier den in Rede stehenden beiden Hdss. nur
mehr P. 1039; L. 57.1; Parisinus Gr. 2962 und Urh. 128, (Mon. Gr. 50 und Taurinensis

Gr. B V 10 mit der gleichen Lesart sollen, als sonst zu einer spiater zu behandelnden
anderen Gruppe gehérig, hier noch nicht in Betracht

zogen werden!). Die eben genannten
Handschriften sind mit Ausnahme des Par. Gr. 296¢

alle eingereiht. Hs soll nunmehr
auch fiir ihn diese Arbeit vorgenommen werden.

Parisinus Gr. 2962 (Fontebl. Reg. 2783), 278 foll., Bombyein., saec. XIII, Format P
(nach Omont I p. 75) ist eine Briefhandschrift, im ersten Teil (foll. 1—224) mit Libanios-,
fol. 2267 —278* mit Synesioshriefen. Diese letztere Partie der Handschrift hatte

at

anfangs
eine eigene Ziithlung, wie mir Herr Lebégue schreibt, und bildete wohl ein eigenes Ganzes.
Leider ist der Synesiosteil am Ende verstiimmelt.

Die erhaltenen Zvvesiov Zmiorolal sind

falSeidarale—8 800 6 =130k, 1A T E6-(31 95w {3 7 o8. 44 5. 32-—34. 46—56.
09-—65. 67. 66. 68—115. 117. 116. 118—121 (mutila in fine: expl. verbis éxmivveic xal
H. 711. 34). 123 (mutila in initio: ine. a verbis dekatuny adv odv H. 713. 18) [&530 it

132. 134 —137 (mutila in fine: expl. verbis: mapd mollois aldyors H. 723.42). Die sonstice

Briefanordnung ist an 2 Stellen leicht gestért: am Anfang des jetzt mit der 2. Hilfte von
ep. 123 beginnenden 7. Quaternios ist ein Blatt ausgefallen, ebenso das korrespondierende
am Knde und alles Folgende. Es ist nach den sonstigen Raumverhiiltnissen, soweit sie
mir bekannt sind, als sicher anzunehmen, daf in unserer Liicke mnichts anderes stand als
die Krginzungen der sonstigen Reihenfolge 121-—123. Aus der Gruppierung, in die
Par. 2962 durch die Glemeinsamkeit der sonst nicht vorkommenden richtigen Lesart dmo

oot xdaderoy mit dem Mon. 481, Vat. 94, Par. 1039. Laur.

57.1 und Urb. 128 eingestellt
worden ist, tréten bei Verengerung des Kreises, wo es sich um Feststellung einer niheren
Beziehung handeln soll, Mon. 481, Urb. 128 und Vat. 94 aus, da diese Handschriften anstatt

des im Par. 2962 stehenden ovvndelas 6¢ oirw v ffrrwr (57. 667. 3): ovrdela. ovdé ovrw Tt
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7rrov und statt Erervyyavov (57. 665. 36) dorww Grav dyyrar lesen. Ks bleiben also noch

Par. 1039 und Laur. 57. 1 iibrig. Die Moglichkeit der Abstammung des P. 2962 aus einer von

diesen beiden Handschriften ist ausgeschlossen, fiir L. 57. 1 allein schon durch die paliographische
Datierung, fiir Par. 1039, von anderem zu schweigen, dadurch, da es nicht wahrscheinlich
ist, daB die im Par. 1039 am Anfang gestorte Briefreihenfolge sich im P. 2962 wieder
sollte eingerenkt haben. Auch kann andererseits P. 1039 nicht aus P. 2962 stammen;
dagegen legen ein Veto ein die nicht ganz intakte Brieffolge und Stellen, wie ep. 20 fin.,

WO im P. 2962 &oyoy fehlt, ep. 71 Init.: duzol Adyor (om. 6#) P. 2962. Hs ist vielmehr
P. 2962 als dritter dem Bunde P. 1039. L. 55. 8 zuzugesellen. L‘ntm' den oben (p. 333)
ﬁ'u' das Verhiltnis M. 481 = V. 94 angefithrten Stellen geht P. 2962 mit P. 1039 und
[.. 55. 8 auch noch 61. 672.47 und 71. 683, 7 zusammen. Leider sind uns durch die Ver-

stiimmelung von Par. 2962 die dufieren Indizien verloren, aus denen wir die Zusammen-
gehorigkeit von P. 1039 und L. 55. 8 erschlossen haben und die hier eine willkommene
Bestiitigung unserer aus inneren Griinden abgeleiteten Aufstellung wiren. P. 2962 steht
aber innerhalb des Bruderbundes sozusagen nicht mit ungeteilten Gefiithlen da, er neigt
vielmehr bald diesem, bald jenem zu. Kinige Stellen mdgen dies Verhiltnis noch im
einzelnen veranschaulichen! 18. 650. 33 &a uév odv Smep fryoer P. 2962 ; oy supra add.
oder in mg. add. P.1039. L. 55.8; 105. 704. 47 dinddc Hyovpar P. 2962; dindds eivac
fyoduar L.

5. 8 eivar add. P. 1039; 124, 713. 32 0y déoa donep dwepdagubvoy P. 2962.
1039 ; déoa Sieqpdaouévor L. 55. 8.

Dem Parisinus 2962 steht sehr nahe Vaticanus Gr. 937, eine zum grofiten Teil
Libanioswerke mlth;‘llten(le Handschrift des XIV. saec., Pergament, 380 foll., 21 > 14 cm.
Sie enthilt fol. 336F—3777 (him- endet. dieser Teil der Handschrift infolge einer Verstiimmelung):
Swvveclov wvoyvalov émorolai dmioxdmov mrolepaidos: 1—3. 5. 4. 6—19. 21. 20. 22—31.
35—43. 57—58. ilw—v-#-"). 32—84. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—69 (mutila: (*xit in verba
Svi 08 xnaxa 682.21). Die Zugehorigkeit der Handschrift zu der Gruppe L. 55.8; 57.1;

P. 2962. 1039 dokumentiert sich durch die Lesarten zu 44. 658. 49 mapd Hmo oo mu,‘);rov

und zu 57. 667.8 ovwmdsiac 02 ofrw w frrewr und zu 57. 665. 36 Emevdyyavor. Ihre
spezielle Verbindung mit P. 2962 mogen folgende Lesarten erweisen: 18. 650.33 &ym uév
e

otv 8nso ffrnoay P. 2962. V. 937; 32. 653. 41 ovpproredew, das allerdings im V. 937 erst

durch Korrektur der 1. Hand aus ovuPuoths entstanden ist. Aber P. 2962 und V. !
lesen die Adresse zu ep. 11: wois iegebow (P. 1039; L. 55.8; 57. 1: voic mpeafvrégows
die zu ep. 40: yodoy (P.1039; L. 55.8; 57.1 odpavie). Bemerkt sei tibrigens noch, daB
Vat. 937 allem Anschein nach von einem Schreiber stammt, der mit seinen eigenen Ver-
mutungen (auch wohl mit Lesarten aus anderen Handschriften) nicht zuriickhielt; so ist

z. B. 4. 645. 4 nach 7» nachtriiglich ein = eingefligt und &x @ wéyrov in éx 0¥ méVTOU
g,

i
korrigiert, #hnlich die urspriingliche Lesart zu 44. 659. 25 6 xlv (xal?) rigows durch
spitere Einsetzung eines i geiindert; 44. 658. 48 ist ebenso das gute maga ool xdderor
durch iibergeschriebenes 670 und tov xaraydévra verschlechtert. Hier ist auch der Platz,
gleich von dem

Baroccianus Gr. 56 (Coxe p. 83 ff.) zu reden. Diese Handschrift, Bombyecin,
175 foll., 15 > 21,5 c¢m, saec. XIV. fin., enthilt, an mehreren Stellen zerstreut, Synesioswerke.
Fol. 1 ff.: ein Teil der Briefe: 96 (mutila, inc. a verbis: ¢ilocogias dméfacw 696. 16) —

Abh. d. 1. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIII. Bd. II. Abt. 66
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115. 117. 116. 118—122, 125. 123. 124. 126—131. 133. 132. 134—148. Lysidis Epistola
ad Hipparchum. 144—149. Kardoraow (Maior). 150—156. Am Ende: 7éloc t@v ovvesiov

émioroddr. Fol. 25%: 108 adrot ovvesiov xardoracis (Minor); 25: 100 adrod Suidia; 26v:

tob avrol évéga Suidia; 267: Pythagorae sive Lysidis Pythagorei sive cuiuscumque sint

Aurea Carmina (so Coxe): inc. ddavdroic uév — expl. odx gridvnros (sic!). Dann setzen

die Synesiana wieder ein: fol. 357: ovvediov xvonvaiov eic 1ov adroxpdropa ) mept Paciielas ;
477 ovveolov paldxgas Eyxcduov; 56¥: dlwv ) mepi tiic xar adrdv Swaywyiic; 677 alydmrios
i) megl moovolas; 81T: mposc maudviov mepl 1ol dcboov. Endlich folgen noch: 95V: ovweslov
xvgnraiov Guvor Euuergor; es sind die Nummern 3. 4. 10. Zwischen Hymnus 4 und 10
steht auf fol. 98: yewoypiowo dligolio Tuvor &eorr ofror. Die uns mit Ausnahme des
Vatic. 64 nur aus Handschriften der spiiter zu behandelnden Gruppe Par. 1038; Mon. 476 etc.
bekannte Kinreihung des Lysisbriefes in die Synesiosepisteln mochte auf eine Einordnung

unserer Handschrift in diese Reihe hindeuten. Aber die Lesarten: 104. 703. 31: ofirw yao
“

5 Droc. toeroe. Enrdots ~ Bar.: of (PR Droc ovroc Zmidotdraroc Par. 2962 .
Ny ovTOE TEWTOG ETWLOOSOTATOS bar.; ovtw yao nv medros ovros Emdoldraroc Par. 2962 ;

105, 705. 9 70ob ndor xazapavés evar 10 wodyua dedue St pudliotr’ éy aroff; Bar. Par. 2962 ;
B (0802 wiva, (omy wd) #ata.va Bar..Par. 2962:. dann. 129. 716. 33 dnooicilai HoL Tay-
ota ta fiflia Bar. Par. 2962 weisen deutlich genug auf ein nahes Verhiltnis des Baroce. zum
Parisinus 2962 hin. Dal Baroce. aus Par. abgeschrieben, ist freilich nicht wahrscheinlich,
da die 1m Baroce. richtig stehende Adresse zu ep. 130 owumdixico im Par. fehlt. Fs wird
auch Baroce. 56 ebenso wie Vat. 937 allgemein als ein Verwandter von P. 2962 anzusetzen
sein. Wir haben also eine 5 Handschriften umfassende engere Gruppe der Codices P. 1039;
P. 2962; L. 55.8; Vat. 937 und Baroce. 56 angenommen und finden eine Bestitigung fiir die
Richtigkeit dieser Annahme darin, daB alle diese Handschriften (mit Ausnahme des Baroce.,

ger ditte S Bele tricht dhntl) 57, 665, 56 unid 57 657. 7 allein unter simifiohen Hand-

schriften unserer Klasse die Lesarten ovrneiac 0¢ olrw und &x (an) erdyyavor bieten.

3 .

Nunmehr wenden wir uns zu der oben (p- 334) noch zuriickgestellten Aufgabe, eine

‘t Einordnung von M. 481 und V. 94 zu versuchen. Daf an eine Einrethung in die zuletzt
} behandelte Sippe nicht zu denken ist, geht aus dem eben Gesagten deutlich hervor. Wir
gehen nochmals auf die schon oben (p. 334) benutzte Stelle 44. 658. 49 ©76 cod xdderov
! zuriick und rekapitulieren, daff von den in unsere Gruppe I gehorenden Codices auBier
e Med8l. V. 94 nur P. 1089; Laur.55.8; 57.1: P, 2962: U. 128 und V. 912, zu denen
auch noch Vatic. Gr. 937 kommt, diese gute Lesart haben. Von diesen Handschriften

scheiden als mutmafBliche Vorfahren L. 57. 1 und U. 128 wegen der Sonderstellung und

Verstimmelung von ep. 154, U. 128 zudem wegen der Unvollstiindigkeit von ep. 147 aus;
i A ebensowenig kann das ganze (leschwisterpaar P. 1039. 2962 und L. 55. 8 Anwartschaft
auf diese Stellung haben. Und doch ist, wie oben (p. 334) gesagt, Mon. 481 und mit ihm
Vat. 94 dem Par. 1039 sehr ihnlich. Wir miissen also in der Umgebung unserer Hand-
schriften stehen bleiben, wenn wir nicht, was sein MiBliches hat. einen neuen Unbekannten
als Quelle annehmen wollen. Doch das ist nicht von néten. Vat. 91 ist von erster und
zweiter Hand korrigiert und mit zzhlreichen Varianten ausgestattet und bietet eben in
einer dieser Angaben auch die in Rede stehende Lesart; zugleich ist auch seine Brief-
anordnung véllig intakt wie die von M. 481. V. 94. Wir diirfen wohl im V. 91 den Gewihrs-

[l mann fiir den Text unserer beiden Handschriften suchen oder besser in einem Apographum
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von diesem, weil es doch vollic unwahrscheinlich ist, dafi bei einem zweimaligen Abschreiben
dieser Handschrift beide Male die gleichen Varianten sollten ausgesucht worden sein. Die
Lesarten unserer Handschriften sind bald die des Textes, bald die Varianten von Hand 1, bald
die von Hand 2 des V. 91; immer aber hat sich, mit Ausnahme von Punkten, die leicht durch
falsches Lesen oder Schreiben zu erkliren sind, wie 4. 643. 43 zéloc uévos fidev V. 91;
7. . fmev M. 481. V. 94: 20. 651.1 8wec & V. 91; wc 8re M. 481. V. 94: 47. 660.21
déopar, mdvy Séopar V. 913 déouar M. 481. V. 94; 61. 673. 19 AL & woic V. 91; 6il’ &
adoic M. 481. V. 94; 134. 721. 44 roupdrvra ddga V. 91; robpwrt ta ddga M. 481. V. 94
ein genaues Zusammenstimmen ergeben. Yecht interessant ist es ibrigens, die Entstehung
der von M. 481. V. 94 fiir 57. 667.2 iiberlieferten Lesart meouxdrew ywoesl zu beobachten :
V. 91 hat hier xdrw yweel und von m? iiber yweei: zeoi; 105. 705. 38 liest V. 91 von
erster Hand: mpos Afuny ob Spdaluds, V. 94 per corr. meos & wvotv ob Spdaluds und
M. 481 mods Ofjuov in rasura, in mg. Ajuny ob Spdaiuds. Die Stelle ist eine hiibsche
Bestiitigung fiir die von mir a. a. O. p. 20 ausgesprochene Ansicht, daf der Schreiber
dos M. 481 bei der Aufnahme ihm zu Gebote stehender neuer Lesarten in der Art verfuhr,
daf er die alte ausradierte, die neue an deren Stelle setzte und die urspriingliche Lesart
mit (oder ohne) yo. an den Rand schrieb. So nehmen wir also eine Abschrift von V. 91
als Vorlage von M. 481. V. 94 an, verschweigen aber nicht, dafi, was uns einiges MiB-
behagen erregt, der im V. 91, wie oben (p. 329) angegeben, in 2 Teile zerfallene Brief 119
in diesen Deszendenten wieder zusammengeschrieben ist. Ob dies ohne Zuhilfenahme
einer andern Handschrift moglich war, kann nur Autopsie der Stelle im V. 91 entscheiden ;
so viel weif ich, daB die 2. Halfte von ep.119 im V. 91 am Rande mit einer neuen
Nummer (p%’) versehen, aber ohne Uberschrift jeglicher Art gelassen ist. Vielleicht steht
das den (filschlich) neuen Brief beginnende Muagp=wavoy am Anfang einer neuen Zeile und
gab so die Méglichkeit, die beiden Stiicke wieder zu vereimen.

Das Bild der Zusammengehorigkeit der Handschriften von Gruppe I stellt sich
folgendermalen dar:
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Jetzt ist es Zeit, zu einer neuen Gruppe (II) von Handschriften iiberzugehen, zu
der, von welcher wir schon frither (p. 330) andeutend gesprochen hahen. Sie ist vertrefen
durch Laurentianus Gr. 86. 8; Parisinus Gr. 1040; Vaticanus Reginensis Gr. 168 und durch die
Vaticani Gr. 113. 1125 und 1376. AuBerlich kennzeichnen sich diese Codices als zu eciner
besonderen Gruppe gehorig durch die ihnen allen gemeinsame Sonderstellung von ep. 154
am Schlusse des ganzen Corpus. Von inneren Anzeichen eignet der Gruppe eine auf-
fallende Geschlossenheit der [.-'i)("l‘]ie’f.(?]‘llIlg, derart, daB mnahezu die Hilfte der von mir
eingeholten Kollationsproben in den genannten Handschriften vollstindig einheitlich iiber-

liefert ist, die Stellen, an denen auch unsere frither behandelten Handschriftfen — es sind
deren iibrigens herzlich wenig zusammengehen, sind dabei nicht eingerechnet. Aber

noch mehr: an einer nicht geringen Zahl von strittigen Punkten bietet Gruppe II in ihren
simtlichen Vertretern, soweit diese eben vollstiindig erhalten sind, eine nur hier zu findende
Lesart: 4. 645. 4 xal 10 & Tob mévrov deoamawidioy; 44. 659. 25 & O avairioc oV xal

xadagos 3 ey 61. 673. 9 0ddé yévorro dv (statt des bisher gewthnlichen diia yév. &»);
90. 692. 17 "Avdgdvixos modregov uév 7)dine, vov 0 dduxeirar; 105. 705. 9 6 modyua (om.
deduws) @ Sve dv; 105. 705. 38 mpds voiw (statt Ajuny u. a.). 7 (statt od) odw Spidaluds;
134. 721. 46 haben alle Handschriften die bisher nirgends im Texte zu findende Parenthese;
136. 722. 19 xaddmep yap iegeiov; 137. 722. 38 davuactdc v jjoev (statt Furnoer);
I51. 734. 40 lautet das letzte Sitzchen des Briefes in seinem ersten Teil: zowagody
aondlouar iy @ilyy xepalyy und in seinem zweiten: xai zwdvy modldxic domdlouar xal
oy@v xal xtA. Von diesen 10 Lesarten sind uns freilich manche schon bekannt 4. 645. 4 :
i4; 659. 2
merkwiirdig, jedesmal erst ex correctura. Die Lesart zu 105. 705. 38 ist ganz singuliir,
)]

)

; 61. 673. 9; 134. 721. 46; 136. 722. 19 liest so auch Laur. 55. 8: aber, es ist

aber nicht zu verachten, wie auch 127. 715. 25 allein unsere Gruppe II von erster Hand
den Theokritvers richtic mit modroc (statt ddgric) bietet, withrend die Handschriften von
Gruppe I entweder ddgwic boten oder modros entweder auf Rasur oder iibergeschrieben.
Die eben dargelegte Einheitlichkeit von Laur. 86. 8; Par. 1040; Reg. 168 und den Vaticani
113. 1125 und 1376 macht nun aber die diplomatische Einordnung und Anreihung dieser
Handschriften zu einem hichst miglichen und, fiirchte ich, auch recht undankbaren Geschiifte.

Wollen wir unser Gliick zunichst mit Laur. 86. 8; Vatic. 113 und Reg. 168 versuchen!

Laurentianus Gr. 86.8 (Bandini IT p. 316), Pergament, 22 > 14 e¢m, saec. XV.,
eine Miszellanhandschrift, enthilt auf Blatt 192v—233%: Swvyestov xwoyraiov Zmuioxdmov
nrodspaidos émiorodei: 1—8. 5. 4. 6—29. 31. 30. 35. 37. 36. 38—43. 57. 58. 44— 45,
32-—34. 46—b6. 59—65. 67. 66. 68—83. 85—88. 84. 89—115. 117. 116. 118—158.
155—156. 154.

Vaticanus Gr. 113, Pergament, 22 > 16 cm, ist eine Sammelhandschrift aus dem
XIV. saec. (nach Forster LibaniosT 1, p. 1, XV. saec.). Auf foll. 307*—374" stehen Svyeoiov
xvonvalov émoxémov mrodeuaidos émworodai: 1—3. 5. 4. 6—31. 35. 37. 36. 38—43. 57—58.
44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—83. 85—88. 84. 89-—115. 117. 116.
118—153. 155—156. 154.
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Vaticanus Reginensis Gr. 168 (Stevenson p.115) endlich, Pergament, 8°, saec. XIV.,
178 foll., am Ende verstiimmelt, einst dem Paulus Petavius gehorig, enthilt nur Synesios-
briefe, aber ziemlich fragmentarisch, insofern als die Sammlung am Anfang und bald nach
demselben verstiimmelt ist; auch fehlen fiir die weitaus meisten Briefe Nummer und
Adre

4. 6. 8 (mutila in initio: inc. a verbis Jdewdy xai 6rav 674.26; es wird also Brief 7 ver-

Der Bestand der Briefe ist folgender: 5 (inc. a verbis uéoov éixdoare 646. 21).

loren gegangen sein) 31. 85-—43. B7—5H8. 4445, 32—34. 46—56. ' 59—65. 67. 66.
68—115. 117. 116. 118 — (123 in duas divisa; 128* expl.: modpaocis dmodnuias 713.
20: 123% orditur a verbis: dod oé more 713. 20) — 153, 155—1566. 154.

Wiihrend Reg. 168 die fiir unsere Gruppe als bezeichnend angenommene Reihen-
folge strikte einhiilt, weichen die beiden anderen Handschriften davon in mehreren Punkten
ab, doch in einer Weise, die einerseits die Spuren der urspriinglichen Anordnung noch
deutlich genug erkennen lifit, andererseits von selbst auf die Vermutung einer nahen
Beziehung zwischen Vat. 113 und Laur. 86.8 hinfithrt. Das Ergebnis aus der Vergleichung
der, wie gesagt, fiir unsere Aufgabe ungiinstig spirlichen Varianten ist folgendes: 5.646.16
naldy oo wal xarogdobor ovvebEachar, xalov 08 xal L.86.8. V. 113. Reg.; 19.650. 35 odx

&v alvig (statt des sonst auch zu lesenden odx dvavvia) L. V. R.; 57. 665. 33 duol 0

aetderr L. V. R.; 57. 668. 50 &t — 6 9eds om. 1. V. R.; 67. 676. 52 mapa marépwr L. V. R.;
114. 709. 24 Soric — olxeic (statt des sonst iiberlieferten, vielleicht richtigen Gonc — oixdv)

L. V. R. Es ist ersichtlich, daf die 3 Handschriften zusammengehtren. Aber wie? Als
die genealogisch iiltere Handschrift kann man L. nicht ansetzen; das verbietet eine Rethe
von ihm allein eigenen, nicht guten Lesarten: ep. 14 init. ofrws duirovor yovevo waides ;
ep. 50 init. dméxrov; 61. 673. 19 all’ & adrois tofrowc; 130. 717. 19 modra (stath mpdow)

rxaravo®y, ols &t 8 ovolac; 139. 724. 32 domeo dmovros om.; 148 733..40 zovro .OM.

Auch ginge es — und das ist nebenbei ein Beweis daftir, daB unser Ausgehen von der
kanonischen Reihenfolge richtig ist — auch ginge es mnicht an, aus L., der die Serie 6—29.

31. 30 hat, den Vat. 113, dessen Reihenfolge hier nicht gestirt ist, oder gar den Reg. 168
mit seiner vollig intakten Reihenfolge abzuleiten. Fiir den Vaticanus dagegen bestehen
solche Bedenken dem Laurentianus gegeniiber nicht, mit aller Entschiedenheit aber sprechen
sie gegen ein solches Verhiiltnis zum Reginensis. Wir nehmen also bei der tiefgehenden
Gleichheit beider Handschriften eine Abhiingigkeit des L. von V. an. Aber Reginensis,
der, wie gesagt, die kanonische Reihenfolge hat, kann doch dann an die Spitze treten?
Gegen ihn als Aszendenten sprechen leider ebenfalls gewichtige Griinde; nicht nur der
dufiere Mangel der Adressen, auch die Lesarten 4. 643. 15 reyaiwy und 62. 673. 46 mapa
70d¢ T fjrrwv eiul legen dagegen ein Veto ein. Wir werden also das Verhiltnis so anzu-
setzen haben, daB Reginensis und Vaticanus aus einer Quelle stammen, Laurentianus ist

dann ein Abkémmling des Vaticanus.

Reg. 168 V. 113
L. 86.8
Wir gehen weiter. Vaticanus Gr. 1376, 223 foll., die letzten 3 unbeschrieben,

Pergament, 17 =< 12 em, saec. XIV. 1. Hilfte, ist eine Sammelhandschrift und enthilt
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fol. 57r—130% Zwveolov mwonvaiov Zmioxdmov mwrodepaidos dmorodal: 1-—3. 5. 4. 6—3]

i m)s

30--36.789. 37=-88. 40-—43. 57- 58,44~ 45 392 34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—70.
79 - mdr mi. ok (83 + 84, inc. v dv idyc 691. 19, sind zusammengeschweil3t;

Stiick von ep. 84 fehlt) L5 A 1 16118 281l 55,1565 154;

das andere
Kazrdoraois (Maior ;
mutila; expl. in verba )y cvyyrduny éuvnorevoaro Krabg. I p. 385, 15). Abgesehen

von
den der ;;111/911 Gruppe II ge m(*u samen (tleichhe x’ren zeigt die Handschrift in der Anordnung
von Bf. 39 allein einige Ahnlichkeit mit V. 113 und L. 86. 8; doch ist die Verwirrung
im Vat. nnrhﬂrvr Art; man mochte annehmen, es .s'ei in. der Vat. 113; L. 86. 8 und V. 1376

gemeinsamen Vorlage eben in dieser Partie der Briefserie eine Unklarheit vorhanden gewesen.
Dat aber Vat., 1376 nicht in eine Stellung hdheren Alters als die uns bisher bekannten
Codices von Gruppe II eingeriickt werden darf, beweisen folgende Lesarten der Hand-
schrift: ep. 13 tit. érédpw mpeafuriowm; ep. 39 fin. : eimeg Supéveis fiEovra; 4. 642. 2 7ov xad’

Udaros 8ledoov eivai, om. Ydvarov; 105. 705. 45 prhopvdd; 129, 716. 33 Zmoreiia (om.

uor)  8re mopuoduevoc; 137. 723, 23 sids U pidocopely om. Doch die Stellen 57,
668. 50, wo allein Vaticanus 1376 und Vaticanus 1125 die Worte &z &ydd — Dede iiber-

liefern, 61. 672. 37, wo die genannten Handschriften ebenfalls allein @y xawdy (cett.
00 zaugow), 67. 676.52, wo sie allein magd margiwy (cett. mapa maréowr), 103. 700. 47,

. Baiiadl g 3 ~ - ) y E) ~ \ Fao 5 bl
WO nur sie & 0 émlons dupoly vdéyetrar wai dmeivar wal magayevéodar (statt & O én
dvdéyerau nal dm. xal mwapay. duepoiv der andern) bieten, diese 4 Stellen weisen uns einen
neuen erwiinschten Weg aus unserem Irrgarten: Vat. 1376 muf nach diesen Indizien mit
Vat. 1125 zusammen genommen werden.

Vaticanus Gr. 1125, 74 'foll. - ‘diec 'létzten 4 leer, Pergament, 9ty =< 7 cm (1,

saec. XIV., enthiilt, wie es scheint, ohne Uberschrift folgende Synesiosbriefe: 1—3. 5. 4.
6=—31. 8543 'B7-—58, 442457355 ‘q) 46—56. 59—65. 67. 66. 68—83. 85_ 88. 84.
89—115. 117. 116. 118—141 (mutila in fine; expl. verbis yuyiy 6 yeyoapic 726.21).
(mutila in initio; inc. a verbis my doyiy lows T27.45; es ist ein Blatt ausgefallen !)

[53. 155—156. 154 (mutila in fine; expl. elvar Soxdy 736.16). Was nun das nihere
Verhiltnis zwischen V. 1125 und 1376 anlangt, so kann V. 1125 nicht zum Vorgiinger
von 1376 gemacht werden; denn 1125 tr dgt nicht nur den Stempel der Unvollendetheit
an sich, indem die Adressen mit Ausnahme der ersten 4 Briefe nicht eingetr: agen sind, aucl
fehlen die Nummern und Initialen, sondern er hat auch einige (zum Teil

1

ganz abscheu-
liche) singulire Varianten: 5. 646. 16 xaldy ydo xal xarogdoiior ovvevfasdar xal TAPA-
Paivovow énapdoacdar; ep. 26 fin. oo vrayopster o yoduuara; 98. 697. 16

(statt Hoyuéve); 104. 703. 81 ofirw rdg #v oYrwe; 105. 705.9 7o ndc 9 xaTaPavis
148. 733.40 0?9 udia rovro, om. ¥ Dafl andererseits auch V. 1376 nicht auf die dem
V. 1125 eben abgesprochene Stellung Anspruch erheben darf, ist eben erst festgestellt
worden. Es sind also abermals V. 1376 und 1125 auf eine Stufe zu stellen:

ROy o UEVD

V. 1376 V. 1125

Wenn wir nunmehr zu der Beantwortung der T rage weiter gehen,

ob wir eine Moglichkeit
haben, die beiden eben mit einander zusammenge

stellten Handschriften an einen #lteren
Vertreter anzuschlieien, so bietet sich dafiir nur mehr Parisinus 1040,
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Parisinus Gr. 1040 (Omont I p. 209), 264 foll,, Bombycin, Format P (Omont),
ist nach der Subscriptio: érelewddn o magov fiphiov wnvi fovd’ &rove cwly vos G, 9 pdv
yelo 7 yodpovoa ohmerar TdEe, yoag) 08 uével ai@ras dmepdrrovs (fol. 195¥) im Jahre 1325
sschrieben. Am Anfang wie am Ende verstimmelt, enthilt die Handschrift in ihrem

ersten Teil Synesiana, dann Aristides und anderes. Der Synesiosinhalt ist folgender :
Fol. 17: Synesiosbriefe, am Ende derselben von neuerer Hand: »al ai nagotoar émiorolal
r0b adtot ovvesiov giolv. Diese Bemerkung hat ihren Grund darin, daB mit dem Anfang

der Handschrift auch der Titel der Briefe verloren gegangen ist. Die erhaltenen Briefe

sind: 103 (mutila in initio; ine. ofimew wadry 701. 33, kaum lesbar!) — 115. 117. 116.
118 -153. 155—156. 154. Kozdorasis (Maior). Fol. 317: ocuveoiov xvonvaiov els TOY ABTO-

xodropa meol faoct{lelagy; HHT: diwy 7) meol tijc nav’ adrov daywyijs; 747 xardotasts (Minor);
75V Suurla (I); 767z Spudia (II); 777 galdxgas dynchuiov; 9471 alydmrios i) meol mpovolas;
1257: mode mawdbviov (1) ol w0t ddpov; 130%: meol Bvvavioor (mutila; expl. verbis mooundi
ze =ai Krabg. I p. 346. 17). Parisinus 1040 war also wohl eine vollstindige Synesios-

handschrift. Er ist einerseits durch die wohl schon beobachtete Gleichheit in der Brief-

anordnung, die hier und im V. 1876 allein von allen bisher gemusterten Handschriften
der IL Gruppe Catastasis Maior am Ende des Briefecorpus auffiihrt, mit V. 1376, anderer-
seits durch seine Lesarten aufs engste mit V. 1125 liiert. Hat uns schon im Voran-
gehenden die geringe Anzahl primérer KErkennungsstellen dazn gezwungen, auf sonst nicht
in die Wagschale geworfene sekundire Varianten Riicksicht zu nehmen, so verengert sich
hier das Feld der Beobachtung in unangenehmster Weise noch dadurch, daf ja Par. 1040
nur mehr ein Drittel der Briefe aufweist. In ganz signifikanter Art haben aber gliicklicher-
weise auf diesem kleinen Raum Par. 1040 und Vat: 1125: 114. 709. 24 allein in unserer
Groppe 11 die Lesart davpdles Gotec — oixé@v; 124. 713. 38 haben ebenfalls nur sie die Lesart
S on
dorjpovs statt drigove und zwar so: dorfjuovs V. 1125, &ziﬁmwc P.1040. Die tibrigens auch
anderwiirts begegnende Variante zu 114. 709.24 halte ich fiir die richtige gegeniiber der
Vulgata oiz@v (oder doric-oineic). Als Beweis fiir die Konstruktion dieses konzessiv
begriindenden o c. part. steht mir allerdings bis jetzt nur eine einzige Belegstelle zu
Gebote, die sich in Th. Pregers Scriptores Originum Constantinopolitarum I p. 72. 20
findet und also lautet: °Ev jj xalovuévy ‘Aeviov xwotéovy, Fus Omo Astiov  marguiov
wuodeica. Ebenso verdient meines Hrachtens die Lesart von 124. 718. 38 dorjuous, die
sonst sich in keiner Handschrift findet, den Vorzug vor der landliufigen Variante dripove.
Vielleicht steckt in den Worten eine Reminiszenz des Synesios an euripideischen Sprach-
gebrauch, wo es zweimal, Herc. furens 849: avho 60 odx donuos und Jon 8: odx Ganpuos
‘EAlvwv wdlis heifit, beide Male mit der auch bei Synesios angewendeten Litotes. Auch
Plutarch, Antoninus Lib. (c. 13 p. 94) und Palaiphatos gebrauchen donuos in der Be-
deutung : ignobilis (cf. Henricus Stephanus s. v.). Die oben (p. 340) fiir die enge Ver-
wandtschaft zwischen Vat. 1376 und 1125 angefiibrten 4 Stellen sind uns durch die
Verstimmelung des Par. 1040 in dieser Handschrift leider simtlich verloren gegangen;
wir diirfen aber wohl vermuten, daf Par. 1040 auch an diesen Stellen seine Zugehorigkeit
zu Vat. 1125 nicht verliugnen wiirde. Wir fassen also Vat. 1376; Par. 1040 und
Vat. 1125 zu einer engeren Vereinigung den oben behandelten Codices Reg. 168; Vat. 113
und Laur. 86. 8 gegeniiber zusammen, stellen aber hinsichtlich der Qualitdt nicht alle

o

3 Handschriften auf eine Stufe, sondern erkennen dem Par. 1040 und dem Vat. 1125
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den Vorrang vor Vat. 1376 zu als den Handschriften, die in unserer neuen Gruppe die
Uberlieferung am reinsten erhalten haben. Zum Schlusse entwerfen wir das Bild, das

uns die Uberlieferung von Gruppe II zu bieten scheint, in folgendem Schema :

v

A Vat. 113 ;
Reg. 168 | Par. 1040 Vat. 1125 Vat. 1376
Laur. 86.8

Jevor wir zu einer neuen Gruppe (III) iibergehen, soll noch die Betrachtung eines
kleinen Handschriftenkomplexes eingeschoben werden, den zuniichst die Codices Taurinensis
Gr. BV 10 und Monacensis Gr. 50 darstellen.

Taurinensis Gr. BV 10 (bei Passinus I p. 259 f., Codex CLXXIIb II 20), Per-
gament, von 3 Hénden geschrieben, 21 > 15 c¢m, saec. XV.1) ist eine Miszellanhandschrift.

Neben den Briefen des Isidoros, Libanios, Gregorios Kyprios u. a. enthilt sie von einer

Hand auf fol. 16=—95% Suyesion xvonvaiov Emioxdmov arodeuaidos Emiorolal xal Ay o
dudpogor (sic!). Die Reihenfolge der Briefe ist durch Verwerfung der Blitter
sstort,

schwer
hat sich aber in folgender Weise wieder herstellen lassen: 1—3. 5. 4. 6--31.
57—58. 4445, 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—115. 117. 116, 118 —
(119 in duas divisa, ebenso wie im Vat. 91. cf p. 329) — 156.
Stobseufzer: ddééa 75 Jes. Auf dem

grammatikalische Notizen.

Am Ende der Briefe der
noch iibrigen Raum von fol. 95¥ stehen einige

Monacensis Gr. 50 (Hardt I p. 250 ff.), 496 foll., Papier, 24 > 23,5 cm, saec, X VL.,
eine stattliche Handschrift, wurde von mir selbst kollationiert. Von den 3 Teilen, aus
denen die Handschrift besteht, enthilt der erste. in Quinionen geteilt, fol. 1772 Suyesiov
xvonvalov Emoxdzov mrolsualdos Emicrolal xal Abyor Odudpogor (sic!). Dann folgen, wie
im Taur. B'V 10, auf fol. 72* inf. -~ 102¥ inf. mit dem nimlichen Titel : Aefaviov (Taur. BV 10
Mfoviov) coguotod dmiorodal xal uwedérac; inc. wie im Taur.: Eyéverd pou @ilos dpiwy, expl.
6 mpootobow éxddlvoe redevriiy (= Taur.!). Dann kommen, villig entsprechend der Reihen-

folge im Taur., mit dem gleichen Titel wie dort auf fol. 102r inf, — 117 inf.: 107 cogpw-
TdTOV

xal Aoyiwrdrov maroudoyov xwyoravrovmdleme xvolov yoenyopiov 100 muwagiov, inc.
¢ides ola pe 6 eodoylrns Siédnxer iwdryys, der letzte Brief beginnt: zijc uév douoteiag
und endigt: aimnoar yoveior, wihrend im Taur. das Ende heifit:

uévovros ael tov airiov,
. R SRR s B gih
60 18 (nT@Y Adeds Tifew dg &y ovdénore.

Doch sehe ich aus meinen Aufzeichnungen, daf
1)

Der heutige Zustand der Handschrift nach dem Brande des Jahres 1904 ist in der Riv. di filol.
class. XXXII (1904) Heft 11l also geschildert :

»Attaccato dal fuoco ai margini.
asportato soltanto verso il margine superiore ed all’ angolo superiore interno,
marginali. Inoltre qui e la macchiato ed evanido.®

I1 testo & parzialmente
Danneggiate anche le note
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das Stiick, das Herr Dr. Spiro auf Blatt 134138 extr. des Taur. unter der Bemerkung
Jinscriptio evanuit* folgen liBt, der letzte Gregoriosbrief ist, der in beiden Handschriften
mit ic udv doworeias beginnt, dessen Ende aber demnach in den beiden Codices nicht das
gleiche ist. Bei dem Mangel einer Ausgabe ist es mir nicht moglich gewesen, das Genauere
hieriiber zu eruieren. Im ‘Mon. sind dann 2 Blitter leer und nicht gezihlt, 2 ausge-
schnitten. Geschrieben ist der Mon. in ganz junger Minuskel, sehr deutlich und flieRend ;
im scharfen Kontrast zur fiufieren Korrektheit der grofien Buchstabenformen steht aber die
Richtigkeit des Inhaltes. Auffallend sind die hiufigen Liicken, in deren Raum jedoch meist
nichts zu ergiinzen ist. Eine zweite Hand hat den Codex durchkorrigiert, aber die Liicken
sind mit zwei Ausnahmen da, wo wirklich etwas fehlt, nicht ausgefiillt. Der Briefbestand
im Mon. ist folgender: 1—3. 5. 4. 6—31. 35—43. 57—58. 44—45. 32—34. 46
pOisgEt e GrtEes (R 6 ST 18 S (119 in duns idivicalmeben-o wie im Vat. 91
und im Taur. BV 10) — 156.

Daf die beiden eben beschriebenen Handschriften eng zusammengehtren, liegt auf
der Hand. Man beachte noch ep. 14 init.: dvrws duidvover M.T.; ep. 87 fin.: zoijodar M.T.;
ep. 96 init.: dyw updv pdorvoa M.T. Die Art und Weise, wie in beiden Codices die

56.

Gregorioshriefe enden, lifit uns auf die gegenseitigen Very randtschaftsbeziehungen keinen
Schluf ziehen, so lange wir nicht genauer uber die betreffenden Verhiltnisse unterrichtet
sind. TFiir die Beantwortung der naheliegenden Frage, ob denn die im Mon. auftretenden
Liicken auch im Taur. zu beobachten seien, steht mir, da ich den Taur. nicht selbst
kollationieren konnte, leider das Material nicht mit der gleichen Reichhaltigkeit wie aus
dem Mon. zur Verfiigung; aber aus einigen der mir mitgeteilten Stichproben fiir den
Taur. geht doch deutlich hervor, daB besagte Erscheinung auch in diesem (odf\x AN
beobachten ist: 46. 659. 44 7oxer ¢ eimeg (spatium 7 litterarum) 306xer Mon.; Taur. hat
ebenda ein Spatium, aber von 3 Buchstaben; 134. 721. 46 dhmov xal ov xal (\lmt 3 litt.) =ai
dowstov xai (hoc linea deletum), in illo spfmo x06xov minio pictum Taur.; djmov xai ov xob
(spat. 9 litt.) xal dowroy Mon.; 129. 716. 3 9 liest Mon. im Text yovolvovs Axoucduevos
(corr. ex zopucauévov ab altera manu: ?) zsz/fivm (erat Twyydvers, ¢ erasum); am Rande von
},{Ellll{ 1 5 /(/Of(l('al[f)’()?] /C(ll T())' (7():’ J) ?T(ILO/)T TO(})C}O’V JT(IQG(‘/(‘U(IU()?’ ﬂ(UT&L}LaL Mot ’)TL, Tilllr.
hat die Stelle glatt tiberliefert; 61. 673.20 vovi 04 xdv (spatium 6 litt.) ey Mon.; »oni
0t ndv modroc ey Taur. Diese letzte Stelle ist ein Beweis, daB ’hur nicht aus ‘Mon.
stammen kann; in dem gleichen Sinne sprechen auch andere Varianten: ep. 57 init.: dxaxa-
nowoi duvdueis M.; ai xaxom. 8. T.; ep. 98 init.: mdc olo we M.; nds oiee pe T.; 4. 643. 15
wyydvay M., wyaiwy T.; 5. 646. 39 #a uh orpamddrys — 7j om. M., habet T.; 57. 667. 3
xapovs M., xai gobs T. Die beiden Handschriften gleichen sich aber sonst so sehr auch
in Binzelheiten und Kleinigkeiten, daf wir die Frage nach dem verwandtschaftlichen Ver-
hiiltnis zwischen Mon. und Taur. dahin beantworten, die Abkunft des Mon. aus dem Taur.
sei wahrscheinlicher als die gemeinsame Abstammung beider aus einer dritten Handschrift.
ika

In den 10 Lesarten, die wir oben (p. 338) als unterscheidende Uh‘ll‘;lktel‘i;
unserer Grmppe Il kennen gelernt haben — es waren die Stellen: 4. 645. 4; 44. 659. 25
o1l ()7"» 9. 90. 692. 17; 105. 705. 9 und 38; 134. 721. 465 136. 722. 19; 1%: 722.38 un(l
151. 734. 40 stimmt Taur. B V 10 und Mon. 50 mit den Vertretern dieser Gruppe zusamuien.
])mre(rvn weicht Taur. BV 10 und Mon. 50 an 4 anderen Stellen mit aller hntqcluedvnhmf
von Gruppe 11 ab: 4. 642.47 7o adijvaioy statt 70 zedvdvar; 4. 644, 13 edwyer; 82. 653. 4

Abb. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIII. Bd. IL. Abt. 67
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ovupiorys und 80. 690.20 # 4xoveoey om. Neue Lesarten von Wichtigkeit bringt aber
T. M. nicht zu Tage; wir begniigen uns deshalb mit der einfachen Konstatierung, dag
diese hbeiden Handschriften eine starke Beeinflussung durch Gruppe IT zeigen, aber sich
nicht vollig in den Rahmen dieser Gruppe einfigen lassen, vielmehr sichtlich daneben
auch den Ursprung aus einer zu Gruppe I gehorigen Handschrift erkennen lassen: die
gleich nachher noch zu besprechende Gruppe ITI kommt dabei nicht in Betracht: denn
die Lesarten' des T. M. 'zu 4./642.47; 4. 644,13 und 32. 653.41 finden’ sich ity den

Handschriften dieser Gruppe gar nicht, die zu 80. 690. 20 nur im Gudianus.

Lincolnensis Gr. 25 (Coxe I p. 15), dessen Betrachtung wir hier auch noch
anschliefien, ist eine Pergamenthandschrift des XIV. saec. fin.. Quart, 238 foll.; sie enthiilt
in ihrem ersten Teil Libanioswerke, auf fol. 153¢ beginnen alsdann die Briefe des Synesios :
2vveoiov coguotot (1) émiorolal govs’. Am Ende: téloc téw ovvesiov émiotoliw ovs.. Dann

g

folgt nach Aussa

o des Katalogs von Coxe ein ,Tractatus de philosophia®: uera o muda-
yopav & dvdodawy yevéoda.. Es ist dies der Brief des Liysis an Hipparchos. Die Synesios-
38. 40—43. 5758 44—45,
g EBah vole 6. 61, 66, 6870, 72—74. .71 75— 115. 117. 116, 118-149.
Kazdoraoic ( Maior). 150—156. Nach Herrn Wheelers Mitteilung sind die Briefe unvollendet
geschrieben, insofern, als mit wenigen Ausnahmen die Nummern und die Adressen, auch

die Initialen fehlen. Auch Lincol. weist nun von den Kennlesarten fiir Gruppe IT einige

hiiote wstids iesere =3t 55 1 631 ‘88" gg “gh - oh

auf: 44. 659. 25 und 151. 734. 40; simtliche ibrigen finden im Linc. keine Stelle.
Sehen wir uns im Line. nach in Gruppe I selten vorkommenden Lesarten um, so bietet
705. 38 mpds dijuov ob opdaluds und
110. 708. 13 adrqd yijog. Diese seltenen Lesarten finden sich alle 3 auch im Mon. 481 ;

er ist es auch, mit dem Linc. in den meisten anderen Partien zusammenstimmt. Unter

sich vor allem 57. 668. 17 v moladv; 105.

den Handschriften der II. Gruppe sind es allein Vatic. 1376 und 1125, denen unser Linc.

dhnelt: 47. 660. 21 coD te xal adrob xal i Line. Vat. 13765 61. 672. 38 xawod xai mpod
tov xad’ 8y Linc. Vat. 1125: 66. 675. 21 gbayyedinije Linc. Vat. 1376; 79. 687. 42 27t o
deouwrdv dvra 1ais Gmawfoeow Frafa Line. Vat. 1376. 1125: 72. 684. 6 hat allein unter
allen meinen Handschriften Linc. und Vat. 1376 : dvvaiueda. Nehmen wir dazu noch die
Beobachtung, dak die Briefreihenfolge im Linc. in den beiden wesentlichen Punkten mit
der im Vat. 1376 genau zusammenstimmt, so ist uns der Weg deutlich genug gewiesen :
wir miissen in Linc. 25 eine Kontamination aus Mon. 481 und aus Vat. 1376 erkennen.

Noch schiirfer als die bisher besprochenen ist durch die gleiche Beschaffenheit einer
grofien Anzahl von Lesarten eine ITL Gruppe charakterisiert, zu der wir jetzt tibergehen.
Es sind dies die Handschriften Monacensis Gr. 476: Leidensis Gr. 67 B; Baroccianus Gr. 139 ;
Parisinus Gr. 1038; Gudianus Gr. 104 und Matritensis Gr. 69 (neue Nummer 4624).

Die diesen Handschriften ausschlieflich eigenen 19 Varianten sind: 4. 643. 43 rélos
nAdev; 4. 645. 4 Guiv 8¢ Fw T xal 1dY % advrov Jeoamawidwy; 5. 646. 16 xaldy xal
zaropdovot ovvebaoiar xai mapafaivovery éragdoaodar; 10. 648. 3 & w xal tovzo; 32. 653. 43
éyérw iy Eyovoav adrov (Baroce. avTyy) wolw; 32. 653, 46 zareusdauevor (Mon. corr.
0 xarameuidueroy) ; 44, 658, 48 elvar statt oipar; 44. 659. 25 older Su &l =al Thyois

pév (im Gudianus korrigiert in xd» &) ; 57. 665. 36 ékedmléyydary 61. 672. 37 1@y xapdv xal

\

7100 to¥ xad) obs; 67. 675. 29 Y Umomtov de dvimomtov ijv (statt des bisherigen falschen
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Ty Ymomtrov djy ¢ avvmonmrov); 79. 638. 19 map’ dooy Gdeds ovdé; 105. 706. 16 s Eme-
ordusvos (statt d¢ xiorarar); 109. 708. 2 udhora i 10 Yovilobuevor dndognrov; 122. 712. 26
adEovrdv; 124. 713. 32 dwepdogéra (nur Gud. demep degpdaguévor); 147. 730. 40 wov
woviion Piov; 148. 732. 81 yijs dolotne yvuoi, was bisher weggelassen wurde; 154. 736. 16
@v statt sivar doxdv. Rinige dieser Varianten bringen uns einen erwiinschten Beitrag zur
Korrektur unseres Textes; andere freilich stecken auch wieder ganz in dem an manchen
Stellen recht tiefen Sumpf der Textverderbnis. Besonders dankbar sind wir fiir das uns
zu 147. 730. 40 statt des bisherigen rov wovijon @iddoopor gebotene zov wowion Biov; die
Entstehung der Verderbnis ist ja ganz leicht zu erkldren.

Was nun die einzelnen Handschriften anlangt, so soll zuerst von Paris. 1033 und
Mon. 476 die Rede sein.

Parisinus Gr. 1038 (Omont I p. 208, Medic. Reg. 2913), Pergament, 221 foll.,
Format P. saec. XIV., enthilt neben anderen Werken, besonders Briefen verschiedener
Autoren, folgende Synesiana: fol. 17: Svveclov mepl facideias eic doxddioy; 18 palaxpas

\

i yo 897 Sty B me o~ 9 pERALS é . e | S (:”,/' Y i DA
EYZDULOY § Oz 2 oLy 1 TTEQL THS »oT aUTOY Loy wyhes 0" ayvmTior 1 JTEQL TTOOVOIAS |

64¥: 7pds woubviov mepl To¥ dddgov; 677: mepl évvaviwy; 80T et 1527:  Fragmenta crypto-

0
graphica® (Omont); 817: ovvesiov dmorolai: 1—3. 5. 4. 6—31. 35—43. 57—58. 44—45.
39— 34, 46—56. 59—65. 67. 66. 68—115. 117. 116. 118—143. Avboidos mwdayopeiov
guiorolt) mpds inmagyov. 144—149. Kardoraows (Maior). 150—156. So hat sich die Ordnung
Briefe ergeben, nachdem die verworfenen Blitter in ihre urspriingliche Lage zurtick-
gebracht waren. Fol. 1457: &moroli) dudotdos /)(lot/n‘(l)’“ alyvnrov moos molvxodrny doyovra
odpov @ilov aibtob xal te mdvra ebrvyoivea. @v xal ovvi(oios &y Emiotolf] pépmras:
duacie molvxodre. 3de Aéper. 1§00 udv xvh.; expl. dxeo (= Hercher Epistolog. p. 100 « 4
Dann folgt von derselben Hand: tod adro? dudotdos »al Tabra mpeos moluxodrny & Ta
advra edrvgodvia pera Ty dmorokijy. aéuywac 0 of wijguxa v odug owiicodar Epn ™Y
Eeviyy. oD Ot elvexey Tabra émoler, Tva ui) ovvrvyins dewfjc Te xal uepdins molvxpdrea
xaralafodons adtos dlyrhoee Ty ywuyiy s mepl Sevov avdeds (cf. Herodot 11 43 fin.).
Die Einﬁignng dieses Briefes erklirt sich aus dem Inhalt von Brief 46 des Synesios.
Fol. 1457: Kardaracis (Minor); 1467 7o adrod Sudia (I); 146¥: 10b atrob évépa dpudia (11);
147V: mvdayboov d yovod &my. mvdayboov oouiow Emy 140" veort ta yovod. adavdrois
uty modra xtl.; 1487: qwxviidov molyots dpélipos. Goyved &y, ratra dlxns dolotoe Vedw,
expl. Loy rxtedéo ayadipy uégor yijaos obdod. Das Ubrige will ich nicht mehr anfiihren
und lasse gleich die Beschreibung des Monacensis folgen.
Monacensis Gr. 476 (Hardt V p. 6 f£.), Pergament, 108 foll., 23,4 > 16,3 cm, saec. XTV.
(1. Viertel), nach den Kustoden die 2. Hilfte einer urspriinglich grd
mir selbst kollationiert, enthilt hauptsichlich Synesiosgut. Fol. 17: 2uveolov xvonraiov

seren Handschrift, von

prlocbpov paldxpas dyxeduov, in mg. Adyos a'y 9%i dlwy i) mepl s mat' adToy Swaywyijs,
in mg. Adyos p'; 18%: aiyvmrios #) mepl mpovoliac, geteilt, wie dies auch sonst Sitte, in

ik : i p \ , .
zwel Adyor; in mg. Adyos ¥ und ﬂ,oyoc & 81%: mooe mouwd) (V) weov Hmép o dbgov. o 8¢ 7y
R § Ay ’ 0OV i S o AT i Or. A A v
Gotpdhafos, in mg. ldyros &; 33Y: mepl Eyvavicy, 1 mg. A0yos ¢ ; 42%: moos TOY AUTO-
:

xodropa doxddiov mepl facileias, in mg. Adyos

s 52Y: vob adroi Suedia (I); 537 érépa (I1);
53%: mit ausradiertem Titel Catastasis Minor (das Spatium der Rasur ist ebenso grof wie das
von dem &réoa (fol. 53%) eingenommene); 54*: tod adrod Uuvor Epuergol (w in Rasur!) und

67*
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zwar: uera mayds dylas — wéoy xardgdw (= hymn. VL); &regor: mdit @éyyoc — yopetom
(= hymn. IL); é&egor: modrog véuov — peddv (= hymn. VIL); &epor: 676 dcdoror

Gopdow (= hymn. VIIL); é&epor: dye pot Alyaia — yopevoors [ows in ras.] (= hymn. 1);
éregot: in mg. o'z dye por, wuyd (1) — pdoxot us viya (= hymn. IIL); &eooe: in mg. 5 ob
pev doyouévas — ixévww yuydy (= hymn. IV.); &regor: pvdbeo yowré — mveduart Gyvey

, e Gt it . 5 . ;
(= hymn. X.); 57V: mvdayogowa &y Aeybueva ta yoved. ororyeiwow Eyovia tijs teletordrye
@y wdayopslwy pilocoplas. iotéov O, Gri of padnrai adrol cvveyodwavro raira Horepoy.
Lo s i R A R R -~ A AL 2 ey 7 } 3 ],) : e . EQr. sk 10 ' i
705 dpyas avr@y Eyovies éx 1ol muvidaydpov; am obern Rande von fol. 58%: avdaydoao rdde
yovod &ny io¥ évra; auf neuer Zeile des Textes: & rod mvdaydpov: mvdaydoov cauiow
2 78y > \ i Vs e \ M et ~ % >q s A S R,

gmn tdd’ Eveors Ta yovod: inc. adavdrow wty modra Peois, expl. Zooeraw addvaros Yeds aupootog,
ovxére dvnroc; fol. 58¥: ot adrod émiworolai: 1—3. b. 4. 6—31. 35—43; 57—58, 4445,
32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—115. 117. 116. 118—143. Adboidoc mvdayogeiov &niarois

\

70s immagyov. 144—149. Kardoraocws (Maior). 150—156. Fol. 1037: &uoeroly dudoidos faoci-

léws alybatov mos molvxgdrny doyovia aduov, pilov abtol xal 1a mdvra edrvyoivia. v xai
ovvéoos &v Emioroldf] wéprnrae; [in mg. : 8§ fooddrov|. Dann folgt der Brief des Amasis ebenso
wie im Par. 1038 und am Ende des Briefes steht alsdann: 708 adrot dudoidos xal ravra, der
Anfang des aus Par. 1038 bereits angegebenen Stiickes mit dem gleichen Wortlaut wie
in der Pariser Handschrift, nur steht im Mon. 476 statt & va wdvra: &t ndyra. Fol. 1037 :
ravra Olxns bolowr Dedv Poviedpara @aiver, expl. Loy éxteléo’ dylatpy (1) wéyor yhoaos
090¢y (7). Damit endet Mon. 476 als solcher; fol. 105 ist fast leer, es folgt noch ein
Sammelsurium von allerhand Notizen.

Dies der ziemlich idhnliche Inhalt der beiden Handschriften. Daf sie einander nahe
stehen, wird man wohl vermuten diirfen; unsere Vermutung wird in einer Reihe von
Varianten, die beiden Handschriften gemein sind, ihre Bestiitigung finden. Zuniichst soll
aber gleich noch eine dritte Handschrift eingefiihrt werden:

Baroccianus Gr. 139 (Coxe p. 240 f.), Bombycin, 232 foll., saec. XIV., Format
ist mir nicht bekannt. Auch diese Handschrift enthilt in threm Hauptbestande (bis fol. 217)
Synesiana. Fol. 1¥: *Emorolal ovvesiov xvenvaiov émioxdmov smroleuaidos: 1—3. 5. 4. 6—31.
30—43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—88. 90—115. 117. 116.
118—143. Awoidov (!) rot mvdayopelov Emioroly) mooc fmmapyov. 144—156. Fol. 94v:
Kardoracis (Maior); 987: 7ot adrod zardoracis (Minor); 997: 7od adrod duidia (I); 99V: rob
avrot Suedia (II); 100V: 100 adrod Adyos éni roic 1od tadpov maisly (= Aegyptii). mooPewoin;
LO1*: ovvesiov alybmrios i) mepi mpovolac; 1307 7ob abdrol mooe mawbviov mepl 10D dcdoov;
[34Y: 700 adrod @aldxpas Eyxdutov; 152Y: oD adrod sis oY adroxpdropa doxddiov #
qepl Pacthelag; 1757: 71ob adrod Slwy #) mepl vijs xar’ adrév Swaywyic; 1957: rot adrov
qepl vvrvicovs 213Y: 1ol adrob ocvvesiov Tuvoer eic Yeov Euuerpor: o . o& udv doyouévas
(= hymn. IV.); §'. prideo yowort (= bymn. X.); y'. ob 62 pwvd, 60 0¢ oyd (= hymn. II 66),
expl. ra mavdoonra yogevw; &. modros vouor ebpduay (= hymn. VIL); &. moddgtor (sic!)
douoyar (= hymn. VIIL); expl. wdiw dxioaror doudsw.

Die Akten iiber den in diesen 3 Handschriften vorliegenden Text ergeben nun
folgenden Tatbestand: 4. 642. 47 76 ddijraor (mg. wov ddvaror) M. 476. B. 139. P. 1038;

4. 643. 54 ody ws Suolws Exeivos B. 139. P. 1038; ody duoiws domep éxeivoc M. 476 ex

corr., ody in ras., deinde lacuna 2 fere litterarum, domeo supra add.; 18. 650. 27 &l
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om. B. 139. P. 1038; &y (?) postea add. M. 476; 40. 655. 27 oida om. B. 139. P. 1038;
habet M. 476 ex corr.; 47. 660. 17 wdalior B. 139. P. 1038; mdvrwy M. 476 ex corr.;
61. 672. 47 ézaipor B. 139. P. 1038; danoéryy M. 476 in ras.; 61. 675. 14 mavociav M. 476.

P. 1038 ; oixeiar B. 139; 61. 675. 21 edayyeluijc P. 1038, in mg. yo. ti¢ droorolixijs; dmoaro-
Jiefic M. 476. B. 139; 67. 678. 34 & maga ovyyweodviwy, in mg. ddévrwy, & maga M. 476.
P. 1038 : = Hercher B. 139; 103. 700. 15 & dixasc dyopsbwy B. 139. M. 476, sed in hoc
¢l erasum; Ofxac &yooedwy P. 10385 103. 701. 6 vjj dvyrfj voee B. 139; vjj xowsj ©fj dvyri
@pvoer M. 476. P. 1038; 105. 705. 45 quiduvdde gipr M. 476. B. 139. P. 1038; 120. 711.16
éréoas B. 139; om. M. 476. P. 1038, Auch diese Stellen geben meines Erachtens gerade wie
die Anordnung des Briefkorpus, wo eine Handschrift diese Gleichheit mit der einen und eine
andere mit der anderen Handschrift gemein hat, das Bild einer engen Verkniipfung dieser
3 Codices. Diirfen wir sie in ein Abstammungsverhiltnis zu einander setzen? Fiir Baroc-
cianus ist die Annahme der Prioritéit den beiden anderen Handschriften gegeniiber voll-
stiindig ausgeschlossen durch Lesarten, wie 32. 653. 43 v &ovoar adtyy wwolw, wo die
anderen lesen: v Fovoav adrdy wdlw; 183. 720. 17 morebew statt motedow; 136.
722, 19 Swmemoauévor und tod mdlar Ldov; 151, 734. 42 om. alterum @ilny
xealiy; iiberdies fehlt ja im Baroce. der in den beiden anderen Handschriften tiber-
lieferte Brief 89. Was dann den Monacensis anlangt, so kann weder Baroce. noch
Parisinus von ihm abgeleitet werden; denn dagegen sprechen folgende Varianten: ep. 130
fin.: d&doacdar Peftia M., #eovoar pifiia B. P.; 130. 717. 19 mpdow ohne xaravody s,

mobow xaravody, aber letzteres durchgestrichen P., xaravodv ohne modow B. Fiir den
Parisinus liegt die Sache so: Barocc. kann aus ihm nicht stammen wegen 120. Bibladi6,
wo P. viic fmeigov hat, aber B. wijc érépac fmeloov liest, und wegen 136. 722. 19 2w~
ouévne im P. Dagegen weisen verschiedene unber unseren oben angefithrten Stellen im
Einklang mit dem Befund, den uns die Durchnahme des allgemeinen Inhaltes beider Hand-
schriften gibt, auf eine besonders enge Beziehung zwischen Parisinus und Monacensis hin.
Die #uferst zahlreich von mehreren Hiinden vorgenommenen Korrekturen im Monacensis
stellen aber die apodiktische Sicherheit der Behauptung, daf Mon. aus Paris. stamme, sehr
in Frage; es wird geraten sein, sich mit der Annahme eines Bruderverhiiltnisses zwischen
heiden Handschriften zu begniigen. In das gleiche Verhiiltnis miissen wir auch den
Baroceianus zu den beiden anderen Codices setzen und stellen also Barocc. 139, Monac. 476
und Paris. 1038 als 3 Abkémmlinge einer uns unbekannten Quelle neben einander:

S

B. 139 M. 476 P. 1038
Wir gehen zu einer neuen Handschrift iiber:

Leidensis Gr. 67B (bei Geel p. 31: Nr. 107). Diese Handschrift, die ich selbst
kollationieren konnte, 303 foll., 20 > 15[, cm, Papier, ist aus 3 Teilen zusammengesetzt,
deren erster foll. 1-—300 umfaft und Synesiosschriften enthélt. Dieser Teil ist von 2
verschiedenen Hinden geschrieben, einer in kleinen, fliissigen Ziigen schreibenden Hand
(fol. 1-—113), dann setzt eine neue, kriiftiger und weniger abgerundet schreibende Feder
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e, 'die den i1, Teil (bis fol. 800) zu Ende gefiihrt hat. Die Datierung dieses Teils ist

gegeben durch die am Schlusse der Briefe (und damit der Dynesiana) stehende rote
Subscriptio: paoet ty apuy (= 1453) év 7fj feveriq. Der Inhalt ist folgender: fol. 1*: Svreoiov
rvonraiov eis Tov adroxpdrooa doxddiov meol facilelas; 28T: 1ob adrod paldaxpas Eyxduioy;
20%: 7o adrod owveslov OSlwyv i) megl Tijc xar adriw owaywyijs; T3': ovveolov xwvonvaiov
émtoxndmov. mrolepaidos alydmrior i) meol moovoiac: 107T: 708 adrod svvesiov TOOS TALOVLOY

bngp Tol dddgov. To 6% v dorpdlafos; 113Y init.: meoi Bvvaviow: in n

r 15n e, VAR 63 B s
T A0P06 16 ek 365

. \ 5 ; o B S S L el e e
TIQOS TOY QUTOXQUATOQA AQ*A0LOV TTEQL pacidelas; 1n mg. Aéyos L'y 164Y: rod adrod opthion (1)

1656¥: éréga (II); 1667: éréoa (das ist Catastasis Minor): 168%: 0¥ abrod Uuvor Euuerpor:

\ ~ / ’ ¢ i r o f o 7 TT
pera mwayGs — vooy xardedw (= hymn. VL); &regoc: mdde péyyoc — yooetow (= hymn. I1.);
5 - : Seoaa . = g i : \ e
ETEQOL: TTDTOS VOOV ped@y (= hym. VIL.); &egot: da0 ddbgtov Gopoydy axyOATOY
S ; ; 5 > 1s TR , g
aoudow (== hymn. VIIL); &egor: dye pow Aiyeia — 2y Ped yogedoois (= hymn. 1.); &epor:
4 R L s ( r U s R S 58 > e i A
dye wor yuyd pooxor pe tiya (= hymn. IV.); &egot: ot udw doyopévas — ixéry yuydy

(= hymn. IV.); &egoe: uvddeo yoiord avedpare dyved (= hymn. X.); fol. 180r: avdayséoao
tdde yoved Enn o Eovra(l). mvdayogxa Eny ta Aeydueva yovod xrd. Ine. mvdaydoov oauioL
&y 1dd’ Eveort Ta yovod, expl. &ooeran @ddvaroc Peoe dupBootos, odxit dvyrde; fol. 182r—300:
vo¥ avrod émorodal: 1—3. 5. 4. 6-—31. 85—43. 5758, 4445, 92-.34. 46—56. 59—65.
67. 66. 68—103 (in fine mutila, expl. verbis &odc wai meddvuos 700. 12). 105 (mutila
ab initio, ine. verbis dmodvcouar(l) iy avdyxny 706. 28). Zwischen ep. 103 und 105 ist
irrtiimlicherweise ein falscher Quaternio eingebunden. Dann geht die Reihe ungestort fort:
106-—-115. 117. 116. 118—143. Adbodos mvdayopeiov gmiorodl) mpds inmapyov. 144149,
Kardoraos (Maior). 150—156.

Die fiufiere Kongruenz dieser Handschrift mit dem Mon. 476 ist unverkennbar.
Auffallend ist die doppelte Schreibung der Oratio de regno im Leidensis. Doch erklirt
sich diese Krscheinung sehr einfach, wenn wir bedenken, daf das Synesioskorpus im Leid.
nicht aus einer Feder stammt. Auf fol. 113 beginnt, wie gesagt, eine neue Hand und,
wie wir annehmen miissen, auch eine neue Vorlage. Es wird dies der Mon. 476 gewesen
sein; aus dieser neuen Vorlage fing der neue Schreiber da abzuschreiben an, wo sein
Vorgiinger aufgehort hatte, niimlich nach der Rede ad Paeonium: er begann also mit
De insomniis und schrieb nun, da er wohl nicht wubte oder nicht bedachte, daB die
Reihenfolge der Synesiana in verschiedenen Handschriften verschieden ist. der neuen Serie
seiner neuen Vorlage folgend, De regno nochmals ab. Welcher Vorlage der Schreiber des
Leid. in dessen erstem Teile (bis fol. 113" inf.) folgte, interessiert uns hier nicht. Aber
dafs im zweiten Teil der Mon. 476 als Vorlage gedient, lifit sich aufs bestimmteste nachweisen.
Beim ersten Durchblittern der Handschrift fiel mir seiner Zeit gleich fol. 272r und v,
273" und ¥, 274 auf, wo die Zeilen starke Liicken im Texte aufwiesen. Ich erinnerte
mich aus meiner Kollation des Mon. 476, daf dort 2 Seiten (es ist fol. 93" und 94r mit
Brief 133 und 134) wegen eingedrungener Feuchtigkeit so stark beschidigt waren, daf
ein Teil des Textes verloren war. Mit Hilfe meiner damals gemachten genauen Notizen
fand ich nun, daB bis auf einzelne Buchstaben, die entweder seit Abschrift des Leidensis
noch abgeblittert sein mogen oder die ich sorc

iltiger beriicksichtigt, meine neue Kopie
der betreffenden Stellen im Mon. 476 genau mit der uns im Leidensis erhaltenen alten
zusammenstimmte. Ich setze einige Zeilen aus Brief 133, pag- 720, 43 f. als Beispiel hieher;
die Zeilensetzung beider Handschriften ist beibehalten :
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Mon. Gr. 476.

‘oixe yap tols Eumo

TOVOL. TG TTAP arotfdc
.

ua arpoyyviietar. Gmeo 7ol

= R
avTa  uot . ayavovg .
v {mov tov ol 4] %OAT] orpoyyviietar. 6mep ebPvmogion?)

CGSa
Nravra ot : xai ya

Awods Tamowy dyadovs NN W om.)
itmoy toV i)

HaAT]
Leidensis ist also zu einer Zeit aus dem Mon. abgeschrieben, wo die Verderbnis des

oeschehen war. HEs sei noch eigens erwihnt, daB auch die

1
[extes im Mon. bereits
Varianten in beiden Handschriften bis ins kleinste zusammengehen.

Wir schlieBen die Betrachtung dieser Handschriftengruppe mit der Besprechung

des Codex Gudianus Gr. 104 und des Matritensis Gr. 69.

Gudianus Gr. 104 (bei Ebert p. 159 unter Nr. 851 aufgefiihrt), Pergament, 124 foll.,
19 < 13 em, saec. XIII., ist im Anfang und am Ende verstiimmelt, ebenso sind zwischen
fol. 48—49 und zwischen fol. 89-—90 zwei, resp. ein Blatt ausgerissen; der Inhalt ist
foleender: fol. 1 94r: die Briefe des Synesios; erhalten sind uns: 4 (orsa a verbis: odx
dmd Ty Svopdrwy 640.14). 6—25. 27. 26. 28—31. 35 4335 TR pdd 45582034,
56. 59—65. 67. 66. 68. 70—71. 69. 72—89 (mutila; es

46. Epistola Amasidis.®) 47-
fehlt das letzte Wort Avaei). Dann fehlen 2 Blitter (cf. oben!). 95 (orsa a verbis: rabra
eric 694.21) —115. 117. 116. 118—148 (mutila, exit in verba: Huéoav mower T33. 12).
Fehlt ein Blatt. 149 (mutila, inc. a verbis: Zmidadéodar dvvdueda 734.4). 150—156.
Fol. 947: toi mvdayopeiov ivaidos moos inmagyov émorods); 9572 cvvesiov Emoxdémov xatdotacts
(Maior); 99¥: cvveslov &miondmov xarderaocis (Minor); 100¥: ovweslov Emioxdmov 6uulio (D;
1017 owveslov émoxdmov Suihia (IT).  Auf fol. 102¢ folgen dann Libaniosbriefe. Zur Cha-
rakteristik der Handschrift sei noch gesagt, daf dieselbe, wie sie in ihrem dufieren Bestand
fragmentarisch ist, so auch in ihrer Textiiberlieferung grofe Schwierigkeiten durch die
zahlreichen Hinde — es sind nach Herrn Dr. Kohlers Angabe nicht weniger als 4

bietet. die um den Wortlaut sich bemitht haben. Doch fillt Gudianus, wie ja die oben
aus ihm angefithrten, von erster Hand stammenden Lesarten beweisen und auch sein
oben aufgefiihrter Gesamtcharakter nahelegt, ohne Zweifel in unsere Gruppe. Wenn wir
folgende Lesarten: 4. 643. 54 =al ydg ody ¢ éxeivos habet unus Gud., 18. 650. 27
G&ico unus Gud., 5 v
80. 690. 20 # #jxoveey om. unus Gud., 102. 700. 5 =@ o@» @ilwy unus Gud., 104. 703. 31

) 97 i
(U/u/L(l‘l,l,I/,’x"'L unus (]ll‘].,,

665. 37 #feléyyeodar unus Gud., 71. 683.
Srco (corr. ex offtw) yao iy ofros Emdofdraros modros mEOS 10 mapaddoew Huds, 105.

1) Das pa hat Leid. wegg
2) Die Endung av von sidvmoplor hat Leid. wohl noch lesen konnen.

3) dmoroiy dpdoidos Pactiims alybmrov mpos molvzpdTny dpyovra OOGLOV. @llov e Ovra avroD Hal
T8 mhvra edTvyotvra. @v xoi ovvéotos v Tf wagotoy émoroly] péuvnrae. Dann kommt der Brief selbst,
beginnend: duacic molvxodry @ds Aéyer, endend: 7d) SE Puel dmoxeiudvey drawo(sic!). Das uns an dieser

Stelle auch begegnete zweite Stiick aus Herodot (cf. Parisinus 1038) findet sich im Gud. nicht.
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704. 47 elvar om. unus Gud., 105. 705. 45 guiopod@dy unus Gud., 127. 715. 14 6é5oixa
pa) Aéav unus Gud., wenn wir diese Lesarten, die Gudianus innerhalb unserer Gruppe allein
aufweist, sprechen lassen, werden sie uns sagen, daf an ein nitheres als ein Geschwister-
verhiiltnis zu den bisherigen Handschriften dieser Gruppe nicht zu denken ist; 104.
703. 31 zeigt uns zudem zum erstenmal in den Worten modros mpos 10 die Kontamination
zweier bisher geschiedener Lesarten (nodroc magaddoery und mpos 0 magaddoew), und
127. 715. 14 erhebt gegen Gud. mit lauter Stimme den Vorwurf der Interpolation. Auch
67. 680. 49 hat Gudianus allein unter allen von uns behandelten Handschriften die Lesart
xonpdroy, die leider auch in neuere Drucke sich eingeschlichen hat, statt des sonst ein-
hellig gebotenen Zyxlnudrwy. Abermals eine [nterpolation, eine schlechte, weil unnétice
Korrektur. Ich habe mich selbst seinerzeit (a. a. O. p- 213 £) mit einer Verbesserung
des mir unrichtig scheinenden éyxinudrwy abgemiiht; heute muss ich ein Peccavi sprechen.
Die Stelle ist vollig heil: ,Und was die (uns von dir gemachten) Vorwiirfe anlangt, so
wisse: was ich etc.® s ist nach alledem nicht als ein Schaden anzusehen, daf sich unsere
bisher gemusterten Handschriften der III. Gruppe vom Gudianus unbeeinflufit erwiesen
haben. Andrerseits mag uns die Beschaffenheit von 104. 703.31 den Wink geben, dab
Gudianus und so wohl auch Mon. 476, Par. 1038 und Baroce. 139 auf eine Handschrift
zurlickgehen, in der mehrere Lesarten angegeben waren; daraus mogen sich dann die
immerhin nicht unbedeutenden Divergenzen zwischen Gudianus und den anderen Vertretern
unserer Gruppe unschwer erkliren.

Eine weitere und letzte in diese Gruppe gehirige Handschrift, die ich erst spiiter
in Iriartes Katalog I p. 247 ff. verzeichnet fand und deren Bearbeitung mir dureh die
freundliche Vermittelung Herrn Pastors Geo. Fliedner geliefert wurde, ist der

Matritensis Gr. 69 (neue Nummer 4624), Papier, 186 foll., 14 =< 22 cm, um die
Mitte des XIV. saec. von einer Hand geschrieben, aber infolge der Unbilden durch Nisse
und Wiirmer in sehr schlechtem Zustande befindlich. » Von Seite(?) 99—122 zum Teil sind

die obern 4 Zeilen verwischt und die Worter undeutlich neu nachgefahren, von Seite(?) 140

st alles fast unleserlich. Wie mir eine Kopie von ep. 46 zeigt, scheint die Handschrift
mit vielen Interlinearglossen von der Hand des Schreibers und einer zweiten Hand ver-

sehen zu sein. Dies der Inhalt: fol. 2r: cuvesiov nvonraiov @ilocdpov xal GHTooos @ald-
xoas Eyxdutor. Aéyos modros; 16¥: 100 adrod diwy ij mepl e xar’ adrov Swaywyis. Adyos
devregos; 33¥: Adyos y'. alydamor 3) meol moovolas. loyos a. smpodewpoia (d. h. Praefatio und
Pars prior); 50v: Adyoc &. alydarioc # 7egl mmoovolas. Abyos devregoc; 59*: tob adrob modc
aaubyior timto to¥ dddgov. 1O OF fiv dotpoldfiov. Adyos €; 627: Adyos &'. tol adrod mepi
évvavicor. mpodewpia (d. h. Praefatio und eigentliche Rede); 78V: Adyos {'. 70D adrol mepl
pacidelas; in mg. von anderer Hand: 10 adrod A0y0s el Tov adroxpdropa wepl facilelas; 99°
bis zum Ende des Codex: owveaiov xvonvaiov émioxdmov mroleuaidos von anderer, aber alter
Hand; es sind die Briefe: 1—3. 5. 4. 6—25. 27. 26. 28—29. 31. 35—39. 30. 40—43

g = 5
87—58. 44—45, 32-—34. 46. Epistola Amasidis.!) 47—56. 59—65. 67. 66. 68. 70—71. 69.

L) dmioroly dudoidos Baciiéwe aLyvaTov’ mPos molvxodrny doyovia cduov. @ilov te dvra adrol xai

7@ wdvra sdrvyodvra. v xal cvvécios & 7j] magovoy émorolf péuvyrar. Dann kommt der Brief selbst,

nummeriert als pd’, inc. duaots molvxpdry e Adyer. Ho uév, expl. dxaco(sic!). Das Stiick aus Herodot
steht auch im Mat. nicht.
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72115, 117./116. 118--153 (in fine mutila, expl. verbis: vod vosiodar xadd{meo) 737. 5).
yie Handschrift ist also am Ende verstiimmelt.

Die Anordnung des Briefkorpus stellt unseren Matritensis in die unmittelbare Nihe
des Gudianus. Und zwar legen die Tatsachen, daf Gudianus die Serie 28-—-31. 3543
ungetriibt aufweist, wihrend im Matritensis die Rethenfolge lautet: 28-—29. 31. 35—39.

die Vermutung nahe, es mochte vielleicht der Gudianus Anspruch auf die iltere

yen: auf keinen Fall kann darauf der Matritensis reflelk-

Stelle dem Matritensis gegeniiber ha

o o)

tieren. HKine Durchsicht der Varianten wird uns zu einem positiven Hrgebnis fithren. Da sagt

uns zuniichst die Beobachtune, daf auch Matritensis die oben (p. 349 £.) fiir Gudianus als singuliix

angecebenen Lesarten zu 4. 643. 54; 18. 650. 27; 57. 665. 37; 71. 633. 7 [fiir 80. 690. 20

ist mir eine falsche Stelle kollationiert worden|]:; 102. 700. 5; 104. 703. 31 (St sine corr.);
105 704, 47 ¢ 106405, 45 ¢ 1
67. 680.49) aufweist, dak tatsiichlich Gud. und Mat. eng zusammengehoren. Dall dann ferner

an ein Zuriickfithren des Gud. auft Mat. nicht zu denken ist, bestitigen uns folgende Lesarten:

wp. 131 init.: yewunrowovs (sic!) Goove Gud., yewoyixovs Spovs Mat.; ep. 40 fit.: odpaviep

. 715. 14, ja auch das oben (p. 350) besprochene yoyudrwr

Gud., Zoaviee Mat. Aber was sagt nun eine Priifung des Textes zu der oben ausgespro-
chenen Vermutune, daf Gud. der Vorfahre des Mat. sein mochte? 57. 668. 17 lesen wir
im Gud.: 7@y moduwd®y, aber wdy in ras. m*, im Mat. @y moiwdy m'; 66. 675.21 im

Gud.: dmoorolixys, supra m*: edayyeiix im Mat.: dmoorodixijc, supra ab ead. m.: sday-

Jiei
im Gud.: Hoyuéve, aber in ras. von anderer als der ersten Hand, im
: 1

e 104, 703, 2 i Gud.: vy Cores i ox foviee. g VGG O i

velinijc; 98. 697. 16
Mat.: 7oyuévee m
105. 705.9 im Gud.: rof mloe xaragavés eivar 10 modypa @< 6t dv, supra @g: Jdediws
m?*, infra Jdediwe: fva, 1m Mat.: 7ol mdor x. evar 10 medyua Oedis e, supra va m';
u. s. w. Dieses Verhiiltnis gibt einen deutlichen Fingerzeig dafiir, daf Mat. aus Gud.

abgeschrieben ist und zwar zu einer Zeit, wo alle Korrekturen dieser Handschrift, die

wohl kaum gleichzeitig erfolgten, bereits vollzogen waren. Ubrigens konnen wir nunmehr
auch den fragmentarischen Gudianus rekonstruieren und diirfen als hochst wahrscheinlich
annehmen, daB er ehedem im intakten Zustand die im Matritensis heutigen Tags den
Briefen vorangehenden Schriften des Synesios enthielt, ebenso wie wir andererseits uns den
Bestand des Matritensis hinter den Briefen aus dem Gudianus ergiinzen diirfen.

[n Anbetracht des nicht zu verkennenden Unterschiedes zwischen Par. 1038; Baroce.

139 und Mon. 476 einerseits und Gud. andererseits ist es wohl entsprechend, sich das

By

Verhiiltnis der Handschriften von Gruppe III in nachstehender Weise zu denken:

Z.

- ™~

P
T~
1

Gud. 104 el i
Baroce, 139 Mon. 476  Par. 1038

Mat. 69
(4624) Leid. 67 B.

Abh.d. L.Xl d. K. Ak. d. Wiss. XXIII. Bd. II. Abt. 68
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| A Diese 30 Handschriften der I, II. und IIL Gruppe bieten uns die Synesiosbriefe in
LI einer Anordnung, die entweder vollig ungetriibt oder mit nur geringen, kaum nennens-
| { werten Abweichungen die Reihenfolge darstellt, in der das Briefkorpus im XI. Jahrhundert
Sl — denn aus dieser Zeit stammt die #lteste der von uns behandelten Handschriften
b 4 SInle 7 | : i : 3 P 5 g 5
bereits fixiert war und die, wie wir annehmen miissen, auf eine autoritativ ordnende Hand
il i I ! il : s .p o
i ! W zurfickgeht. Mit der Besprechung dieser Handschriften hat nun der erste Teil unserer
i i 1 P i g seiflid 5
i fliip Aufgabe sein Ziel gefunden. Jetzt handelt es sich darum, zu der grossen Masse der noch
iy 1! | b s il % ; o . .y
{ L tibrigen Handschriften — es sind gegen 80 — Stellung zu nehmen, die uns zum weitaus
1 e ,if"" g grifiten Teile bald grofiere, bald kleinere Bruchstiicke aus diesem Bestande erhalten haben
i “-‘,J und zugleich, sei es nun weitergehende Abweichungen von dieser Reihentoloe, sei es oar
| eine vollstindige Verwirrung jener Anordnung aufweisen.
l \
‘
It 3 . i
| I : 5 . :
e II. Die nichtkanonisechen Handschriften.
it il
1 1
i j
| Al e A. Athoskloster,
T A I. Athous Iber. Gr. 4257. 187 (Lambros Vol. I p. 29), saec. XIIL., Bombycin,
rqf 'l‘ B o ILT toll. Das Resultat einer genauen Einsichtnahme steht leider noch aus.
[ i I
i ;
B. Berlin.
Ll
il R i b k 3 = - . » 2 T ¢
1 i 2. Berolinensis Gr, in quarto n. 3 (bei de Boor p. 166: No. 302), Pergament,
il S LAY \ A padeag 3 e
1 e bestehend aus 2 besonders paginierten und urspriinglich getrennten Teilen, enthiilt in dem
i g zweiten aus dem XV. saec. stammenden Abschnitt p. 1 111: Svwesiov xvonvaion émrdmon
I il L aroeuaidos Emorodai: [1—3. 5. 4. 6—71.1) [13—14]. 31. [57—58. 44, 32]. [46—47
b \ 50]. 61. [67. 66]. [72—73]. [78—79]. 95. 103. 121. 130. 137. Im ganzen 29 Briefe.
f by
1 il i 8. Berolinensis Gr. 1616 Philippicus (No. 213" bhei Studemund-Cohn p..91)
| 1 - ¥ .y r v 2 - -
I = 359 Meerm. = 379 A Clar., eine Sammelhandschrift, Pergament, saec. XV.—XVI.,
A |
Bt

.”7._‘ ’ Oktav, saec. XV., bietet auf fol. 281
i !

105 foll., enthilt auf fol. 97*:
= ep. 44.

avvesion moos iwdvryy (der Kigenname ist stark verblichen)

C. Cambridge.
4. Cantabrigiensis Universitatis Gr. 1397 Gg. I 2 ([Halliwell] Catalogue of
the manuscripts ete. III p. 84 f£), eine grammatische Sammelhandschrift, Bombyein, 326 foll.,

289Y unter dem Titel: Zvveciov xvonyvaiov émioxdmor

xvgivms die Briefe: [1—3.|6]. [11—14]. [28.]30.|35]. 40. [47.49.|51.|54]. 96. 60.

{ 156. [63—64]. [112.|115]. 121. 128 (mutila, expl. verbis: xal mods o 715. 38). Im

‘!5 YAl | ganzen sind es 25 Briefe.

i ‘,r""“ 5. Cantabrigiensis Universitatis Gr. 2192 LL IV 12 (ibidem IV p. 61 ),
i i eine Sammelhandschrift, Bombycin, 102 foll., Quart, saec. XV., enthilt auf fol. 217 29v.
“5 Zvveolov xvoyrvaiov xardotacs gndeioa xth. (= Catast. Maior), auf fol. 22¥: to8 adrod xard
i

!) Fette eckige Klammern umschliefen die in den nichtkanonischen Handschriften erhaltenen

Bruchstiicke der kanonischen Anordmung; kleine Stérungen innerhalb der genannten Serien bezeichnen

senkrechte Striche.




ardoovixov xal meol tijs Tod Yeod moovoins = ep. b7, endlich fol. 267: 5§ xara avdoovixov
gmorods) = ep. 58, aber verstiimmelt; denn der Brief endet mit den Worten dwardrreras

(671. 36). Dann folgt ein leerer Raum, beiliufig 15 Zeilen. Also haben wir als Gesamt-
inhalt: Catast. Maior. [57. H8 (mutila)].

D. Chalke (Halki).

6. Codex Gr. Chalcae insulae Monasterii Panagiae No. 158 (FO é& Kowvorar-
wvovrdler ‘Filnvixos piholoyuos oblloyos. Ilapdornua XTIV (1885) p. 42), Pergament, 21,8 >
14,5 cm, saec. XV., hat uns auf fol. 102*—154Y (so nach Mystakidis) unter dem Titel:
Emotolal cvvesiov xvonvaiov unrgonoiitov mroleuaidos folgende Briefe erhalten: [1—3]. [114
SRR 6 LSO [ 55 156, 64 B ] 5 sG] s S R S O R
GO RAS e 4 [20ER T 8RIRS 0 aR g 9. Sl filel [Ub— 40l con Sl DY ET00].
[515056]. (1111217 [105: F 1071 110F " {1241 126. | 1281 1880 SH4 60 1910, | 18 14},

[20.123. 25,1 97].- 37, 41. [38.]32]. [47—49). [59-—60]) 40. [62-65.165. 6871 |
7874, 76]. [80—84.|86--90. 92]. [96—100.]102]. [149—153]. [57—58. 44]. 72. 67;

im ganzen 115 Briefe. Soviel ich aus den mir gelieferten Kollationsproben ersehen
konnte, wird diese Handschrift in die III. Gruppe einzureihen sein.

E. Dresden.

7. Dresdensis Gr. A 135 (Schnorr v. Carolsfeld I p. 63 f.), eine Sammelhand-
schrift, Papier, 39 (nicht 40) foll., 22,2 > 13 cm, in seinem uns angehenden Teil saec. XIV.
bis XV., enthiilt auf fol. 237 inf.—26Y sup.: 2vveclov xvonraiov émorolds) m1pos ebdmoy (sic!)

T0v adedpdr = ep. 105.
F. Escorial,

8. Scorialensis Gr. Y—III—9 (No. 329 Miller p. 282 1t.), eine Sammelhandschrift,
Pergament, ,a multis manibus scriptus® (Arribas), 218 foll,, Quart, XIV. saec., enthiilt auf
tol. 9*-—135¥ (ohne Uberschrift?) folgende Synesiosbriefe: [1—2]. 32. 145. 33. [29—30].
[116.]117.]115]. 46. 88. 97. 83. 3. [6.|5]. [40—41.]|39.|42-43]. 45. 36. 68. 35,
[55-256]. 4. 113, [131—132] 121. 58 436 RU-—28F 31} «di=- o]l i 4-H sy
(5—-19]. [7—11}. [47—54]. [59—60.] 62. | 64-=B5; 67: 66} 73. [122—126] 114. [110
112]. [106—109]. 120. [81—82.|84—85]. [91.]89—90. | 94]. 80. 87. 93. [44. | 57]. 34,
98. [68.|70—71.174.]76.|72.|69.|77.175. [ 78—79]. 102. 61. 86 [95-06.]89-—10L |

105]. [118—119]. [127—130.|133—135. | 137—144. | 146—153. 155]. In Summa
Stiicke. es fehlen nur 92. 154. 156. Dieser Scorialensis ist eine Abschrift aus dem

10):
For
spiiter zu besprechenden Mutinensis Gr. 55, der sich deutlich als zur II. Klasse unserer

)
)
)
)

lkanonischen Handschriften gehorig zu erkennen gibt. Die anderen Scorialenses konnte
ich leider nicht genauer einsehen lassen; es sind :

a) Scorialensis Gr. T—II—3 (bei Miller p. 115 f.: No. 139), 88 foll., saec. XVIL,
mit 14 Briefen ab fol. 82¥, nach Mitteilung von Pater Arribas mit einer Subscriptio des

geschrieben in Trient (c¢f. Gardthausen, Greh. Palaeogr. 1879 p. 323).

Georgios Mbepaines, ¢
Auch Miller erwiihnt die Subscriptio. Die einzelnen Nummern der Briefe fehlen mir.

b) Scorialensis Gr. X—I—13 (No. 52 bei Miller p. 296 f£.), 387 (nach Arribas
389) foll., saec. XIV. init., Papier mit Ausnahme der beiden letzten Blitter, die Pergament

68*
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sind; auf diesen steht die ,epistula 74. Synesii ad Teofilum“. Die Handschrift, n:

Arribas fast unleserlich, enthiilt nach Millers Angabe von Synesios: ,fol. 299Y: trois lettres

de Synésius, intitulées: 13 adelqep. Incipit: Ei rocoitdy éor »évroor meadoic® (= 139).
» Qdvumico. Ineipit: °F 96). TP ey Tnbipit:

Zwonvay tee Imeoevt (= 48). Dann folgen eine Menge ,BExtraits®, vor allem aus Tra-

)

Yo pdotvoa Emucatotuar (sicl) dedv® (=

gikern. Darnach verzeichnet Miller wieder: ,Fol. 3397, Lettres 30. 147 ot 148 de Synésius.

,JFol. 3407, Discours de Dynésius, intitulé: xardoracic ondeica xtl. [ncipit: By utv odx
oldoidc (= Uatast; Maior)., - . Fol-+3417. Lettres: 149 et 1956 (soll heissen 154) .de Syné-
sius:® Fol. 342V, Kardoraocic de Synésius. Inc.: “Ore(!) pilocogiav® (= Catast. Minor)
»Fol. 343, Discours de Synésius. Inecipit: 0% joopar iy aavijyvow* (= Homilia I)
JIbidem. Autre discours du méme. Ineipit: INOE icpa” . ( Hom. II). Nach Synesios’

dchriften De regno, Dion; Aegyptii, Ad Paeonium, die iibrigens. nach den Blitterangaber

zu schliefien, héchst wahrscheinlich ebenfalls nur Ausziice darstellen, fol auf fol: 362%

't

»Lettre de Synésius & son frere. [neipit: dvocavrec® (= 4). Nach ,Extraits des Ethiques
de saint Basile* folgt ,¥ol. 364=. Discours de Synésius contre Andronic. Incipit: Awaco-
motoi(!) (= 57) et lettre 55%. Nachdem wieder , Extraits des Ethiques de saint Basile*
auf fol. 382F gestanden, folot zum Schlub: ,Hol. 3897, Lettre de Synésius a son frere.
[ncipit: *dvéyroe & eigr® (= 105). ,Fol. 384¥. Autre du meéme. Tois énioxdmo. Incipit
Avdodvixor tov Bepovixéa® (= 58), .Fol: 386%. Autre du méme. Qeoplio. [neipit: °F

podlopon () xai évdyxn® (= 67). Es stehen also in der Handschrifi folgende Briefe: 13¢

96. 43; dann: 30. [147—148. | Catast. Maior 149). 154; dann: 4; dann: 57. 55: dann:

105; endlich: 67. Dazu kommt noch der vorne erwihnte Brief 74.

¢) Scorialensis Gr. X—I-—16, eine Handschrift. die einen nach Materien ceord-
neten Katalog der vor dem Brand des Jahres 1671 im Escorial befindlichen Handschriffen
aufweist, nennt (nach Miller p. 344) unter der Rubrik *Emisroial & pUALw: ,181. Lettres
de Synésius. Ouvrages de Synésius dans ordre suivant: Kardorasee contre les incursions
des barbares® (= Maior), ,Ileol PBaciletas, Aiww, Daldroas Eyxduor, Alybmrios, mode
Habviov dmdo 100 dcdgov Adyoe, meoi éwvmviow.* und unter der Bubrik: *Hdwa v giiie
(p. 356) auf p. 361: Distiques de Caton. Manuel d’Epictete. Lettres de saint Grégoire,
Synésius, Phalaris, Anacharsis, Brutus et autres.

d) ‘Scorialensis Gr. PIV-—1 (Miller p- 439 ff.)," Quart, 444 foll., Papier, von
mehreren Hiinden geschrieben, XV. und XVI. saec., enthilt ebenfalls Synesioshriefe:; die
niheren Angaben fehlen mir.

Aus der Bibliothek des Kardinals Sirlet erwiihnt Miller schlieBlich in seinem Inven-
taire abrégé in der Abteilung ,Grammaire p. 321 eine Handschrift No. 8 mit , Vingt

lettres de Synésius“; welche Nummern das sind, konnte ich nicht in Erfahrung bringen.

G. Florenz.

¢

Laurentianus Gr. 32. 33 (Bandini II p. 178 ff), eine Sammelhandschrift, Bom-
byein, 253 foll., 24 > 16 cm, saec. XIV., enthiilt fol. 192*—216*: *Enoroial oVVEGLOV TTOEG-
prtégov mevvamdéiews und zwar: 147. [141. 138 13983482, 1125./ 150 Aike-113.] fl—3..:5.
.. 6-—=10: | 12—=31. /35 36. | 39. | 41—43. |58, |45, 32(von dem Schreiber selbst durch-
gestrichen)—34. 46. | 48]. 57. 136. 98. 184, 121. 81. [37—38. | 40]. [126.] 128]. [51—52].




S (terumyl el RO 54. 49. 60. 50. 69. 56. 99
[68. .| 72—T77.|80. | 82 ; - 84 zu einem Brief wvereinigt)— 88]. [149.
(mutila, expl. verbis: &dgooctvys dmootepdv 735. 16). | 156.11556]. H53.. .44, 99: 157-—158.

100. [91.]89.) 94]. [118.]122.]124]. 96. Es sind im; ganzen 118 Briefe. Brief 157 und
158, die nur in diesem Codex als synesianisch stehen, hat Hercher zuerst in das Korpus
der Synesioshriefe :u1f'gzﬁ1mmlm‘n: iiber <liv Berechtigung dieser Mafinahme siehe unten bei

“k'\;z[‘w']tlln;j des: Vat.- Gr: (‘\u )2)

10, Laurentianus Gr. 56. 3 (Bandini Il p. 25’7). eine Sammelhandschritt, Pergament,

280 Foll:i 22 s<ilbrom, i seety X Vi (;nt!x:'ill‘ auf Tui 1257 (nach Bandini: p. 151)=1327 (einem
ecigenen Quaternio mit der Kustodennummer »d'): Svveolov émorolal: [12—24. | 26—31. 35
(3. 57 (mutila, exit in verba: dvéxowe xai 666. 3)], zusammen 29 Stiicke. Die Hand-

mufi wohl in dem wuns hier ancehenden Teil als ein Fragment einer griBeren

seh
Synesiosbriefhandschrift angesehen werden und hitte wohl auch oben bei den kanonischen
Codices eingereiht werden mogen. Nach den frither aufgestellten Unterscheidungslesarten
cheint Laur. Gr. 56. 3 der I. Gruppe anzugehéren und darin dem Laur. 5H. 8 am niichsten
zu stehen.

eine Sammelhandschrift, vor-

11, Laurentianus Gr. 57. 24 (Bandim Il p. 367 i
nehmlich grammatischen Inhaltes, Bombycin, 229 foll., 23 > 15 cm, saec. XV., enthilt

188Y: Swyecion émoroiai: [1—3. | 4 (mutila, exit in verba: 7¢3 9élovee vavride

Laurentianus Gr. 57. 34 (Bandini IT p. 387 ), eine Sammelhandschrift mit vor-

wiegend grammatischem Inhalt, Pergament, 311 foll., 32 > 16 cm, XV, X VI. saec.; hat

fol. 220*—239¥ Synesioshriefe iiberliefert mit der Uberschrift: doyh 1dr ovvesiov émotoddy:
[1—3}  [16-—17} 27..[41—-42, | 44, ] 58} [82—34. 46=—47]. [51 53] [70—7 1} 76..[97

100], zusammen 25 Stiicke

Laurentianus Gr. 59.27, eine Sammelhandschrift, Bombycin, 187 foll., 24 >

16 em (Bandini H p. 546 ff.), enthilt fol. 1797— 183" ohne Uberschrift und ohne Adressen
die Briefe: [14 146. | 143]. 107. [98—100]. | Zwischen 99 und 100 ist der drief des

Liysis an ,Hl[)]);l]‘(?]l()\ eingelegt. Auf die Briefe folgt fol. 183" mepi facideias bis momtéa xai
vy unv(?).

14. Laurentianus Gr. 59. 35 (Bandini 11 p. 555 ), eine Sammelhandschrift, vor-
wiegend mit Briefliteratur, Pergament, 204 foll., 21 > 14 em, saec. XIV., am ‘Anfang
verstimmelt. hat fol, 1*——38" und fol. 179¥—181" (diesen zweiten Teil hat Bandini nicht
identifiziert) folgende Synesiosbriefe: [8 (mutila, inc. rowdrov yap 647. 30). [ 6.9 31.°85
3943, [33-84. |82, 46--56. 5

59-—65. 67 (mutila in fine, expl. in fol:'21% “exty:
erbis: ueravolas agpijxe 630. 34) 79. | 81—84]. [95(in initio mutila, inc. a verbis: mepi(!)

-3

)
)

Znod zal 695.25; vorher ist eine Zeile frei, aber nichts ausradiert)—104 (mutila in fine,
expl. verbis: '/(uuﬁ.«;(u wove Au(sic!) 703.51). 105 (nur die ersten Worte bis wrolepaions
704.1)]. Brief 104 und 105 sind durch den oben angegebenen breiten Zwischenraum
cetrennt, der andere Briefe enthilt. Am Ende der Synesiossammlung steht eine Sub-
seriptio, die als Datum fiir unsere Partie das Jahr 1824 ereibt; daran ist noch die Bemer-
kung gefiigt: “Ayyéiov xrijua Ilokwavod xai t@v gpihwv.  Die Handschrift wiirde in die

Umgebung des Vat. 91 zu setzen sein.
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H. Heidelberg,

15. Palatinus Gr. 356 (Wilken p. 287 ff., Stevenson p. 203 )

.), eine Sammelhand-
schrift, mit vielen theologischen Traktaten. auch Sriefmustersammlungen, Bombycin,

196 foll., 18,5 >< 26 cm. (mit Ausnahme von foll. 195196, die. nur folio recto beschrieben,
von einer spiteren Hand des XVI. sacc. ergiinzt sind) saec. XIV., auf
hefteten Blitter fol. 3¥ oben die Notiz: 70 wagor Pufiiioy xrijud ot dooeviov uoveufacion.
Die von mir selbst eingesehene Handschrift bietet

einem der vorge-

uns auf fol. 35¥ inf.—finis: cwvresion
ditopos  mwarpos (7) i gloobpo braria — ep. 10: fol. 40¥ sup.—43" sup.: ovvegion émi-
grodare 50 FI8]: [7=—8]. 281861922420 28]. 6.°58. [13—14]

im ganzen also 18 Briefe.

I. Kopenhagen.

16. Hafniensis Gr. 23 (Ch. Graux, Rapport sur les mss. grees
In: Archives des missions scientifiques I1I. Série. Tome 6 (1880) eslodiseBamer 2 folls
28,4 > 20,6 em, XV.—XVI. saec., von mir selbst kollationiert. enthilt nuriep.167.:

ETUOKOTOIS 2uta avdoovizov. ovvéstog, bis zu den Worten: ofizw

de Copenhague.

T0LS

muxpols (666. Hh4).

K. Leipzig,

17. Lipsiensis Gr. 14 (olim'279) (Gardthausen p. 13 f.), eine Synesioshandschrift,
Pergament, 210 foll., 13 >< 9.5 ecm, saec. XV.. enthilt fol. 1™—207v:
&moxonov nroleuaidos Emiorolai: B esd gl e a7 51 36, A1l 21 1o
62. 1040- 16 /151, [138--189] [67--58. 44 L2 f120 3] 09
expl. verbis: weddos eic my 706. 35).

wévov 694, 31; zwischen fol. 70

2vveatov xvoyvaiov
81. [123—124]. 10.
105 (mutila in fine,
[95 (mutila in initio, orditur a verbis: o? TO0GLE-
71 ist ein Blatt verloren gegangen).| 97. 96]. [67. 66.
68—71]. [63—65]. [73—80.|82—89]. [148 [49]. [142—143]. [130.]132]. [154 156].
[101—108]. [129.]131.|133—185. | 137. | 141. | 144. | 140]. [7—9]. [52—53]. 111, [54
95]. 136. [14—15. | 17—21. | 23—31. 35—43). [32--34. 46—50]. [56.] 59—61]). [90—94.
do— 100} JE06—130:] 113114, 1121 1150117, 116, 118, 120—122. | 125 126 128].
[145—148. | 152—153. | 150]. Es sind alle Briefe. Darauf folgt Catastasis Minor. Cata-
stasis Maior. Fol. 207v: (Homilia) ftipa (= I); 2097: 6 modvzodrns oapiwy TU0aYYos v
goye Odaxtidlioy mleiorov dfwov — rToobra o5 avtov yodwas [lacuna 6 fere litterarum
rasura orta]. o0 wév aveddveadar — breoxeéve dxeo (sicl); das Ganze = Herodot T11 40,
Dann reihen sich im Lips. noch die Worte an: ratra o2 duaots Enoler, iva uy dvorvyias
dewie xaralafotons aolvroaryy adros vmio Tob @ilov Ty Yoyhy dl

woy. Cf. Herod. 111 43
sub finem.

Die Zusammenstimmung mit fast allen Kennlesarten weist unsere Handschritt
in ein nahes Verhiiltnis zu Gruppe 111,

L. London.

18. Arundelianus Gr, 517

satalogue of manuseripts in the British Mus. New
Series. Part I. Vol. I p. 150 f.), eine Sammelhandschrift. Pergament, 94 foll., 22 > 15 em,
saec. XV., hat uns unter einer Menge grammatischen und epistolographischen Materials an
verschiedenen Stellen auch Synesiosgut aufbehalten und zwar: fol. 43r—v- die Briefe 61.

124. 7. 46; dann hinter Brutusbriefen fol. 51*—54¥: 146. 103, [14. ] 16]. [1832—139]. 147.




e
3
=1

108. 136. 96; dann lesen wir aut fol. 67%: ovvéoios 168 ddedpd =— 114 (mutila, expl.
verbis: @eoxpirov yap dei 709.41); dann, nachdem ein Libaniosbrief eingeschoben, fol. 67*
bis 82r: 99. 5. 11. Lysidis Epistola ad Hipparchum. [121. 123]. 57. 86. [90.]88. | 85.
89.191]. [52—53]. [70.]69.{72]. 66. 62. 81. 44; alsdann fol. 89%: ep. 58" und endlich
fol. 1927: epp. 32. 47. 73. Die letzten Teile stammen von andern Hinden als die Partie
bis fol. 82r. Zusammen sind es 40 Synesiosbriefe.

19. Burneianus Gr. 75 (ibidem. Paxt IT p. 25 ff.), eine Sammelhandschrift, nut
Briefen und Reden, Pergament, 328 foll.,, 23 > 15 cm, saec. XV., hat auf fol. 177" ein
Stiick unter dem Titel: 70D cvveatov: ep. 105.

20. Harleianus Gr. 5566 (Catalogue of the Harleian Manuscr. Vol. IIT p. 277),
cine Sammelhandschrift wenigstens in seinem ersten Teil (bis fol. 206), Pergament, 248 foll.,
17 >< 12 cm, saec. XIV.—XV., enthiilt neben Briefen anderer (Phalaris, Alkiphron, Brutus,
Simokattes) von fol. 3* an (ohne Uberschrift) folgende Synesioshriefe: 73. 15. [45. | 33]. 67.
L5 5 s IO Bt [32. | (Mit Brief 32 scheint eine andere Hand einzusetzen.) 16]. [63
“65]. 3. [47.150]. [22—28.130}. [36—89.141] 71. [76.|78. 8] j85Bdl Sl A1f
H—2] [6—7.19. 18 [10—14,117. 116, 18—19. |21} 35, "20, J42 [L0" (GGl i ot
[53.] 55—56]. [125. | 124]. 119. [144. | 141]. 135, 89. [109. { 112]. 91. 31. 126, [106—10/].
[72. ] 75. | 73 (iterum?). | 79—80. | 82. 1 85—88. | 90. | 92 105. [108. |110—113. (112 iterum!).

115. 1116, 118.1120—121. {125, 1127 —134. | 136—143 (141 iteruml). | 145—147
(in fine mutila, exit in verba: 7ov Bloy T31. 5). 148—149. Catastasis Maior.
150—153. 155—156. 154} 5. 58. (Mit Brief 53 setzt die Hand wieder ein. die
Brief 73—48 ceschrieben.) 44]. 80 (iterum!). Zwei Blitter scheinen verloren. [74. 70.
68— 69. | 66]. Es fehlen aus der ganzen Sammlung nur die Nummern: 20. 60. 62.

77. 114: mehrere Briefe stehen doppelt. Durch fortlaufende Nummerierung sind auch
noch zum Briefkorpus gerechnet: ovy'. 108 adrot Suidia (I1), inc. »0& iepd, expl. udlvoua
(Krabing. 1 p. 473.12); o»¥ (eiusdem homiliae pars altera), inc. éfoviedoarto, expl. émor-
joavro; of (7). els 10 mothotov v yewol Kvolov, inc. ot hjoopat, expl. exeveddn (= Ho-
milia 1): p&d’. moos tov faciiéa donddiov, inc. péyor pév dmie 0ddevos(?), expl. pildrrios(?).
Fol. 2067 folgt dann, nachdem Phalaris-, Alkiphron- und Brutusbriefe eingeschoben sind,
paldxzpas Byxduwov: fol. 208%: ol adrod meds mabviov FEQL TOY ddpov: endlich hinter:
Jiffavion  soqguotol Emiotoiaior yapaxtijoes, auf fol. 234%: ocvvesiov Emigrdmov xvofvns &ic
oy abroxpdropa dpxddov Smotov el eivat faciiéa, aber, wie es nach dem Katalog scheint,
stark fragmentarisch, auf jeden Fall fehlt mit dem Ende der Handschrift das Ende der
Schritt.

21. Harleianus Gr. 5735 (ibidem p. 392), eine Sammelhandschrift, darin viele Briefe,
Percament, 144 foll., 22 > 14 em, ca. 1400 geschrieben; darin lesen wir auf fol. 84°*—129":
Swvveolov Emioxdmov tijs &v Ly wvoiyis guworodat: [1—3. 5. 4. 6—31. 35 -36. | 38

42| 57—58. 4445, 34. 46]. 78. [47—48.|50—54.|56. 59—65. 67. 66. 1 71—75. | 77. |

79.183—86.]89—91.| 94 (mutila, expl. verbis: &0 mowwy fHuds 694. 51). | 96 (mutila, inec.
verbis: toi mpdyuoros 696.23; es fehlt ein Blatt)—98. | 100—105 (mutila; exit in verba:

dratrios @ 705. 11)]; zusammen 54 Briefe,
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M. Mailand.
Ambrosianuas Gr, B. 72 sup., saec.
Aubier den Kollationen und der Mitteilung, daf die Briefe von der Anordnung in Herchers
\

Ausgabe stark abweichen (z. B.: 13. 14. 17. 16. 18929 [15. 135. 24) und mehrere Briefe

e ANl L T gapnalon émoroldal.

A

fehlen, habe ich iiber diesen Codex von Herrn Domenico Bassi keine weiteren Angaben

erhalten konnen, ,perche c¢io mi & vietato dell’ editore® des neuen Katalogs.
23. Ambrosianus Gr. G 6 sup. (Martini-Bassi | p. 448 1), olim 16. nunc 379,
eine schlecht geschriebene und mnoch viel schlechter erhaltene Sammelhandschrift, Pes

ment, 143 (1457 cf unten!) foll..

L2 e meer T NPV fn (i der iy the o

Betracht kommenden Partie), enthilt von fol. I*—19Y (auf der ersten Seite sind nur mehr

wenige Worte zu lesen) ohne Uberschrift folgende Synesioshriefe: Ioee b lle il 7k 120

ga. 149. [53, . 29]. 116. 46. 88. 97. [3. 1 6. o). [40. |42 —43]. Ignota epistola: yewoyiv guio-

00, e, 0eEdueros Y ;'Hr;l/)/.//z'. expli ¢

‘as xaraxduows. Dann beginnt fol, 20r
r)|ll\|‘ i'i‘ll‘}"\“‘h)'i“ “ill 7“‘1“‘('2\1 ))('Il«;:’)ﬁ/}'}/r: r; /3;[,7«/4);/'/4 2,

, Fol 03] i Bt
coounuevos. Fol. 133 _von derselb

n
Hand, auf demselben Papier (mehr Lumpen), noch verwahrloster® von Svnesios: ep.. 131, mnc,
olite aloyvverw otre (718, 10), expl. dixaioc i) D R R |

)

eivar oy (»7!?_1, 9).

(mutila, exit in verba: xaidy
[gnota epistola, inc. moidd dyadd cov yévowwo, & Vela xai isod xeq aiy),
Ot Tocavtaic xal TNAUROVTALS TTEQITTEG DY ovupopais, expl. woooxvv® xal oo dyopedow (sicl).
Zwischen 121 und Ep. ignota scheinen Blitter zu fehlen. Alsdann folgen von Synesios
die Briefe 35. [55—56]. Dann Ep. ignota: 7¢5 adrgs. LN zow zaxooaipova. Die Blitter 143
bis 145 sind bis zur Unbrauchbarkeit zerfetzt. Fol. 1437 scheint der Schluf von ep. 113
zu stehen. Im Anfang des folgenden Briefes stehen wohl die Worte : déomord mov; 144r

schliefit ein Brief mit vojjoar 08¢ wes; der folgende beginnt: ofds re @ cvwidvar, dies alles

von mir unbekannter Provenienz.

24. Ambrosianus Gr. L 44 sup. (Martini-Bassi No. 182), Pergament
verstiimmelt, 197 foll. (multa madore foedata et 2 tineis pessumdata, Martini - Bassi),
davo =l gl cm, Bdec. XTIV fin.. enthilt auf fol. 1* £ Ziyeotov émiorolal

5, am Antang

f (2vr. von spiiterer
Hand. nachgefahren, émoroial kaum mehr lesbar): (96— 415, 117. 116, 118—(119 in. duas

divisa: 1192 expl. dnroowdreoor T11. 6:

119 ine. wapxiavdy wow @ihéoopoy T11. 6)—148
(mutila, exit in fine folii 18¥ in. verba: dbeaide Zoti zdc ballvas) 733. 23). | Nach einer
Liicke von einem oder mehreren Bliittern beginnt fol. 19*: Catastasis Maior (mutila in
mitio, ine. verbis: 6c 09d’ &» & roic Krabg. p. 383. 14). 150— 154 (mutila i

I
I
in extremo folio 207 verbis: olovra zof{otac)

fine, expl.

13)]. Nachdem abermals ein oder mehrere
Bliitter verloren sind (korrespondierend dem oben angegehenen Verluste), lesen wir am
Anfang von fol. 21%: ep. 68 (mutila in initio, orditur a verbis: omynoaocda. bre d¢ 682, 15).
[52—53]. 16. Nach 2 fremden Briefen, von denen der erste dem Alkiphron gehort (I 14
Hercher), der zweite beginnt: ydraioy proonuévor, jeder Brief aber wie Synesiosgut
nummeriert ist, folgen von Synesios die Nummern: 51. 70. 114 Gterum!). 76. [155—156].
Epistola ignota, ine. uddic &wijdnoar oi mpéaf., expl. 7 zewealov feldziov (= Liban. 1040).
[58. 44(mutila in media parte, verba: dxoldoroc dtevel bos 12 — 7oos ye Huds 659. 6 desunt)

45. 32(autf fol. 26 ist in diesen Brief das eben als aus ep. 44 fehlend verzeichnete Stiicl
eingeschoben)—34. 46]. Hs folgen 7 fremde Briefe (nach der freundlichen Mitteilung Herrn
Professor Forsters gehoren sie dem Libanios und tr

L$

die Nummern: 132. 1059. 1036".
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1084. 1043. 1047. 1054). Dann von Synesios: Catastasis Minor. Homilia I. Die Briefe: 1.
[44 (integra). | 47. | 41—42]. [22.]24.|27—28]. [2—3]. Nach Briefen des Libanios, Julianos,
Basileios (auf foll. 35—39; von anderer Hand?) setzen wieder die Synesiosbriefe ein: [5. 4.
6—15.| 17—(22. 24 itm'lunf:%fﬁﬁw 29—31. 35—40. | 43. 57]. [48—50.| 54—56. 59—65. 67.
66.]69.| 72—73 (mutila in fine, des. fol. 737 extremo verbis: &ila magaflaordver 685. 12)].
[78 (mutila, inc. fol. 64* primo verbis: yeodv & Pefaiw 687.14). 79—83.|85—95]. Hs
fehlen also Brief 71. 74—75. 77. 84. 149; mehrfach stehen 114. 44. 24 und 22. Soviel
konnte ich mit Hilfe der Angaben von Herrn Dr. Stihlin und durch die Giite des Herrn
Direktors Dr. Martini iiber den Synesiosbriefbestand des Ambrosianus Gr. L 44 sup.
feststellen. Da und dort hat sich Gelegenheit geboten, in den Druckbogen des neuen
Katalogs von Martini-Bassi eine Kleinigkeit nachzubessern. In der allgemeinen Beschreibung
der Handschrift heifit es: ,ordo turbatus (foliorum) sic restituendus: 1—18. 20. 21 partim.
22 partim. 23" partim — 277 partim. o1 —384; 40-——69%; 21. 22v—23r; 27¥—30" partim ;
30r—39; 19—207; 30"—31Y. 69 sqq.* Warum aber fol. 19 von seiner Stelle geriickt werden
soll, ist nicht wohl einzusehen. Die Catastasis Maior als Nachfolgerin von ep. 149, die

wohl auf dem verloren gegangenen Raum gestanden, ist uns aus einer grofien Zahl von
Handschriften mit fixierter Reihenfolge bereits bekannt. TFerner ist z. B. die Umstellung
(r 30" mit den Libaniosbriefen doch wohl nicht durch-

fithrbar, weil eine teilweise (,partim*) Umstellung der Bliitter notig wiire. Unsere Hand-

sp. Ausschaltung) von fol. 277

schrift hat eben synesianische und andere Briefe von allem Anfang an miteinander
zusammengeworfen. Fol. 69t folgt noch 7ot adrod Suwidia (II); 697: Zvyeoiov xvenraiov
Sitopos Adyos megt moovoias, Pars prior; fol. 82F: w0l adwol alyvnumor i) mepl moovoiag.
N . fHe e . : o e
A();/()_; ()61!‘[6905; 89 L TOV avToV TTPOS TTALOVIOY TTEQL 0V 0WPEOV; 9 . TOV avTOV ELS TOY TLEQL
vmvioy moodewola; 92¢: meol Evvaviwy; 103¥: 7ob avrod galdxgas Eyxduov; 1157: 70b
adrob Slwy 7) megl s xar adtov Swywyis. 126¥: tod adrod eis Tov avtoxpdroga i)

y 15,
el Pfactistag.

25, Ambrosianus Gr. M 51 sup. (olim T 306, nunc 516 bei Martini-Bassi), eine
Sammelhandschrift vorwiegend grammatischen Inhalts, Pergament, 440 foll., 21,8 > 14,5 cm,
saec. XV.—XVL, aus dem Besitz des Georgius Valla (yewoyiov 7ot fdida robro 10 pifidior
fol. 428v). Fol. 259—2997: Svyeclov xvoyvaiov dmorolai m mvoleuar . . ., dmuoroiai am
(Manuel Moschopulos): [1—2]. 117. 46. 97. 83. 3. 113.°[58. 44]. 50. 132. [49. | 48. | 47. |
51]. [61.]60.|59]. [8—9.]11.]13.|12.]|14—15.|17—19]. 24. [30—31. 35—38 (36 lakt
Martini-Bassi aus). | 40. | 43. 57]. 154. 148. [63—65]. 39. 5. 104. 4. 10. [20. | 24 (iterum!)].
55. 72. [77—78]. 92. 53 (vel 84?; Martini-Bassi: 84). 115. [79.]|81]. 75. 67. 128;
Summa 62 Briefe.?)

Im Archivo del Capitolio Metropolitano enthiilt nach Martini-Bassi (Catalogo
di Manoscritti Greci esistenti nelle biblioteche Italiane T.I 1 p. 42 f) Codex Nr. 2, ein

oberen Rand (zum Teil weggeschnitten); darunter 7§ otvrafic xvgob uavovijd tob uocyo*

Chartaceus saec. XV., 32,0 =< 23,7 cm, einen Brief: &morody cvveoiov dmég ol othpiov 1¢)

adelpa (= 106).

1) Ambrosianus Gr. Q 12 sup., den mir Herr Dr. Domenico Bassi als auf fol. 1¥ von Synesios
die Briefe 39. 65. 64. 63. 33. 45 enthaltend angibt, enthilt nach Versicherung Herrn Dr. Stihling
kein Synesiosgut.

Abh. d. L. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIII Bd. II. Abt. 69
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N. Modena.

26. Mutinensis Gr. 55 (IIL. B. 3) (Puntoni in: Studi ital. di filol. class. Vol. 4
(1896) p. 420 f.), Pergament, eine im Anfang verstiimmelte Sammelhandschrift mit 323 foll.,
21,6 =< 14,6 cm, aus dem XYV. saec., mit mehreren Besitzerinschriften, so fol. 817: veworiov

) L b / &/
ot fdlie o fufliov, dies <,]1,n'(:hgestrichen: dann: @lfiéorov mlov doyovroe xagmaiwy o
$ifriov. Fol. 1*—81Y lesen wir folgende Symesiosbriefe: [131 (mutila, orsa a verbis: T0VG
i o} ¥
pillaxas evaw 718. 18)—132]. 121. 58. 136 (mutila, exit in verba: Y tef;{w]v 6 722. 25).

<
(mutila, orditur a verbis: émioroddc. GAd &y 651. 31; es fehlt ein Blatt). 31. [37—38].
[14. ] 18. [ 12.]156—19]. [7—11]. [47—54.|59—60. | 62.|64—65. 67. 66]. [ 22—126].
[114.]110—112. | 106—109]. 120. [81—82.|84—85. | 91. | 89—90. | 94. | 80. :‘J" 93].
(22} 57]. 54. 98 68.170—71.]74.|76.|72.]69.|77.]175. | 78—79]. 102. 61 2 (iterum !).
86. [95—96. | 99—101. | 103—105]. [118—119]. [127—130.|133—135. | 137— 144 [146—

153. 155—156. 154]. Die Sammlung enthiilt insgesamt 132 Synesi ()xhuelp (( (mlnfm einen
doppelt). Die Handschrift ist aufs engste liliert mit Scorialensis Y—III—9 (cf. oben Nr. 8)).

0. Moskau.

In der Synodalbibliothek zu Moskau liegt nach dem Berichte Herrn Synodal-
bhibliothekars N. Popoff eine Handschrift Nr. 316 (Matthaei CCCIII), Papier, Quart,
saec. XV.—XVIL., 508 foll. Sie bietet auf fol. 421423 folgende Synesiosbriefe: [1. 2].
[33.45]. 6. 89. [65.]638—64]. [3.]4], in Summa 11 Briefe. Kollationen habe ich von
dieser Handschrift nicht fertigen lassen.

~
~

P. Miinchen.

28. Monacensis Gr. 490 (Hardt V p. 71 ff)), eine aus mehreren Teilen zZusammen-
gesetzte Sammelhandschrift, von mir selbst kollationiert (cf. meine eingehende He.s‘uhrelblmg
a. 0. p. 13 £.), Papier, 509 foll.,, 22 > 15 c¢m, stammt in dem uns hier angehenden Teil

aus dem XYV. Jahrhundert, 2. Hilfte. TFol. 65*—91* finden sich* dort: motodal  ovvesiov

zvgnraiov Emoxémov qilosépov xai hrogog: [BT7— <\| 72.°79.T90.193.] 96—99. | 102].
156. '62.'89. 101. [115.]114.| 112]. [103. | 105} H) 32. [47.|49]. 64. [33.]45]. 63 und

65 (zusammengeschweifit). 11. 113. 3. 31. [8—9. 17 71 .| 17—26. | 28--30. ] 35.('39.
37.136. ] 40. | 3
)

38]. Dann folgen fol. 91V —](Nl: (u:rmroﬂ,m () owvesiov @ilocdpov xal
r}moo\. [1—2]. 10. 4. 24 (iterum!). 46. 156. [123* (exit in verba: wodpacis (Z"m(‘);;(u’(z;
1

;

3. 20). | 121. | 128" (orditur a verbis: dod oé ore 7183. 20) —126. | 128—129]. [137--142].
[151—158. | 155]. 120. Auber den Briefen stehen im Mon. 490 von Synesios auch noch

fol. 396*—410" ohne Autorangabe wmeol Bacideias, inc. 6oa (1) e wh ne (das Nihere bei
Krabinger p. XII f) und fol. 412 (so Hardt-Aretin!)—4267, ebenfalls ohne Ursprungs-

notiz, wepi dvvmviow.

Monacensis Gr. 515 (Hardt V p. 269 ff.), Papier, 265 (richtiger 261) beschriebene
foll., .“J >< 14,6 cm, saec. XV, (Hardt)— XVI. Diese Handschrift habe ich selbst eingesehen.
Nach einem ‘Tractatus de prosodia, fol. 3*—29r: Suyeciov wvonvaiov eic
meol  Pacdelos; fol. 29—48Y: owvesiov xvoyvaiov diwv 7

fol. 48V-—50%: 70¥ adrod xardoracis (Minor.); fol. 50*

70V adroxpdrooa

nepl Tijs xzar' adrov daywyic;

S1*: 70D adrod Sulia (I); fol. 517V
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Swidia (IL); fol. 52r—72*: ovvesiov @aldxgas &yxdpuor; fol. 72'—90¥: ohne Uberschrift
folgende Briefe: 154. [67. 66]. [79.|78]. 103. Dann folgen Stiicke von Aristeides, Niketas
Paphlogon u. s. w.

Q. Neapel.

3

30. Neapolitanus Gr. Borbonicus Regius 217 (IIT. AA 14), Cyrillus I p. 209 £,
eine Sammelhandschrift mit zahlreichen Briefsammlungen, von verschiedenen Hinden
geschrieben, Papier, 21 > 14 cm, in dem uns interessierenden Teil aus saec. XIV.——XV.,
enthilt nach einer Sammlung von Libaniosbriefen von fol. 76 an folgende Synesioswerke:
76%: Suvveoiov (xvoyvaiov supra lineam ab alia manu) émoxdmov mrolepaidos ifris xai mev-
tdmodic Eéyero, nardorasc (Minor): 76¥: Suidia (I); ibidem: f (II); dann folgen ol e
und ¥: Brief [1.]3]; fol. 78": &moroly dudodos factdéws aiyvmrov x. v. A, genau wie im
Mon. 476 und im Par. 1038, nur daB es im Neapolitanus heibt: & &morodf] uépvyray, s

§ oyt 0bdE duacic udv xwalds. & fpodérov. Doch sind eben diese Worte (fjs—mxaldg) von
anderer Hand supra lineam zugesetzt. Inc. duacic modvxpdrer dde Ayl NO uéy muvdd-
veodau, expl. dxeo (1); dann, wie im Par. 1038 und im Mon. 476: ro® adroli dudordos x. 7. A
(aber richtig & ndyra); ibidem: Adoidos mvdayogeiov moos immagyov Emoroki, expl. & o¢
wou (1), Tedvaxds por. Fol. 79* beginnt alsdann das Gros der Synesiosbriefe: 32 (mit
Nummer y im Codex gezihlt, die oben stehenden beiden Briefe haben die Signatur o
and £). 2. B5. 76. [122—124]. 62. 16. 12. 58. 40. [Kozdoraois (Maior). 150. | 152].
[45. | 44]. 5. 4. 6 _11.113—15.|17—81. 85—39.|41—48. 57—58]. [33—34. 46-—52].
[65.]63.|67. 66. 68—75. | 78—83]. [54.|56. 59—61]. [84.86—115. 117. 116. 118 —121. ]
25—-149.1151.] 153—156]. 64. 77. 85. Es sind alle 156 Briefe.

Nach Mazzatinti (p. 126) enthiilt ein Codex 309 der Biblioteca dei rei d'Aragone

in Napoli Synesiosbriefe. Es ist dies der Parisinus Gr. 2465 (Fontebl. 474), den wir
unten (Nr. 42 p. 364 £.) beschreiben werden.

R. Oxford.

31. Baroccianus Gr. 125 (Coxe p. 200 f.). Diese Sammelhandschrift grammatischen
und antiquarischen Inhalts, Pergament, 239 Blitter, Quart, aus dem Anfang des XVL saec.,
erzihlt uns von ihrer Herkunft in folgender am Ende des Ganzen stehenden Notiz: yeto
Nuwxoddov Malatod mowromdma Navmiiov vavryy wyy piflov &yoawe. Uns interessiert hier
die Handschrift an 2 Stellen: fol. 157 ff.: &morolai ovveslov xvonraiov émioxdmov mrole-
uaidos und fol. 209 ff., wo, nach den Briefen des Demetrios Chrysoloras els 7ov adroxpd-
ro0a #bow Mavovhyi tov Ilaiawoidyov, sich das Stick: Zvvesiov xvonvaiov gl Tov adro-
xpdropa meol facideins findet, ein interessanter Beleg, wie literarische Gesichtspunkte die
Auswahl und Aufzeichnung beeinfluiten. Die Synesiosbriefsammlung des Barocc. 125
weist folgenden Bestand auf: 143. [98—99. | 102. | 104—105. | 108—110. | 113—114. | 117. |
119—124.|126. | 128 —129.] 131.133.{132. | 134. [ 136 —139]. 73. Kardoraors (Maior).
[39—91.[93—95.|97]. 46. 06. 125, 15. 4]. 67. [6—7.13. [I1=1Z ['15. | 14. | 16—28.
30—31. 35

43.]44.]32.| 47—51. | 53—56. 59]. Summa 86 Briefe.

¢

32. Baroccianus Gr. 131 (Coxe p. 211 £f.), eine Sammelhandschrift, in der sich
Stiicke grammatischen und theologischen Charakters vereinigt finden, Bombycin, 536 foll.,
69"
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GroBquart, saec. XIV., ist hier zu erwiihnen wegen seines Inhalts auf fol. 78"—-81%, wo
sich unter der Aufschrift: Zvveoiov Girogos xvoyvaiov &morolai die Briefe [1-—3. 5. 4.
6—12. | 14] finden.

Baroccianus Gr. 219 (Coxe p. 385 ff.), im wesentlichen Libanios, Julianos
und Synesios enthaltend, Bombycin, 267 foll., 25 > 23 em, saec. XIV. bietet uns von
fol. 1097-—246" folgende Hynesioswerke" fol. 109*: Adyor (1) owveolov mvpnyvaiov Emioxémov
nwrolepaidos els faciléa dpxadiov; 1227: Calvitii encomium (sine titulo); 134*: Dion (sine
tit.); 1467: Aegyptii (sine tit.); 165Y und 175*—1777: Sermo ad Paeonium (sine tit.);
178" 1807 und 166"—174Y; 181: De insomniis (sine tit.); 182F: &miorodal cuvesiov xvom-
vaiov Emoxdmov mrolepaidos: 1. [104—105]. 121. 116. [80—81]. [60.]62]. 10. 122. 50.
106,93, 61,9 115, 120 akl4. 8. J53: L 56): 23, 4. 36 99, 85. bb: -107: 82.:87.

[108—111]. 80 (iterum!). 66. 9. [69.]68.|65. 67]. 121 (iterum!). 17. [46.|34. | 49].
94, 78. 5. 152. [101.|103]. 134, 129. 74. [149—151]. 88. 131. 100. 72. .79. [57—58
(mutila, expl. verbis: rois magtovior 670. 50]. 73 (mutila, orsa a verb za Lifiow (1) 684. 32).
b4, 29.. 117,132, :147. 1(3. 14)2_ 90,127 13 ). {1*3 =124) 139 40: 12 .7 .:25 42580,
115, [LL. b4 LI3E [22.]24]. 6. 28. 4L 133,01 48] 20.:158.4 81 38— 301
48. 112, [118—120]. [126. ] 1¢ h] Kardoraows \LU()I gezihlt als o). hﬂ> [146. | 148]

Kazdoraows (Minor; gezihlt als oi’; 1ot adrod duidia (I; Nummer oil). tod adrod

Sutiic
(IL; Nummer o). 83. [91.)|89]. [137—138.|140—144]. 154. [97.|99]. Epistola Ama-
sidis ad Polycratem (,ut inter epistolas Graecanicas p. 455“ Coxe). Am Schlusse des Briefes:
100 avTod dudotdos xal radta meos molvxpdrny &TL Ta dyTa EDTVYODYTA UETA TI)Y EreoTolny %. T. A.
s sind also im Barocc. 219 mit Ausnahme der Hymupen alle Werke des Synesios ver-
einigt, nur die Briefe eben nicht vollstiindig; deren sind es aber im ganzen 129 (+ 2 bis),
und es Ivhlvn kol e miD el 200 2780 il da Ly 5159 5 B0 70, Tl Th--77. 84
86. 98. 133. 135. 136. 139. 145. 156. Wir werden auf diese Handschrift bei Auffithrung
des '\/nr\‘:i\'u‘n,\'is (unten Nr. 78) noch einmal zu sprechen kommen.

34. Miscellaneus Gr. 57

Auct. . 4. 12] (Coxe p. 651 1) eine Sammelhandschrif
Bombyecin, 69 foll., Quart, saec. XIV., am Anfang und am Ende verstiimmelt, 31‘11 uns zmi'
fol. 18*19Y unter der Uberschrift: Svveoiov nvonvaiov émorolal folgende 15 Briefe (ohne
Adressen) Uberliefert: 149. [152—153]. [24—25. | 28]. [37. | 40]. ol. [63—54]. 59.

118. 107. Auf fol. 53" findet sich von unserem Autor auch noch: Zwvyesiov xvonvaiov

palaxpas Eyxduor.

(914

35. Miscellaneus Gr. 242 [Auct. T. IV 4] (Coxe 789 ff.), eine grofe Sammel-
handschrift von vorwiegend theologischem Interesse, Pergament, 443 Blitter, Quart, aus
dem XVI. saec. stammend, bringt auf fol. 172 ff und auf fol. 180* ff., beide Male ohne
Uberschrift, folgende Synesiosbriefe: 9. [23—25]. [38.]40]. [49.]52. 54.|56.]60. | 62].
70. 90. 97. 102. 128. 144. 149 und an der.zweiten Stelle: 12. 24 (iterum!). 41. 34. 51.
29. [63—65. | 63].. 75. 82. 87. [91.]|93-—94]. 99. [106—107. | 110]. 129. 140; in ' Summa
19 4+ 21 = 40 Briefe (+ 1 bis).

S. Paris.

36. Im Parisinus Gr. 1041 (Colbert. 4042) Omont, Inv. sommaire IT p. 209, einer
kleinen Bombycinhandschrift von nur 34 foll.,, Format P, aus dem XIV. saee., lesen wir
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auf fol. 1t ff.: Swveoiov xvonvaiov mrolepaidos &mioroial xai ibyor dudgpogor (N): [1—3. 5.
£, 6-8]. 15. 77 57.°107. [18.110. | 12]. [21-—23.|25-28]. |3 (iterum!)—9]. 14. 37. 61.
127. 71. 139 (mutila, exit in verba: dvros 108 o{vyxogufaviidrroc) 724. 47). Dann ist
ein unbekanntes Stiick eingeschoben, ine.: meol iy madiay xal 1oy Glep{a)f{nrov) malaundne
6 Gmd ayapduvovos. 73. 147. [69—60]. 136. 88. 137. 72. 66. 146. FEpistola ignota:
avdoovixg, inc. @unv o memavxévar, expl. uéugpesdar tov moeofevtiy). Dann A¢f{aviov)
wéoxco, inc. fuey i@’ Huds ta clwddra, des. émorélies oDdéy. Diesen von jiingerer Hand
geschrichenen Brief habe ich bei Wolf nicht finden Ikdnnen. Zwischen diesen beiden
letzten Briefen steht ein Brief von 2 Zeilen, aber durchgestrichen: ysgorti, inc. 6 yéowy
oftos fodxletos, des. 6 pwxixds zélewov. Darauf: owuplixico (von anderer Hand als der

Text) = Synesii ep. 44; dann von demselben: epp. [50—51]. Darnach 2 Libaniosbriefe:
avarodico. Mifaviov, inc. & wg duiv Adyov, des. del ydg dei Tov rdyovs = 529 W.; xélow.
r0b adrod, inc. yoduuotd cov modobuev, des. modriels xavo volv = 1284 W. SchlieBlich

von Synesios [143.]142]. Die nichtsynesianischen Bestandteile der Handschrift sind alle
von anderer Hand geschrieben, der Synesioshriefe sind es im ganzen 44 (4 1 his).

87, Parisinus Gr. 1043 (Medic. Reg. 3533) ibid. 209 £, ‘eine Sammelhandschrift
aus Papier mit 153 Blittern, Format P, saec. XV., kommt fiir uns nur mit einem winzigen
Bestandteil in Bet'nuht. Auf fol. 1t f. steht ndmlich mit der Uberschrift: 2wwveolov &mi-
otolai ep. 149 und 140, dann auf fol. 8¥: ep. 123 und 7 (diese beiden Briefe scheinen von
einer anderen Hand zu st ymmen) und endlich auf fol. 1407: ep. 8. — Ahnlich steht es mit

38. Parisinus Gr. 1302 (Medic. Reg. 2979) ibid. p. 293, emner vorz ziiglich aus
theologischen Stiicken zusammengesetzten Sammelhanc dschrift, Bombyecin, 295 foll., Format P,

saee. XIII. Diese Handschrift weist fol. 179* ff. auf: Zwweciov xarv’ dvdgovixov = ep. 57
und auf fol. 1837: 100 adrod g5 adt{c) (0d?) ddelpd = ep. 105. Zowischen diesen beiden

Stiicken steht fol. 1837 ein Teil von Brief 58 und zwar von den Worten: oty {ie)

70 dywaivor cvugpdeiperar (671. 31) bis xadapovs @ Ped (671. 34). Es ist dies nicht
etwa ein Bruchstiick, zu dem das Ubrige hier verloren gegangen wiire, sondern, wie die
Aushebung der Stelle mit dem unabhingig gen nachten Verbum cvugideiosrar deutlich zeigt,
die Partie, welche aws dem ganzen Briefe dem Abschreiber allein der Aufzeichnung wert
erschien. — Hine stattliche Reihe von Synesiosbriefen liefert uns wieder

39. Parisinus Gr. 1760 (Colbert. 4958), ibid. p. 136, eine umfangreiche Sammel-
11:111:75\:%111’11“’“- qus Papier mit 349 foll., Format P, saec. XV., geschrieben von Michael Suliardos.
I ) :

/\ul ul 79% lesen wir da: Swveslov xvpmvaiov dmorolai, und dann folgen diese Stiicke :
[1— :,'). H 1974 151096, 11, 119,581, [128:-194].710:162. 7104. 16. 1519188+ 180},
[57,,,,, 73

8. 44—45]. 72. [%’—1:"5] 29. 105. [95.]97.196]. [67. 66. 68—71.|63—65. |
80, | 82—89]. [148-=149]. [142--143]. [130.]182]. [154—156}. [101 —103]. [129.]181.
133--135. [ 187. 141. | 144. | 140]). [7—9]. [52—538]. 111. [54—55]. 136. [14 -21.| 28-+31.
35-—-43]. [32—34. 4650} [56. 59—61]. [90—94. | 98—100]. [106—110. [ 113~ 114. |
1121 115, - 117. +116.  118. | 120-—122. | 125—126. 128). [1456—147]. [152—153]. 150.

(Summa 156.) Kardoraocis (Maior). Kardoraois (Minor). Amasidis Epistola ad Polycratem, ein-

geleitet t durch eine erklirende Erzihlung, ine. molvxpdrns oapiwy TUEAYOS (1) @ Eoye daxtiiioy
mletorov dEwoy — towalta moos adTov yodyPas. Hov uty awvidvesdor — bmonetpéve dxeo (1),

das Ganze = Herodot. III 40. Nachher folgt: tadra 6¢ duaats 2rotel, fva un Svorvyias dewic
o] ) ) 4 Fi
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xaradafovons molvxpdiny abrds Smio To¥ pilov iy Yoy dhyfoy.  Dann folgt Homilia II.

aber der II. Teil ist als eine neue Homilie: Suciia étépa, inc. éfovl

joavTé Tives molirar (sic!).
des. mpdoodor émoujoavro, geschriehen. Wenn die Briefanordnung stark an Lipsiensis Gr. 14
(cf. oben p. 356 Nr. 17) erinnert, so hat sich aus der Vergleichung der Kollationen das
Ergebnis herausgestellt, daff Par. 1760, iibrigens eine recht mittelmibice Rezension, aus
3 5 ) S
Lips. 14 geflossen ist,
te]

22 (Fontebl.-Reg. 3073), ibid. II p. 180, scheint eine in recht
schlimmem Zustand befindliche Handschrift zu sein. FEs ist ein Sammelcodex, Bombyecin,
187 foll., Format P, saec. XIV. Auf fol. 567 ff. steht dort, tiberschrieben: Swvveoiov &mi-
orolai, eine Reihe von Synesiosbriefen, deren Anordnung nach Einrenkung dP' zum Teil
\(*hr stark verwirrten Bliitterfolge sich mir so ergeben hat: 11.-76. 114. [49.]52]. 40. 51.

F 003 00 7INGE 197636 D08 T45:596. 4994981 2 Dignn folot (‘iﬂ Stiick, ine.
yovaioy nroonuévor, expl. éAévre ur Suxalcos & Emrudy, eine Libaniosdekl: amation (¥) (cf. ﬁm'[g(' 18
Ambros. L. 44 sup., fol. 217, Nr. 24 auf p. 358). Darnach von Synesios die Briefe: 32.
126. 78. 151. 87. 54. [59.|61]. '58. 121. 109. 72. [81—82. | 84-—86. | 88]. [155—156. | 150.
52]. ‘141, 50. 142. 91. 70. [108.|106]. 116. 122. [118.]117.|119—120.| 122—125].
149, 431..:[98. | 97]. {7.| 9]. 24. [12.| 14]). 1. 28. [36. 39]. 132. 4. [99.]101]. 139. 104
44. 93. [102. | 100]. ~ Bin Brief unbekannter Herkunft. inc. PLD pév Ty anddva, expl.
) pios xavavayxdie. Dann wieder von Synesios: 147. 135. Dann: Ilpoxoniov ep. 139
(Hercher). Von Synesios wieder: 29. 62. [8: |30]..{118:| 11.5]..16: 38. i[20:] 23].:30. [53.
95]. 128. 18, 47, 89. 83. [25—27]). 138. Zusammen sind es 107 Briefe. — Eine kleine
Gruppe von Synesiosbriefen findet sich wieder im

40. Parisinus Gr. 2

[@r]

41. Parisinus Gr. 2075 (Reg. 2999. 2), ibid. p. 188 f, abermals einer Sammel-
handschrift, 418 1'()1[ Papier, Format P, geschrieben im Jahre 1439 von Joannes Hugenikos
und vollendet auf der Fahrt von Ancona nach Trapezunt vor Dyrrhachium. Die Hand-
schrift ist eine H: auptfundstelle fiir die Schriften des Joannes (Krumbacher, Byz. Lit.? 496
Anm. 1). Die Synesiosbriefe stehen auf foll. 124—139 unter dem Titel : Limermv Emi-
pedmitioil bl 46098069 121482, diiddi B0 . 106 UL 73 {57—58]. 72. 90. 95. 136,
in Summa 18,

£2. Parisinus Gr. 2465 (Fontebl. 474), ibid. p. 266, Papier, 227

foll., Format P,
saec. XIV., enthiilt wieder eine grofere Anzahl von Synesiana. Wir lesen fol. 35

de

2vveolov Emioxdmov xveYYe  paldxoas Eynduov; fol. 52%: zob adrod cvveciov gmiorolal
[1+<2]. 44. 63. 147. 64.[3. ] 4]. 8. 32. [104—106]. [111—114]. [120:-[-4.22::125.4 1.27].
IStk 86 b BilL . 6.0 77007, CB153 19, 190 T0: L5583 8. 46: 124211 5846712:479:.24.. 98
180,226, 508 191 123.::81.740. [67—58]. 72. 45. [96—98]. [148—149]). [49.|48]. [101.
103 .[129. | 181]. [151-=153). 60. 88. 93. 121. [l_’b. | 128]. [187. | 139—140. | 142
-143. | 146]. [155—156]; im ganzen 81 Briefe. Fol. 12( folgt im Codex auf die Briefe:
700 avTol ocvveciov Abyos elc wov avroxpdropa meol [;'uot,/_a-:u'z:: 141Y: o0 adro¥ ovvesiov
diwy ) meol i za? Savrow (sicl) dwaywyic; 160¥: Adyoc adrod mepl Evvaviowyv (ohne
Protheoria); 1787: tod adrod Suiiia (I). Die Anordnung der Briefe ist in unserem
Paris. 2465 dadurch interessant, daB hier. wie man léicht sieht, die vorhandenen Briefe
nach Adressaten gruppiert sind. — Rinen ganz kleinen Bestandteil bilden die Synesios-
briefe im
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43. Parisinus Gr. 2661 (ibid. III 20 f.), einer umfangreichen Sammelhandschrift,
Papier, 272 foll,, Format P, geschrieben im Jahre 1365 (cf. Jacob, Revue de philologie XIII
1889)2 dwd yerods Euod Tob ebrelods (1) Onumrolov liegéws Tob pihopwary; cf. Omont,
Manuscrits datés de la Bibliothéque nationale. Planche XCI). Fol. 209*—210" finden sich
folgende 11 Synesiosbriefe: 2. [7.] 9] 12.17. 30. 39. 45. [63—65]. 'Die Uberschrift lautet

merkwiirdigerweise: 2vvesiov xv owaiov (1) &moxdmov mroleuaidos Emorolf p*. — Eine Zu-

sammenstellung aus Stiicken zur Poetik, Arithmetik, Geometrie u. s. w., die wohl zu
Unterrichtszwecken gemacht ist, enthiilt

id. Parisinus Gr. 2762 (Medic. Reg. 3201), ibid. p. 37, Papier, 383 foll., Format P,
geschrieben im XV. saec. Darin finden sich unter dem Titel: Zwworolal ovyvesiov (1)
Zmonémov xvofyns fol. 348'—3837 folgende 30 Hr’i(\f("' [1—«—3.1»1—}. E2 G [ IGL G 0T
[5. | 6] [66—56].:8b. 50.. 1567 =58} 7. 81. 81, 104,44, 12 [90.98]. [79.|76]. 113.
[121—122 (mutila, exit in verba: dvijo dyaddds 712. JA")] — Einen weniger einheitlichen
Charakter tragen die Sammlungen zur Rhetorik, Medizin, Astronomie und Astrologie, die

den Inhalt bilden von

45. Parisinns Gr.. 2980 (Colbert. 4929), .ibid. p. 78, Papier, 37 foll.,, Format P
\ J 15 3 ’ 3 P

saec. XIV.—XV. Auf fol. 30~—82% ist dahin auch ein Bruchstiick einer Synesiosbrief-
sammlung verschlagen: 56 (mutila, inc. ab ultimis verbis: o@evdauvivey por xoal GrAwesTéom
(‘m'éomﬁf 633. 19). 32. 39. 18. 35. [85—87]. 95. 104 (mutila, exit in verba: =iv yoeiav
02. 48). Diese Briefe sind mit w® —vs’ nummeriert. Hinter diesen Stiicken stehen noch

9 Libanioshriefe: . modvyoovie, inc. Tlagiov xal wjy yvduyr, expl. moarréadw (207 W.)

und &. pdox, inc. fjy dméoyov poi, expl. dixaws dv (= 1121 Wolf).

46. Parisinus Gr. 2988 (Medic. Reg. 3271), ibid. p. 80, eine Sammelhandschrift,
Pergament und Papier, mit 367 foll. (doch fehlen Blatt 92—200), Format P, saec. XIV.,
hat uns, urspriinglich mit Heiligenlebeu beschrieben, neben anderen kleineren Bestandteilen
besonders Libaniosschriften und Synesioswerke aufbehalten. Letztere beginnen fol. 8¥ mit
einem offenbar als Einleitung in die Lektiire des Folgenden gedachten Auszug aus Photios
3ibl. 26 (Bekker): pifilos ovvesiov Emiexnbmov vy Zot 0¢ obros 6 ovvéolos THY uEv
godow Gynlos xal dyxov Eywv. dmoxiivay 8¢ nal woos TO mowmTixdTEQOY. Eypone uUEVTOL
xat léyovs mepl mpovolas »al Pacilelas. ai 0€ ye rotrov Emorolal ydowras (1) xat foovas (1)
amoordlovol pera Tijs €v tols vonuao toyvos xal muxyornros. €5 Eldipvaw &' Ay obtos @uio-
copia oyordlwv ». v. . Das Folgende schliefst sich ganz an den Bekkerschen Text an,
nur liest Par. 2988: 2oy ¢ nepi dvactdosws byov odx d0élew moootideodar (wohl unrichtig)
statt: mpooicodar Bekker; dann statt dedxeiuevor bei Bekker: Swxetuevos; statt Euidnodwy
re xai o fuérega zal En xal dpyeowatvns féiwoay bei Bekker: dudnody e 70 4juéreoa
xal ¥ doy. HE.; spiter statt Biovs bei Bekker: Biovs; dann statt Sdora bei Bekker:
ddotov; statt w0 7ijc dvaordoews &l mioTwy Grenotéory ddyua bei Bekker: o 7ijs dvacrd-
cews amoxaréory O6ypa (wohl falsch) und fihrt fort: émeoxdmer O Ty vEiyny . T. A bis
Zneordrer.  Das Ganze ist in Kreuzform geschrieben und in den so entstandenen 4 leeren

Quadraten steht mit groBen roten Buchstaben :

IC XC
NI KA
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Fol. 9 beginnen alsdann &miworolai cvveoiov : Ebebs: 1and. |7 6. |8 10]. §57--58.
44-—45. 32 (mutila, expl. verbo: moemov(oac) 654. 1)]. [47—56. SR R i e

22 (mutila, desinit in verba: xenory wiyn wdy 651. 25)]. 105 (mutila, orditur enim =
verbis: wov yodvor maidii te xal omovdjj 704. 26 usque ad verba: xalemoy Eoter xal (si?)
piy 705. 27). [29 (mutila, inc. a verbo: rodwrsider 652, 39) —31. 35—43]. [61—65. 67.
66. 68—80.|82—88.|90—92. |

94—95]. De insomniis. Dann Brief 32 (inde a (moemov)oos
654. 1 usque ad finem. Unbekannten Ursprunges: @dddelpor 7) wepl pulavidowmias, inc.
ondémore, @ faodeic, des. 7o ovupodievua (1) dwodlovow). Schlieklich von Synesios
noch ep. 136. Im ganzen sind es dann 86 Synesioshriefe. Soweit ich ohne Autopsie urteilen
kann, ist an eine Entstehung der Verwirrung in der Briefanordnung durch Blitterver-

werfung im Par. 2988 selbst nicht zu denken; die \"'er\\'irmug' mag schon die \'m']:ij_;‘ﬁ
it o e des Par. 2988 aufgewiesen haben. Den kanonischen Handschriften scheint eine Hand-

| schrift nahe zu stehen, zu deren l‘ietr;lchtung wir nunmehr weiter gehen. Hs ist dies

47. Parisinus Gr. 2995 A (ibid. p. 84), Papier, am Ende unvollstindig, 241 Blitter.

g
von demen 205 und 206 verstiimmelt sind, Format P. saec. XV., in seinem ersten Teil
it Demosthenes, dann (ab fol. 158) folgende Synesiosbriefe enthaltend : {ovve)oiov Emieximov
bl e Vs . . .. . wrohepaidos [1.]8.]2.]5. 4] [0 6071621 Te==1{ " T3 19 14—29]. 37.
L g [30—31. 35-—-36.|38—48. 57—58. 44 45. 32. 34.[47.|46.|48—56. 59.|63—65. @7
e 66. 68—91 (mutila, finit verbis: T007OY TWwa dotvraxtoc 692, 34)]. 101 (nur spirliche
1 } Reste, da Blatt 205 schwer beschidigt ist). [102. 103 (erhalten wie ep. 1013 fol. 2057)." 104
e L0 e B el e G\ e L R0 Sy re s R ol (Maior). 150—151. | 158. [ 152. | 154 (mutila,

I
exit in fine folii 2417 in verba: Aévswy eidbSaucy 735. 36)]. Es sind also in Summa
) 4
145 Briefe. — Recht kiimmerlich sind dagegen die Reste aus der Synesiosbriefsammlung,
die uns im

i Papier, 1112 +foll:]
Format P, saee. XVI. erhalten sind. FEr hat uns in einer Kollektion von Briefen des

48. Parisinus Gr. 3002 (Hurault. Reg. 3280), ibid. p.

Aristoteles, Dionysios Sophistes, Libanios ete. auf fol. 104 von unserem Autor Brief 149

und, unter der Uberschrift yonyooiov rod $eolbyov, Brief 64 und auf fol. 108%, unter dem

aufbehalten. — Auf gleicher Stufe mit diesem steht fiir uns

il Titel ovvéatos fproviiaves, ep. 13

"
{

L ‘ 49. Parisinus Gr. 3018 (Reg. 3287), ibid. p. 93, eine Libanioshandschrift, Papier,
A 239 foll., Format P, saec. XV. Er hat auf fol. 2357 unter dem Titel: Svréoroc 7EOS TOVC
i it dmoxdmovs ep. 58 und (durch andere Stiicke von diesem getrennt) fol. 237" von unserem
1 Autor Brief 90. — Gering ist auch die Ausbeute aus
50. Parisinus Gr. 3021 (Colbert. 3754). ibid. p. 953 f., einer Briefsammelhandschrift.
Papier, 181 foll., Format P, saec. XV., wo wir auf fol. 41 ff. unter der Uberschrift:
Svveolov Emoxdmov xvpirms die Briefe [1. 2. | 4]. 44. 81 finden. Von ep. 44 sind die
Worte des Schlusses: xal 6w ifxoveey (659. 24) bis mposaywritesda (sic!) von jiingerer
Hand geschrieben.
Juiog schrift mit buntem Inhalt. in der Briefliteratur, Gtalenosschriften u. a. briiderlich neben-
i einander steht, Bombycin, 237 foll., Format P, saec. XIV. weist auf fol. 7V den Brief des

' Lysis an Hipparchos und auf ihn folgend: Zmiorolal ovvesiov xvonvaiov dmicxémov mroje-

ol. Parisinus Gr. 3035 (Baluz.-Reg. 3281. 2), ibid. p- 96 f., eine Sammelhand-
X

paidos auf. Doch bilden diese Briefe. rein duBerlich angesehen, kein Ganzes. Im ersten
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Teil i lesen’ wirs  143. [98--99. | 102; | 104—105: | 108 —=110.:} 118-—114. } 1174 119 —

124, | 126. | 128 —129. | 131. | 133. | 132. | 134 | 136—139]. 73. Kardoracws (Maior). [89

—91: |93-—=95. \ 97} 461196, 1250 5. 4o 676 2 TuliBe 1l S Bbich 145 16285
30—31. 35—43. | 44. | 32. | 47—51. | 53—54. | 56. | BY. | 61—62. | 66. | 68—71. | T4~
87]. [140—142]. [148—156]. Dann folgen fol. 101* zwei ganz kurze je eine Zeile fiilllende
Sitze: oud. dhovoa tis (1) yvvh @aguoncios ody ola(l) ve iy xovdijva bréoyerd T yuvvy
xadoew abryy xal a&ol évdguavos (1) 6 gftwe xai tadtyy yaijvar. 0%'. TEOs My To Abyew g
0d Tag xextnuévas THY TERYHY O véuos GAAG Tas &ml xancd ¥ 0NOOUEVaS GITOUTEL TLUMOLOS ;5
diese beiden Stiickchen stammen von einer jiingeren Hand. Die gewdhnliche Hand fihrt
fol. 1017 fort mit einem Stiick, dessen Anfang lautet: sdysoéc G’ adrod mowjoactar Tob
véuov iy didacxalrior, des. in fol. 102': Swamempdydar THY xowwvolUoay Tis TEXYNS METO-
xeyetorouévyy, Dann beginnen auf fol. 102 Julianosbriefe, und zwar sind es die Nummern
14. 15. 72. 33. 7 (inc. #lvides) ed. Hercher, auch sie durch Nummerierung pxa —oxé& mit den
Synesiosbriefen zusammengenommen. Bidez-Cumont (Recherches sur la tradition manusecrite
des lettres de I'empereur Julien. Mémoires couronnés de I'académie Belgique 1868, Tom. LVII)
fiihren unseren Parisinus nicht auf. Den Beschlufi dieses Teils der Briefsammlung macht,

mit ox¢ nummeriert, ein Libaniosbrief (33 W.). Alsdann beginnt, von einer neuen Hand

and mit anderer Tinte geschrieben, unter wenn auch mangel Ihafter und lickenhafter Fort-
setzung der aus dem 1. Teil iiberkommenen Zihlung von neuem eine Serie Synesiosbriefe :
1, 147. 106. 13. [8.:] 10]. 116. 127. 34. 60. [63—65]. [33. | 45]. 115. \[144. | 146].. 3.
130. 107..100. [111-—=112]. 52. 2. [101./| 108]. 145. 29.. Den Briefen folgt noch: ovvesiov
xvonvatov sic tov adroxgdroga wepl factisiac und darauf, offenbar als Gegenstiick gedacht,
Afaviov cogrotod moospwyntixds. Die Gesamtzahl der Synesiosbriefe beliuft sich auf 148.

52. Parisinus Gr. 4453 (Mazarin. 611 = Graecus 3) Catalogue général des Manu-
serits des bibliothéques publiques de France. Paris. Bibl. Mazarine 11 p. 353. Es ist eine
Synesioshandschrift aus Papier, 386 Seiten, 21,6 >< 14,2 cm, aus dem XIV. saec. Pag.d
lesen wir: Svrectov xvpnvaiov gidosdpov xal $Hropos @aldxgas Eyxdutoy; p. 351 10U avTov
dloww 7 mepl Tijs nar’ abrov dwywyis; p. 761 alyianior d) mwepl mpovoias; p. 134: rov adrod
w00s mardvior dméo tol ddgov; p. 143: ob adrod wepl Evvaviov; p. 179: ot adrod Adyos
meol Pactlelas; p. 223: Zmotodal ovvesiov (supra m': 700 adrod) xvenvaiov: [1—3. | 4.
5. | 6—31]. [i’)‘fl——rr—i.’-lrl. [35—43]. [44—45]. [46—56]. [57—58]. [59—65. 67. 66. 68— I'5,
116..| 117. | 118—149. Kovdoraows (Maior). 150—156]. In Brief 131 beginnt auf Seite 347
mit rlcn V\ ort( 1 {rood)ychoer Tadry (718. 34) eine neue Hand und schre ibt bis zum Ende von
Seite 378. Brief 154. Seite 379 hebt wieder dieselbe Hand an, die bis Brief 131 geschrieben
hat, mit (]en Worten: ydap &» (736. 17). Auf die Briefe folgen noch, ohne Zihlung : 1ob
adrov Suiibe (1); érépa (II); To¥ adrob xavderaois (Minor); &moroly dudatdos Pacthéws
aiybazov meds molvxgdiny doyovria oduov. @iloy adTob xal Ta mdvroe evTvyodvra. @y xaj
ovvéatos & Emiotodij mépvyrar. 3 fpoddrov. Gupacis molvxgdrel @B0e Aéyer. 100 péy mvvdd-
yeadar — vmonsiuéve &xeo (1). Den Beschluff macht, am Anfang und am Knde beschidigt,
Jbados m(vdayopeiov Emeorols) mpog immagyov). Nach seiner Zustimmung zu den oben fiir
Gruppe III aufgestellten Kennlesarten gehort Par. 4453 zu dieser Gruppe; ein Teil dieser
Kongruenzen scheint allerdings erst durch Rasur erzielt zu sein. — Einen ganz kleinen
Beitrag liefert

Abh.d. I. K1. 4. K. Ak. d. Wiss. XXTIII. Bd. IT. Abt. 70
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93. Parisinus Suppl. Grec 441 (Omont p- 50), eine theologische Handschrift,
Papier, 118 foll., Format M, saec. XVII. Er tiberliefert uns auf fol. 99*—100" von Synesios
nur den 105. Brief. — Ein Bruchstiick aus einer vielleicht vollstindigen Sammlung der
driefe bietet unsere letzte Pariser Handschrift

54. Parisinus Suppl. Grec 608 (ibidem p. 66), 324 foll., Format P, eine grofie
Sammelhandschrift des XVI. saec. aus Papier, mit mannigfaltigem Inhalt. Die Synesios-
briefe stehen da auf fol. 194r—225v: doch ist die Ordnung der Quaternionen gestort und
wohl in folgender Weise wieder herzustellen: I fol. 210—217: II. fol. 218—225; III.
fol. 194—201; IV. fol. 202--209. ''Das ergibt dann die Briefserie [44 (mutila, inc. a verbis :
ool d¢ #eorwy 658. 39) —45]. [46 56]. [

7 (innerhalb des Briefes endigt Quaternio II mit
den Worten: mpo melpas molioasy 668. 23 und beginnt Quaternio III mit den Worten :
obroc obv tiw & mbélet 668. 1. Der Umstand, daf der Schreiber beim U)e'rgzwllg von einem
zum anderen Quaternio den Faden verloren hatte. mag den Anlaf zur falschen Zusammen-
bindung der Quaternionen gegeben haben) —58]. [59—65. | 66. | 67]. Die Briefe sind in
ungetriibter Abfolge mit den Nummern ue fiir Brief 45 bis &' =— Brief 67 signiert; es
sind deren insgesamt 24.

T. Petersburg.

53. In der Kaiserl. 6ffentlichen Bibliothek befindet sich nur eine Hand-
schrift Nr. 174 (Muraults Catalogus erwihnt die Handschrift nicht) vom Jahre 1794.
Sie scheint eine neugriechische t'borsetmmg der Synesiosbriefe von Daniel Kerameus mit
Anmerkungen zu enthalten.

U. Rom,
Von den rémischen Handschriften betrachten wir zuerst

96. Angelicus Gr. 13 (C 4. 14), Cavalieri-Mucecio in: Studi ital, di filol. class. IV
(1896) p. 39 ff.; Pergament, 180 foll., 18 > 13 cm, saec. XIII. Diese Handschrift enthiilt
in. dem  letzten der 3 Teile, aus denen sie Cavalieri-Muccio zusammengesetzt sein lassen
(Herr Dr. Spiro bestreitet die Richtigkeit dieser Angabe), eine Sammlung von Briefen des
Nikolaos, Patriarchen von Konstantinopel, dann des Synesios und schlieBlich des Isidoros
Pelusiotes. Die Synesiosbriefe: 2mwsrolal ovvesiov mioxdmon. stehend auf foll. 166*—168r,
sind diese: 59. [34. | 33]. 70. 77. [82. | 84—85 (dieser mit den SchluBworten von ep. 84)
—389]. [64 + 63 (in unam coniunctae). | 65]. Die Briefe sind mit den Zahlen o—&
nummeriert. — Ganz gering ist der Beitrag, den uns

57. Ottobonianus Gr. 181 (Feron e Battaglini p. 104 £.) bietet. Diese Sammel-
handschrift mit Stiicken aus Grammatik und Literatur, in der auch die Epistolographie
vertreten ist, Pergament, 113 Blitter, 21,4 =< 14 em, sacc. XVI.. enthilt auf fol. 3T von
unserem Autor die Briefe [130. 131], ersteren mit der Uberschrift: oVVESLOS oLuTtAuicn. —
Kin anderer Ottobonianus,

58. Ottobonianus Gr. 385 (ibidem p. 99), eine im hauptsichlichen grammatische
Sammelhandschrift, Pergament, 99 Blitter, 22,3 > 14,1 em, saec. XVI., bietet uns auf
fol. 74 ff. ohne allgemeine Uberschrift — es ist nur zur Adresse des 1. Briefes owrvéoioc
beigesetzt — die Briefe: 43. 45. 53. 40. 107. 76. 97. 90. 86. 66. 81. Das 12. Stiick der
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hier beisammen stehenden Gruppe lautet: oids yap olds xal vepély xpdmrew tov fior xai
yoovia meotdooun T@®Y xakdy dumynudrwy evyeods elodyew Ty Avdnw (1); die Autorschaft
dieses Briefes (?) ist mir unbekannt; der 13. Brief, gleichfalls unbekannten Ursprungs, beginnt:
sidue (2) yodwar cov drovdoros éxeivos, expl. odx &tdiunoe wevoachou. v@v d&; — der ganze
Brief ist mit roten Linien durchgestrichen; als 14. Stiick folgt alsdann noch ein Brief
mit dem Anfang: dxovw und den SchluBworten: wjv Odujynow d¢ ool 1@y meayudrwy
arodidwu. 4. — In einem Teil von

59. Reginensis Gr. 71 (Stevenson p. 58 f.), Pergament, 94 Blitter, Quart, saec. XV.
und XVI., besitzen wir augenscheinlich die umfangreichen Reste einer Synesioshandschrift,
leider ist uns aber fiir die Briefe nur ein ganz kiimmerlicher Splitter erhalten. Der
Jestand ist folgender: fol. 1*: De dono astrolabii (der Titel bis auf winzige Spuren  ver-
schwunden); 5

ovvesiov galdxoas Syxcduiov; 207: alybmriol 1) segl mmpovoiag; 39%: ovvesiov
xvonralov el 1oV adroxpdroga Goxddwy nepl facilelas, aber nicht, wie Stevenson behauptet,
am Anfang verstiimmelt, dagegen schlieBend mit den Worten: xai perancoovvrar (= Krabg. 1
p.75.1) am Ende von fol. 50. Fol. 51* beginnt darnach mit den Worten des 154. Briefes
usy yao s &mi rovrovs (736. 24) und fihrt diesen Brief bis zum Schlusse fort; den Rest
von fol. 51V haben 2 verschiedene Hiinde mit otéyor xvpot Aéovtos rod cogot und einem Stiick,
beginnend: GAld xaldd utv adedpov Emnévdes xrh. beschrieben. ,Zwischen fol. 507 und 51* ist
keine iiuberliche Spur einer Liicke, eines Blattausfalles, kein buchbinderischer Einschnitt; es
macht durchaus den Eindruck, daf der Schreiber mechanisch kopierte, was er in seiner Vorlage
fand.“ So Herr Dr. Spiro. In seiner Ausgabe der Oratio de regno (Opp. omnia Tom. I p. 75)
gibt Krabinger die Notiz, dak im Codex Rehdingerianus 88 die gleiche Verwirrung zu beob-
achten ist: nur ist das fehlende Teil der Oratio de regno hier von anderer Hand nachgetragen.
Um zu unserem Reginensis zuriickzukehren, so beginnt auf fol. 52* innerhalb der gleichen
Bliitterlage : 7ot advod meol évvmviwy; fol. 6571 diwy §) meol vijs xar adror dwaywyijs. — Im

60. Reginensis Gr. 139 (ibidem p. 96 f). einer Sammelhandschrift mit vielen
Jriefen, Olktav, 265 foll. + 5 Vorsatzbliitter, saec. XVL., ehemals im Besitz des Nikolaus
Heinsius, lesen wir auf fol. a¥—bT von Synesios den 123. Brief. — Den gleichen Brief. hat

61. Reginensis Gr. 163 (ibidem p. 112), Pergament, 173 foll., 19 > 11,3 cm,
saec. XV.—XVI. Stevenson fillt iiber den Zustand unseres Briefes im Reg. 163 das Urteil:
_Mendis scatet in codice nostro et lacunis laborat.® — Hine reichhaltigere, nahezu voll-
stiindige Sammlung der Synesiosbriefe bietet uns dagegen wieder

62. Vaticanus Gr. 93, eine grofie Pergamentsammelhandschrift, die fast nur gram-
matische Stoffe enthilt, mit 150 Blittern, 24 >< 15 cm, saec. XIV. TUnter dem Titel:
Suveoiov xvonvalov Emioxtmov wrolepaldos Zmorolai sind auf fol. 17—58Y folgende Stiicke
zu einem GOanzen zusammengeordnet: [1—3. 5. 4. 6—31. 35—36. | 38—42. [ 57—58.
1445, | 84. 46). 78. [47—48. | 50 —54. | 56. 59—65. 67. 66. | 71—75]."99. [7¥. | 79. |
3--86. | 89—91. |'94—98. | 100—109. | 111—=115. 117. 116. 118: | 120—121. | 123
124. | 126—132. | 1384]. 32. 55. 76. 122. 37. Catastasis Minor (sine numero et titulo).
[Kardoracis (Maior). 150—156]. 159. 43. -33. 49. [68—70]. [80—82]. [87—88. | 92—93].
110. 119. 125. [133. | 185. 136]. Es fehlen also nur Brief 137—149. Brief 159, den Hercher
nach dem Vorgang von Migne (Patrolog. S. G. LXVI Sp. 1560) in seine Synesiosbriefsammlung

(&)

aufgenommen hat, findet sich nur in diesem unserem Vat. 93. Die Fchtheit dieses und
S
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zweler anderer im Laur. 32. 33 (cf. oben p. 354 Nr. 9) als synesianisch iiberlieferter und
von Hercher ebenfalls rezipierter Briefe habe ich in einem Aufsatz angefochten, der im
Januarheft 1905 der Byzantinischen Zeitschrift (p. 75—86) erschienen ist. — Im

63. Vaticanus Gr. 435, einer grofen Pergamentsammelhandschrift des XIV. saec.
mit 278 foll. im Format 30 >< 23 em, finden wir von fol. 185" an ein fast vollstéindiges
Corpus der Synesioswerke in folgender Anordnung: 185% (Beginn eines neuen Quaternios)
machen den Anfang: Svvesiov nioxdmov émarolal; fol. 2207 sind eingeschoben : ITlovzdo(yov)
nexthiov anopdéyuara gwuad; 2217 setzen dann wieder die Synesiana ein mit: Svvesiov
xvonvalov eis Tov adroxpdroga (supra manus rec. fjyovy tov uépay deoddoior) mepl PBaoiisiac,
in mg. o5 231V: 700 adrov ovvesiov diwy i) mepi vije xar adrév Saywyis, in mgsh
2397: ro¥ adrol Suudia (1), in mg. &"; 2407: 70D adrot Sudia (II), in mg. &; 240: cvvesiov
pakanoas Eyxdpoy, in mg. ¢'; 247V: vob adrod alybatiow §) mepl mpovoias. Pedonua (= Pro-
theoria), in mg. {'; 247": ein Stiick ohne Titel; darnach in mg.: diepdaguévy d6ta 8in
magoboa xadéornxev. Is ist dies von den Aegyptii A6yos mpdros und dedrepos, letzterer

gezeichnet mit »'; 2597: mepl dvvmviwr, in mg. ¥; 2667: deuioriov meol Ty Frvynxdrawy
5 JiEL & S € 4

émi odovdavros (1); 2697: Themistii pars orationis de pace ad Valentem; 2717: Adyoc déxaros
100 ovvesiov mEos matbvioy megl ToU dddgov. €rédy O¢ de Forsgov stoedeic, in My
Die einzelnen Briefe sind folgendermafien angeordnet: [1—3. 5. 4. 6—31. 35—43. | 58
(mutila, exit in verba: (dvrac adrods mpooe{ooiiol) 671. 44). 44 (mutila, inc. a verbis: 7w
Aoywy tovrwy 658. 40. Hier ist im Codex eine Liicke.) —45. 32—84. 46—47. | 49. | 48.
50—96. 59—65. 67. 66. 68--95]. 127. 130. 116. 131. [128—124]. [118—119]. 132. 120.
[133—134].125. 122. [107—110]. 106. [103—104]. [185—136]. [111—115. 117]. 121.
[137—146]. [99. | 98 (mutila, exit in verba: dowora doxeudlor (1) 697. 19)]. 147. [97. | 96].
148. 126. [149. Kardoraos (Maior)]. [101. | 100]. 150. 102. [151 —153]. 105. 154. Es sind
also alle Briefe mit Ausnahme von ep. 57. 128. 129. 155. 156. Am FEnde der Brief-

sammlung steht von der Hand des niimlichen Schreibers: téloc v ovvesiov Emioroldow :

dann am Rande von der niimlichen Hand: modoc maubviov xai Cirer wov Totoiroy Aidyow
;

Eumgooer uéoov xeluevoy @y toi Veworiov Abywy xai myoagpduevoy ' Tod cvvesiov Séxaroc

705 maubviov megl 100 dcdgov. — In einer grofen Masse von Briefen enthiilt

64. Vaticanus Gr. 712 auch einige von Synesios. Sie stehen in dieser Pergament-
sammelhandschrift, die aus 200 Blittern im Format 23 >< 17 em besteht und von 3 ver-
schiedenen Hiinden im XIV. saec. geschrieben ist (unsere Briefe stammen aus einer Feder),
fol. 47*—487 in folgender Anordnung : 2vvecsiov dmioxémov xvpfvne émotolai: [1—38. 5.
£, 6—12]. 24 (mutila, exit in verba: opodpds d&{adéosws) 651. 37). Das itbrige 1ist
abgerissen; auf fol. 49* (Anfang eines neuen Quaternios?) beginnt eine andere Hand mit
einem Brief des Gregorios an Basileios. — Eine groBere Anzahl Synesiosbriefe findet
sich dagegen im

65. Vaticanus Gr. 926. Diese Pergamenthandschrift, die eine grofze Zahl rheto-
rischer und theologischer Werke enthiilt, besteht aus 225 Blittern, 22 > 13 em, und stammt
aus dem XYV, saec. Auf eine Sammlung von Libanioshriefen und -deklamationen folgen
am Ende der Handschrift fol. 197*—2357: &morolal cuwesiov xvonvaiov Emoximov nrole-
paidos. wijc kazd xwvervyy: [1-—3. 5. 4. 6—10. | 12. | 11. | 18. | 16, | 19—21]. [14. | 17—
18, | 22-—26. | 28-—31, 35. [51—

Dann ein Brief, inc. (o)dx & 3 dvvacda,
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expl. &v dmdvuel, Tiyot, aber ganz durchgestrichen; er gehort dem Libanios an (1326 Wolf).
Darnach wieder von Synesios die Briefe [57—58]. [46 —47. | 49—50. | 53—54]. 33. 55.
34. [56. 59—60. | 62—64]. [44. | 32]. 61. [66. 68—69]. Aus der Serie 1—69 fehlen die
Nummern 15. 27. 36. 45. 48. 65. 67, es sind im ganzen 62 Stiicke.

66. Tm Vaticanus Gr. 942, einer Pergamenthandschrift des XV. saec. mit 198 Blittern
m Format 23 > 13 em, von verschiedenen Hinden geschrieben, ist eine Menge ver-
schiedenartigen Materiales vereinigt. Neben dem unter dem Namen des Proklos gehenden
Stiick mepl &mworohuaiov  yapaxtijoos (fol. 61r), Briefen des Libanios (fol. 1—29), Reden
des Aristeides (fol. 132 sqq.) enthdlt die Handschrift auf foll 117*— 131* unter dem
Titel: Suveotov wxvonvaiov &moxdnov mrolepaidoc folgende (offenbar fragmentarisch auf
uns gekommene) Briefsammlung [1—3. 5. 4]. 51. [6—10]. [52—53]. 111. [54—55]. 136.
105. 96. [11—31. 35—43. 57 (mutila, exit in verba: xal Soa véoiwc 665. 17)]. Die Reihen-

tolge: 1—9. . 4 51 6 und 52—53. 111. 54—b55. 136 erinnert stark an den Lipsiensis
und Par. 1760; die ganze Sammlung dieser 50 Briefe hat die Wleuhc Nummernfolge wie
der entsprechende Teil des Salmaticensis 1- 918 (cf. unten Nr.72) und des Taurinensis

Bolve sl (Ni o)

67. Vaticanus Gr. 1151, Pergament, 146 foll., Format 92 > 14 cm, geschrieben
von 3 verschiedenen Hiinden ,satis recentis aetatis®, enthilt auf fol. 113*—1207 extr., also
wohl einem eigenen Quaternio, der aus anderem Pergament besteht und von anderer Hand
heschrieben ist als die umliegenden Partien, ein Bruchstiick einer Synesioshriefsammlung,
ohne Gesamtiberschrift. Die Kollektion beginnt mit ep. 5 (owvesiov mepl miorews, ohne
Adresse); dann folgen [7. | 9—10. | 12—31. 35—39. | 41—43. 57 (mutila, exit in verba
ndy Smeo dori 669. 48)], zusammen 33 Briefe.

68. Der Vaticanus Gr. 1353, 17 =< 23 em, eine umfangreiche, nach dem Zieugnis
mehrerer in der Handschrift befindlicher Notizen von Konstantinos Laskaris geschriebene
und zu seinem Biicherbesitz gehorige Briefhandschrift, ist eingehend von Bidez-Cumont
(a. a. O. p. 59 £.) und besonders von Schafstidt (De Diogenis Epistulis. Diss. Gottingen.
1892 p. 23 ff.) beschrieben worden. Der uns hier angehende Teil steht am Ende der
Handschrift und enthalt fol. 227—241% (fol.” ist leer), eingefithrt durch die Uberschrift :

Suveaiov gihoabpov xvonvaiov Emotolal, die Briefe: [1—3. | 4]. [58. | 57}. Am Ende von
ep. b8 steht folgendes zu lesen: afde udvar Tob Gvveoiov &v TobTe &ryeyodporal, e Wi
2xleiny Tob 70008 TV Aoyiwy oY gy dAdw O& Eyopev mdoas tas Exeivov xal ool dAAa
Zvervrdddnoar (1) év dvetiq. (Gemeint ist wohl die Aldina von 1499: *Emworolai dagdowy
prhoobpor. GNTégmY. COPIETOV.). TQ Ded ydots. xwvoraviivov Tl lac sndoems xal 6 #6mwos
wai 6 wrijpa. per dxelvov 08 yévorro Tob ouvévroc. An das Ende von ep. 57 sind ohne
Unterbrechung sofort die Anfangsworte von ep. 58 angeschlossen: avdgdvixov 70y fepovinéa
vov naxf] meveanélews polge. Dann: sedrov gyodqn abty. deltegoy 7 avdpdvixoy 709 fegovixéa.
Dem Codex sind noch 8, mit A—H signierte Blitter vorgebunden ; das auf fol. Ar stehende
Stiick: o &moroly) nal mocayds Aéyeral, inc. &mworold] dovwy Swikia s &yyodupuaros, expl.
Avsgrind) 8¢ (607) djs Eugpaiveron Momy. Bowuxy. wwrij scheint ein Auszug aus dem pseudo-
proklischen Traktat qepl dmorolpaiov /uoaynyom zu sein. Dann folgt auf foll. A¥ und B,
wohl als Beispielsammlung, eine Serie von b Briefen; der erste: gdiagis mowpdde T
favrod vigp &b modrrew, beginnt: ody bo 6o no/l/ﬂ yoijuara vouilw (= Nr. 68 Hercher).
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BY: Zmorodai diapdowy Emipavdy dvdoav: vdde neguéyel 160 1o Pifdiov; fol. C ist 1

eer ;
fol. D* (oben am Rande steht «c”)—HT stehen 10070l (td7o?) Emorolixol; ine. r@y dnicro-

hindy, expl. ta yodupara foori xal maviyvers. Fs sind also wohl die vémos émoroluxol

des Demetrios Phalereios. Fol. H¥ schlieft diesen Teil der Handschrift - ein Brief des
Bessarion - procapiwy xapdnvdlic dovoxovidvov toic viois 10D YeuoTol yaipew, inc. TERVO

a1 \
0¥ ;(ﬂlr‘,‘l, 71’(19(/.&71”

¢ . 3 A : / fikies Lok, S 2 a7
0V %ax0y wATEQH xai xodyyeuova, expl. per’ edxlelac aidlov & poetan

S
x00vov. oowole, — Zur Inhaltsangabe, wie sie Schafstidt fir den Hauptteil des Codex
gibt, ist noch nachzutragen, daf am Rande von fol. 597 . sdecreta Atheniensium et
Abderitarum in Hippocratem“ (Spiro) stehen; was auf fol. 1147 und 1157 steht,
Angabe Herrn Dr. Spiros nicht zu erkennen, weil foll. 114 und 11
einander zusammengeklebt sind. 115%—127r ist der Rand

Schliefslich steht fol. 128" am Rande noch ein Brief des Theopl

i1st nach

5 untrennbar mit

vollig mit Text beschrieben.
.

2

1ylaktos: zoi adrod. dowrtiloc

(man. rec. twwwdly. érawou)), inc. Soydor xal @olvixec, expl. dyav Zodwres copiloacdar
(= 18 Hercher). — Einen ganz anderen Charakter als die eben beschriebene Handschrift trigt
Gt Vaticnn us G r39

b

XV. saec. geschrieben sind, 33

Aus 3 Teilen bestehend, die alle von einer Hand im
apierblitter im Format 24 > 16 ¢cm haltend, bietet die
Handschrift in ihrem ersten, grioften Bestandteil fol. 1—297 ein vollstéindiges Corpus der
Synesioswerke ; von den beiden folgenden kleineren Teilen wird der erste (fol,: 298"

4.
Zak

209y
—3237)

durch einige Aristeidesstiicke und der andere (fol. 324r 337Y) durch 3 Monodien des
Libanios gebildet. Auf der letzten Seite findet sich von jingerer Hand die Notiz: lwdrvor
T00 Aavgeviiov wai t@v @ilwv; dann auf einem andern Blatt, als die den Codex aus-

machenden Blitter sind: Ex libris Fulvij Ursini. Der Inhalt von foll. 152507 h3)

nun
folgender: fol. 1*—9V: Suyeciov wwonvaiov Ppuloadpov xai Gitopos Tuvor Euusrpor: Hera
zmayds (= hym. V1I.); wdh pépyos (= hym. I1.); modroc vouoy (= hym. VIL); brodm ooy

(sic!)) (= hym. VIIL); dye por—ded yooeboois () (= hym. L); éye uow poya (= hym. I11.) ;
0é udv doyouévas (= hym. IV.); urdeo xototé (= hym. X.); fol. 10*—32v: Swvyeciov xvon-
valov @ilosdépov xai 6110008 palaxoas &yxdd oy, Aoyoc 'y fol, 33r

99%: 10U adrod diwy
7 mepl Tic xatr advoy oaywyfs. Adyos pdtifela 597 . alyvnrior ) 7eol mpovolas. Adyoc o .
mooPewpia ; fol. 59v—85v: 6 Abyoc; in mg. Aéyos y'; fol. 857—98v: alydmrior i mepl povolas.
Adyos  devregoc; in mg. Abyog &; fol. 98"—1047: ro0¥ adtov

wpos madviov tméo (1) tob
Sesh 6 V08 7 > = inn . gt ey = S e e efe i) ;.

owQov, 10 0¢ v dorgdlafoc; in mg, Adyoc & ; 104 extr. tov adrod wepl Evvaviwy. moo-
dewpia; fol. 105*—128v: 6 Adyos; in mg. Adéyos <'; fol. 128¥—159%: 700 adrod Abyos meol

Pacidelos. mooc 1o avVTOXOdTOQU dpxddior: in mg. Adyos {'; fol. 159Y—291V: &morodai o
adrod evveoiov xvonraiov ; fol. 291V—292": 0¥ adrod outdia (I); fol. 292v—293v.
fol. 2987 -20¢

—295% extr.: tof adrod mardoracic (Minor); fol. 2957 ab initio: dmotoly) dudotdos

{ érépa (I1);
)

, 5 3 3 5 5 : i =
pacidéws alybarov mode wodvxpdiyy doyovra cduov @ilov adrov xai

ta advra ebTvyotvia,
. y ; - i S :
Wy xai ovvésos v dmwotoldj péuvnrar, in mg. & 7000610V,

: s 3 5 4
O wolvxgdrys caulwy tiparvos
PR Lo 2 G m e ey & M 5 Ree
wv Eoye daxtvliov mielorov dov, By dmodijraus dudoidos Booupey eic Pdiarray. tov O RIS
xaramwy Nyoevdy xard Wyny per’ od modd Prd @y adrov Gliéwv wal dwaponlavres adrov

he : ; , Sy i
xat tov daxriior ebpdvres mpoohyayor molvxpdrer, axovoas 8¢ roiro duacic Tére uallov

7TPOS TO u) Eyxew adroy @iloy (Szaw‘an;, TEXUALOOUEVOS, DS 7 T00aVTY eVTUvyin xal (,31'07?_';(1(11'

A ’4 1 Qo : s s L]
nagasinotay e Ich habe das Stiick ganz ausgeschrieben, weil es uns den im Par. 1760
(cf. oben p. 368 f. Nr. 39) arg verdorbenen Text in lesbarer Form bietet. Fol. 295v—297+

folgt alsdann: Aveidos mvdayopsiov émotoly) meos Innapyor. Die ganze Zusammensetzung
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dieses Corpus und die Ahnlichkeit der Lesarten weist auf Verwandtschaft mit Gruppe IILL
der Tanonischen Handschriften hin. Die Reihenfolge der Briefe ist folgende: 1—[149.
Kazdoraowe (Maior). 150—156]. Ks ist dies die erste, tibrigens einzige Handschrift, welche
die Briefe ganz in der Reihenfolge bietet, die seit der Ausgabe der Synesiosbriefe in der
oben (p. 371) erwihnten Aldina iiblich geblieben ist. Eine eingehende Vergleichung meiner
Kollationsproben aus dem Vat. 1394 mit den Lesarten der Aldina hat es mir sehr wahr-
scheinlich gemacht, daf die Aldina, was die dort stehenden Synesiosbriefe- anlangt, ein
Abdruck unseres Vaticanus oder des ihm in Lesarten und Briefanordnung sehr nahe stehenden
Parisinus 4453 ist: freilich muf daneben auch noch ein anderer Text zu Rate gezogen
worden sein. Cuiacius in seiner vollig wertlosen Ausgabe (Epistolae Graecanicae. Aureliae
Allobrogum 1606) ist dem ersten Drucker se Ibst darin treulich gefolgt, daf er das von diesem
Jmnon kleinen Beitrag zur

irrtiimlich gelesene zagamoiirws (62. 673. 46) stehen lieB.
Uberlieferung unserer Briefe leistet wieder

70. Vaticanus Gr. 1858, eine Per(fanlontlmnds(th1'ift mit: 262 follu, i 145 21 em,
XIIL. saee. Darin finden sich auf foll. 157*—187"
nrodeuaidos émeorolai. Die Handsehrift ist von verschiedenen Hiinden geschrieben, die

- extr.: Swreolov wvonvaiov Enexbémov

Synesioshriefe stammen aber aus einer Feder, der gleichen wie die im Codex aufgezeichneten
[ucianea. und diese beiden Bestandteile bilden, wie aus den Kustoden hervorgeht, im
Codex ein eigenes Ganzes; freilich 1st dasselbe verstiimmelt: es fehlt, vielleicht neben
anderen Verlusten, die nicht mehr kontrollierbar sind, vom 4. Quaternio (fol. 181—188)
ein Blatt: auch zwischen dem 1. Quaternio, dessen Ende mit dem des verstiimmelten
4. Briefes. und dem 2. Quaternio, dessen Beginn mit dem am Anfang verstiimmelten
57. Brief mﬁmmneufﬁl]f <cheinf ein Stiick ausgefallen. Die Briefreihenfolge ist iibrigens
folgende: [1—2]. 6. [3. 4 (mutila, exit in verba: = oefaopwrdryy xai Yeoptleotd-
v () @iddoopoy h»L; 22 I [67 (mutila, inc. a verbis: aﬁ(xor(ma rederas 665, 46). 58. 44].
16, [52: ] bl:|:B0O: |147). (78. 93 —54. | 56]. 86. [65. | 63—64]. [59—62]. 71. [67. 66].
[72—73 (mutila, expl. Vcrbls: be To viv tabra xavamlel 685. 10)]. Die Summe der
Briefe ist 31.
Y. Salamanca.
Von den beiden in Salamanca befindlichen Handschriften enthilt
71. Salmaticensis Gr. 1—2-—7 (Martin in Nouvelles archives etc. I'om. II (1892)
. 167 f£), eine Papierhandschrift des XVI. saec., neben Demosthenes, Arlsteldes und

lmluanm auch einiges von Synesios, nimlich auf fol. 36¥ med. beginnend, Kozdoraois (Maior),
[57—58]. [143. | 140 (in duas divisa: 140P orditur a verbis: déomora déiayacte 726. 4).
139. | 138. | 187]. — Die andere Handschrift,

79 ‘Salmaticensis Gr. 1—2—18 (ibidem p. 187 ff.), eine umfangreiche Sammel-
handschrift des XIV. saec., Bombycin, im Format 21,5 < 14,4 cm, wie eine Notiz auf einem
vorgehefteten Blatte w t)hJ angibt, aus dem Besitz eines Awavchgov Bovawwiéws; Graux (Essal
sur les origines etc. p. 23 note et p. 448 450) meint, die Handschrift miisse dem Fernando
Nufiez gehort haben; auch habe sie Pierre Pantin fiir seine Ausgabe der Deklamationen
dcx Themistios (Leyden 1614) beniitzt. Die Handschrift enthiilt nimlich Synesios, Libanios,

*halaris, einiges wenige von Aristoteles und Themistios. Auf Blatt 7 (nach Graux-Martins
An(»abv die Handschrift ist urspriinglich nicht paginiert) steht in vergoldeten Buchstaben :

>

Suveciov @ihoodgov Emiondmov VoINS Zmotodai: [1—3. 5 (mutila, exit in verba: To®




if

374

duafélov e 645. 44, darnach eine Liicke). 4 (mutila, ine. a verbis:

Dy ThHY iy Eyovtes
640. 1)]. Auf das Ende des Briefes fo

ot eine Liicke mitten auf dem Blatt: am Ende
desselben Blattes folgt fol. verso Brief 51. (Innerhalb dieses Briefes
Worten : dovidodr »élmw (661.

beginnt mit den
38) anderes Papier und zwar Seidenpapier anstatt des ]
herigen Leinenpapiers, ebenda setzt auch eine andere Hand (saec. XIV.)
Anschein nach hat man zur Vervollstindigung der im Anf fang defekten Handschrift im
X VI saec. 14 Papierblitter aus einem anderen Exemplar abgeschrieben und dem ilteren
Torso vorgesetzt. Wenn wir die bisher angefiihrten Briefe nochmals registrieren, haben
wir nun folgende Serie: [1—3. 5. 4]. 51. [6—10]. [52—53]. 111. [54 —55]. 136 (scheint
bei Martin zu fehlen). 105. 96 (bei Hercher: Martin. der 95 angibt, zitiert nach Migne).
{1l 81,8548 57 58, 4445, 3234 46— 50]. [56. 59—65. 66. 67. 68—95
Hercher, Mart. 94). (975 nach. LY 1040 | 1061105 ) 119005 117. 116 (diesen Brief
macht mir Herr de Unamuno nicht namhaft, ob mit Recht oder mit Unrecht, kann ich
nicht entscheiden, da nach meinen Untersuchungen Salm. 1-—2-18 und der gleich auf-
zuflhrende Taurinensis Gr. B IV 38, der fast die nimliche Briefordnung aufweist, auf
eine gemeinsame Quelle zuriickzugehen scheinen, nicht einer aus

D1S~
ein. Allem

(nach

dem anderen stammt).
118-—135. | 187—143 (nach Hercher; Brief 136, den Martin auffithrt, fehlt in den Angaben

Herrn de Unamunos, wohl mit Recht). Adoidoc mv dayogeiov éntorold) mpoc Smmagyov (1), fort-

nummeriert mit oud’; 144 (so, nicht 143)—156 (nach Hercher)].

Kardoraow (Maior), num-
meriert als o»l’. Kardoracic (Minor), rob aidzod outdia (1) ;

T00 avrod érépa Suwidia (II), beide
gezeichnet mit p»® und o&. Téioc t@v émorod@dy. Dann folgt ein leeres Blatt. Das folgende
beginnt, von anderer und zwar derjenigen Hand geschrieben, die den ganzn folgenden Teil der
Handschrift geliefert hat, mit den Worten: zo# ovoTHoavI0S. Emeddidor O — ep- [146. 780.
13, alsdann folgen 147—149 (omnes iterum)], nummeriert mit gry’
duwidia (1), &xéga (II), beide wiederholt! Der Vollstandigkeit halber sei noch erwiihnt. daf
in einem spiteren Teil (las Codex (Martin bezeichnet ihn mit IV)

stehen: 1. aiydarios () 7 =mepl moovoiag; 2 TEOS  TALOGVLOY

0&. Dann: 70d adrod

noch folgende Synesiana
Egl TOD ddpov. Aoyos %
3. palddxoas Eyxcduiov. Adyoc &; 4. sic apxddiov 7 mepl i facilelag. Adyos &5 5. Slwv )
7ol tijs xar’ abrov dwaywyijc. Adyoc < 6. 1ob adrod el Evvaviooy. Adyos ¢ (?). Sehr nahe

steht dem eben beschriebenen Salmaticensis, wahrscheinlich ist er ein Bruder desselben,

von den in Turin liegenden Synesiosbriefhandschriften

W. Turin,
73. Taurinensis Gr. B IV 38 (b. Passinus I p. 412 ff. Codex CCCXXIX). Diese
Handschrift, 142 Blitter im Format 23 > 15 cm, geschrieben im XV. saec., ist in 2 Halften
zu teilen. Die erste (fol. 1—28) enthilt eine Sammlung von 16 Briefen des Josephos
Bryennios, jeder derselben ist am Rande durch eine Bemer kung

nach seiner Zuwhonuiwlf
zu den yapaxtijoec drmorodipaior al

S (5[(”}!}(1)'[1/)/ lll'(l/Ai/Tl/l/', rSO/IN(Lf_T[/)/ u. S. W. ])("'/',‘ClC}lﬂL't.

Teils unserer Handschrift noch ein kurzer Traktat (ab fol. 26v):
altiar T@v xal fuac lvayedv. ul’; ine.

S

Am Schlusse dieses Tivec
i By Teg, SARRE S S

& Tis tas Emayoudvas fuiy dx Heod, e
aatdever Tovs Savrov. Der groBte Teil der letzten Seite ist leer.
durch Hand und Material

xpl. xdpuog
[n dem zweiten, vom ersten
unterschiedenen Teile der Handschrift (fol. 29—142)

lesen wir
dann: Zvvesiov Smiorolai. Dieser Teil war urspriinglich

m Anfang verstiimmelt: er
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begann erst mit ep. 3. 639. 6: ypaty iy wzdide. Statt des ausgefallenen einen Blattes
hat man im XVIIL saec. drei andere eingefiigt. Erst auf dem zweiten derselben beginnen
die Synesiosbriefe mit der oben angegebenen Uberschrift.  Die im Taur. Gr. B IV 38 ent-
haltene Briefsammlung stellt sich dann folgendermafien dar: (1—3 expl. =iy @lijrvagor
639. 5 im XVIIL saec. geschrieben); [3 (inde ab yoady iy wirdida 639. 6). 5. 4]. 51. [6—10].
[52-—53]. ilid L. [54--55].-136..105. 96: [11-31.
dorr wioovvra 669. 44) —58 (mutila, orsa a verbis: zols icgetior 670, 37; in summo mg.:
50]. [56. 59—76 (mutila, expl
DAafeordrawy 686. 18). | 78 (mutila, orditur a verbis: paciléws vmep Hudr
687.17)—95. | 97—104. | 106—110. | 112—115. 117; 116.,118—135. || 1837—148. Avaedos
avdayopeiov dmorods) meds Hnmagyov (1). 144—156]. Kardoraois (Maior). Kardoraois (Minor).
108 adrot Suwidia (1); wob adrod &répa Suidic (II). Auf diese 155 (es fehlt nur ep. 77)
Briefe folgt noch ein Stiickchen, das beginnt mit: ¢ molvxodins camiwy rdgavvos @y und
endigt: @ilov v woyhy dlyioy, wohl das uns schon des dfteren begegnete Stiick iber
die Polykrates-Amasissache.!) — Die zweite Turiner Handschrift,

74. Taurinensis Gr. BV 33 (b. Passinus I p. 266 ff.: Codex CLXXIXb II 33),
Pergament, 340 foll., 22 > 14 e¢m, von verschiedenen Hinden im XV. saec. geschrieben,
enthilt ein scheinbar planloses Durcheinander von HExzerpten aus Profan- und Sakralliteratur,

85—43. 57 (mutila, exit in verba: yap

opaltds eic 1d @dlla man. rec.). 44—45. 32—34. 46

verbis: dvoiy

darunter auch auf fol. 317—357: Svveatov wvonvaiov glocdpov xai &

firogos émorolai, und
zwar 44. 121 (der auf fol. 34¥ stehende Teil dieses Briefes wie alles Folgende, was hier
erwihnt wird, stammt von einer 2. Hand). 128. 46. 11. Wie ebenfalls synesianisches Gut
schlieBt sich diesen Briefen noch an eine anepigraphe Epistel: inc. odx &ye pév, expl.
Gmdoerar, und dann: dvdpwvixe (), ine. Hues wpév @éueda, expl. dfjreyrov oSlvumioy.
Kin zweites Stiick Synesiana findet sich fol. 58': owvvesiov ovpavipy = ep. 40 und, davon
kaum durch einen Zwischenraum getrennt, Brief 136. Im ganzen 7 Briefe.

75. Taurinensis Gr. C VI 21 endlich (b. Passinus p. 363 ff.: Codex CCXXVIIL b
VI 18), eine im XVIL saec. nachlissig geschriebene Pergamentsammelhandschrift mit nur
59 Blittern im Format 21 >< 14 cm, zerfillt in 3 Teile. Am Ende des 1. Teiles (fol. 37%)

A o
steht: &yodgn todto 10 PiBliov ©m Euod iwdvvov ispéws Tob ovpewra (sicl) xal TOWTOT
. wal oi dvaywdoxovies ebyeodal por did Tov xbgov (cf. Gardthausen, . Pal.tp 1920R)
In dem mit dieser Subscriptio schliefenden Teile stehen die verschiedenartigsten Aufzeich-
nungen aus dem Gebiet der Musik, Astronomie, Grammatik, Geometrie, Theologie, also
offenbar Sammlungen zu Schulzwecken. So viel ich aus den Mitteilungen Herrn Dr. Spiros
entnehmen kann, ist von der gleichen Hand geschrieben der 2. Teil der Handschrift,
fol. 38"—457 extr., enthaltend Synesiosbriefe unter dem Titel : Swvveoiov xvonraiov énoxdmov
wvorrme: [1—3. | 6]. [11—14]. [28. | 30. | 35]. 40. [47. | 49. b dis L bAE Y64 DU dab!
[63—64]. 112. 115. 121. 128 (mutila, exit in verba: wémle »al meds ¢¢ 715. 38). Im

1) Der jetzige Zustand unserer Handschrift wird an der oben (p. 342 Anm. 1) angegebenen Stelle
so geschildert: ,Danneggiato dall’ acqua che ha reso evanidi i caratteri, e dal fuoco che ha attaccato
il codice ai margini asportando parte del testo.

Zum heutigen Zustand von Nr.74 und 75 cf. an der angegebenen Stelle: B V 33: ,Conservati
pin della meth dei fogli, danneggiati anch’ essi non lievemente nel testo dal fuoco.® € VI21: ,Con-
servati 31 fogli su 51, ma danneggiati gravemente anche nel testo dal fuoco.*

Abh. d.I.KIL d. K. Ak. d. Wiss. XXIIIL Bd. II. Abt. 71
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. Teil (fol. 46* usque ad finem) stehen uns hier nicht niiher angehende theologische und
ein medizinischer Traktat; letzterer betitelt meol @ieforouias, inc. magarnontéov, expl. xai ¢
det zevoiw. Die Gesamtzahl der Synesiosbriefe betriigt 25.

X. Upsala.

Von den Handschriften in Upsala kommt fiir unsere Zwecke in Betracht
76. Upsaliensis Gr. 2

A et B (Benzelius Nr. 2), Graux-Martin in: Archives des
missions Ser. [II Tome 15 (1889) p. 341 ff. Diese Sammelhandschrift, Papier, Quart, die
im XIV.—XV. saec. von 4 Hiinden geschrieben ward, zerfillt in 2 Hilften: fol. 1—225
= A und fol. 226—457 = B. In jedem dieser beiden Bestandteile lassen sich die genannten

Hiinde unterscheiden. Die Synesiosbriefe stehen im 1. Teil (A) und zwar foll. 77*—128",
auf fol. 128" beginnt dann des Synesios Schrift De insomniis und reicht bis fol. 152 (I519).
Andere Synesiana finden sich im Codex nicht. Die Sammlung der Briefe, die mit dem
Titel émioxdmov Svveciov wvonvaiov &miorolal eingefithrt wird, bietet folgende Stiicke:
[1—3. 5. | 6—14. | 16—19]. 83. [88—91]. [66. 68—70. | 72]. 111. [115. 117]. [93—94].
[150—153. | 155-—156]. 47. 138. [50—56. 59—65]. [80—8&2. | 84—87]). 92. 95. Catastasis

Maior. [76. | 78]. 4 (aber nur ein Exzerpt: & tic &miotodfic i mode 1D Gdeiepcd).
| i 7 1 ] & ¢ Pa

‘Ouidia (=1). Erépa, inc. olite pilocopiar dmolirevton, expl. &g’ oic ai mélews ovvdedpautirare.
Das sind also nur die ersten 25 Worte von Catastasis Minor, nicht Hom. II. Damit endet
Blatt 98¥. Fol. 99" beginnt ein neues Stiick mit der (roten) Uberschrift : oo Peooalovixng
ote édlw 15 dvoevadig, inc. o thy mpos dui duddeowr udvor, expl. va wy mdvra v (1)
Avztd. Darnach setzen auf fol. 1017 init. die Synesiosbriefe wieder ein: 106. 128. 100 (bis
zu den Worten: wvdaydoay émawecdyrewy 698. 16 reichen die Schriftziige der einen Hand;
dann hebt auf fol. 102¢ init. mit den Worten: 8c é» @ilov eine neue Hand an). 40. [152

153 (iterum D]. 45. 62 (iterum!). 141. [80—81 (iterum!). 104 (mit den Worten gy yoc
v, fnioree 703, 29 endigt Hand 2 und es setst sich alsdann auf dem folgenden Blatt,
fol. 108" init., wieder Hand 1 fort mit den Worten z¢s wédag). 93 (iterum!). 73 (innerhalb
dieses Briefes endigt wieder die Schrift von Hand 1 mit den Worten : oloxlnoov memojoda
685. 3 und auf fol. 110* init., dem nichsten Blatt, beginnt wieder Hand 2: @oorrida rodro
(sic!) odv). 113. [49. | 47 (iterum!)]. 94 (iterum!). 32. 101. 110. 125 [121—122 (in
Brief 121 bricht mit den Worten: )y dtxny xai woonyias (sie!) 712. 20 Hand 2 ab und
auf dem niichsten Blatt fol. 1207 init. beginnt mit den Worten : ExnadapMijvar hy mélw
wieder Hand 1, die dann die Briefe zu Ende geschrieben hat)]. 4. 30. 116. 46. 97. [41

431 [06 1189, | '35} '[22--24]. 28 48 107. Abgerechnet die Dubletten (4 partim, 47.
62. 80—81. 93. 94. 152—153) haben wir dann im Upsaliensis 28 A in Summa 98 Briefe.
Die mir von Herrn Dr. Lagercrantz gelieferten Kollationsproben geben keinen Anlaf, aus dem
mehrfachen Vorhandensein der oben aufgefilhrten Briefe auf eine Kopierung von ver-
schiedenen Handschriften zu schliefen, die Doppelsetzungen werden sich vielmehr durch
die Planlosigkeit der Auswahl aus einer Vorlage ohne Miihe ableiten lassen. Zum Schlusse
der Beschreibung dieser Handschrift sei mir noch gestattet mitzuteilen, was mir Herr
Dr. Lagercrantz schreibt, daf ndmlich in der am Ende der Libaniosbriefe fol 757 stehenden
Subscriptio ohne allen Zweifel zu lesen sei: avrac al yoapeioar gve (¢ schwarz, sonst alles

S

SR : ” = S BdeE TR e " iy
in roten Charakteren) dmorolal ety émd @y 6L () émarodaw, as éfedélaro 6 dexamnvocs
%09 lecdpyroc xai stoédnoar eic 10 fifliov adrod.




Venedig.

77. Im Marcianus Gr. 436 (Zanetti p. 212 f.), einer Pergamentsammelhandschrift
des XIV. saec., Quart, finden wir von fol. 98° an mehrere Synesiana geschrieben. Zuerst:
E!wm[f'n‘ svonvalov moxdmov yxdduror mepl (1) @aldxpac; fol. 106 beginnen ohne gemein-
same Uberschrift die Briefe: 138. 113. 116. 122. 29. 46. 106. 52. 117. 50..132:32. 110.
9s: 147 k651029050 25:. 49, 19721 304 6w 236l db0y 96iE59) ”‘8 66. 43: 1342 [139. |
141]. 91.:]72—=78}140::.9. 131512, 124, Bl 114, (8. b 7la25.: 1055420500 115 id 1. Ly
53. 1. BOUOE LB 62 .28 auld A0 TS s de ]S S04 26 8l DO _().). [17—18. | 21-—22.
‘)4—] 2.6, 28. [36.:87].::[63+=64]. [33. ] 45): 77102, /15. 120, 121, [152—168}: 69 60;

[81: 35| 38].: [54-=55)... 167 | 68l 105 l;.S. ‘ .17]‘ 65. 107. 112, [118—119 (in
dm% (hnsﬂ)—l)U] [126. | 128-—129]. 136. 27. 13 3 44. [149. l\?znforu(ng (Maior). 150
—151]. 155. 133. [146. | 148]. 58. [154. | 156]. 7 [H.) \\’. | 80]. [89. | 88. | 87].

86. 57. 142. 140. Auf diesen Brief folgt dann auf fo]. 149*—156* ein btuck. das beginnt :
sooohxey vmolaufdrw Tod Adyov tovde und endet: xal molvrelels mepuédovs. Im weiteren
Verfolg der Synesiana bringt die Handschrift noch fol. 1567: Kardorasis (Minor). 1567:
Homilia I und fol. 157*—" Homilia II. Im ganzen sind es 140 Briefe. Diese Handschrift
ist eine von denen, die vielleicht lebhafte Zweifel gegen die weiter unten noch eingehender
auszusprechende Annahme erregen mogen, daf ihre Briefanordnung auf die kanonische

Reihenfolge zurtickgehe; denn wenn auch die Spuren der kanonischen Reihenfolge nicht
villig verwischt sind, sich vielmehr an manchen Stellen noch deutlich zur Erscheinung
bringen, so mag doch eben die verhiltnismifiig geringe Anzahl und der wenig welt-
reichende Umfang der kanonischen Serienbruchstiicke jenen Zweifeln reichlich Raum gestatten.
Nun trigt aber eine nicht unbedeutende Anzahl von Briefen scheinbar vollstindig unge-
ordnete und unmotivierte griechische Reihennummern und zwar diese: 2: f'; 3: 3"y 4: &5
6icneindilBuiar ; slifenatty alBisinsa bl 9ot 0 pi @l dend’y A20wRps 988 sy A B o

»l 28wy 81 e’y 851 Af; 36 Ay 37: A0'y B8iiua’ ;4 uf; 45 Ll B8uEalet

[

47 ionn ol Somndiy Bkl pBiisbEl veisi 55T weles BBl BV vl BT 6de Ey' 6558
68 gl Tl sigpeTdl oyt <7538 e dog 3280 100 ;182 iyt nB8:r 78T BT 1iire 5 8B titweiy
921 gty 107 rupety 1085008’ 0109 Tely 121 312941 ooty 0 138 pda5 il 351 ol
142 ou'y 151: ou®; 154: pvp’. Diese Zihlung entspricht — mit ganz unbedeutenden
Abweichungen — den Nummern, die die Briefe eben in der kanonischen Anordnung

tragen, recht .deutlich ist dies gleich am Anfange der obigen Aufzeichnungen. Von Brief 58
(der kanonischen Anordnung) bis 56 (nach der gleichen Aufreihung) bleiben die Nummern
unseres Codex um eine Zahl zuriick; Brief 59 trifft in seiner Nummerierung mit der
kanonischen Zahlenreihe wieder zusammen; aber von ep. 61—83 hinken die Nummern
unserer Handschrift wieder um 1 hinter dem Kanon nach und von Brief 87 bis zum
Schluf betrigt die Differenz konstant 2. Kin Zweifel daran, dafi die griechischen Nummern
von derselben Hand geschrieben sind wie der Text der Briefe, hat keine Berechtigung ;
so diirfen wir annehmen, daf der Schreiber des Marc. 436 seine Sammlung aus einer
kanonischen Handschrift geschopft und je nach Belieben aus seiner Vorlage die Nummern
bald mit abgeschrieben, bald auch weggelassen hat. Wahrscheinlich war dort von Brief 37
bis 58 ein Stiick ausgefallen und wohl bis 59 nachgeholt; vielleicht war dies der bis zu
diesem Punkt der kanonischen Serie auch in unserer Handschrift allein fehlende Brief 37.
71*
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Zwischen 59 und 61 fehlte in der Vorlage abermals ein Stiick; welches das war, liBt sich
aus dem Bestand des Marcianus 436 ludm nicht mehr eruieren; es kann ja auch, wie das
in den mir bekannt gewordenen Handschriften so und so oft Wn'](ommt, ein Fehler in der

Zshlung untergelaufen sein. Ebenso war ibrigens auch zwischen 83 und 87

eine Nummer
ausgefallen: die auch im Marc. 436 fehlende Nummer 84. Catastasis Maior hatte wohl
keine Nummer. — Hin anderer Marcianus, der fiir die Synesiosbriefe in Betracht kommt. ist

78. Marcianus Gr. 505 (Zanetti p. 268 £), eine Sammelhandschrift des XIV. saec.
Pergament, 275 Blitter in Oktav. Sie enthilt am Anfang einige Libaniosbriefe, dann
fol. 117—157 unter dem Titel : gmisrodal cvveclov Emicxdmov xVNYNS Tijc mrodenaidog folgende,
im ganzen 10 Stiicke unseres Autors: 136. 122. 6. 16. 1051161 46.:88..79%. .8

I,

Bei Mingarelli, Graeci codices manuscripti apud Nanianos ete. finde ich noch
p. 461 aus einem Codex Nr.278 p. 130 die Notiz verzeichnet: »aliquae Synesii epistulae.®

Z. Warschau.

Auf die Existenz einer Synesiosbriefhandschrift in Warschau wurde ich durch die

freundliche Teilnahme Herrn Professors R. Férster an meinen Arbeiten aufmerksam gemacht ;
es ist dies der

79. Varsaviensis Gr. Zamoyski 125 Cimelia. Nachdem mir der Vorstand der
griifl. Zamoyskischen Bibliothek, Herr Curzon, auf meine Anfrage mitgeteilt hatte, daB in
Warschau absolut keine zuverlissige Kraft fiir eine Kollation der Handschrift zu gewinnen
sel, 1m ll])ll“l’ll aber bereitwillic seine freundliche Unterstiiizung zugesagt hatte, wandte
ich mich an Se. Durchlaucht den Grafen selbst mit der Bitte, mir die rl:mdschrn‘t an eine
grokere Bibliothek — ich schlug Miinchen vor — auf diplomatischem Wege iibersenden
zu lassen. Leider blieben meine ] <muhunnren ohne allen Erfolg; auf mein Gesuch erfolgte
nicht einmal eine Antwort. Was mir der polnische Edelmann versagt, gewiihrte mir
indessen die sich in dieser Verlegenheit aufs neue bewiihrende Hilfsbhereitschaft Herrn
Professors Forster. Dadurch, daB mir der sehr verehrte Gelehrte die gelegentlich seiner
Libaniosstudien der Varsaviensis enthiilt auch Libaniosbriefe —

aus besagter Handschrift
von ihm

gemachten Notizen iiber die im \:ll\ﬁVlLﬂ\l\ enthaltenen Synesiana mit groBter
Bereitwilligkeit zur Vertiigung stellte, und dank den Angaben, die Forster iiber unsere
Handschrift im Rheinischen Museum N. F. 53 (1898) p. 547—574 (cf. auch Wochenschr.
f. klass. Philologie XVII (1900) Sp. 1323—1327, sowie Bidez-Cumont a. a. O. p. 43 f)
gegeben hat, wurde ich iiber den Varsaviensis, wenigstens was seinen Hufieren Bestand
anlangt, mit wiinschenswerter Vollstéindigkeit unterrichtet. Demnach ist unser Codex eine
Sammelhandschrift des XV. saec. und besteht aus 244 Papierblittern im Format 14 s>< 10 cm.
Der Text ist von verschiedenen Hinden geschrieben. Von einer Hand stammen die
Synesiana, die auf foll. 31*—1247 stehen und eine eigene Zihlung der Blitterverbinde
fiihren. Der Tite] lautet: &mioroial ovvesiov xvonvaiov &moxdmov nroleuaidoc. Die Reihen-
folge 1st diese: «[104-105}.. 121.:116.:, [80 -81]. [60. | 62]. 10. 122. [46. | 34]. 106.
[49—50]. [93- —04] 1882, 5,096,052 61, .66.:3 HOL103) 7273 44, 1113..29%:
1£7.,182.,147.:.16. .102.. 90.. [125; [2127: [.r130]. [1_)‘[;’4} 59. 134. 139 (nicht 124, wie
im Rh., M. a. a. O. steht), 40. 9. 12 114. {8l 7)..25..42,.30...115. .11.::53:. 56= 25;

[14. | 13]. 17. 4. [22. | 24]. 2. 6. 28. [36—37]. [63—64]. [33. | 45]. 92. 20. 153. 69. 8.
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81. [38—39]. 5¢ , 67] 48. 107. 112. [118. 119 (in duas divisa)—120]. [126. | 128
—129]. 74. [149. Kardoraois (Maior). 150—151]. 155. [146. | 148]. 58. Kardoraow (Minor).
roi adrod Suria (1). éréoa Suidio (II). 57. 79. [82—83]. [87—89. | 91]. 95. 131. [137—
138. | 140—144]. 154. [97—100]. [108—111]. Zmotoly dudaidos Paciléws aiyvmrov mEOS
molvxodgy doyovia oduov. @ilov adrol xal ta mdvra edrvyobvra. @v xal ovvéolos &
guiotolij péuvnrar. € fpodbrov. duactc molvxgdrer Pde Aéyer. HOY pdv — tmoxeiuévep daxeo (1).
Darnach 709 adrod dudoidos xal radra meds molvxodiyy Fu Td wdvra edrvyobvra WeTd THY
dmotolty xth. — dsomegel (1) Eelvov avdpbs. Es ist genmau das Gleiche, was wir bereits

isinus 1038 (und Monacensis 476) kennen. Den SchluB des ganzen Synesioscorpus

” " B P
aus Par o

bilden noch 4 Synesiosbriefe ohne Adresse; es sind: [43. | 41]. [26—27] (nach Herrn Professor
Forsters privaten Aufzeichnungen hat allerdings ep. 43 eine Adresse). Diese Stiicke
schlieBen auf fol. 1247; doch war die untere Hiilfte dieses Blattes ehedem zu Grunde
gegangen und wurde dann durch ein angeklebtes Stiick ersetzt; genaue Angaben iiber den
Umfang dieses neuen Bestandteils kann ich leider nichb machen. Die Riickseite ist unbe-
schrieben ; dort steht nur noch die Nummer pAd. Ks ist schon darauf hingewiesen worden,
dat Baroccianus 219 (cf. oben p. 362 Nr. 33) mit unserem Varsaviensis in seinem Bestand und
in seinen Lesarten weitgehende Gleichheiten aufweist. Diese Handschrift wie der Varsaviensis
sind wohl an die IIL. Gruppe unserer kanonischen Codices anzureihen. Im ganzen enthilt
Varsaviensis 135 Briefe; es fehlen 15. 18. 19. 21. 35. 47. 51. 52. 54. 70. 71. 75—77.
84, 86. 133. 135—136. 145. 156. Hin Vergleich dieser Fehlbestinde mit der Zusammen-
stellung, wie wir sie fiir die im Baroccianus 219 fehlenden Briefe gegeben haben (cf. oben
p. 362), LiBt die grofke Ahnlichkeit beider Listen erkennen, legt aber auch die Vermutung
nahe. das Verhiiltnis zwischen den beiden Handschriften sei so anzusetzen, daf Baroce.
aus Varsav. stamme. Ich glaube durch die umstehende Tabelle den Nachweis zu erbringen,
wie wir uns die Entstehung des Baroccianus 219 aus seinem Archetypus zu denken haben.
Es ergibt sich aus dieser graphischen Darstellung, dal der Schreiber des Baroccianus
seine Vorlage in 6 Gingen abgeschrieben und dabei scheinbar ganz willkiirlich die Briefe
zum Kopieren ausgewihlt hat; er hat sich dabei mit verschwindenden Ausnahmen inner-
halb der einzelnen Giinge an die gegebene Reihenfolge, soweit sie eben nur das Vor und
Nach angeht, gehalten. Doppelschreibungen von Briefen hat der Kopist dabei merkwiirdig

wenige sich zu schulden kommen lassen — es gab ja auch hochst einfache Vorsichts-
mafregeln dagegen, -—— ausgelassen sind aber mehrere Briefe, nimlich die folgenden

6 Nummern: 59. 98. 43. 41. 26 und 27. Die Auslassung der letzten 4 Stficke ist
besonders interessant: der Kopist hielt offenbar den Amasisbrief fiir ein das Synesiosbrief-
corpus abschlieBendes Appendix und lief so die gleichsam hinter der Barriere liegenden
Stiicke unangetastet liegen. Klar ist nur der eine Punkt noch nicht, wie es sich mit der
Abschrift des nach meiner Kenntnis der Sache im Varsav. in 2 Stiicke geteilten 119. Briefes
im Baroce. 219 verhilt: er scheint hier nicht getrennt zu sein. Nachdem mir nun aber
Herr Wheeler die Mitteilung macht, daB ep. 119 im Baroce. 219 unzweifelhaft ein Stiick
bilde. miissen wir eben annehmen, daf Baroccianus 219 und Varsaviensis 125 aus einer
gemeinsamen Quelle stammen; Varsav. wire dann die in der Briefreihenfolge ungetriibte
Abschrift des Originals. Vollige Klarheit kann erst Autopsie des Varsaviensis verschaffen.
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Varsavienasis :

1

105

121

B8l 606210

Varsaviensis 125 —

9. 1150 (.98 il

Jaroce. I.Gang:
II. Gang :

[II. Gang :
V.Gang:

VI.Gang:

Varsaviensis:

16

105

90

121

121

125

116 . 80
116 80

80

81 560" "62

123 - 124

59 71184

3aroce. 1. Gang:
II.Gang :

ITI. Gang :

V. Gang :
V.Gang:

VI.Gang :

Varsaviensis:

16

63

Baroce. 1.Gang:
I1. Gang:

III. Gang ;

IV.Gang :

V.Gang:

VI: Gang :

Varsaviensis:

63

Hom.Iu. Il 57

=23

88111189

50 93
49 94
114 8 il D
114 8
v 25
656 67 48 107
107
65 67
48

Baroce. 1. Gang:
[1. Gang:
[IL Gang :
IV. Gang:
V.Gang:

VI.Gang:

Hom.Iu.II
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1

7¢

9

92 20
92
20
83 87
87
83

88

1L,
89

85 31
85
31
91 95
95
ot
91

141 142 143 144
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- —Baroccianus 219.

18 32 5 96 152161 66 3. 101 103 72 73 A4 1X3,... 29 117 132 147
32 96 61 3 113
66
78 5 152 101 103
72
73 44 29 117 132 147
42 1130 11 11 53 56 23 14 13 17 4 22 24 2 6 28 36 37
535 b6 D3 ! 36

17

42 30 115 11 14 13 22 24 2 6 28 37

112 118 119a 119b 120 126 128 129 74 149 Cat. Mai 150 151 155 146 148 58 Cat. Min.

“

199 . 74 149 150 151
: o e e VIII.
58
112 118 119 120 126 128 Cat. Mai. 155 146 148 Cat. Min.
154 97 98 99 100 108 109 110 111 Ep. Amas. 43 ALy 260097

108 109 110 111

100

1564 97 99 Ep. Amas.




AA. Wien.

Endlich sind noch 2 Wiener Handschriften zu mustern, Vindobonensis Gr. phil. 195
und Vindobonensis Gr. theol. 203.

80. Vindobonensis Gr. phil. 195 (olim 62) Nessel II p. 110, ist eine Sammel-
handschrift mit 264 Papierbliittern in Quart; zwei Notizen (fol. 7% und auf dem viertletzten
Umschlaghblatt) besagen: Augerius de Busbecke me paravit/Constantinopoli. Auf fol. 35¢

beginnen, von einer Hand des XIV. saec. geschrieben, &mwsrolai Swvveciov: [1 Dl
%) 5
3—4]. 44. [6—12. | 15. Pl s6==28|-80=—=31: 85—=43- 5758 45:-32=-34 16-=56

a9—=00. 67. 66. 68—05]. [114115. 117. 116. 118--122]. [155—156]. 13. 134, [109.
106. | 111. | 104—105. | 107—108. | 110. | 112. | 114 (iterum Dl. [123. | 127—138. | 135
136. | 134 (iterum!) | 137—143]. Lysidis Pythagorei ep. ad Ilipp;u*chum (sine titulo

et mutila, des. verbis: =)y puyyy xexadapuévos (602.4). Damit endet auf fol. 85 der auf
Synesios beztigliche Teil unseres Vindobonensis. Insgesamt sind es 132 Briefe ( {~ 2 Dubletten
Mit den folgenden, aber von anderer Hand geschriebenen Stiicken — in der Hauptsache

sind es Fabeln des Gregorios Kyprios (fol. 85% ¥s —93v) ynd Briefe des\vlbon i\UfOl’S

(fol. 98*—187%); dann /\7#011)/!50!\ nURAixd|s Pewplas uerechpwv fowtioes (1) fol. 138

und fol. 157*—173* — scheinen die Synesiana einen nur mehr unvollstindig mh x]iem n
Codex gebildet zu haben. Mit fol. 35%, also dem Anfang unserer Synesiosbriefe, beginnt
eine andere Quaternionenziihlung mit der Nummer wf” und IiBt sich mit einigen Stérungen,
indem »e" auf fol. 1397, »¢’ :ml' fol. 1457, »¢ auf fol. 151* steht, vy fehlt und 2»(9) auf
fol. 166° verzeichnet ist, bis & (fol. 172r) verfolgen. Die Lesarten von 4. 645. 4; 5. 646
16 (add. ydo); 32. 653. 43 und 46: 44. 658. 48 (olvar); 57. 665, 36 (8einiéydar); 61.
Orteehead ot S Srmh 0ol 0 5et? 0 Bl 64wl 000 Sre it b DD il D26 dnason—dio - Handschraks
in die Gruppe III einreihen. Die Briefserie im Vind. von 6—43 findet sich im Par. 3035,
die von 56—95 in der dem Vindobonensis charakteristisch eignenden Form treffen wir im
Vatic. 435 wieder.

81. Vindobonensis Gr. theol. 203 (olim philos. et philol. 68), Nessel p. 299 ff.,
eine Pergamentsammelhandschrift aus der .Periode der Palaeologen® (Vetter) mit einem
wiisten Durcheinander von Stiicken des verschiedensten Inhaltes. wie die eben besprochene
Handschrift von Augerius de Bushecke in Konstanti inopel erworben, zihlt im ganzen 316 Blitter
in Quart.  Fol. 49¥—50" bieten mit dem sonderbaren Titel: *Entorolal tob h_\'nusii Cyrenens.
die Nummern [32—34. 46—48], sichtlich Fragmente aus einer kanonischen Anordnung.
Hiermit sind wir am Ziele der Aufzihlung dieser Handschriften angelangt.

III. Sehlussergebnisse.

Die Anreihung der Vertreter der nichtkanonischen Klasse an die der fritheren und
unter sich ist fiir einen stattlichen Teil derselben von mir bereits versucht worden und
mehrmals mit volliger Evidenz durchfiithrbar gewesen. Aber es ist meines Erachtens
unbedingt notwendig, daf wir uns, bevor wir an eine Durcharbeitung dieses gewaltigen
neuen Materials in der oben angewandten Form herantreten, durch eine Uberschau iiber
die durch diese neue Handschriftenklasse uns gebotenen Lesarten dariiber vergewissern,
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ob denn iiberhaupt einer solchen Bearbeitung ein Ziel winkt, das den Lohn der auf-

cewandten nicht geringen Mithe in sich birgt. Entsprechend der Bedeutung, die dem

Ergebnis dieser Umschau fiir die davon abhiingige Wendung im ferneren Verlauf unserer
Untersuchung zukommt, halte ich mich fiir verpflichtet, die Akten zu Gffnen und den voll-
stindigen Tatbestand mitzuteilen, wie er sich aus meinem Material flir die nichtkanonischen
Handschriften ergibt. Wird damit doch auch, wenngleich nur auf engem und schmalem
Gebiete, ein Einblick in die mannigfachen Kreuz- und Querziige gegeben, die grober Mif-
verstand oder — noch 6fter — vermeintliche Klugheit eingeschlagen, ein kleines Kapitelchen
aus dem dicken Buch vom ,FErrare humanum®, das immerhin auf einige Beachtung rechnen
darf und da und dort dem Leser ein kurzes erfrischendes Liicheln inmitten so trockener
Untersuchungen abringen mag. Nach reiflicher Erwigung habe ich mich entschlossen,
in den am Schlusse anzufiigenden Conspectus besagter Lesarten auch die sonst nur wenig
verwendeten Varianten aufzunehmen, von denen ich Kenntnis durch die Bégen gewann,
auf denen ich mir die Reihenfolge der Briefe mit Adressen, Anfangs- und Endworten eines
jeden Stiickes aufzeichnen lief. Auch diese Varianten diirfen doch nicht bei Seite gelassen
werden, wenn es sich darum handeln soll, ein wirklich allseitiges und gerechtes Urteil
iber die Qualitiit unserer nichtkanonischen Handschriftenklasse zu finden.

Die Durchsicht der Liste ist fiir den, der aus den neuen Handschriften neue Bei-
triige zur Sanierung unseres Textes erwartete, eine wenig dankbare Aufgabe. Ausgenommen
die nicht allzu zahlreichen Stellen, an denen die neuen Codices eine an sich ja wohl
brauchbare und plausible, aber der bisherigen Uberlieferung gegeniiber villig unnétige
Version bieten, begegnen wir allenthalben nur zwei Arten von Varianten: entweder neuen
Irrttimern, aus dem SchoBe der alten Verderbmisse geboren, oder Lesarten, die untriiglich
die Kennzeichen der Interpolation an der Stirne tragen. Mit keiner von diesen drei Arten
neuer Textesvarianten ist aber vorwiirts zu kommen. Bin charakteristischer Zug unserer
oben aufgefiilhrten 80 Handschriften besteht vielmehr eben darin, daf in den Momenten,
wo man am sehnsiichtigsten nach neuem Sukkurs ausschaut, statt helfender Truppen nur
tiuschende, ja belistigende Staubwolken aufwirbeln. Bei der Zerwerfung des urspriing-
lichen Gefiiges des Briefcorpus mufite es naturnotwendig am schlimmsten den Briefadressen
ergehen, zumal in den Fillen, in denen eine Reihe von gleich adressierten Briefen vom
zweiten Stiicke an mit 7¢) adze iiberschriecben war. Dieses 75 adre liels man selbstredend
so und so oft ruhig stehen, bedachte aber daber nicht, ob. denn nach Zerstorung der alten
Reihenfolge auch diese Ubersehrift in dem neuen Zusammenhange noch ihre richtige
Beziehung behalten habe. Was Seeck, Studien zu Synesios, Philologus LIL (1894) p. 469
sagt, daB ein 75 adzci verdichtig sei, trifft also, auf die nichtkanonischen Codices angewandt,
sicher zu. Aber die sonst (p. 465 f.) von dem genannten Gelehrten gegen die Richtigkeit
unserer Adressen erhobenen Zweifel kann ich nicht teilen: bei Brief 8 z. B. verliert die Adresse
75 Gdelpa alles Anstofiige, wenn man nur bedenkt, dafi die von Hercher aufgenommene Les-
art: yeydvauev (647. 22) statt des in fritheren Ausgaben zu lesenden handschriftlichen: yeyd-
veqpey auf recht schwachen Fiifien zu stehen scheint; die von Seeck mit Recht beanstandete
Adresse fiir Brief 119: romido lautet in meinen simtlichen kanonischen Handschriften rodgare,
die falsche Lesart rowile findet sich nur in einem Teil der nichtkanonischen Codices.
Diese beiden Fille wollte ich anfilhren, um zu zeigen, wie sehr bei Briefen, dem trotz aller
iiberlegten Mache doch immer noch unmittelbarsten Erzeugnis des Augenblicks, chrono-

Abh.d. I. K1 d. K. Ak. d. Wiss. XXIII. Bd. IL. Abt. 72
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logische Untersuchungen ohne solide handschriftliche Grundlage unméglich sind. Auch der
von Sievers (Studien zur Geschichte der rémischen Kaiser, Berlin 1870, p. 398) geduberte,
von Seeck (a. a. O. p. 465) wieder aufgenommene Zweifel an der Authentizitit der Adresse

fiir Brief 56 darf nicht so leichten Herzens geteilt werden: wer sagt uns denn, daB ddelgedif

hier die Tochter des Bruders, nimlich des Kuoptios, bedeute? Auch die biographische
Forschung, eine Arbeit, deren Inangriffnahme fiir Synesios micht mehr lange hinaus-
geschoben werden darf, wird, wie ich vertraue, die Uberlegenheit unserer kanonischen
Handschriften erweisen.

Nachdem an so zahlreichen Stellen — fiir die vollstiindigen Handschriften betriigt,
wie ich erinnere, die Zahl der von mir eingeholten Kollationsproben iiber 150 — der
Textverbesserung durch die nichtkanonischen Codices keine Forderung widerfahren ist,
haben wir gewifs ein gutes Recht darauf, diese Handschriften als unndotigen Ballast und fiir
die Textg

staltung belangloses Material auf die Seite zu legen. Nun sind aber allen unsern
Handschriften, soweit sie nicht wegen Unvollstindigkeit diesen oder jenen Brief nicht auf-
weisen, folgende Verderbnisse gemeinsam: 67. 678. 13 lesen alle Codices: & dadoavitns,
wo es aber nicht zu bezweifeln ist, daB die richtige Lesart nur 6 dapvizne sein kann.
Die Hrythron benachbarte ostlichste Stadt der Cyrenaica, in christlicher Zeit als Sitz eines
Bischofs verbiirgt,?) hief Darnis, nicht Dardanis. Wenn auch in Ptolemaios’ (teographia
Lib. TV cap. 4. 1 (p. 644. 10), cap. 4. 3 (p. 668. 5), cap. 4. 4 (p. 668. 7), cap. 5. 1 (p. 674.10),
cap. 6. 1 (p. 729.9) und cap. 7. 1 (p. 755. 2 der Ausgabe von C. Miiller, Vol. I 2) die Lesarten
Aagdavidos statt Adoridos (dagvidos?), Adpdavic statt ldovic (Aagvis?), Aapdavidoc (statt
Adovidos (Adagvidos?), Aapddvewme statt ldovews (hier iibrigens nur @W), Aagddrvov, Aag-
ddvews statt Adovews sich finden, so ist das eben nur ein neuer Beweis dafiir, wie leicht
auch anderswo die unbekanntere Namensform einer Ableitung von dem bekannten und
berthmten Namen zum Opfer fiel. Nur im Vat. 94 ist fir Synesios nach Angabe Herrn
Dr. Spiros der Tathestand etwas anders; er schreibt mir zu der Stelle: ,0ap vitne sic: inter
¢ et », ubl spatium relinquo, litterae per rasuram deletae sunt: additum est (ab ipso
scriba, ut videtur, certe a manu eiusdem aetatis atramento obscuriore) signum /., cui
respondet in margine haec nota: ‘|. dagvic médic, £ Fs dagvitns.* Ubrigens kann nach dem
Ausweis des kritischen Apparates nicht, wie bei Pauly-Wissowa s. v. Darnis geschehen,
davon die Rede sein, daf die Handschriften des Ptolemaios die oben angefiihrten falschen
Lesarten boten; es ist stets nur ein groBerer oder geringerer Bruchteil derselben darunter
zu verstehen. Bei Ammianus Marcellinus Rerum gest. lib. XXII 16. 4 schreiben T. Kyssen-
hardt (ed. Berol. 1871) und V. Gardthausen (ed. Lips. 1874) ,Darnis® mit den Handschriften,
ohne daf diese variierten. Im Itinerarium Antonini Aug. et Hierosol. edd. . Parthey-
M. Pinder, Berol. 1848 lesen wir 68S (p- 31) ,Darnis® sine var. und 70. 9 (p- 32) Darnis
mit der Variante ,darmis® und ,dartus. Keine unserer Handschriften bietet ferner an
der verderbten Stelle 99. 697. 28 (elye momrie arjo (avip) @y viv ddeddraroc ovvduems
Oéoro” dvvdusws 0¢ detrai Tic (oder w) é» momuixijc) die richtige oder auch nur eine dem
urspriinglichen Richtigen nahekommende Lesart. — Ferner: 105. 705. 28. wo. wie ich nach-
gewiesen zu haben glaube (D. Briefe d. Bischofs Syn. p. 217), die Worte eis yvyd» nicht in den

!) Siehe Maier-Jobst, Die Hochebene von Barka in ihrem heutigen Zustande mit dem ehe-

maligen verglichen, Progr. Kupen 1898, p. 22.
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Text gehoren, haben alle Handschriften diese Verunstaltung. Und nicht anders steht es mit

dem fiir 146. 729. 37 statt des richtigen ovyzdssws (cf. a. a. 0. p. 222) iberlieferten falschen
ovordoewe. So lesen alle Codices, nur fiir Ambr. L. 44 sup. notiert mir Herr Dr. Bassi
das (iibrigens auch unrichtige) edordoecwos; und damit wire am Ende nebenbei der Aus-
gangspunkt von Morells Korrektur & ozdoews gefunden.?) IHs waren eben die genannten
Korruptelen in der allen Handschriften gemeinsamen Vorlage bereits vorhanden. Auch
(tedanken an die Moglichkeit, daf unsere nichtkanonischen Handschriften auf eine andere
selbstiindige Sammlung von Synesiosbriefen zurtickgehen oder gar am Ende aus mehreren
solcher zusammengesetzt sein mdochten, werden durch die angefithrten Tatsachen hinfillig
und miissen aufgegeben werden. Ubrigens wird die Auffiihrung der in den einzelnen
Handschriften mit nichtkanonischer Aufreihung enthaltenen Briefserien die zersprengten
Stiicke des uns bekannten Ganzen deutlich haben erkennen lassen, #dhnlich, wie man an
den Triimmern unserer heimatlichen Burgen aus den Uberresten manch eines gesprengten
Baugliedes die Spuren der die Steine zu regelrechten Verbiinden ordnenden Menschenhand
erblicken mag. Auch der Umstand, daB bei der Stemmatisierung der kanonischen Hand-
schriften unser stillschweigend befolgter Grundsatz: ,Je niher ein Codex der kanonischen
Reihenfolge steht, desto mehr Anrecht auf den zeitlichen Vorrang verdient er, niemals
im Laufe der Untersuchung in Konflikt mit dem Ergebnis aus der Priifung der Lesarten
geraten ist, auch dieser Umstand gibt einen ungesuchten, aber eben deswegen nur desto
cewichtigeren Beweis fiir die Richtigkeit unserer Annahme an die Hand. Die aus dem
vorhin Gesagten sich von selbst ergebende Frage, nach welchem Plane denn nun eben die
Aneinanderreihung unserer im Kanon vereinigten Briefe geschehen sei, ist die Aufgabe,
deren Losung den Verfasser dieser Untersuchung zuerst nach Beendigung dieser Studien
beschiiftigen soll.

Was das Verhiiltnis der oben gewonnenen drei Handschriftengruppen zu einander
anlangt, so miissen wir nach dem, was oben tber die allen Handschriften gemeinsamen
Verderbnisse gesagt worden ist, alle drei Gruppen auf einen Archetypus zuriickfiihren; das
Gesamtstemma der kanonischen Handschriften hat dann die umstehende Form.

Aus diesen Gruppen I, IT und IIT wird also die Auswahl der Handschriften geschehen
miissen, die fiir eine kiinftige Texteskonstituierung als Fundament zu gebrauchen sind.
Gewif ist es kein Zufall, def die weitaus meisten dieser Codices Synesioshandschriften

sind, also eigens zu dem Zwecke angelegt und abgeschrieben wurden, sidmtliche Werke
unseres Autors dem Geddchtnis eines literarisch interessierten Kreises zu erhalten ; eben-
sowenig wird aber umgekehrt darin das Wirken eines blinden Zufalles zu erkennen sein,
daB fast simtliche Vertreter der nichtkanonischen Handschriftenklasse — mit wenigen
Ausnahmen — Codices sind, in denen entweder neben den Synesiosbriefen unter AusschluB

der iibrigen Synesiana moch ein groferer oder geringerer Bestand epistolographischer

Literatur aufgestapelt ist, oder es sind Handschriften, die unverkennbar den Charakter von
Sammlungen zu Unterrichtszwecken tragen. Wie gering der Wert von epistolographischen
Sammelhandschriften fiir die Zwecke der Kritik ist, hat Bidez-Cumont (a. a. O. p. ATisi i)

1y Die Notiz iiber diese Lesart Morells entnahm ich einst Herchers Apparat; heute sehe ich in
der nach langem Suchen erworbenen Ausgabe Morells (Paris 1605), daf dieser Herausgeber (p. 536) ja
ebenfalls ovordosws liest.
v




iy “\ 1y \“
it it i
i A I
I bt it kil
| i
! |k
! A Bt
I MY
i b
‘IN‘ { f "l '}
N
L i
{ 0 & A
1l v‘l /'
o i

r LR
il it '[n,
i
\
‘ 1
{ )
il
i
i '
i
‘Y.i

/Y / Saec.

bY/8 Saec

\

-
Kl‘ ruppel [/ \\\ \ \
“‘ \
\ . o

SRR S oot ke = el
l \
Hsaec. /'rrql'/.?m Urb.724 /(/ ruppelll
Vat 67 Vi Geed 104 =l 3
{
/ TN
\ \ i |
o T Zari 1039 uppe. [ F el
! i 1{Baraoce. 56 Fat § PE // o 476
A saec. e, b e Xoaed s : Mat.69(961%) Baroc 139 | Far 1038
‘ ' e f’ﬁ"’;‘ﬂ/"”"" ["i/”“d/fw ‘, N Yaranms |
4 e |
FERSEL BTN (PR A ey it e
1 550
i y o o 55.8 ;; |
/T Leaur.57.4 Vet 04 |
A saec, 5 L 9 | ey
f Mus. Brt.Add. 1/””‘" 268 Leid 67.8.
9624 Taur BV insaec A7
&P 2i 3 and B T e e T DL B S N s 35
Mon, 50saec. XFH
Asaee. far 1258 s /./” f e ’,/", a
Stasrunerad.

tiberzeugend nachgewiesen. Diese wie die andere Art von Handschriften verdanken ihr
Dasein nicht in erster Linie dem rein idealen Bestreben, literarische Monumente i

1 ihrer
urspriinglichen Gestalt und

Schone unangetastet der Nachwelt zu erhalten. sondern sie
sollen Zwecken dienen, die fernab von jenem niichsten Ziele liegen. Thren iuberen Aus-
druck hat diese freiere Stellung des Schreibers zu dem Literaturwerk eben darin gefunden,
daf3 die Auswahl und Anordnung der einzelnen Stiicke nach
3

rein subjektivem Ermessen
erfolgte; nur einmal, im Ambros. (

r. M. 51 sup. (cf. oben p- 359 Nr. 25) hat sich uns tibrigens
der Name dessen erhalten, der eine solche Auswahl veranstaltet

filtig bei der Zusammenstellung von Brief

i
. hatte. Wie wenic SOrg-
sammlungen das Eigentum der einzelnen Autoren
auseinander gehalten wurde, dafiir sind uns deutliche Beweise mehrmals entgegen

cetreten.
Da wir flir Synesios auf solche aus rein theoretischen Hrwigungen uns wenig vertrauens-
wiirdig erscheinende Handschriften nicht angewiesen sind, uns tberdies die Priifung der
von diesen Handschriften gebotenen Lesarten gezeigt hat, daB auf eine Forderung der
Textkritik nicht zu hoffen ist, wenn wir sie beniitzen. so beschriinken wir uns auf die
Verarbeitung der sogen. kanonischen Codices. An dem einen oder anderen der nicht-
kanonischen Codices, wie z. B. dem den kanonischen nach dem Umfang der iiberlieferten
Synesiana und nach der Anordnung der Briefserie ziemlich nahe stehenden Harleianus
Gr. 5566, den Parisini Gr. 2995 A, 4453, den Vaticani Gr. 435, 1394 seinerzeit nicht achtlos
vielmehr durch die vollstindige Kollation kanonischer Handschriften
gewonnene neue Kennstellen auch

voriiber zu oehen,

hier einzusehen, diirfte ein nicht abzuweisendes Gebot

kluger Vorsicht sein,
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Was nun die Frage anlangt, welche von den kanonischen Handschriften bei Kon-
stituierung des Textes zur Grundlage gemacht werden miissen, so sind dies nach meinem

bisherigen Befunde aus Gruppe I die Codices Urbinas 129 und Laurentianus 55. 8. Den

oanzen Zweig, der durch Par. 1301, Urb. 128, Laur. 55. 6 vertreten wird, glaube ich aufer
Acht lassen zu diirfen; die guten Lesarten, die uns diese Handschriften vereint bieten,
hat Urb. 129 simtlich allein, seine nicht zu leugnenden Gebrechen sind leicht anderweitig
zu heilen. Von den Handschriften der Sippe Parisini 1039 und 2962, Laurentianus 55. 8
verdient wegen einer Reihe guter Lesarten (67. 676. 52 moapo Touwy statt des falschen
napd margiwy oder mozéowy, freilich ist das Richtige vom Schreiber selbst wieder in
aarépwy korrigiert; 104. 703. 31 v yao v statt ofrw ydo v w. a.), die ihm innerhalb
dieser Sippe allein eignen — die zu 67. 676. 52 findet sich auch sonst nur mehr selten —,
Laurentianus 55. 8 den Vorzug; auch zu 44. 658. 48 bietet Laur. 55. 8 die auf p. 334
besprochene gute Lesart, dieselbe wurde oben nicht verwertet, weil ich nicht mehr in Erfahrung
oebracht habe, ob diese Stelle nicht etwa auf dem von anderer Hand ergiinzten unteren Teile
von Blatt 33 steht. Par. 1039 ist stark auskorrigiert, und Par. 2962, eine Briefsammelhand-
schrift, erweckt durch die Lesart ¢ & radry (57. 667. 8) den Verdacht der Interpolation.
In der dritten Sippe Vaticanus 91, Urbinas 129 bietet Vat. 91 von Hause aus keine gute
Rezension, ist aber durch zahlreiche von erster Hand vorgenommene Korrekturen bedeutend
aufgebessert; doch bringen diese so eingefiihrten zweiten Lesarten keinen neuen Gewinn.
Bei Gruppe II liegt die Sache wesentlich einfacher: Par. 1040 und, wo dieser nicht erhalten
ist, Vat. 1125 sind hier die Triiger der veinsten Uberlieferung. Was schliefilich Gruppe 111
anlangt, so scheiden aus den Vertretern dieses Komplexes fiir unsere Frage Gudianus 104,
der vielfach korrigiert ist und die Uberlieferung von Gruppe III am wenigsten klar spiegelt,

ohne doch neue Beitrige zu liefern, samt seinem Apographum Matritensis 69 (4624) aus,

57 B. Von den so noch iibrig bleibenden drei Hand-

schriften ist Baroccianus 139 stark durch Fehler entstellt, wie z. B. 1. 633.

ebenso auch der abgeleitete Leidensis

5 odv uév eic
omovdty; 5. 646. 16 yiveode elc xaldv; 32. 653. 43 wp &ovoay avthy wéiw; 103. 700. 15
& Olxac dyopebwr; 113. 720. 17 smorederw; 150. 734. 25 Savtov statt éavred beweisen.
Monac. 476 ist von Haus aus eine gute Handschrift, bietet aber infolge zahlreicher Rasuren
mehrerer Hiinde nur mehr ein sehr getriibtes Bild der Uberlieferung von Gruppe III.
Rein scheint sich die Textgestaltung, wie sie im Sinne unserer Gruppe liegt, nur im
Parisinus 1038 erhalten zu haben; er weist nur die urspriingliche Schreibung auf; 67. 676.
52 (mapa tou@v) und 127. 715. 14 (dAda wy Alav) bietet er iiberdies allein in unserer
Gruppe den zweifellos richtigen Wortlaut.

Die Stemmatisierung der nichtkanonischen Handschriften habe ich, wie oben (p. 382)
erwihnt. zum Teil schon versucht und vollzogen; auf eine Fortfilhrung dieser schwierigen
Arbeit, ja auch auf eine Mitteilung der bereits gewonnenen niheren Resultate glaubte
ich in den meisten Fiillen verzichten zu sollen und mich da, wo mir die Beziehungen
klar geworden sind, auf deren summarische Angabe beschrinken zu diirfen, nachdem die
im vorangehenden angestellte Untersuchung zu dem Ergebnis geftihrt hat, dafi eine Ver-
wendung der nichtkanonischen Codices fiir die Textkonstitution unnétig ist. Die Aus-
nahmen von diesem Prinzip, die ich mir bei der Besprechung einzelner nichtkanonischer
Handschriften gestattete, diirften wohl in der Besonderheit der hier vorliegenden Fille
ihre Rechtfertigung finden. Die durch eine Stemmatisierung der in Rede stehenden Codices
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gewonnenen Resultate stiinden in gar keinem Verhiiltnis zu der gerade bei den Hand-
schriften dieses Ursprunges besonders grofien Miihe. Auf eine exakte Beweisfithrung wird
man bei Briefhandschriften, deren Bestand nur ein? Exzerpt und zwar, wie ich bei meinen
Stemmatisierungsversuchen annehmen mufite, oftmals ein solches aus mehreren Vorlagen

darstellt, zu verzichten sich entschliefen miissen, sich dementsprechend ohne dringende

Not auch einem Geschiifte mit so zweifelhaftem Resultate nicht unterziehen. Auch

bei
den kanonischen Handschriften soll tibrigens die von mir

vorgenommene Kinordnung keinen
hoheren Wert als den der approximativen Berechnung heanspruchen, die das uns eben
zufillig erhaltene Material in eine nach inneren Wahrscheinlichkeitsgriinden bestimmte
Anordnung zu setzen sucht. Dak uns Handschriften. die in einem streng direkten
Abstammungsverhiiltnis zu einander stehen, erhalten sind, ist nur Huberst selten der Fall

Gewohnlich sind uns die Mittelglieder verloren gegangen; wir kénnen also auch nur mehr
]

sozusagen die Silhouette der handschriftlichen Uberlieferung eines Autors entwerfen, bei den

allgemeinen Umrissen uns bescheidend, unter Verzicht auf eine detaillierte Innenzeichnung.
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den nichtkanonischen Handschriften auftretenden neuen Lesarten.

A. Im Text,

maidac om. Berol. 4°3;
GrroxAivavree Bar. 219; Mon. 490 ;

Groxivovtes, ovres supra lin, m’
Par: 2075;

ot pév—mod 0¢& Mon. 490;

Motamos dmellijy. &powoo Par.

3021 ;

xéy 7e (pro w) xal cvufaiy Par.
2022;

dvreos &v yé ol pépos Laur. 57.24 5

advrws mépos te Par. 2465 Vat.
926 ;

mavres ubpos, sup. lin. & ye w
Par. 2988

adtira, in mg. wap m.* Laur. 32.33;

amoyodwawy Par. 2762 (cf. glos-
sam ad septyodywowr in Vat, 113;
1376; Taur. BIV 38: uéliov
dmofadeiv; Ups. dmofaldv);

dwaocrde, sup. lin. davewotds
Berol. 4°3; Ambr. L 44 sup.;

dindie Par. 1760;

10 »ad §daros dledoov Laur. 32.

(3 /%
) 2

w

v xad $daroc Bar. 131;

xai om. Ambr. M 51 sup.;
oy adijvaoy (pro crebo illo 70
&djvarov, ubi Hercher habet 70

redvdvar) Berol. 4°3;

ebdjvaror Ambr. L 44 sup.;

643. 15

16
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644. 13
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(313 I
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Bear. 181
undeic more nlécwy Harl. 5566 ;

; Ups.; Mon.

TayEwy
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woté gpaor om. Par. 276

490 ;

nléor Berol. 4°3; Harl. 5735 ; Bax
20 9= Par S D095 T Va4 855
nléwvos Par. 2465
] , ; .
pro crebro zélos udvos: télog udvov
Ambr. L 44 sup., wdvor supra

wuovos al. m.; Ambr. M 51 sup.;
BattE2s 1 31
zéhoc pévos Par. 1041;
xat ody Suws éxelveo (pro xal g
R i it e g
oby ouolws Exelver vel éxeivog)
Berol. 4°3;
) 2 e c 7 2 g i
xai oty ws Suoiws Exelver Lps. (@
inras.); Par. 1760; 3021 ; Vat. 926
(pro x=ai ody e duolws éxeivos);
xai oy domeo éxetvos Bar. 219;
3 \ 5 c / 3~ r >
xal ydp ody éuolws éxeivos Taur. B
V38",
noToyee Ambr. B 72 sup.;
edrvy®d Ambr. L 44 sup.;
ebtvyod Vind. phil. gr. 195;
(pro edwyet) Paris. 2465 ;
2995 A ;
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fuiv 8¢ fy xal Ty éx wévrov Vega-

amawidwy Laur. 32. 33;
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tov ¢ Vat. 942 (pro v =xal 21 1 108 Veodwpov Laur. 59. 35;
éx t@y Tob mévrov . vel fw 2 et pitooopias Liaur. 32. 33;
T 2ol Ty éx (rod) movrov 9.): dct O& ¢ {/‘L(/I}()I/ (ac Laur. 57.
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elmep dpa #der Bar. 125; 54 sy évoudoar Vind. phil. gr. 195;
vévorro Harl. 5735; Neap.; Vat. 58. 670. 26 xolactnoiwy &ldn Par. 2762 ;
/ 7~ I

93; Ups.;
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sdéov Tuyydvers eidde P. 2995 A

6 udv odw Bdvooeds Vat. 93;

datpoviwy Par, 2022 ;

ayeovioéusda Laur. 32. 83 ;

owa ot 6¢ Bar. 219;

GAA By iy Aoy Par. 2995 A;

spdros Par. 3035;

dréhafes Cantabr. 1397 Gg.12;

énélafes Mon. 490;

xwmodor Oxon. Mise. 242;
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& didw i cottd méumew Bar. 125
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st
ipsa spuria #w xeypévis)
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Nachtriage.

Zu pag. 341: Eine nochmalige Nachforschung in den iibrigen Schriften

unseres
Autors hat mich donuos im obigen Sinne bei Synesios noch dreimal verwendet finden
lagsen: Aeg. 120 D (Krabinger, ()p I 156. 14): Tebrpos dofjuov rofdrov ta

devreoaia

5] 5 5 e \ \ 9 4 :
nouilerar; Hymn. I v. 30 u. 31: fiozay donuov &xewr, wd uey eic dlhovs donuoy; stets
also ohne Litotes.

Zu pag.34R2 f.: Die Direktion der Biblioteca nazionale in Turin hat fiir mich
durch Herrn Professor De Sanctis eine abermalige Durchsicht der Anfangs- und der Hnd-
worte der Gregoriosbriefe im Taur. Gr. B V 10 freundlichst vornehmen lassen. Leider
sind die Krgebnisse auch jetzt keine viel besseren. Aus meinen eigenen Notizen ergab
sich mir bei einer Vergleichung mit den neuen Aufzeichnungen wenigstens soviel, daf die
aus dem Taur. BV 10 als Schlufworte angegebene Partie: uévovzec dei tov airiov oi te
nzdy adedds Fiew dpiln oddémore im Mon. Gr. 50 den vorletzten (27.) Brief schlieBen.
Ob aber im Folgenden, beginnend mit wijc uiv doioreias, Taurinensis oder Monacensis
mehr enthiilt, kann ich auch jetzt nicht konstatieren: auch ist es mir unmdglich zu sagen,
ob der Monacensis Recht hat, der das genannte Stiick noch dem Gregorius zuweist, oder
der Taurinensis, der dasselbe nicht mehr zu den Gregoriosbriefen geziihlt wissen will,

Zu pag. 862 A: Kurz vor Beendigung des Druckes erhalte ich die Nachricht. daf
es den Bemiihungen Sr. Exzellenz des ]mmn Aristarchi nicht gelungen ist, die Kollation
des Athous bewerkstelligen zu lassen.

Zu pag. 858 Nr. 22: Durch die Bemithungen Herrn Dr. Spiros habe ich in letzter

Stunde doch noch teilweise Kenntnis von der Briefreihenfol }

im Ambr. Gr. B 72 sup.

gewonnen. Soweit der Schleier des Geheimnisses zu Iﬁf‘tr‘n war, ist die Reihenfolge diese:
=Sl 16——7e 9 BV TO— 2] 77, (13— 14,117,116 113 22 LS. 136, 240 87 195
25—26]. [36.|35]. [27 31]. [87—39. | 41. | 40. —12—7—»13.7‘]3. 33—34. | 48. 152, | 55, | 54.
56. 59]. 58. 4. 15. 51, [44. | 46].

Zu pag. 861 Q: In seinem Néog ‘Elinrouriuwy 1 1 p. 98—99 hat Spyr. Lampros
aus dem Neap. Gr. III C 6 (Cyrillus I 350), saec. XIV., zwei bisher als solche noch nicht
erkannte Brieffragmente des Synesios identifiziert. In genannter Handschrift steht dem-
nach foll. 62*—67Y, von Cyrill als ,longum fragmentum epistolae vel sermonis incerti
auctoris® bezeichnet, von Synesios’ 67. Briefe das Stiick (h)mov Exacroy effparo (667. 48)
bis zum Ende. Dann folgt direkt angeschlossen Brief 66, inc. wedoty 7eva, aber nur bis zu
den Worten: Buvvijc Bacidovmdlews (1) — 674. 19; dieses Stiick soll erst auf einer der
ersten Zeilen von fol. 69* enden. Die folgenden Fragmente, auf ganz verdorbenem Material
(fol. 69*—70) stehend, hat Lampros nicht mehr identifiziert.
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Corrigends.

Zeile 18 von oben lies: Upsaliensis.

pag. 322
393 Zeile 14 von oben lies: Leidensis Gr. 67 B (a. 1453).
4

pag. 3.
pag. 324 Zeile 6 von unten lies: om. a vor dteldnpe.
pag. 326 Zeile 7 von unten lies: und Urb. 128 —Par. 1301.

pag. 3:

2
2
97 Zeile 14 resp. 15 von unten lies: (= hymn. II), resp. (= hymn. V).
pag. 338 Zeile 4 von unten lies: 118—149.
pag. 334 Zeile 1 von unten lies: (57. 667. 8).
pag. 348 Zeile 13 von oben lies: (= hymn. III).
pag. 352 Nr. 3 lies: Berolinensis Gr. 1616 Phillippicus.
35

pag. 356 Nr. 17 lies gegen das Ende der Briefaufzihlung: 115 —147.

., o Zeilel von unten lies: 132. 139 (nicht 132—139).
pag. 857 Zeile 23 von oben lies: 20. 60—62 (nicht 20. 60. 62).

- . Zeile 3 von unten lies: 94. 95 (mutila ete.), dann: zusammen 87 Briefe.
pag. 359 Zeile 5 von oben lies: fol. 637.

. o Zeile6 von unten lies: [79. | 81]. 74. 91. 82. 75, dementsprechend: Summa 65 Briefe.
pag. 362 Zeile 18 von unten lies: 185. 186. 145. 156 (ohne 189).

pag. 363 Zeile 7 von unten lies: [14—15. [ 17—21. | 23—31.

pag. 364 Zeile 16 von oben lies: 128—125].

pag. 365 Zeile 19 von oben lies: ovvéosods 663. 19).

pag. 366 Zeile 18 von oben lies: 44-—45. 32—34.

pag. 374 Zeile 22 von oben lies: ganzen.
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