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Im Jahre 1899 wurde dem Verfasser der folgenden Zeilen von der philosophisch- 
philologischen Klasse der K. Bayerischen Akademie der Wissenschaften aus den Renten 
des Thereianos-Fonds „für Vergleichung von Handschriften behufs kritischer Ausgabe der 
Briefe des Synesios“ die Summe von 400 M. bewilligt. Abgesehen von den „Observationes 
Criticae in Synesii Cyrenaei epistulas“ (Solisbaci 1863), in denen F. X. Kraus zu einer 
stattlichen Reihe von loci textkritische Bemerkungen auf Grund seiner Kollationen aus 
einem Berolinensis und aus 23 Parisini gab, war eine umfassende Nachforschung nach 
Handschriften, die bei einer Neuherausgabe der Synesiosbriefe in Betracht zu kommen 
hätten, kaum noch versucht. So hielt ich es für meine erste und wichtigste Aufgabe, eine 
möglichst vollständige Sammlung des handschriftlichen Materials zu veranstalten. Sollte sich 
da oder dort in meiner Kenntnis des Handschriftenbestandes noch eine Lücke finden, so 
darf ich wohl in Anbetracht des Umstandes, daß eine solche Sammlung für meinen Autor 
zum ersten Male geschieht, und in Berücksichtigung des gewaltigen Umfanges des von mir 
zu kontrollierenden Gebietes auf nachsichtige Beurteilung und freundliche Mitteilung mir 
etwa entgangener Handschriften hoffen. Die nicht wenigen in griechischen und orientalischen 
Klöstern noch vorhandenen Codices aus dem XVI. und den folgenden Jahrhunderten habe ich 
absichtlich nicht in den Bereich meiner Arbeit einbezogen. Die Frucht meiner Bemühungen 
war die Auffindung von Uber 100 Codices mit Synesiosbriefen, ein Resultat erfreulich und 
unangenehm zu gleicher Zeit. Galt es doch jetzt, den früher gefaßten Plan stark zu modifi­
zieren : statt nämlich an eine vollständige Kollation dieser gewaltigen Handschriftenmasse 
heranzutreten, schien es unter solchen Umständen angezeigt, aus sämtlichen eruierten Hand­
schriften zunächst nur umfassende Stichproben — ich habe dazu später ca. 160 mir wichtig 
erscheinende Stellen gewählt — veranstalten zu lassen, um auf Grund der Ergebnisse, die 
deren Verarbeitung gezeitigt, einen Einblick in die Geschichte der handschriftlichen Über­
lieferung zu gewinnen; danach erst soll die eingehende Kollation der für die Textkonsti­
tuierung ins Gewicht fallenden Codices folgen.

Nachdem sich auf meine Anfrage die zuständige Stelle mit meinem neuen Arbeitsplan 
einverstanden erklärt hatte, schritt ich zur Ausführung, die mich, wenngleich auf mancherlei 
Umwegen und durch mannigfache Enttäuschungen sowie unter vielfältiger Überschreitung 
der mir zur Verfügung gestellten Geldmittel dank dem Entgegenkommen der meisten 
Bibliotheksverwaltungen sowie kraft der meist sorgfältigen und sachkundigen Arbeit der 
einmal für meine Untersuchung interessierten Gelehrten in den weitaus meisten Fällen zum 
gewünschten Ziele geführt hat. Über die dabei gewonnenen Resultate sei es mir m den 
folgenden Zeilen gestattet eingehend Bericht zu erstatten.



Es ist mir eine angenehme Pflicht, hier allen den Herren öffentlich zu danken, die mir hei 
Beischaffung und Prüfung des Materials freundlichst ihre Dienste zur Verfügung stellten: Pater 
Cipriano Arribas widmete sich der Kollation eines Escorialensis; Herr Dr. Domenico Bassi besorgte 
mir em gutes Teil der für die Mailänder Handschriften zu verrichtenden Arbeit, die noch fehlenden 
Aufschlüsse erteilte mir freundliehst Herr Dr. Otto Stählin bei einem Aufenthalt in Mailand: später 
hatte Herr Direktor Dr. Emidio Martini die große Liebenswürdigkeit, mir die Druckbogen des im 
Erscheinen begriffenen Katalogs zur Vervollständigung meiner Notizen über die Ambrosiani zur Verfügung 
zu stellen; Herr Universitätsprofessor Dr. Richard Förster half mir a.us den Ungelegenhelten, 
in die mich das unfreundliche Verhalten der Gräfl. Zamoyskischen Bibliothek in Warschau gebracht! 
und teilte mir nach seinen eigenen Aufzeichnungen den auf Synesios bezüglichen Inhalt eines Varsa- 
viensis mit, machte mich auch sonst auf diese und jene für mich wichtige Handschrift aufmerksam; 
Herr Gh. J. Bellairs Gaskoin kollationierte für mich die Cambridger Handschriften; Herr Direktor 
Dr. O. v. Gebhardt vertraute mir die Leipziger Synesioshandschrift an; Herr J. P. Gilson, Assistent 
in tbe Department of Mas. am Britischen Museum, übernahm gütigst die Bearbeitung der Londoner 
Handschriften; nach langem vergeblichen Suchen fand ich in Herrn Licendiado en Filosofla у Letras 
Victor Jover einen jungen Gelehrten, der in Madrid meine Geschäfte zu besorgen bereit war; die 
Kollation des mich interessierenden Gudianus übernahm in dankenswerter Freundlichkeit Herr Dr. 
F. Köhler; Herr Otto Lagercrantz fertigte mir eine äußerst sorgfältige Kollation des Upsalensis; 
durch die weitgehende Liberalität Herrn Geheimrats Dr. Laubmann durfte ich sämtliche Münchener 
Handschriften an meinem Wohnsitz einsehen, mich auch sonst der förderndsten Unterstützung meiner 
Bemühungen erfreuen: die nicht geringe Aufgabe, sämtliche einschlägige Handschriften in Paris zu 
mustern, löste mit großer Energie und Sachkenntnis Herr Henri Lebegue, Maitre de Conference an der 
Lcole des haut,es etudes; über eine in Neapel befindliche,Handschrift unterrichtete mich freundlichst Herr 
Direktor Dr. Emidio Martini; Herr Synodalbibliothekar N. Popoff erstattete mir freundlich Bericht 
über die in Moskau liegenden Synesiosbriefhandschriften; über den Handschriftenbestand in Petersburg 
unterrichtete mich gütigst Herr W. v. Regel; Herrn Dr. Paul Ribbeck verdanke ich die Kollation 
der beiden Berolinenses; Herr Daniele Riccoboni unterzog sich der Arbeit, die Venetiani zu kolla­
tionieren; Herr Direktor Dr. Schnorr v. Carolsfeld überließ mir mit großem Entgegenkommen den 
Dresdens» zur Einsichtnahme in meiner Wohnung; Herr Dr. Friedrich Spiro hat, sich um meine 
Studien ganz besonders verdient gemacht dadurch, daß er mir nicht nur die große Menge der in Rom 
vorhandenen, sondern auch noch die Florentiner, die Turiner und die Mutinenser Handschriften mit 
bewährter Akribie und unermüdlicher Ausdauer kollationierte; Nachrichten über Synesiosbriefhand- 
scliriiten in Salamanca danke ich Herrn Miguel de Unamuno, Catedratico de literatura grieca; Herr 
Oberbibliothekar J. Vahl gestattete mir Einsicht in den Hafniensis; die Vergleichung der Vindobo- 
nenses lieferte mit großer Akribie ein durch die gütige Vermittelung Herrn Prof. Dr. Haulers gewonnener 
junger Philologe, Herr E. Vetter; Herr Direktor S. de Vries hatte die Liberalität, mir den Leidens» 
zur Kollation auf der hiesigen Gymnasialbibliothek zuzusenden; in Oxford war mir ein zuverlässiger 
Helfer Herr Master of arts G. W. Wheeler; Herrn Direktor Th. Wiegands selbstlose Bemühungen 
ebneten mir nach jahrelangen vergeblichen Versuchen, mit dem Ibererkloster auf dem Athos und mit der 
Bibliothek auf Halki Be iehungen anzuknüpfen, den Weg zu den an den beiden genannten Orten liegenden 
Handschriften; den Chalcensis sah für mich Herr В. A. Mystakidis, Professor der Geschichte an der 
Großen Nationalschule beim Panar ein; den Nachrichten vom Athos sehe ich noch entgegen, nachdem 
be. Exzellenz der Großlogothet Prinz Aristarchi gnädigst die Übermittelung meiner Anfragen an das 
Ibererkloster übernommen hat; Herr Direktor Dr. Wille in Heidelberg endlich gab mir gütigst Gelegenheit 
den Palatinus auf der hiesigen Regierungsbibliothek einsehen zu können.



Betrachten wir die Gesamtmasse unserer Handschriften, so lassen sich unschwer in 
derselben zwei voneinander deutlich und scharf geschiedene Klassen erkennen. Während 
die Handschriften der einen Klasse die Briefe in regelloser Weise, fast jedesmal die eine 
anders als die folgende, anordnen, bildet die zweite Klasse in Hinsicht der Briefreihenfolge 
ein ziemlich einheitliches Bild: unbedeutende Schwankungen abgerechnet, folgen die Briefe 
stets in der gleichen Anordnung, so daß die Annahme Wahrscheinlichkeit besitzt, wir möchten 
in den Handschriften dieser Klasse die Überlieferung einer autoritativ festgelegten Brief­
anordnung haben. Auf wen diese Zusammenstellung zurückgehen mag, darüber scheinen leider 
keinerlei Spuren in der Literatur mehr vorhanden zu sein. Ohne für die in Rede stehende 
Klasse in irgend einer Weise ein Präjudiz über deren Qualität gegenüber der anderen fällen 
oder erwecken zu wollen, beginnen wir aus rein praktischen Gründen mit der Betrachtung 
dieser einheitlichen Klasse: Die vollständigen oder wenigstens nahezu vollständigen Vertreter 
derselben sind: die Laurentiani Gr. 55. 6 (saec. XL—XII.); 55. 8 (saec. XV.); 57.1 (saec. XV.); 
Leidensis Gr. 67 В (1453); Mus. Brit. Add. Gr. 9824 (saec. XV.); Matritensis Gr. 69, neue 
Kummer 4624 (saec. XIV.); die Monacenses Gr. 50 (saec. XVI.); 476 (saec. XIV.); 481 
(saec. XIV.); die Barocciani Gr. 56 (saec. XIV. fin.); 139 (saec. XIV.); Lincolnensis Gr. 25 
(saec. XIV. fin.); die Parisini Gr. 1038 (saec. XIV.); 1039 (saec. XIII.—XIV. ?); 1258 
(saec. XVI.); 1301 (saec. XIII.); 2962 (saec. XIII.); die TJrbinates Gr. 128 (saec. XIII.); 129 
(saec. XIII.—XIV.); die Vaticani Gr. 64 (a. 1270); 91 (saec. XHL); 94 (saec. XV.); 937 
(saec. XV.?); Taurinensis Gr. BV 10 (saec. XV.); Gudianus Gr. 104 (saec. XIII.); dann mit 
einer kleinen gemeinsamen Abweichung von der kanonischen Reihenfolge der Briefe: Lau- 
rentianus Gr. 86.8 (saec. XV.); Parismus Gr. 1040 (a. 1325); Vat. Regin. Gr. 168 (saec. XIV.) 
und die Vaticani Gr. 113 (saec. XIV.); 1125 (saec. XIV.); 1376 (saec. XIV. 1. Hälfte). 
Das allen diesen 31 Handschriften im wesentlichen zu Grunde gelegte Schema der Brief­
anordnung ist, mit den Kümmern der Hercherschen Ausgabe (Epistolographi Graeci. Paris. 
Kirmin-Didot 1873 pp. 638—739) bezeichnet, folgendes: 1—3. 5. 4. 6 31. 35 43. 57 58. 
44_45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—115. 117. 116. 118- 156.

I. Die kanonischen Handschriften.

L au re η ti an ns Gr. LV. 6 (Bandini II p. 240 ff.) aus dem XI. saec. (25,3 x 19 cm) ist 
eine Pergamenthandschrift und enthält auf 56 Blättern, von einer Hand geschrieben, mit 
Ausnahme der Hymnen sämtliche Synesiana in folgender Anordnung. Fol. 1Γ: Σννεσίον 
επισκόπου : folgen die Briefe; 26v extr.: π ο ο 0 ε о) ο ι и τον λογον i. e. der Aegyptn,
27r sine titulo: Aegyptii; 34T: προς παιάνων περί τον δώρου; 35τ: περί ενυπνίων προ- 
ίλεωρία; 35τ: περ'ι ενυπνίων, 40τ: φαλάκρας εγχωμιον; 45Γ: διών »y περ'ι της κατ αντον 
διαγωγής', 49τ: εις τον αντοκράτορα ή περί βασιλείας', 55Γ: τον αυτόν χαταστασις (Minor); 
55τ: τοϋ αντον ομιλία (I); ibidem: ομιλία ετέρα (II). In der Anordnung der Briefe hat 
Laur. 55. 6 eine Eigentümlichkeit insoferne, als die Briefnummern von и (= 43 H) auf 
μβ' (= 58 H) überspringen: doch wird die nach dem sonstigen Kursus der Briefe hier zu 
erwartende Epistel 57 H am Schlüsse der ganzen Sammlung nachgeholt, allerdings ohne 
Kummer, weil die Kumerierung überhaupt von ζς (= 6 z H) an unterlassen ist. Das Schema 
ist also folgendes: 1—3. 5. 4. 6—31. 35—43. 58. 44—45. 32—34. 46 об. 59 65. 67.



66. 68—115. 117. 116. 118— (147 in fine mutila) —149. Catastasis Maior. 130—156.‘)
57. Die eben erwähnte Besonderheit in der Stellung von ep. 57 (wie auch die Verstüm­
melung von ep. 147) teilt nun mit Laur. 55. 6

Vaticanus Gr. 64, eine von Usener (N. Jahrb. f. Philol. u. Päd. 107 (1873) p. 146) 
und von Elter (bei Usener und Radermacher, Dionysii Hai. opusc. I p. XI n. 2) genau 
beschriebene Miszellanhandschrift mit 290 foll. aus dem XIII. saec. Fol. 85r beginnen daselbst 
die Synesiana mit der Überschrift: βίβλος αυνεσίον επίσκοπον κυρήνης. έ'στι δέ οντος 6 
συνέσιος την φράσιν κτλ., expl. οτε Θεόφιλος Αλεξάνδρειάς επεστάτει, im ganzen ein Text von 
acht Zeilen, allem Anschein nach ein Stück aus Photios’ Bibliotheca Cod. 26 Bekker. Auf 
der gleichen Seite (fol. 85r) beginnen alsdann Σννεσίον επίσκοπον κνρήνης επιστολαί. 
νικάνδρω (= ep. 1) ; dann βίβλος σννεσίον κνρήνης. νμνος εις τό θειον = Hymn. III und 
zwar sind dies nach Flachs Angabe in seiner Edition von Synesii Episcopi Hymni (Tiibg. 
1875) p. IX die Verse 1—379, nach den zuverlässigeren Angaben Herrn Dr. Spiros die 
Verse 1—94 (ενχάϊς σκνλακας έπιθωύσσων). Auf dem gleichen Blatte: έτεροί εις τό αυτό; 
inc. συ πάτερ, συ μάκαρ (= III. 95), expl. ό γενησόμενος (= III. 252); έτεροι: τις επ' 
άφθέκτοις (!) (= 111.253) bis νέφος ϋλαΐον (= 111.366); alsdann: σόν δ' ο μ μα bis ίίταν 
(= III. 379). Fol. 87r ist leer, 87τ: λναιδος πυθαγορείου επιστολή προς ίππαρχον inc. μετά 
τό πυθαγόραν, expl. τέθνακάς μοι. Dieser Brief findet sich in mehreren Synesiosbrief- 
handschriften im Anschluß an die Worte des Synesios in einem Brief an Herculianus 
(143. 727. 23 Η) :1 2) την δέ Λύσιδος τον Πυθαγορείου προς ίππαρχον ίπιστολήν επιζήτησαν. 
Auf fol. 88τ folgen die übrigen Synesiana, aber von einer anderen Hand geschrieben, 
zunächst 88r—111T die noch fehlenden Briefe; fol. 11 lv: sine titulo : Aegyptii; 120r: προς 
παιόνιον περί τον δώρου; 121τ: περί ενυπνίων προθεωρία; 121ν: περί ενυπνίων; 127Γ:
φαλάκρας εγκώμιον; 132τ: δίων ή περί τής κατ' αυτόν διαγωγής; 137τ: εις τον αντοκράτορα 
ή περί βασιλείας; 1431': τον αυτόν κατάστασις (Minor); 143ν: τον αυτοϋ ομιλία (I); ibidem: 
ομιλία έτέρα (II). Wie man sieht, stimmt der Inhalt des Vat. 64 von fol. 88 an genau mit 
dem des Laur. 55. 6 zusammen. Daß das Schema der Briefe das gleiche ist, wurde oben 
schon erwähnt. Außerdem ist in beiden Handschriften ep. 147 insofern unvollständig, als 
am Schlüsse derselben die Grußformel ερρωμένως ενδαιμονων διαβιωης, θαυμάσιε weg­
gelassen ist. Zu diesen Ähnlichkeiten treten schwerwiegende Kongruenzen im Wortlaut: 
ep. 106 bieten beide Codices allein unter allen Handschriften den Schluß dieses Briefes in 
der Form πέμπουσιν ώραι; am Anfang von ep. 61 lesen sie ebenfalls ganz allein τάπητα 
μεγάλην, L. corr. ex δάπιδα m1; ebenso singulär 67. 680. 4 περί των εγκλημάτων διείληφα, 
om. ä vor εΐληφα; am Ende von ep. 89: ήδέως λυπεί. Legt schon die oben gemachte 
Angabe über die Art und Weise, wüe ep. 57 zu ihrer singulären Stellung kam, den Schluß 
auf die Priorität des Laur. 55. 6 gegenüber dem Vat. 64 nahe, so wird die Vermutung, 
daß Vat. als Nachkomme an Laur. anzuschließen sei, noch bekräftigt durch folgende Stellen: 
57. 667. 54 πλήν υσον εϊκάσαι L.; π. δσαι είκάσαι V.; 668. 1 7 των πολεμίων L.; των πονηρών V.; 
18. 650. 32 σοί τε καί τωδε L.; σοί τους καί τφδε Υ. (die Verwechslung ist tachygraphisch

1) Die Briefe 157—159 bei Hercher finden sich nur in zwei Handschriften; die Frage ihrer Zuge­
hörigkeit zum Corpus wird uns noch beschäftigen.

2) Tn den Zitaten des Hercherschen Textes bezeichnet die erste Zahl den Brief, die zweite die 
Seite, die dritte die Zeile.



leicht zu erklären!) Wie Vat. 64 sich mit dem in seiner Vorlage angetroffenen Texte abfand, 
sieht man deutlich aus ep. 21 init.: τοΰ άεοδώρον μνήμη ohne vorangehendes εΐ im L.; 
V. macht daraus, um einen Sinn zu erlangen, rfj ■&εοδώρου μνήμη-, am eklatantesten aber 
ist 127. 715. 14, wo L. ganz richtig αλλά μή λίαν bietet, eine Stelle, die den Kopisten auch 
sonst gar nicht passen wollte; V. 64 macht daraus mit souveräner Willkür: άλλ' ώ μά το 
)Uav! Übrigens haben die Interpolationen des V. geringe Lebensfähigkeit gezeigt; seine 
Einfälle finden in der Folgezeit keinen Anklang, die Handschrift scheint überhaupt nicht 
mehr als Vorlage gedient zu haben. Ob die kleine Briefpartie, die wie oben (p. 324) 
angegeben, vor den Hymnen steht und von anderer Hand geschrieben ist, aus einer anderen 
Handschrift stammt, kann ich mit den mir zu Gebote stehenden Mitteln noch nicht ent­
scheiden, neige aber zu dieser Annahme. Die dem Laur. und Vat. gemeinsame Eigentüm­
lichkeit, daß in ep. 147 das Schlußstück fehlt und das Schreiben mit den Worten schließt: 
κατατετριφότες προς τοΐς βιβλίοις τον βίον, teilen mit diesen beiden Handschriften auch 
Urbinas Gr. 128 und Mus. Brit. Add. Gr. 9824Л) Zu ihrer Betrachtung wollen wir jetzt 
übergehen ! Am einfachsten ist dabei das V erhältms von Ui bmas zu Additionalis,

Urbinas Gr. 128, 304 foll., 23,1 x 16,4 cm (Stornajolo p. 230 f.), eine am Ende 
verstümmelte Pergamenthandschrift des XIV. saec., enthält nur Synesiosgut. Fol. lr—297r: 
Σννεσίον κνρηναίον έπιστολαί. (Wenn Stornajolo а. а. 0. bei Beschreibung unserer Hand­
schrift sagt: „desunt tarnen in codice nostro epistulae, quae apud hunc editorem“ (i. e. 
Hercher) „numeris signantur λβ'. λγ'. Я<5'“, so ist zu bemerken, daß diese Briefe nicht 
fehlen, sondern ganz regelmäßig an ihrer auch sonst üblichen Stelle stehen. Für foll. 202 
bis 206 gibt dann Stornajolo die Notiz : „τον αυτόν προς τον αδελφόν. Ουδέ γάρ ον δε - 
καί τοΰ δώρου πεντάπολις“ (nicht πεντάπολιν) „ώνατο“. Es ist dies aber ein Stück von dem 
noch einmal und da richtig überlieferten Brief 154 (von p. 736. 35 an). 297r 300':
Σννεσίον κνρηναίον κατάστασις (Minor), m mg. QVά ; 300v 3031 . τον αυτόν ομιλία (1) , 
303г—304τ: ομιλία ετέρα (II), aber mutila in fine; denn es sind hier vom Codex Blätter 
abgerissen, die Homilie endigt mit den Worten προσηκόντων μερών νπερβαίνειν (= Kra- 
binger, Synesii Cyrenaei opera, Landshut 1850. Tom. I, p. 374. 16).

Mus. Brit. Add. Gr. 9824 (cf. die ungedruckte List of Addition made to the Collections 
in the British Museum in the year 1835, p. 8), 188 foll., Pergament, von einer Hand 
geschrieben, 25 x 18 cm, XV. saec., enthält ebenfalls nur Synesiana, Fol. lr—101τ: Σννεσίον 
κνρηναίον επισκόπου έπιστολαί; 10U—103r: σννεσίον κνρηναίον κατάατασις (Minor); 103Γ: 
τοΰ αυτόν ομιλία (I); 103V ομιλία ετέρα (II), aber mutila in fine; expl. των προσηκόντων 
μερών νπ ερβαίνειν (= Krabinger 1, ρ. 374. 16). Der Schreiber setzt selbst hinzu: εκλείπει 
εν ή δύο φύλλα. Die beiden Handschriften stimmen also in der äußeren Gestaltung der 
Synesiana bis auf diese Unvollständigkeit von Нот. II überein; in beiden Handschriften 
ist die Briefreihenfolge auch in ihrer Abnormität genau dieselbe: 1 3. 5. 4. 6 31. 35 43.
57_58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—110. 154 (truncata). 111—115.
117. 116. 118—(147 in fine mutila)—149. Κατάοτασις (Maior). 150—156. Κατάατασις (Minor). 
Außerdem überschreiben Urb. und Add., ein seltener Fall, ep. 30: άλλη ; 97. 98. 99 tragen 
in beiden Handschriften keine Überschrift; auch im Add. steht der Torso von ep. 154 in

l) Absichtlich führe ich in dieser vorbereitenden Arbeit ftir die einzelnen Handschriften noch 

keine Siglen ein.



der gleichen Form und an der gleichen Stelle wie im Urb. Auch im Text besteht die 
weitestgehende Harmonie, selbst in ganz singulären Varianten: 6. 646. 42 εχειν. χρη ovv 
ηκειν αυτόν, ΐνα είδώμεν και ταϋτα ονκ ών; 57. 667. 2 περί τά κάτω χωρεΐ. Daß dabei 
dem [j rbinas die ältere Stellung gebührt, ist nach all dem Gesagten nicht zweifelhaft. Nahe 
Verwandtschaft mit Urb. Gr. 128 zeigt

Parisinus Gr. 1301 (Fontebl. Reg. 3442), saec. XIII., Bombycin., Format P, 350 foll. 
(Omont I p. 292). In einer großen Sammlung aus den Kirchenschriftstellern enthält diese 
Handschrift von fol. 134T ab: επιστολαι σννεσίον κνρηναίου, aber nur einen Teil derselben: 
1 —3. 5. 4. 6—31. 35—43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—60. 63 — 65. 68. Es 
fehlen also innerhalb der Reihe die Briefe 61. 62. 67 und 66. Auch in ihm wie in allen 
bisher behandelten Handschriften mit Ausnahme des interpolierten Vat. 64 beginnt ep. 21 
mit τον ϋεοδώρον, ohne vorangehendes st; auch sonst findet sich im Text der Briefe kaum 
eine Abweichung. Vielmehr teilt Par. 1301 mit Urb. (und Mus. Brit. Add.) so signifikante 
Lesarten wie 44. 659. 25 οίδ' δτι καί τύχοις- 57. 667. 2 περί τά κάτω χοορεΐ; 7 πολλά 
δονλενω τω λογω. Die Stelle 4. 643. 15, wo Urb. τνχήων, η corr. ex ε (Mus. Brit. Add.

V
τνχείων), Par. aber das richtige τυχαίων, und ep. 2, wo Urb. und Mus. Brit. Add. keine 
Adresse, Par. aber die (richtige) Überschrift Ιωάννη hat, werden Par. Gr. 1301 wohl nicht 
als Nachkommen, sondern als Bruder von Urb. Gr. 128 zu betrachten zwingen. Sichtlich 
ein Apographum von Paris. Gr. 1301 ist

Parisinus Gr. 1258 (Fontebl. Reg. 1991), 409 foll., Papier, Format M, saec. XVI. 
(Omont I p. 278), ebenfalls eine theologische Handschrift. Sie bietet von fol. 130 an: 
επιστολαι σννεσίον κνρηναίου, und zwar 1—3. 5. 4 (bis πεποίηκεν, ή δε 641. 3). 29—31.
35—43. 57—58 (bis διότι γιί(γονε) 671. 23). 4 (von νανς εγγύς ήλάεν an 641. 3). 6_28.
58 (ab -γόνε πενταπόλεως 670. 23). 44—45. 32—34. 46—56. 59—60. 63—65. 68. Das
gibt nach Ordnung der verwirrten Quaternionenfolge: 1—3. 5. 4. 6—31. 35_43. 57—58.
44 45. 32 34. 46 56. 59 60. 63 65. 68, genau die gleichen Briefe in der gleichen
Anordnung wie Par. Gr. 1301. Brief 38. 39. 40 haben hier und dort keine Adresse, ebenso 
Brief 44, 54 und 64. Der Schreiber des Par. Gr. 1258 verrät wenig Verständnis: έλκη 
(ep. 39 imt.) statt ελκει; ανάειλεο&αι (ep. 13 fin.) statt -σί)ε: τω ηγεμόνη (ep. 21 inscr.); 
ал-е κτόν statt άπέκτονε (ep. 50 init.); 44. 658. 49 schreibt er ύπδ σου γάρ κατενεχϋέντα' 
κάθετον, wo Par. 1301 liest υπό σοϋ κά&ετον, in mg. γρ. κατενετ&έντα.

Li. ΟΟ. Ο

Nachdem wir so die Schemata: | einerseits und P. 1301 U-128 anderer-
V. 64 | |

P. 1258 Mus. Brit. Add. 9824
seits gewonnen, haben wir nunmehr die Frage zu beantworten, ob und wie diese beiden 
Gruppen miteinander in Verbindung zu setzen sind. Gemeinsame Merkmale von L. 55. 6 
und Mus. Brit. Add. 9824 — P. 1301 sind, von minder wichtigen abgesehen, besonders folgende: 
ep. 21 init.: той ϋεοδώρον und ep. 147 finis: βιβλίοις τον βίον, welch letztere Lesart in 
meinem gesamten Material außer in den Handschriften L. 55.6; V. 64; Urb. 128 und Mus. 
Hrit. Add. 9824 (Par. 1301 und 1258 haben den Brief nicht) nirgends mehr zu finden ist. 
Weitere gemeinsame Varianten von Wichtigkeit sind 57. 665. 36 πραγμάτων άπτόμενος 
εστιν όταν αψηται und 667. 8 die ebenfalls ganz verderbte Lesart: του λόγου σννή&εια. 
ουδέ ούτω, wo dann freilich Urb. durch Rasur einigermaßen verbessert ist. Ganz nahe



stehen sich auch die Lesarten 44. 659. 25 older δτι και τύχοις L.; oh5’ öu και τύχοις U. iJ. 
Solchen Stellen stehen gegenüber: ep. 20 mit. εως ετι L.; εως δτε U. P.; 40. 655. 27 
σαρκών οΐδα διαρκέστερα L.; οϊδα om. U. Ρ.; 44. 658. 49 καταχ&έντα κά&ετον L.; κάάετον 
in mg. m1 κατενεχϋέντα XL Ρ.; 67. 680. 49 των εγκλημάτων, ä διείληφα U.; 8 om. L.; 
ер. 89 fin. ήδέως λυπεί L.; <5 δαίμων λυπεί XI.; 105. 705. 10 τδ πράγμα δεδιώς, ϊν δτι ΧΤ.; 
τδ πράγμα δεδιόσιν δτι L. und besonders die abnorme Stellung von ep. 57 im Laur. einer­
seits, andererseits die Sonderstellung von ep. 154 im XJrb. Die angeführten Varianten im 
Zusammenhalt mit den äußerlichen Verhältnissen der Handschriften beweisen, wie weder 
L. aus U. P. noch U. P. aus L. stammen kann; bei den unleugbar vorhandenen Gleichheiten 
beider Handschriftengruppen ist also das Verhältnis gemeinsamer Abstammung aus einer 
(uns unbekannten) Handschrift anzunehmen:

P. 1301 U. 128 L. 55. 6
I И ■ t

P. 1258 Mus. Brit. Add. 9824 V. 64

Wir wenden uns zu einer anderen in diese Sippe einzureihenden Handschrift, 
XJrbinas Gr. 129. Diese Handschrift (Stornajolo p. 231 f.), saec. XIII.—XIV., Pergament, 
160 foll., 24 x 16,2 cm, von verschiedenen Händen geschrieben, enthält fast nur Synesios- 
schriften. Fol. 1Γ: Συνεσίον κνρηναίον έπιστολαί. 1—3. 5. 4. 6—31. 35—43. 57—58. 
44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—115. 117. 116. 118—149. Κατάστασις 
(Maior). 150—156. Die Briefe sind meistenteils mit griechischen Zahlindices versehen, 
am Schlüsse der ganzen Beihe hat der Schreiber den Zusatz gemacht: Ιατέον, δτι ρνη είσ'ι 
αί πασαι αίπιατολαί (vom Rubrikator korrigiert in έπιστολαί). Es sind aber in Wirklichkeit 
(mit Einschluß der wie gewöhnlich, so auch hier zu den Briefen gezählten Catastasis Maior) 
nur 157. Auf fol. 60v steht von junger und ganz roher Hand ein Troparium in partum 
B. Mariae Virginis, ine. τητοντο (sic!), des: τρόπου τόκος (so Stornajolo p. 231—233). 
Fol. 61r setzen die Synesiana wieder ein: Συνεσίου εν ϋεω ύμνοι-, ine. λίγε μοι ψνχά j ίεροΐς 
ϋμνοις \ επιβαλλόμενα (— hymn. III); άλλα: Σε μεν άρχομάνας (== hymn. IV) ; άλλα: Ύμνου μεν 
κούρον (== hymn. IV); άλλα: Μετά παγας (= hymn. VI); άλλα: Πάλιν (sic!) φέγγος 
(= hymn. III); άλλα: Πρώτος νόμον (— hymn. VII); сШа: Ύποδώριον (= hymn. VIII) ; 
άλλα: ΙΙολνήρατε (= hymn. IX); άλλα: ’Άγε μοι λιγεΐα (sic 1) (= hymn. I). Es fehlt also 
Hymnus X. Stornajolo freilich schreibt: iidem (sc. hymni) sunt, diverso tarnen ordine, quo 
apud hunc editorem (Petavium) et Flach Tbg. 75. Flach scheint übrigens diese Hand­
schrift bei seiner Ausgabe nicht beigezogen zu haben. Fol. 70v: προ§εωρία τοϋ λόγον τον 
περί προνοίας (— Aegyptii); ibidem: αίγνπτιοι η περί προνοίας; 91ν: τ ον αντοϋ προς 
παιύνιον περί τοϋ δώρου ; 95Γ: τον αντοϋ περί τών ενυπνίων λόγος, προϋεωρία, und dieser 
folgend die Rede selbst; 109r: τον αντοϋ φαλάκρας έγκώμιον; 123Γ; τον αυτόν διών (!) η 
περί της κατ' αυτόν διαγωγής-, 138ν: τοΰ αντοϋ λόγος εις τον αύτοκράτορα. περί βασιλείας; 
157τ: τον αντοϋ περί καταστάσεως (= Catast. Minor); 158ν: τον αντοϋ ομιλία (I); 159Γ: 
τοϋ αντοϋ ομιλία (II). Mit Ausnahme der dort eben fehlenden Hymnen ist die Anordnung 
der Synesiana genau die gleiche wie im Laur. 55.6, ebenso auch im Vatic. 64; die im 
Urb. 128 auf die Briefe folgenden Stücke finden sich ebenso geordnet auch hier wieder. 
Was nun das Verwandtschaftsverhältnis unseres Urbinas 129 zu den bisher behandelten 
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Handschriften, genauer zu den ältesten Vertretern Urbinas 128 (Par. 1301) und Laur. 55.6 
anlangt, so decken sich die Lesarten desselben an vielen ausschlaggebenden Stellen mit der 
uns von diesen Handschriften gebotenen allgemeinen Textgestaltung. So linden wir auch 
im Urb. 129 den Anfang von ep. 21 ohne ει: τον ϋ-εοδώρον; so bleiben die Briefe 97.98. 
99 wie im Laur. und Urb. 128 ohne Überschrift; so steht 57. 665. 36 auch im Urb. 129 
das sinnlose εστιν όταν αχρηται. Aber an einer Menge anderer Stellen stimmt Urb. 129 
bald mit Urb. 128, bald mit Laur. zusammen, z. B. ep. 20 init.: έως έτι L. U. 129; έως 
δτε II. 128; 58. 671. 33 προστροπής L. U. 129; προτροπής U. 128; 104. 703. 31 δτω γάρ 
Vv> οντος L. U. 129; οϋτω γάρ ήν οϋτος U. 128; 127. 715. 14 αλλά μη λίαν L. U. 129; 
αλλ ει μη λίαν U. 128; 136. 722. 21 φιλοσοφίας εποικισμένης L. U. 129; φ. έξω κείμενης 
U. 128; und umgekehrt: 67. 680. 49 εγκλημάτων α διείληφα U. 128. 129; α om. L.; 105. 
705. 10 δεδιως ΐν' δτι U. 128. 129; δεδιόσιν δτι L.; 107. 707. 8 βήμα κεκοσμημένον 
L". 128. 129; β. κείμενον L. Man sieht, wie an allen diesen Stellen Urb. 129 ohne Zweifel 
die richtige Lesart erhalten hat; auch 104. 702. 33, wo L. und U. 128 das sinnlose παρήν 
και πάντα ήλειμμένος καί πάντα ακοσμίας έμπίπληαι lesen, hat U. 129 die Worte καί 
πάντα ήλειμμένος nicht im Texte. Daß an eine Abstammung des U. 129 aus U. 128 oder 
aus L. 55. 6 nicht zu denken ist, geht wohl aus den oben angeführten Stellen schon 
deutlich hervor. Aber auch U. 128 oder L. 55.6 können nicht auf U. 129 zurückgeführt 
werden; das beweisen 6. 646. 40 ανιπτος U. 129; ανιππος L. U. 128; ep. 19 init. δοκω 
πεποιήαϋαι U. 129; ούκ εναντία δοκώ πεπ. L. U. 128; 44. 659. 25 καί τύχοις μεν U. 129; 
καί οϊδεν (οίδ' U. 128), δτι καί τύχοις μεν L. U. 128; 137. 723. 23, wo U. 129 das Stück εί δε 
μη τούτο, πάντως φιλοσοφεϊν wegläßt, das die beiden anderen haben. An den uns unbekannten 
gemeinsamen Stammvater der durch U. 128 (Par. 1301) und durch L. 55. 6 (V. 64) vertretenen 
beiden Zweige kann L. 129 ebenfalls nicht angeschlossen werden, weil sich in ihm die diesen 
beiden Linien gemeinsame eigenartige Überlieferung von Brief 147 nicht findet. Es kann 
also Urb. 129 nur als selbständiges Glied neben L. 55. 6 und U. 128 gestellt werden, und 
zwar ist er ein sehr wohl zu beachtender Repräsentant unserer Überlieferung:

L. 55. 6
/

P. 1301 U. 128 V. 64 
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U. 129

Hieran reihen wir Vaticanus Gr. 91 an, Pergament (Bombycin. nach J. v. Arnim 
in der Praefatio zu seiner Chrysostomosausgabe p. XXII), 295 foll., 31 x 22 cm, saec. XIII. 
toi. V: Index des Inhaltes (Blatt lr und v, von junger Hand geschrieben): lv: Συνεαίον 
περί βασιλείας εις αρκάδων; 25τ: τον αν του κατάστασις (Minor); 27Γ: του αυτόν ομιλία (I); 
28Γ. ομιλία (II); 28ν: αιγνπτιοι η περί προνοίας; 60ν: τον αυτόν προς παίονιον περί τον 
δωρον; b5 int., περί ενυπνίων; 851: φαλακρας εγκώμιον, 103r: σννεσίον κνρηναίον δίων 
ή περί τής κατ' αυτόν διαγωγής; 122Γ: σννεσίον κνρηναίον έπιστολαί, und zwar die Hummern: 
1—3. 5. 4. 6—31. 35—43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—115.



117. 116. 118 — (119 in duas divisa: I. expl.: ρητορικώτερον H. 711. 6; Π. inc. 
μαρκιανόν τον Η. 711. 6) — 149. Κατάοτασις (Maior). 150—156. Die Reihenfolge der 
Briefe ist also völlig intakt; es ist nur, was für die Frage der Abstammung liier nicht in 
Betracht kommt, ep. 119 in zwei Briefe auseinandergefallen. Die Integrität der Brief­
anordnung und die Tatsache, daß Vat. 91 den 147. Brief mit den Grußworten am Schlüsse 
überliefert, ist dazu angetan, uns eine Anknüpfung an die rechte Seite unseres bisher 
gewonnenen Stammes suchen zu lassen. Eine genaue Gegenüberstellung der Lesarten 
hat mich zu dem Ergebnis geführt, daß unsere aus der äußeren Beschaffenheit des Brief­
korpus gefolgerte Annahme gerechtfertigt war. Dabei habe ich es für angemessen gehalten, 
nur mit denjenigen immerhin noch zahlreichen Lesarten des Vat. 91 zu operieren, an denen 
diese sehr reichlich teils von erster, teils von einer zweiten Hand korrigierte Handschrift 
nur eine, ursprüngliche Lesart bietet. Einen Teil jener Stellen führe ich hier an; es 
stimmt U. 129 zusammen mit V. 91 : 79. 689. 23 κρατηθείς, alii: κατακρατη&ε'ις; 107. 707. 8 : 
βήμα κεκοσμημένον, alii: κείμενον. Allein steht II. 129, V. 91 unter allen bisher behandelten 
Handschriften 119. 711.3: <5εήσεται διογένης ουκ εμού ; cett.: δέεται φίλων ονκ έμοϋ; 122. 
712.46: παρά την ρέαν ; cett.: περ'ι τον αέρα ; 132.719.6 καν άλλοίως έοικεν; cett.: καλλοιως 
εοικεν. An eine Abstammung des U. aus V. oder umgekehrt ist dabei aber nicht zu 
denken; jene Annahme verbietet 5. 646. 17 παραβαίνουσιν U., παραφαίνονσιν V.; 32. 653. 41 
συμβία)της U., σνμβιωταϊς V.; 67. 679. 52 προ τής εκείνον μετάνοιας U., παρά τής εκείνον 
μετ. V.; die andere Annahme (Υ. aus U.) wird unmöglich durch Stellen, wie ep. 92 mit. : 
κακών ον μικρών TJ., κακόν ον μικρόν V7.; 101. 699. 2 ει μηδεις πάντως γε ο θεός II., ει 
μηδεις άλλος μαρτυρεί, πάντως γε δ θεός Λ7.; 137. 723. 23 ει δε μη τοϋτο, πάντως φιλοσοφέίν 
от. II., habet V7. Wenn wir oben Urb. 129 als einen sehr beachtenswerten Repräsentanten 
bezeichnet haben, so gilt dies Urteil mit Einschränkungen auch für V. 91; diese beiden 
Handschriften stellen bis jetzt den anderen gegenüber die bessere Überlieferung dar.

x

P. 1301 U. 128 V. 64 
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Hier ist auch der Ort, von Laurentianus Gr. 57. 1 zu reden. Dieser Codex 
(Bandini II p. 331 ff.), von einer Hand geschrieben, Pergament, 328 foll., 29 x 21 cm, 
saec. XV7., nach Bandini am Ende verstümmelt, ist eine Sammelhandschrift und enthält 
hinter den Briefen des Phalaris, beginnend mit fol. 285τ: Συνεσίον κνρηναίον καί μητρο­
πολίτου (nach Spiros Angabe: μετροπ.) πτολεμαίδος έπιστολΜί, und zwar: 1—3. 5. 4. 6 31.
35—43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68 — (70 + 71 coniunctae) 
— 110. 154 (initio mutila, inc. a verbis: ουδέ γάρ ουδέ Η. 736. 35). 111 1 15. 117. 116.
118—147. Die Anordnung ist ganz die gleiche wie im Urb. 128 und im Mus. Brit. Add. 9824, 
auch die Sonderstellung und Verstümmelung von ep. 154 findet sich hier wieder. Doch unter­

es*



scheidet sich unser Laurentianus von den genannten Handschriften stark dadurch, daß in 
ihm nicht, wie dort, ep. 147 durch Weglassung der Schlußgrußformel verkürzt ist, sondern 
den üblichen Umfang aufweist. Zu bemerken ist auch, daß epp. 70. 71 in einen Brief 
zusammengeschweifit sind. Übrigens ist die Handschrift nicht, wie Bandini angibt, am 
Ende verstümmelt; der Schreiber hat vielmehr mit dem Ende von ep. 147 die Reihe der 
Briefe als vollendet angesehen haben wollen, wie die am Schluß dieses Briefes stehende 
dreifache Unterschrift: τέλος, αμήν, zur Genüge zeigt. Die Einordnung des Laur. 57. 1 
scheint nun eine heikle Sache; denn infolge der angegebenen Umstände: einerseits Ver­
stümmelung und Sonderstellung von ep. 154, andererseits Vollständigkeit von ep. 147, will 
sich Laur. 57. 1 in keine der oben gefundenen Linien U. 128 — L. 55. 6 mit ihrem Anhang 
oder U. 129—V. 91 glatt einreihen lassen. Laurent, steht vielmehr zwischen den bisher 
angenommenen Hauptzweigen unseres Stammes mitten inne, er wird wohl aus zwei Armen 
zusammengeflossen sein, deren Quellen in dem Gebiete von L. 55.6 — U. 128 und U. 129 

V. 91 liegen. Eine stattliche Anzahl von Lesarten dieser Handschrift: 4. 643. 43 
*47.06· μόνος ήκεν statt r. μ. ήλθεν; 4. 644. 13 εύωχεΐ statt εντνχεΐ (ήντύχει) ; 57. 665. 36 
алετύγχανον. νυν δέ τδ — μετά γάρ πολλών statt έστιν όταν αψηται, νυν γάρ το — μετά 
πολλών (nur V. 91m2 hat έπετύγχανον, aber νυν γάρ τό — μετά πολλών); 57. 667. 8 συνήθειας 
δε οντω statt συνήθεια. ουδέ οντω и. а.; 61. 673. 19: εν αντοΐς τρίτος statt έν τοϊς τρίτος 
(τρίτο<ς) ; 103. 701. 6: εν τή θνητή φύσει statt έν τή κοινή τή -θνητή φύσει kommt in keinem 
unserer bisher behandelten Vertreter vor; nur V. 91 weist, ähnlich wie hei 57. 665. 36, 
von zweiter Hand die Lesart des Laur. 57. 1 zu 57. 667. 8 auf. Nur so viel ist zunächst 
zu betonen, daß sozusagen der linksseitige Pfeiler der Brücke, die Laur. 57. 1 darstellt, auf 
Lrb. 128 (Mus. Brit. Add. 9824) zu ruhen scheint, cf. 47. 660. 21: γένηται τοντο, δέομαι 
(от. πάνν δέομαι) σον τε αντον L. 57.1; U. 128; Mus. Brit. Add. 9824; Par. 1258. 1301; 104, 
703.31: επιδοξότατος πρώτος παραδώοειν L. 57. 1 ; U. 128; 110. 708.13: αν τω εν γήρα 
L. 57. 1; ϋ. 128; 134. 721. 45: τρύφωνι τά δώρα L. 57.1; U. 128; Mus. Brit. Add. 9824. 
Die Variante zu 104. 702. 33, wo Laur. 57.1 die Worte και πάντα ήλειμμένος (ειλημμένος) 
wegläßt, weist uns umgekehrt erneut auf die rechte Seite unseres Stemmas hin. Von den 
oben angeführten Unterscheidungslesarten verdient nun aber eine besondere Aufmerksamkeit 
57. 665. 36 und 57. 667. 8, weil an der zweiten dieser Stellen Laur. 57. 1 allen bisher 
behandelten Handschriften gegenüber die einzig richtige Lesart, an der ersten aber in 
άπετύγχανον eine sehr beachtenswerte Variante bietet. Diese beiden guten Lesarten weist 
nun aber, allerdings mit der Abweichung έπετύγχανον statt άπετνγ χάνον, auch noch 
Parisinus Gr. 1039 und eine später zu behandelnde ganze Gruppe auf, die sich äußerlich 
durch Sonderstellung von ep. 154 und innerlich durch auffallende Geschlossenheit der Über­
lieferung kennzeichnet, kraft deren diese Gruppe nicht allein eine stattliche Anzahl in den 
übrigen Handschriften schwankender Lesarten einheitlich gibt, sondern sich auch direkt 
eine Reihe ihr allein eigentümlicher Varianten aufbehalten hat. Wenn nun Laur. 57. 1 
mit den dieser Gruppe eigentümlichen Kennlesarten sonst niemals zusammenstimmt, ist 
wohl der Schluß berechtigt, daß die andere für die Ableitung des Laur. gesuchte Hand­
schrift, wenn auch nicht im Paris. 1039 selbst, so doch in einer in seine nächste Umgebung 
gehörigen Handschrift gefunden ist. Tatsächlich lassen sich fast alle im Laur. vorkom­
menden und im Urb. 128 nicht zu findenden Varianten durch den Paris. 1039 belegen. 
Daß Lesarten, wie 4, 641. 15 φησι statt φαα'ιν, ep. 130 fm. εξαραί σοι βιβλία statt έξερύσαι



βιβλία (εξαραι war wohl nur Erklärung des seltenen εξερύσαι) keines ängstlich geführten Nach­
weises bedürfen, ist wohl unbestritten. Ich lasse gleich die Inhaltsangabe des Par. 1039 folgen.

Parisinus Gr. 1039 (Reg. 2914), Pergament, 184 foll., Format P (nach Omont 
I p. 209) d. h. 22 x 15 cm, von einer Hand geschrieben, wird von dem alten Catalogus 
Codicum MSS. Bibliothecae Regiae (Paris 1740) und Krabinger, Tom. I p. IX wie auch 
von Flach а. а. О. p. VI ins XII., von Omont aber ins XIV,—XV. saec. gesetzt, während 
ich auf Grund meiner Kollation der Handschrift eine am Ende der Briefe befindliche Angabe 
zur Datierung aufs Jahr 1291 glaubte benützen zu dürfen (cf. meine Doktordissertation: Die 
Briefe des Bischofs Synesius von Kyrene. Leipzig 1898, p. 10 f.). Die Handschrift enthält fast 
ausschließlich Synesiana: Fol. lr ohne Überschrift die Briefe: 1—3. 5. 4. 111. 6 31. 35 43.
57... 58. 44—45. 32—34. 46 -56. 59—65. 67. 66. 68 — (86. 87 sind später in einen
Brief zusammengezogen worden, da der Rubrikator die Adresse und die Initiale, auch die
Nummer πη zu malen vergessen; er fährt gleich mit π&' fort) — HO. 112—115. 117. 
116.118-149. Κατάστααις (Maior). 150—156. 152 iterum.1) Κατάστααις (Minor). 79r bis: 
λόγος κατά κόμης και περί φαλάκρας, in mg. λογος а ; 91τ bis: εις τον αντοκράτορα
περί βασιλείας, in mg. λόγος β'; 107ν: δίων ή περί της κατ' αυτόν διαγωγής, in mg. 
λόγος y’\ 124r: του αντοϋ κατάστααις (= Cat. Minor), in mg. λόγος δ’, da auch die
Bemerkung: προεγράφη εϊς τάς επιστολάς: 125γ: τον αυτόν ομιλία (=1), in mg. λόγος ε; 
126r: έτέρα ομιλία, in mg. λόγος ς ; 126τ: αίγνπτιοι ή περί προνοίας, Rede I und II
sind am Rande als λόγος £' und λόγος η gezählt; 150r: προς παιόνιον περί τον δώρου, 
in mg. λόγος &; 153τ: περί ενυπνίων, in mg. λόγος ι. Die Nummern am Rande 
λόγος γ—λόγος ι sind korrigiert, die Quaternionen aber nicht verworfen! Fol. 1671: 
ϋμνοι έμμετροι, ohne Nummern; es sind die Hymnen: 3. 4. 5. 6. 2 (ine. πάλιν φέγγος). 
7. 8 (des. τάχα καί κν&άραν ασω πάλιν άκήρατον αρμόσω). 9 (ine. πολνκήρατε, κύδιμε; 
expl. τάς αεγνάον (sic!) μονάδας \ταμίας πέλεται ϋεοΐς). 1 ; Hymnus 10 fehlt. Fol. 176* 181ν :
εστι καί είδόλφ (sic!) μερίς εις τόπον άμφιφάοντα. εΐδωλ,α λεγεται παρά τοΐς φιλοσοφοις τα 
συμφυή, expl. πληρώματα κόσμον. (τοντ)έστιν εχει δνναμιν(!) плодЦ (unlesbar!). Bei Johannes 
Opsopoeus, Oracula Magica Zoroastris cum scholiis Plethonis et Pselli nunc primtim editi, 
Paris 1607, sind das von den Seiten 53—121, die die έξήγηαις des Psellos enthalten, die 
Partien: p. 53—70 (ποϋε'ιν (!) αναγκάζεται) und p. 89—97 (κτείνας (sic!) πύριον (!) νουν 
δύναμιν νποδ§). Pag. 89—94 (καί ροπήν) scheint im Codex eine andere Anordnung als 
hei Opsopoeus aufzuweisen.

Laurentianus Gr. 55. 8 (Bandini II p. 269), 25o foll., Hx U cm> ^ ergament, 
saec. XV., ist in der Hauptsache eine Synesioshandschrift und hat folgenden Inhalt, toi. 1 . 
Σννεσίου κνρηναίου επιατολαί:2) 1- 3. 5. 4. 6 Н. 13. 12. 14 31. о5 4о. 57 58.
44—45. 32-34. 46-56. 59-65. 67. 66. 68 — 115. 117. 116. 118—149. Κατάοτασις 
(Maior) 150—151. 153 — 156. Am Ende: τέλος των επιστολών σννεσίου: δμοϋ πάσαι ρνς ; 
fol. 119r: σννεσίου κνρηναίου ύμνοι έμμετροι. Es sind dies nach den mir durch Herrn 
Tschiersc.hky gewordenen Angaben die Nummern: 3. 4. 5. 6. 2. 7. 8 (des. τάχα καί κιίλάραν

1) per Schreiber hat diesen Brief auszuradieren versucht und am obern Rande der Seite mit 
schwarzer Tinte angemerkt: dis αντη εγράφη. προεγράφη γάρ και ΰπιοϋεν.

2) Mit Ausnahme von fol. 33 untere Hälfte sind die Briefe von der gleichen Hand geschrieben, 
wie die übrigen Teile der Handschrift, über fol. 234 siehe oben !



ααω\πάλιν άκήρατον αρμόσω). 9 (des. της άεννάου μονάδος\ταμίας πέλεται ύ-εοϊς). 1. Nummer 10 
ielilt. Fol. 133τ: ro5 αντον αίγνπτιοι η περί προνοίας; 156r: τον αυτόν προς παιόηον περί 
τυϋ δώρου ; 1711': συνεσίου κυρηναίου περί ενυπνίων; 191Γ: του αντον φαλάκρας έγκώμιον; 
208'·: συνεσίου κυρηναίου δίων η περί της κατ' αύτόν διαγωγής-, 226τ: σννεσίον κυρηναίου 
εις τον αΰτοκράτορα ή περί βασιλείας (fol. 234 ist топ anderer Hand geschrieben) ·" 247T: 
τον αϋτοϋ περί καταστάσεως (= Catast. Minor); 249r: συνεσίου ομιλία (=1); 249ν: τον 
αντοϋ έτέρα ομιλία (= II); 250r: τον αντον κατάστασις (= Catast. Minor, iterum scripta), 
die ganze Hede ist durchgestrichen; 251r 257v: στίχοι εξηγημένοι, inc. lim καί εϊδώλω
μερίς εις τοπον αμφιφαοντα. εξηγησις τον ρητόν' εϊδωλον λέγεται παρά τόίς φιλοσόφοις κτλ.; 
des. αί δε εν νύσοις κατ' εκλισιν τον ζωτικόν πνεύματος άπολιπονσαι τον βίον. ον μάλα τι 
δυσχεραί(νονσιν) cf. Opsopoeus ρ. 94!

Die Ähnlichkeit der beiden Handschriften springt in die Augen. Beide Codices, 
Synesioshandschriften, bieten am Schlüsse der Synesiana merkwürdigerweise die Erklärung 
des Psellos zu den Χαλδαϊκά λόγια. Was dann den auf Synesios bezüglichen Teil angeht, so 
steht in beiden Handschriften Catastasis Minor doppelt; und in beiden Handschriften liegt eine 
Abnormität in Bezug auf ep. 152 vor: im Par. 1039 steht sie doppelt, im Laur. 55.8 fehlt sie 
ganz. Das sind Ähnlichkeiten, die den Gedanken an eine nähere Beziehung zwischen den beiden 
Codices nahe legen; an eine Abstammung des einen aus dem andern ist bei der Beschaffen­
heit besagter Analogien und hei den beiderseitigen Abweichungen von der kanonischen 
Reihenfolge nicht zu denken. Auch die Einzelstellen sprechen deutlich gegen eine Abstammung 
von L. aus P., z. B. 66. 675. 14 πατρωον αυτήν Ρ., πατρωαν αυλήν L. ; 104. 703. 31 οϋτω 
γάρ ήν Ρ., οτφ γάρ ήν L. Daß der Paris, die bessere Lesart bietet, ist der Fall 136. 722. 19 
ιερείου διαπεπραγμενού Ρ., ί. διαπεπραμένον L., auch 151. 734.42, wo L. die Worte καί πάνν 
"7 Φφαλήν wegläßt, während sie P. hat, spricht gegen das Verhältnis: P. aus L. Es ist 
vielmehr das \ erhältnis zwischen den beiden Handschriften so zu denken, daß beide aus einer 
gemeinsamen Quelle stammen, in der in Bezug auf Catastasis Minor und Brief 152 Unsicher­
heiten bestanden, die in unseren beiden Codices, freilich in verschiedener Weise, ihren Aus­
druck finden. Die nicht zu leugnenden Diskrepanzen der Lesarten sind daraus zu erklären, 
daß in der uns unbekannten \ orlage wohl mehrfache Lesarten vorhanden waren; die im 
Par. 1039 zahlreich von 1. Hand beigeschriebenen Varianten fasse ich als willkommenen 
Beweis für diese Annahme. Stimmen doch auch Par. 1039 und Laur. 55.8 in der Lesart 
zu 57. 667. 8, die hier zum ersten Mal auftrat und in unserer Gruppe außer in Codices, 
die von den m Rede stehenden abhängen, nicht mehr vorkommt, genau zusammen; das 
Gleiche gilt auch für 57. 665. 36, wo freilich P. 1039 die neue Lesart επετύγχανον auf 
Rasur hat. Wenn man sich erinnert, daß die im Laur. 55.8 stehende auffallende Betitelung 
von Catastasis Mmor: περί καταστάσεως auch im Urbinas 129 zu finden ist (cf. oben p. 327 !), 
so mag man darin einen neuen Anhalt dafür finden, daß die unsern beiden Handschriften 
zu Grunde liegende Vorlage in die Umgebung von Urb. 129 zu setzen ist. Wir sagen 
absichtlich nur: „in die Umgebung“; denn die oben (p. 328) für U. 129 angeführten 
Singularitäten lassen es nicht zu, unsere Handschriften in einen unmittelbaren Zusammen­
hang mit U. 129 zu setzen, wie auch die oben (p. 330) bei Besprechung des Laur. 57.1 
angeführten und aus Par. 1039 und Laur. 55.8 beigebrachten neuen und wichtigen Varianten 
zu dem gleichen Resultate führen. Wir müssen also den Stammcodex von P. 1039 L. 55.8 
neben Vatic. 91 Urbin. 129 setzen und präzisieren zugleich unsere oben (p. 330) gemachte



Angabe dahin, daß wir die andere Quelle des Laur. 57.1 allgemein aus dem Gebiete von 
P. 1039 — L. 55. 8 herleiten.

Die oben (p. 330) erwähnten Lesarten zu 57. 665. 36 έατιν όταν αψηται (statt επ(απ)ε 
τύγχαναν) und zu 57. 667. 8 αννήάεια. ουδέ οντω (statt συνήθειας δε οντω), die nur in 
Vertretern der bisher behandelten Handschriftengruppe zu finden sind, in den beiden andern 
uns später beschäftigenden Gruppen aber nicht mehr Vorkommen, begegnen uns noch im 
Vaticanus Gr. 94 und im Monacensis Gr. 481; auch ep. 21 init.: τον θεοδώραν ohne et 
lesen wir in den genannten Codices. Dazu kommen noch weiter: 6. 646. 42 εχειν. χρή 
ovv ήκειν αυτόν, ϊν ειδώμεν και ταντα im L. 55.6; V. 64; U. 128; Mus. Brit. Add. 9824; 
P. 1301. 1258; U. 129; V. 91 (del. m1); L. 57.1; V. 94; M. 481 (del.); dann: 61. 672. 47 
подς τον ερέτην αστέρων im L. 55.6; V. 64; L. 128; Mus. Brit. Add. 9824; U. 129; V. 91 ; 
L. 55.8 (in ras.); P. 1039; L. 57.1; V. 94; Мои. 481 ; dann: 71. 683.7 αναλάμ·ψει(-ψη) 
(nicht ανάψει) im L. 55. 6; V. 64; U. 128; Mus. Brit. Add. 9824; L. 129; "V. 91; L. 55.8; 
P. 1039; L. 57. 1; V. 94; Mon. 481 ; ferner: 134. 721. 44 τρύφωνι τά δώρα im TJ. 128; Mus. 
Brit. Add. 9824; L. 57.1; V. 94 ; Mon. 481 (sine τά ?); schließlich 136. 722. 21: έξω κείμενης 
im U. 128; Mus. Brit. Add. 9824; L. 57. 1; V. 94; Mon. 481. Von den hier aufgeführten 
Codices wollen wir die noch ausstehenden, Vat. 94 und Mon. 481, nunmehr näher ins Auge fassen !

Vaticanus Gr. 94, 160 foll., Pergament, saec. XV., mit Ausnahme einiger vorge­
hefteter Blätter von einer Hand geschrieben, ist eine Synesioshandschrift. Fol. I1: Συνεσίον 
κνρηναίου έπιοτολαϊ και λόγοι (es folgt eine Rasur von ungefähr 9 Buchstaben; wahr­
scheinlich stand hier διάφοροι) ρνζ' (dies kaum leserlich mit ganz winzigen Buchstaben). 
Die Briefe sind folgende: 1—3, 5. 4. 6—31. 35—43, 57—58. 44 45. 32 34. 46 56.
59—65. 67. 66. 68—115. 117. 1 16. 118—149. Κατάστασις (Maior). 150—156. Fol. 73r extr.: 
συνεσίον κνρηναίου εις τον αντοκράτορα περί βασιλείας·, 89τ: συνεσίον κνρηναίου δίων ή περί 
τής κατ' αυτόν διαγωγής; 104τ: του αυτόν κατάστασις (Minor); 105ν: του αυτού ομιλία (I); 
106Γ: ομιλία (II); 106ν: συνεσίον φαλάκρας έγκώμιον; 119Γ: συνεσίον αίγύπτιοι ή περί
ποονοίας; 139Γ: τον αντον προς παιάνων περί τον δώρου; 142Γ: συνεσίον κνρηναίου περί 
ενυπνίων, 154ν—160τ: συνεσίον νμνοι έμμετροι und zwar Nr. 3. 4. 5. 6. 2. 7. 8. 9. 1. 10 
(so nach Flach p. IX). Es sind also nur Synesiosschriften.

Monacensis Gr. 481 (Hardt V p. 27 ff.), 220 foll. scripta, in seinem Synesios ent­
haltenden Teile von einer Hand geschrieben, eine Sammelhandschrift, Bombycinpapier, 
234i x lo’/i cm, saec. XV., von mir selbst kollationiert, besteht aus 3 Stücken. Das erste 
bildet ein verstümmelter Quaternio, der jetzt noch 5 Blätter enthält und aut diesen von 
Pythagoras’ Carmen Aureum die Verse 29—171, dann (fol. 21—5V) φωκνλίδον ποίησις ωφέλιμος, 
αργυρά έπη bietet. Den 2. Teil unserer Handschrift stellen die folgenden 13 Quaternionen 
mit Blatt 6—181 dar; dieses Stück, das sichtlich von Anfang an als ein Ganzes gedacht 
war (cf. p. 18 f. meiner oben zitierten Abhandlung!), enthält: fol. 6r: Συνεσίον κνρη- 
ναίον επισκόπου πτολεμαίδος έπιστολαί και λόγοι διάφοροι. Die Briefe sind: 1—3. 5. 4. 
6—31. 35—43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—115. 117. 116. 
118 — 119. Κατάστασις (Maior). 150—156. Fol. 80r: συνεσίον κνρηναίου εις τον αντοκρά­
τορα ή περί βασιλείας; 99ν: δίων ή περί τής κατ' αύτόν διαγωγής; 117ν: του αυτού κατά- 
ατααις (Minor); 118τ: του αυτού ομιλία πρώτη; 119Γ: ομιλία έτέρα. δεντέρα (sic!); 119y: τον 
αύτον φαλάκρας έγκώμιον. λόγος τρίτος (!); 135τ: αίγύπτιοι ή περί πρόνοιας-, 162r: προς



παιόνιον περί του δώρου; 165ν- 1У1ν: περί ενυπνίων. Auf fol. 18D stellt dann noch zur 
Raumfüllung топ anderer jüngerer Hand ein Stück über Tierstimmen. Im Monaceusis, 
der in seinem Inhalt und dessen Anordnung dem Vat. 94 aufs genaueste gleicht, fehlen 
also die im Vat. 94 überlieferten Hymnen. Die allgemeine Ähnlichkeit der Handschriften 
findet ihre Fortsetzung in dem aus der obigen (p. 333) Zusammenstellung von Lesarten 
ei kennbaren konstanten Zusammenstimmen aller Hennstellen und steigert sich zur Harmonie 
selbst in Kleinigkeiten, wie wenn V. M., einer wie der andere, die sonst nicht begegnenden 
Lesarten, οίδεν υτι και τυχόν μεν (44. 659. 25) und: μοι δτι κομιοάμενος τυγχάνω (cett. 
τυγχάνει) τά βιβλία (129. 716. 33) bieten. Die Stellen, 15. 649. 40 της βοπής V., τής 
ρητής Μ.; 46. 6ο9. 44 ειπερ αρα \ ., ειπερ αρα εδοκει Μ., 131. 718. 6 καΐάάπερ εμον V., 
καϋάπτω ίμον Μ. und andererseits 61. 673. 19 άλλ' εν αύτοΐς τρίτος V., άλλ εν τοΐς τρίτος Μ., 
91. 692. 37 εν διηριβμένοις V., εν διηριϋμημένοις Μ. zeigen aber, daß die beiden Hand­
schriften in das Verhältnis von Brüdern zu setzen sind. Nun entsteht aber die Frage: woher 
stammen diese beiden mit einander so eng liierten Codices ? Krabinger sagt in der Praefatio 
zu seiner Ausgabe Tom. I p. XII vom Monac. 481: „Simillimus hie über est Parisino В 
(— 1039)“ und meine Kollationen beider Handschriften haben das Urteil in dieser allge­
meinen Fassung vollauf bestätigt. Gewiß gehört Mon. 481 —Vat. 94 an eine dem Paris, 
nahe liegende Stelle unseres Stemmas. Die im M. 481 V. 94 stehende, unter den wech­
selnden Überlieferungen, wie mir scheint, einzig richtige Lesart für 44. 658. 48 (σπάταλοι· 
οϊμαί τινά ψαοιν υπό σου κάϋετον) bieten außer den in Rede stehenden beiden Hdss. nur 
mehr P. 1039; L. 57. 1; Parisinus Gr. 2962 und Urb. 128. (Mon. Gr. 50 und Taurinensis 
Gr. В V 10 mit der gleichen Lesart sollen, als sonst zu einer später zu behandelnden 
anderen Gruppe gehörig, hier noch nicht in Betracht gezogen werden!). Die eben genannten 
Handschriften sind mit Ausnahme des Par. Gr. 2962 alle eingereiht. Es soll nunmehr 
auch für ihn diese Arbeit vorgenommen werden.

Parisinus Gr. 2962 (Fontehl. Reg. 2783), 278 foll., Bombycin., saec. XIII, Format P 
(nach Omont HI p. 75) ist eine Briefhandschrift, im ersten Teil (foll. 1 -224) mit Libanios-, 
fol. 225r -2781' mit Synesiosbriefen. Diese letztere Partie der Handschrift hatte anfangs 
eine eigene Zählung, wie mir Herr Lebegue schreibt, und bildete wohl ein eigenes Ganzes. 
Leidei ist dei Synesiosteil am Lnde verstümmelt. Die erhaltenen ίΣννεοίον επι,στολαί sind 
folgende: 1—3. 5. 4. 6—13. 15. 14. 16—31. 35—43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 
59—65. 67. 66. 68 115. 117. 116. 118—121 (mutila in fine: expl. verbis έκπλννεΐς και
Η. 711.34). 123 (mutila in initio: ine. a verbis δεξαίμην äv ovv H. 713. 18) — 131. 133. 
132. 134—137 (mutila in fine : expl. verbis: παρά πολλοϊς άλόγοις II. 723. 42). Die sonstige 
Briefanordnung ist an 2 Stellen leicht gestört: am Anfang des jetzt mit der 2. Hälfte von 
ер. 123 beginnenden i. Quaternios ist ein Blatt ausgefallen, ebenso das korrespondierende 
am Ende und alles Folgende. Es ist nach den sonstigen Raumverhältnissen, soweit sie 
mir bekannt sind, als sicher anzunehmen, daß in unserer Lücke nichts anderes stand als 
die Ergänzungen der sonstigen Reihenfolge 121 123. Aus der Gruppierung, in die 
Par. 2962 durch die Gemeinsamkeit der sonst nicht vorkommenden richtigen Lesart ϋπδ 
σου κά&ετον mit dem Mon. 481, Vat. 94, Par. 1039, Laur. 57. 1 und Urb. 128 eingestellt 
worden ist, treten bei V erengerung des Kreises, wo es sich um Feststellung einer näheren 
Beziehung handeln soll, Mon. 481, Urb. 128 und Vat. 94 aus, da diese Handschriften anstatt 
des im Par. 2962 stehenden συνήθειας δε οντιυ τι ήττων (57. 667. 3): συνήθεια. ούδε οντω τι



ηττον und statt επετνγχανον (57. 665. 36) εστιν δταν αψηται lesen. Es bleiben also noch 
Par. 1039 und Laur. 57. 1 übrig. Die Möglichkeit der Abstammung des P. 2962 aus einer von 
diesen beiden Handschriften ist ausgeschlossen, für L. 57.1 allein schon durch die paläographische 
Datierung, für Par. 1039, von anderem zu schweigen, dadurch, daß es nicht wahrscheinlich 
ist, daß die im Par. 1039 am Anfang gestörte Briefreihenfolge sich im P. 2962 wieder 
sollte eingerenkt haben. Auch kann andererseits P. 1039 nicht aus P. 2962 stammen; 
dagegen legen ein Veto ein die nicht ganz intakte Brieffolge und Stellen, wie ep. 20 fin., 
wo im P. 2962 εργον fehlt, ep. 71 init.: διττοί λόγοι (om. δη) Ρ. 2962. Es ist vielmehr 
P. 2962 als dritter dem Bunde P. 1039. L. 55. 8 zuzugesellen. Unter den oben (p. 333) 
für das Verhältnis M. 481 — V. 94 angeführten Stellen geht P. 2962 mit P. 1039 und 
L. 55. 8 auch noch 61. 672. 47 und 71. 683. 7 zusammen. Leider sind uns durch die Ver­
stümmelung von Par. 2962 die äußeren Indizien verloren, aus denen wir die Zusammen­
gehörigkeit von P. 1039 und L. 55. 8 erschlossen haben und die hier eine willkommene 
Bestätigung unserer aus inneren Gründen abgeleiteten Aufstellung wären. P. 2962 steht 
aber innerhalb des Bruderbundes sozusagen nicht mit ungeteilten Gefühlen da, er neigt 
vielmehr bald diesem, bald jenem zu. Einige Stellen mögen dies Verhältnis noch im 
einzelnen veranschaulichen ! 18. 650. 33 ίγώ μεν ovv οπερ ητηαεν Ρ. 2962 ; ovv supra add. 
oder in mg. add. P. 1039. L. 55.8; 105. 704.47 άλη&ώί ηγούμαι Ρ. 2962; άληδώς είναι 
ηγούμαι L. 55.8; είναι add. Ρ. 1039 ; 124. 713.32 τον αέρα ώσπερ διεφέλαρμένον Ρ. 2962. 
1039 ; δέρα διεφ&αρμένον L. 55. 8.

Dem Parisinus 2962 steht sehr nahe Vaticanus Gr. 937, eine zum größten Teil. 
Libanioswerke enthaltende Handschrift des XIV. saec., Pergament, 380 foll., 21 x 14 cm. 
Sie enthält fol.336r—377T (hier endet dieser Teil der Handschrift infolge einer Verstümmelung): 
Συνεαίου κνρηναίου επιατολαί επισκόπου πτολεμαίδος: 1 — 3. 5. 4. 6—19. 21. 20. 22 — 31. 
35—43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—69 (mutila : exit in verba 
δτι δε κακά 682. 21). Die Zugehörigkeit der Handschrift zu der Gruppe L. 55. 8; 57. 1; 
P. 2962. 1039 dokumentiert sich durch die Lesarten zu 44. 658. 49 παρά υπό οοΰ κάϋετον 
und zu 57. 667. 8 οννηϋ-είας δε οντω τι ήττων und zu 57. 665. 36 επετνγγανον. Ihre 
spezielle Verbindung mit P. 2962 mögen folgende Lesarten erweisen: 18. 650.33 εγώ μεν 
ovv οπερ ητηοαν Ρ. 2962. V. 937; 32. 653. 41 συμβιοτεύειν, das allerdings im V. 937 erst 
durch Korrektur der 1. Hand aus ουμβιωτης entstanden ist. Aber P. 2962 und V. 937
lesen die Adresse zu ep. 11: τοΤς ΐερεΰσιν (Ρ. 1039; L. 55.8; 57. 1: τοΐς πρεσβντέροις);
die zu ep. 40: χρυσή (Ρ. 1039; L. 55.8; 57.1 ούρανίω). Bemerkt sei übrigens noch, daß 
Vat. 937 allem Anschein nach von einem Schreiber stammt, der mit seinen eigenen Ver­
mutungen (auch wohl mit Lesarten aus anderen Handschriften) nicht zurückhielt; so ist 
z. B. 4. 645. 4 nach ήν nachträglich ein τι eingefügt und εκ των πόντον in εκ τον πόντου 
korrigiert, ähnlich die ursprüngliche Lesart zu 44. 659. 25 δτι καν (καί V) τνχοις durch 
spätere Einsetzung eines εί geändert; 44. 658.48 ist ebenso das gute παρά αοΰ κάϋ-ετον 
durch über geschriebenes υπό und τον καταγϋέντα verschlechtert. Hier ist auch der Platz, 
gleich von dem

Baroccianus Gr. 56 (Coxe p. 83 ff.) zu reden. Diese Handschrift, Bombycin, 
175 foll., 15 x 21,5 cm, saec. XIV. fin., enthält, an mehreren Stellen zerstreut, Synesioswerke. 
Fol. 1 ff.: ein Teil der Briefe: 96 (mutila, inc. a verbis: φιλοσοφίας απόβασιν 696. 16) —
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115. 117. 116. 118—122. 125. 123. 124. 126—131. 133. 132. 134—143. Lysidis Epistola 
ad Hipparchum. 144—149. Κατάστασις (Maior). 150— 156. Am Ende: τέλος των ουνεαίον 
επιστολών. Fol. 25r: τον αντοϋ σννεσίον κατάοταοις (Minor); 25ν: του αντοϋ ομιλία-, 26Γ: 
τον αντοϋ έτέρα ομιλία; 26τ: Pythagorae sive Lysidis Pythagorei sive cuiuscumque sint 
Aurea Carmina (so Coxe): inc. άϋ-ανάτοις μεν — expl. ονκ ετίϋνητος (sic!). Dann setzen 
die Synesiana wieder ein : fol. 35Γ: σννεσίον κνρηναίον εις τον αϋτοκράτόρα η περ'ι βασιλείας ; 
471: σννεσίον φαλακρας εγκώμιον ; 56τ: δίων η περί της κατ' αυτόν διαγωγής ; 67Γ: αιγνπτιος 
ή περί προνοίας; 81Γ: προς παιόνιον περί του δώρου. Endlich folgen noch: 95ν: σννεσίον 
κνρηναίον νμνοι έμμετροι-, es sind die Nummern 3. 4. 10. Zwischen Hymnus 4 und 10 
steht auf fol. 98r: γεωργίοιο άλιτροϊο ύμνοι ενεστιν οντοι. Die uns mit Ausnahme des 
Vatic. 64 nur aus Handschriften der später zu behandelnden Gruppe Par. 1038; Mon. 476 etc. 
bekannte Einreihung des Lysisbriefes in die Synesiosepisteln möchte auf eine Einordnung 
unserer Handschrift in diese Reihe hindeuten. Aber die Lesarten: 104. 703.31: οντω γάρ

ην οΰτος πρώτος επιδοξύτατος Bar.; οντω γαρ ην πρώτος οντος επιδοξότατος Par. 2962; 
105. 705. 9 τον πασι καταφανές είναι τό πράγμα δεδιώς δτι μάλιστ αν anoßfj Bar. Par. 2962;
109. /08. 2 τινα (от. τα) κατα τα Bar. Par. 2962 ; dann 129. 716. 33 άποστεΐλαι μοι τάχι­
στα τα βιβλία Bar. Par. 2962 weisen deutlich genug auf ein nahes Verhältnis des Barocc. zum 
I ari.sinus 2962 hin. Daß Barocc. aus Par. abgeschrieben, ist freilich nicht wahrscheinlich, 
da die im Barocc. richtig stehende Adresse zu ep. 130 σιμπλικίω im Par. fehlt. Es wird 
auch Barocc. 56 ebenso wie Vat. 937 allgemein als ein Verwandter von P. 2962 anzusetzen 
sein. Wir haben also eine 5 Handschriften umfassende engere Gruppe der Codices P. 1039; 
1 . 2962; L. 55. 8; V nt. 937 und Barocc. 56 angenommen und finden eine Bestätigung für die 
Richtigkeit dieser Annahme darin, daß alle diese Handschriften (mit Ausnahme des Barocc., 
der diese Briefe nicht hat,) 57. 665. 36 und 57. 667. 7 allein unter sämtlichen Hand­
schriften unserer Klasse die Lesarten ovvijt}ειας δε οντω und έπ (μτΐ) ετνγχανον bieten.

Nunmehr wenden wir uns zu der oben (p. 334) noch zurückgestellten Aufgabe, eine 
Einordnung von M. 481 und V. 94 zu versuchen. Daß an eine Einreihung in die zuletzt 
behandelte Sippe nicht zu denken ist, geht aus dem eben Gesagten deutlich hervor. Wir 
gehe n nochmals auf die schon oben (p. 334) benutzte Stelle 44. 658. 49 νπό σον κάτλετον 
zurück und rekapitulieren, daß von den in unsere Gruppe I gehörenden Codices außer 
M. 4M. \ . 94 nur P. 1039; Laur. 55. 8; 57. 1; P. 2962; LT. 128 und V. 912, zu denen 
auch noch \ atic. Gr. 931 kommt, diese gute Lesart haben. Von diesen Handschriften 
scheiden als mutmaßliche Vorfahren L. 57. 1 und U. 128 wegen der Sonderstellung und 
Verstümmelung von ep. 154, U. 128 zudem wegen der UnVollständigkeit von ep. 147 aus; 
ebensowenig kann das ganze Geschwisterpaar P. 1039. 2962 und L. 55. 8 Anwartschaft 
auf diese Stellung haben. Und doch ist, wie oben (p. 334) gesagt, Mon. 481 und mit ihm 
λ at. 94 dem 1 ar. 1039 sehr ähnlich. W ir müssen also in der L mgebung unserer Hand­
schriften stehen bleiben, wenn wir nicht, was sein Mißliches hat, einen neuen Unbekannten 
als Quelle annehmen wollen. Doch das ist nicht von nöten. Vat. 91 ist von erster und 
zweiter Hand korrigiert und mit zahlreichen Varianten ausgestattet und bietet eben in 
einer dieser Angaben auch die in Rede stehende Lesart; zugleich ist auch seine Brief- 
anordnung völlig intakt wie die von M. 481. V. 94. Wir dürfen wohl im V. 91 den Gewährs­
mann für den Text unserer beiden Handschriften suchen oder besser in einem Apographum



топ diesem, weil es doch völlig unwahrscheinlich ist, daß bei einem zweimaligen Abschreiben 
dieser Handschrift beide Male die gleichen Varianten sollten ausgesucht worden sein. Die 
Lesarten unserer Handschriften sind bald die des Textes, bald die Varianten von Hand 1, bald 
die von Hand 2 des V. 91; immer aber hat sich, mit Ausnahme von Punkten, die leicht durch 
falsches Lesen oder Schreiben zu erklären sind, wie 4. 643. 43 τέλος μόνος ήλϋ·εν V. 91; 
τ. μ. ήκεν Μ. 481. V. 94; 20. 651. 1 εως ετι V. 91; εως δτε Μ. 481. V. 94; 47. 660.21 
δέομαι, πάνν δέομαι V. 91; δέομαι Μ. 481. Λ'. 94; 61. 673. 19 άλλ εν τοϊς Λ . 91; αλλ εν 
αυτοΐς Μ. 481. V. 94; 134. 721. 44 τρυφώντα δώρα V. 91; τρύφωνι τά δώρα Μ. 481. V. 94 
ein genaues Zusammenstimmen ergeben. Recht interessant ist es übrigens, die Entstehung 
der von M. 481. V. 94 für 57. 667.2 überlieferten Lesart περικάτω χωρεΐ zu beobachten: 
V. 91 hat hier κάτω χωρεΐ und von m1 über χωρεΐ: περί; 105. 705.38 liest V. 91 von 
erster Hand: προς λήμην ου δφϋαλμός, V. 94 per corr. προς δή νουν ον δψϋαλμός und 
Μ. 481 προς δήμον in rasura, in mg. λήμην ον δφϋαλμός. Die Stelle ist eine hübsche 
Bestätigung für die von mir a. a. 0. p. 20 ausgesprochene Ansicht, daß der Schreiber 
des M. 481 bei der Aufnahme ihm zu Gebote stehender neuer Lesarten in der Art verfuhr, 
daß er die alte ausradierte, die neue an deren Stelle setzte und die ursprüngliche Lesart 
mit (oder ohne) γρ. an den Rand schrieb. So nehmen wir also eine Abschrift von V. 91 
als Vorlage von M. 481. V. 94 an, verschweigen aber nicht, daß, was uns einiges Miß­
behagen erregt, der im V. 91, wie oben (p. 329) angegeben, in 2 Teile zerfallene Brief 119 
in diesen Deszendenten wieder zusammengeschrieben ist. Ob dies ohne Zuhilfenahme 
einer andern Handschrift möglich war, kann nur Autopsie der Stelle im V. 91 entscheiden; 
so viel weiß ich, daß die 2. Hälfte von ep. 119 im V. 91 am Rande mit einer neuen 
Hummer (ρκ) versehen, aber ohne Überschrift jeglicher Art gelassen ist. Vielleicht steht 
das den (fälschlich) neuen Brief beginnende Μαρκιανδν am Anfang einer neuen Zeile und 
gab so die Möglichkeit, die beiden Stücke wieder zu vereinen.

Das Bild der Zusammengehörigkeit der Handschriften von Gruppe 1 stellt sich
folgendermaßen dar:

x

L. 55.6 ü. 129V. 91

P. 1039 P. 2962 L. 55.8V. 64U. 128P. 1301 M. 481V. 94(Bar. 56 V. 937)
P. 1258 Mus. Brit. Add. 9824\

L. 57. 1



Jetzt ist es Zeit, zu einer neuen Gruppe (II) von Handschriften überzugehen, zu 
der, von welcher wir schon früher (p. 330) andeutend gesprochen haben. Sie ist vertreten 
durch Laurentianus Gr. 86. 8; Parisinus Gr. 1040: VaticanusReginensis Gr. 168 und durch die 
Vatieani Gr. 113. 1125 und 1376. Äußerlich kennzeichnen sich diese Codices als zu einer 
besonderen Gruppe gehörig durch die ihnen allen gemeinsame Sonderstellung von ep. 154 
am Schlüsse des ganzen Corpus. Von inneren Anzeichen eignet der Gruppe eine auf­
fallende Geschlossenheit der Überlieferung, derart, daß nahezu die Hälfte der von mir 
ein geholten Kollationsproben in den genannten Handschriften vollständig einheitlich über­
liefert ist, die Stellen, an denen auch unsere früher behandelten Handschriften — es sind 
deren übrigens herzlich wenig Zusammengehen, sind dabei nicht eingerechnet. Aber 
noch mehr: an einer nicht geringen Zahl von strittigen Punkten bietet Gruppe II in ihren 
sämtlichen Vertretern, soweit diese eben vollständig erhalten sind, eine nur hier zu findende 
Lesart: 4. 645. 4 καί τό εκ τον πόντον θεραπαινίδων; 44. 659. 25 εί δ' αναίτιος ον καί 
καθαρός τφ θεω; 61. 673. 9 ον δε γένοιτο αν (statt des bisher gewöhnlichen άλλα γεν. αν); 
90. 692. 17 Ανδρόνικος πρύτερον μεν ήδίκει, ννν δέ άδικεΐται; 105. 705. 9 το πράγμα (от. 
δεόιώς) IV δτι ’άν, 105. 705. 38 προς νουν (statt λήμην и. а.), ή (statt ον) ονν οφθαλμός; 
134. 721. 46 haben alle Handschriften die bisher nirgends im Texte zu findende Parenthese; 
136. 722. 19 καθάπερ γάρ ιερείου; 137. 722. 38 θαυμαστώς αν ησεν (statt υμνησεν); 
151. 734. 40 lautet das letzte Sätzchen des Briefes in seinem ersten Teil: τοιγαρονν 
άσπάζομαι την φίλην κεφαλήν und in seinem zweiten: καί πάνν πολλάκις άσπάζομαι καί 
αιγών καί κτλ. Von diesen 10 Lesarten sind uns freilich manche schon bekannt 4. 645. 4;
44. 659. 25; 61. 673. 9; 134. 721. 46; 136. 722. 19 liest so auch Laur. 55. 8; aber, es ist 
merkwürdig, jedesmal erst ex correctura. Die Lesart zu 105. 705. 38 ist ganz singulär, 
aber nicht zu verachten, wie auch 127. 715. 25 allein unsere Gruppe II von erster Hand 
den Theokritvers richtig mit πρώτος (statt δάφνις) bietet, während die Handschriften von 
Gruppe 1 entweder δάφνις boten oder πρώτος entweder auf Rasur oder übergeschrieben. 
Die eben dargelegte Einheitlichkeit von Laur. 86. 8; Par. 1040; Reg. 168 und den Vatieani
113. 1125 und 1376 macht nun aber die diplomatische Einordnung und Anreihung dieser 
Handschriften zu einem höchst mißlichen und, fürchte ich, auch recht undankbaren Geschäfte. 
Wollen wir unser Glück zunächst mit Laur. 86. 8; Vatic. 113 und Reg. 168 versuchen!

Laurentianus Gr. 86. 8 (Bandini II p. 316), Pergament, 22 x 14 cm, saec. XV., 
eine Miszellanhandschrift, enthält auf Blatt 192T — 233r: Σννεαίον κνρηναίον επισκόπου 
πτολεμαίδος έπιστολαί: 1—3. 5. 4. 6—29. 31. 30. 35. 37. 36. 38—43. 57. 58. 44—45. 
32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—83. 85—88. 84. 89—115. 117. 116. 118—153. 
155—156. 154.

Vaticanus Gr. 113, Pergament, 22 x 16 cm, ist eine Sammelhandschrift aus dem
XIV. saec. (nach Förster Iibanios I 1, p. 1, XV. saec.). Auf foll. 307r—374T stehen Σννεαίον 
κνρηναίον επισκόπου πτολεμαίδος έπιστολαί: 1—3. 5. 4. 6—31. 35. 37. 36. 38—43. 57—58. 
44—45. 32—84. 46—56. 59 — 65. 67. 66. 68 — 83. 85 — 88. 84. 89 — 115. 117. 116.



VaticanusReginensis Gr. 168 (Stevenson p. 115) endlich, Pergament, 8°, saec.XIV., 
178 foll., am Ende verstümmelt, einst dem Paulus Petavius gehörig, enthält nur Synesios- 
hriefe, aber ziemlich fragmentarisch, insofern als die Sammlung am Anfang und bald nach 
demselben verstümmelt ist; auch fehlen für die weitaus meisten Briefe Nummer und 
Adresse. Der Bestand der Briefe ist folgender: 5 (ine. a verbis μέσον έλκύσατε 646. 21). 
4. 6. 8 (mutila in initio; inc. a verbis δεινόν καί όταν 674.26; es wird also Brief 7 ver­
loren gegangen sein) — 31. 35- 43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 
68—115. 117. 116. 118 — (123 in duas divisa; 123a expl.: πρόφασις αποδημίας 713. 
20; 123b orditur a verbis: αρά σε ποτέ 713. 20)— 153. 155—156. 154.

Während Reg. 168 die für unsere Gruppe als bezeichnend angenommene Reihen­
folge strikte einhält, weichen die beiden anderen Handschriften davon in mehreren Punkten 
ab, doch in einer WTeise, die einerseits die Spuren der ursprünglichen Anordnung noch 
deutlich genug erkennen läßt, andererseits von selbst auf die Vermutung einer nahen 
Beziehung zwischen Vat. 113 und Laur. 86.8 hinführt. Das Ergebnis aus der Vergleichung 
der, wie gesagt, für unsere Aufgabe ungünstig spärlichen Varianten ist folgendes: 5.646.16 
καλόν γάρ και κατορέλοϋσι αννεύξασέλαι, καλόν δέ και L. 86. 8. V. 113. Reg.; 19. 650. 35 ονκ 
εν αιτία (statt des sonst auch zu lesenden ονκ εναντία) L. V. R.; 57. 665. 33 έμοί δη 
πεί&ειν L. V. R.; 57. 668. 50 δτι — ό ϋεός om. L. V. R.; 67. 676. 52 παρά πατέρων L. V. R.;
114. 709.24 δστις — οίκεΐς (statt des sonst überlieferten, vielleicht richtigen οστις— οίκων) 
L. V. R. Es ist ersichtlich, daß die 3 Handschriften zusammengehören. Aber wie? Als 
die genealogisch ältere Handschrift kann man L. nicht ansetzen; das verbietet eine Reihe 
von ihm allein eigenen, nicht guten Lesarten: ep. 14 init. όντως αμηνονσι γονενσι παϊδες-, 
ер. 50 init. άπέκτον, 61. 673. 19 άλλ' έν αντοΐς τρίτοις; 130. 717. 19 πρώτα (statt πρόσω) 
κατανοών, οίς επ' εξονσίας\ 139. 724. 32 ώσπερ άπόντος от.; 148. 733. 40 τοντο от. 
Auch ginge es — und das ist nebenbei ein Beweis dafür, daß unser Äusgehen von der 
kanonischen Reihenfolge richtig ist — auch ginge es nicht an, aus L., der die Serie 6 29.
31. 30 hat, den Vat. 113, dessen Reihenfolge hier nicht gestört ist, oder gar den Reg. 168 
mit seiner völlig intakten Reihenfolge abzuleiten. Für den Vaticanus dagegen bestehen 
solche Bedenken dem Laurentianus gegenüber nicht, mit aller Entschiedenheit aber sprechen 
sie gegen ein solches Verhältnis zum Reginensis. Wir nehmen also hei der tiefgehenden 
Gleichheit beider Handschriften eine Abhängigkeit des L. von V. an. Aber Reginensis, 
der, wie gesagt, die kanonische Reihenfolge hat, kann doch dann an die Spitze treten ? 
Gegen ihn als Aszendenten sprechen leider ebenfalls gewichtige Gründe; nicht nur der 
äußere Mangel der Adressen, auch die Lesarten 4. 643. 15 τειχαίων und 62. 673. 46 παρά 
πολύ τις ήττων είμί legen dagegen ein Veto ein. Wir werden also das Verhältnis so anzu­
setzen haben, daß Reginensis und Vaticanus aus einer Quelle stammen, Laurentianus ist 
dann ein Abkömmling des Vaticanus.

Reg. 168 V. 113

L. 86. 8

Wir gehen weiter. Vaticanus Gr. 1376, 223 foll., die letzten 3 unbeschrieben, 
Pergament, 17 x 12 cm, saec.XIV. 1. Hälfte, ist eine Sammelhandschrift und enthält



f'ol. 57r—130r Σννεοίου κνρηναίον επισκόπου πτολεμαίδος kfiaxολαί: 1—3. 5. 4. 6—31 
35 36· 39· 37—38. 40—43. 57—58. 44 -45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68 70.
72—74. 71. 75 - - (83 + 84, ine. 8ν αν ΐδης 691. 19, sind zusammengeschweißt; das andere 
Stück von ep. 84 fehlt) - 115. 117. 116. 118 -153. 155. 156. 154. Κατάστασή (Maier; 
mutila; expl. in verha την συγγνώμην ίμνηστεύσατο Krabg. I p. 385. 15). Abgesehen von 
den der ganzen Gruppe II gemeinsamen Gleichheiten zeigt die Handschrift in der Anordnung 
von Bf. 35 -39 allein einige Ähnlichkeit mit V. 113 und L. 86. 8; doch ist die Verwirrung 
im Vat. anderer Art; man möchte annehmen, es sei in der Tat. 113; L. 86. 8 und V. 1376 
gemeinsamen Vorlage eben in dieser Partie der Briefserie eine Unklarheit vorhanden gewesen. 
Daß aber Vat. 1376 nicht in eine Stellung höheren Alters als die uns bisher bekannten 
Codices von Gruppe II eingerückt werden darf, beweisen folgende Lesarten der Hand­
schrift: ep. 13 tit. ετέρφ πρεσβυτέρφ; ер. 39 fin.: εΐπερ εμμένεις ήξοντα; 4. 642. 2 τον καιΤ 
ϋδατος όλεθρον είναι, от. θάνατον, 105. 705.45 φιλομυθώ; 129. 716.33 έπιατεΐλαι (от. 
μοι) οτι κομισάμενος; 137. 723. 23 είδε μη — φιλοαοφειν от. Doch die Stellen 57. 
668.50, wo allein Vaticanus 1376 und Vaticanus 1125 die Worte drt έγώ — θεός über­
liefern, 61. 672. 37, wo die genannten Handschriften ebenfalls allein των καιρών (cett. 
του καιρόν), 67. 676.52, wo sie allein παρά πατρίων (cett. παρά πατέρων), 103. 700.47, 
wo ^ nur sie ^ et <3 επίσης άμφοϊν ενδέχεται και άπεΐναι και παραγενέσ&αι (statt εΐ δ' επ. 
ένδέχεται καί άπ. καί παραγ. άμφοϊν der andern) bieten, diese 4 Stellen weisen uns einen 
neuen erwünschten Weg aus unserem Irrgarten: Vat. 1376 muß nach diesen Indizien mit 
vat. 1125 zusammen genommen werden.

Vaticanus Gr. 1125, 74 foll., die letzten 4 leer, Pergament, 9‘/a x 7 cm (!),
saec. XIV., enthält, wie es scheint, ohne Überschrift folgende Synesiosbriefe: 1_3 5 4
6 ~31· 35—48. 57—58. 44-45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—83. 85—88. 84. 
89 115. 117. 116. 118 141 (mutila in fine; expl. verbis ψυχήν ό γεγραφώς 726.21). 
143 (mutila m mitio; ine. a verbis άρχήν ίσως 727.45; es ist ein Blatt ausgefallen ')

153. 155-156. 154 (mutila in fine: expl. είναι δοκών 736. 16). Was nun das nähere 
Verhältnis zwischen V. 1125 und 1376 anlangt, so kann V. 1125 nicht zum Vorgänger 
von 1376 gemacht werden; denn 1125 trägt nicht nur den Stempel der Unvollendetheit 
an sich, indem die Adressen mit Ausnahme der ersten 4 Briefe nicht eingetragen sind, auch 
fehlen die Hummern und Initialen, sondern er hat auch einige (zum Teil ganz abscheu­
liche) singulare Varianten: 5. 646. 16 καλόν γάρ καί κατορϋοναι σννεύξασϋαι καί παρα- 
βαινονσιν επαράσασθαι; ep. 26 fin. ώς υπαγορεύει τά γράμματα; 98. 697. 16 ήργασιιένω

5 104' 703'31 °ϋτω γάβ οϋτως; 105. 705. 9 τον πας ή καταφανές: 
148. 733. 40 ον μάλα τούτο, от. ετι. Daß andererseits auch V. 1376 nicht auf die dem 
V. 1125 eben abgesprochene Stellung Anspruch erheben darf, ist eben erst festgestellt 
worden. Ls sind also abermals V. 1376 und 1125 auf eine Stufe zu stellen:

V. 1376 V. 1125

Wenn wir nunmehr zu der Beantwortung der Frage weiter gehen, ob wir eine Möglichkeit 
haben die beiden eben mit einander zusammengestellten Handschriften an einen älteren 

eitreter anzuschLiefen, so bietet sich dafür nur mehr Parisinus 1040.



Parisinus Gr. 1040 (Omont I p. 209), 264 foll., Bombycin, Format P (Omont), 
ist nach der Subscriptio: st ελειώ&η то л αρόν βιβλίον μην'ι Ιον λ' έτους ςωλγ ν°< №. ή μεν 
χειρ ή γράφονσα σήπεται τάφφ, γραφή δε μένει αιώνας απέραντους (fol. 195τ) im Jahre 1325 
geschrieben. Am Anfang wie am Ende verstümmelt, enthält die Handschrift in ihrem 
ersten Teil Synesiana, dann Aristides und anderes. Der Synesiosinhalt ist folgender : 
Fol. lr: Synesiosbriefe, am Ende derselben von neuerer Hand: καί al παρονσαι επιστολαί 
του αυτόν σννεοίον είσίν. Diese Bemerkung hat ihren Grund darin, daß mit dem Anfang 
der Handschrift auch der Titel der Briefe verloren gegangen ist. Die erhaltenen ^Briefe 
sind: 103 (mutila in initio; inc. οϋπω τούτη 701. 33, kaum lesbar!) 115. 117. 116.
118 153. 155—156. 154. Κατάστασις (Maior). Fol. 31r: οννεσίου κνρηναίου εις τον αύτο-
κοάτορα περί βασιλείας); 55Γ: δίων ή περί τής κατ' αϋτόν διαγωγής; 74ν: κατάστασις (Mmor); 
75τ: ομιλία (I); 76Γ: ομιλία (II); 77ν: φαλάκρας έγκώμιον; 94ν: αίγνπτιος ή περί πρόνοιας; 
125ν: προς παιώνιον (!) περί του δώρου; 130ν: περί ενυπνίων (mutila; expl. verbis προμη&ή 
τε και Krabg. I ρ. 346. 17). Parisinus 1040 war also wohl eine vollständige Synesios- 
handschrift. °Er ist einerseits durch die wohl schon beobachtete Gleichheit in der Brief­
anordnung, die hier und im V. 1376 allein von allen bisher gemusterten Handschriften 
der II. Gruppe Catastasis Maior am Ende des Briefeorpus aufführt, mit V. 1376, anderer­
seits durch seine Lesarten aufs engste mit V. 1125 liiert. Hat uns schon im \ oian­
gehenden die geringe Anzahl primärer Erkennungsstellen dazu gezwungen, auf sonst nicht, 
in die Wagschale geworfene sekundäre Varianten Rücksicht zu nehmen, so verengert sich 
hier das Feld der Beobachtung in unangenehmster Weise noch dadurch, daß ja Par. 1040 
nur mehr ein Drittel der Briefe aufweist. In ganz signifikanter Art haben aber glücklicher­
weise auf diesem kleinen Raum Par. 1040 und Vat. 1125: 114. 709. 24 allem in unserer 
Grnppe II die Lesart θαυμάζεις δοτις — οίκων; 124. 713. 38 haben ebenfalls nur sie die Lesart
άσημους statt άτιμους und zwar so: άμμους V. 1125, άΤίμονς Ρ. 1040. Die übrigens auch 
anderwärts begegnende Variante zu 114. 709.24 halte ich für die richtige gegenüber der 
Vulgata οίκων (oder δστις-οΐκείς). Als Beweis für die Konstruktion dieses konzessiv 
begründenden δοτις c. part. steht mir allerdings bis jetzt nur eine einzige Belegstelle zu 
Gebote, die sich in Th. Pregers Scriptores Originum Constantinopolitarum 1 p. 72. 20 
findet und also lautet: Έν τή καλούμενη Άετίον κινστέρνη, ήτις υπό Άετίον πατρικίου 
κτιαίλεΐσα. Ebenso verdient meines Erachtens die Lesart von 124. 713. 38 άσημους, die 
sonst sich in keiner Handschrift findet, den Vorzug vor der landläufigen Variante άτιμους. 
Vielleicht steckt in den Worten eine Reminiszenz des Synesios an euripideischen Sprach­
gebrauch, wo es zweimal, Here, furens 849: άνήρ δδ' ούκ άσημος und Jon 8: ούκ άσημος 
Ελλήνων πόλις heißt, beide Male mit der auch bei Synesios angewendeten Litotes. Aue 
Plutarch, Antoninus Lib. (c. 13 p. 94) und Palaiphatos gebrauchen άσημος m der Be­
deutung : ignobilis (cf. Henricus Stephanus s. v.). Die oben (p. 340) für die enge \ er- 
wandtschaft zwischen Vat. 1376 und 1125 angeführten 4 Stellen sind uns durch die 
Verstümmelung des Par. 1040 in dieser Handschrift leider sämtlich verloren gegangen ; 
wir dürfen aber wohl vermuten, daß Par. 1040 auch an diesen Stellen seine Zugehörigkeit 
zu Vat. 1125 nicht verläugnen würde. Wir fassen also Vat. 1376; Par. 1040 um 
Vat. 1125 zu einer engeren Vereinigung den oben behandelten Codices Reg. 168; V at. 113 
und Laur. 86. 8 gegenüber zusammen, stellen aber hinsichtlich der Qualität nicht alle 
3 Handschriften auf eine Stufe, sondern erkennen dem Par. 1040 und dem Vat. 1125



(iei) V 01 rang тог V at. 1376 zu als den Handschriften, die in unserer neuen Gruppe die 
Überlieferung am reinsten erhalten haben. Zum Schlüsse entwerfen wir das Bild, das 
uns die Überlieferung von Gruppe II zu bieten scheint, in folgendem Schema:

Vat. 113
Par. 1040 Yat. 1125 Vat. 1376

Laur. 86.8

Bevor wir zu einer neuen Gruppe (III) übergehen, soll noch die Betrachtung eines 
kleinen Handschriftenkomplexes eingeschoben werden, den zunächst die Codices Taurinensis 
Gr. В Y 10 und Monacensis Gr. 50 darstellen.

Taurinensis Gr. В V 10 (bei Passinus I p. 259 f., Codex CLXXIIb II 20), Per­
gament, von 3 Händen geschrieben, 21 x 15 cm, saec. XV.1) ist eine Misze.llanhandschrift. 
Neben den Briefen des Isidoros, Libanios, Gregorios Kyprios u. a. enthält sie von einer 
Hand auf toi. 16' 95' Σννεαίον κνρηναίον έπισκόπον πτολεμαίδος imατολαϊ και λόγοι 
διάφοροι (sic!). Die Reihenfolge der Briefe ist durch Verwerfung der Blätter schwer
gestört, hat sich aber in folgender Weise wieder hersteilen lassen: 1—3. 5. 4. 6 31.
35 43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—115. 117. 116. 118  
(119 in duas divisa, ebenso wie im Vat. 91, cf. p. 329) — 156. Am Ende der Briefe der 
Stoßseufzer: δόξα τω ·&εω. Auf dem noch übrigen Raum von fol. 95T stehen einige 
grammatikalische Notizen.

Monacensis Gr. 50 (Hardt I p. 250 ff.), 496 foll., Papier, 24 x 23,5 cm. saec. XVI., 
eme stattliche Handschrift, wurde von mir selbst kollationiert. Von den 3 Teilen, aus 
denen die Handschrift besteht, enthält der erste, in Quinionen geteilt, fol. lr—72r Σννεαίον 
κνρηναίον επίσκοπον πτολεμαίδος επιστολαί καί λόγοι διάφοροι (sic!). Dann folgen, wie 
im Taur. В V 10, auf fol. 72r inf. — 102v inf. mit dem nämlichen Titel: Λιβανίον (Taur. В V 10 
λιβονίον) σοφιατον ίπιατολαϊ καί μελέται; inc. wie im Taur.: ίγενετό μοι φίλος ώρίων, expl. 
ο προαιουοιν εκωλνοε τελευτήν (= Taur.!). Dann kommen, völlig entsprechend der Reihen­
folge im Taur., mit dem gleichen Titel wie dort auf fol. 102r inf. — 117v inf.: τον αοφω- 
τατον και λογιωτάτον πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως κυρίου γρηγορίον του κνπρίον, inc. 
fMeff °ΐα με « δϊολογίτης διέΰηκεν Ιωάννης, der letzte Brief beginnt: τής μ'εν άριστείας 
und endigt: αίτησαι χρνσίον, während im Taur. das Ende heißt: μένοντας αεί του αίτιον, 
σύ τε ζητών άδεώς ήξειν άφιξη ούόέποτε. Doch sehe ich aus meinen Aufzeichnungen, daß

r ** Г'ег heutige Zustand der Handschrift nach dem Brande des Jahres 1904 ist in der Riv. di filol. 
dass. XXΧΠ (1904) Heft III also geschildert: „Attaccato dal fuoco ai margini. II testo ё parzialmente 
asportato soltanto verso il margine superiore ed all’ angolo superiore interno. Danneggiate anche le note 
margmali. Inoltre qua e lä macchiato ed evanido.“



das Stück, das Herr Dr. Spiro auf Blatt 134r—138T extr. des Taur. unter der Bemerkung 
„inscriptio evanuit“ folgen läßt, der letzte Gregoriosbrief ist, der in beiden Handschriften 
mit τής μεν άριοτείας beginnt, dessen Ende aber demnach in den beiden Codices nicht das 
gleiche ist. Bei dem Mangel einer Ausgabe ist es mir nicht möglich gewesen, das Genauere 
hierüber zu eruieren. Im Mon. sind dann 2 Blätter leer und nicht gezählt, 2 ausge­
schnitten. Geschrieben ist der Mon. in ganz junger Minuskel, sehr deutlich und fließend ; 
im scharfen Kontrast zur äußeren Korrektheit der großen Buchstabenformen steht aber die 
Bichtigkeit des Inhaltes. Auffallend sind die häufigen Lücken, in deren Baum jedoch meist 
nichts zu ergänzen ist. Eine zweite Hand hat den Codex durchkorrigiert, aber die Lücken 
sind mit zwei Ausnahmen da, wo wirklich etwas fehlt, nicht ausgefüllt. Der Briefbestand 
im Mon. ist folgender: 1—3. 5. 4. 6—31. 35 43. 57 58. 44 45. 32 34. 46 56. 
59_65. 67. 66. 68—115. 117. 116. 118 —(119 in duas divisa, ebenso wie im Vat. 91 
und im Taur. В V 10) — 156.

Daß die beiden eben beschriebenen Handschriften eng zusammengehören, hegt aul 
der Hand. Man beachte noch ep. 14 init.: όντως άμννονοι M.T.; ер. 87 fin.: χρήοϋαι Μ. T.; 
ер. 96 init.: εγώ μεν μάρτυρα Μ. Τ. Die Art und Weise, wie in beiden Codices die 
Gregoriosbriefe enden, läßt uns auf die gegenseitigen Verwandtschaftsbeziehungen keinen 
Schluß ziehen, so lange wir nicht genauer über die betreffenden Verhältnisse unterrichtet 
sind. Für die Beantwortung der naheliegenden Frage, oh denn die im Mon. auftretenden 
Lücken auch im Taur. zu beobachten seien, steht mir, da ich den Taur. nicht selbst 
kollationieren konnte, leider das Material nicht mit der gleichen Reichhaltigkeit wie aus 
dem Mon. zur Verfügung; aber aus einigen der mir mitgeteilten Stichproben für den 
Taur. geht doch deutlich hervor, daß besagte Erscheinung auch in diesem Codex zu 
beobachten ist: 46. 659.44 ήρκει δε εί'περ (spatium 7 litterarum) εδόκει Mon.; Taur. hat 
ebenda ein Spatium, aber von 3 Buchstaben; 134. 721. 46 δήπον καί ab καί (spat. 3 litt.) καί 
αοιοτον καί (hoc linea deletum), in illo spatio κρόκον minio pictum Taur.; δήπον καί ου και 
(spat. 9 litt.) καί αριστον Mon.; 129. 716.32 liest Mon. im Text χρνσίνονς Ακομιοάμενος 
(corr. ex κομισα'μένον ah altera manu?) τυγχάνει (erat τυγχάνεις, ς erasum); am Rande von 
Hand 1 : Ακομισαμένου καί τον (rot?) έταΤρον τρωΐλον παρασκεναοον επιοτεϊλαι μοι οτι; Taur. 
hat die Stelle glatt überliefert; 61. 673.20 νννί δέ κ&ν (spatium 6 litt.) εΐη Mon.; vvvi 
δε xäv πρώτος εΐη Taur. Diese letzte Stelle ist ein Beweis, daß Taur. nicht aus Mon. 
stammen kann; in dem gleichen Sinne sprechen auch andere Varianten: ep. 57 init.: άκακα- 
ποιοί δυνάμεις Μ.; ai κακοπ. А Τ.; ер. 98 init.: πώς οϊο με Μ.; πώς οΐει με Τ.; 4. 643. 15 
τυγχάνων Μ., τυχαίων Τ.; 5. 646.39 ΐνα μή στρατιώτης — ή от. Μ., habet Τ.; 57. 667.3 
καιρούς Μ., καί ρους Τ. Die beiden Handschriften gleichen sich aber sonst so sehr auch 
in Einzelheiten und Kleinigkeiten, daß wir die Frage nach dem verwandtschaftlichen Λ- er- 
hältnis zwischen Mon. und Taur. dahin beantworten, die Abkunft des Mon. aus dem Taur. 
sei wahrscheinlicher als die gemeinsame Abstammung beider aus einer dritten Handschrift.

In den 10 Lesarten, die wir oben (p. 338) als unterscheidende Charakteristik* 
unserer Gruppe II kennen gelernt haben — es waren die Stellen: 4. 645. 4; 44. 659. 25; 
61. 673.9; 90. 692. 17; 105. 705.9 und 38; 134. 721.46; 136. 722. 19; 137. 722.38 und 
151. 734. 40 stimmt Taur. В V 10 und Mon. 50 mit den Vertretern dieser Gruppe zusammen. 
Dagegen weicht Taur. В V 10 und Mon. 50 an 4 anderen Stellen mit aller Entschiedenheit 
von Gruppe II ab: 4. 642. 47 τό ά&ήναιον statt το τε&νάναι-, 4. 644. 13 εύωχεΐ; 32. 653. 41 
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ανμβιωτής und 80. 690. 20 η ήκονσεν om. Neue Lesarten von Wichtigkeit bringt aber 
T. M. nicht zu Tage; wir begnügen uns deshalb mit der einfachen Konstatierung, daß 
diese beiden Handschriften eine starke Beeinflussung durch (Truppe II zeigen, aber sich 
nicht völlig in den В ahmen dieser Gruppe einfügen lassen, vielmehr sichtlich daneben 
auch den Ursprung aus einer zu Gruppe I gehörigen Handschrift erkennen lassen; die 
gleich nachher noch zu besprechende Gruppe III kommt dabei nicht in Betracht; denn 
die Lesarten des T. M. zu 4. 642.47; 4. 644. 13 und 32. 653.41 finden sich in den 
Handschriften dieser Gruppe gar nicht, die zu 80. 690. 20 nur im Gudianus.

Lincolnensis Gr. 25 (Сохе I p. 15), dessen Betrachtung wir hier auch noch 
anschheßen, ist eine Pergamenthandschrift des XIV. saec. fin„ Quart, 238 foll.; sie enthält 
in ihrem ersten Teil Libanioswerke, auf fol. 153r beginnen alsdann die Briefe des Synesios: 
Συνεσιον σοφιατοϋ (!) επιοτολαι ρνς. Am Ende: τέλος των οννεσίον επιστολών ρνς'. Dann 
folgt nach Aussage des Katalogs von Coxe ein „Tractatus de philosophia“: μετά το πυθα­
γόραν εξ άνθρώπων γενέσθαι. Es ist dies der Brief des Lysis an Hipparchos. Die Synesios- 
briefe sind diese: 1—3. 5. 4. 6—31. 35—36. 39. 37—38. 40- 43. 57—58. 44—45. 
32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—70. 72-74. 71. 75—115. 117. 116. 118—149. 
Κατάοταοις (Maior). 150—156. Nach Herrn Wheelers Mitteilung sind die Briefe unvollendet 
geschrieben, insofern, als mit wenigen Ausnahmen die Nummern und die Adressen, auch 
die Initialen fehlen. Auch Lincol. weist nun von den Kennlesarten für Gruppe II einige 
aut: 44. 659. 25 und 151. 734. 40; sämtliche übrigen finden im Line, keine Stelle. 
Sehen wir uns im Line, nach in Gruppe I selten vorkommenden Lesarten um, so bietet 
sich vor allem 57. 668. 17 των πολιτών; 105. 705. 38 προς δήμον ον οφθαλμός und
110. 708. 13 αυτω γήρμ. Diese seltenen Lesarten finden sich alle 3 auch im Мои. 481; 
er ist es auch, mit dem Line, in den meisten anderen Partien zusammenstimmt. Unter 
den Handschriften der II. Gruppe sind es allein Vatic. 1376 und 1125, denen unser Line, 
ähnelt: 47. 660.21 σου τε καί αντον καί διά Line. Vat. 1376; 61. 672.38 καιρού καί πρό 
τον καθ' δν Line. Vat. 1125; 66. 675.21 ευαγγελικής Line. Vat. 1376; 79. 687.42 επί των 
δεσμωτών δντα ταΐς απαιτήσεων έταξα Line, Vat. 1376. 1125; 72. 684. 6 hat allein unter 
allen meinen Handschriften Line, und Vat. 1376: δνναίμεθα. Nehmen wir dazu noch die 
Beobachtung, daß die Briefreihenfolge im Line, in den beiden wesentlichen Punkten mit 
dm im Vat. 1376 genau zusammenstimmt, so ist uns der Weg deutlich genug gewiesen: 
wir müssen in Line. 25 eine Kontamination aus Mon. 481 und aus Vat. 1376 erkennen.

Noch schärfer als die bisher besprochenen ist durch die gleiche Beschaffenheit einer 
großen Anzahl von Lesarten eine III. Gruppe charakterisiert, zu der wir jetzt übergehen. 
Es sind dies die Handschriften Monacensis Gr. 476; Leidensis Gr. 67 В; Baroccianus Gr. 139; 
Parisinus Gr. 1038; Gudianus Gr. 104 und Matritensis Gr. 69 (neue Nummer 4624).

Die diesen Handschriften ausschließlich eigenen 19 Varianten sind: 4. 643. 43 τέλος 
ήλθεν, 4. 645. 4 ήμϊν δε ήν τι καί των εκ πόντου θεραπαινίδων, 5. 646. 16 καλόν καί 
κατορθονσι σννεύξασθαι καί παραβαίνονσιν έπαράσασθαι; 10. 648. 3 εν τι καί τούτο; 32. 653. 43 
ίχέτω τήν ϊχουααν αυτόν (Barocc. αυτήν) πάλιν; 32. 653.46 κατεμπιπλάμενον (Mon. corr. 
in καταπιμπλάμενον); 44. 658. 48 είναι statt όϊμαι-, 44. 659. 25 οΐδεν ότι εΐ καί τύχοις 
μλν (πη Gudianus korrigiert in κΆν ei); 57. 665. 36 έξεληλέγχθαι; 61. 672. 37 τών καιρών καί 
προ τον καϋ ου?; 67. 675. 29 την ύποπτον ώς άννποπτον ήν (statt des bisherigen falschen



την ύποπτον ήν ώς άνύποπτον); 79. 688. 19 παρ' όσον άδεώς ονδε; 105. 706. 16 ώς επι- 
στάμενος (statt ώς επιστατώ) ; 109. 708. 2 μάλιστα τί τό θρνλλ.ονμενον απόρρητον, 122. 712. 26 
αύξονμιτών; 124. 713.32 διεφθορότα (nur Gud. ώσπερ διεφθαρμένον); 147. 730.40 τον 
μονήρη βίον; 148. 732. 31 γης άρίστης χυμοί, was bisher weggelassen wurde; 154. 736. 16 
ών statt είναι δοκών. Einige dieser Varianten bringen uns einen erwünschten Beitrag zur 
Korrektur unseres Textes; andere freilich stecken auch wieder ganz in dem an manchen 
Stellen recht tiefen Sumpf der Text Verderbnis. Besonders dankbar sind wir für das uns 
zu 147. 730. 40 statt des bisherigen τον μονήρη φιλόσοφον gebotene τον μονήρη βίον, die 
Entstehung der Verderbnis ist ja ganz leicht zu erklären.

Was nun die einzelnen Handschriften anlangt, so soll zuerst von Paris. 1038 und 
Mon. 476 die Rede sein.

Parisinus Gr. 1038 (Ornont I p. 208, Medic. Reg. 2913), Pergament, 221 foll., 
Format P, saec. XIV., enthält neben anderen Werken, besonders Briefen verschiedener 
Autoren, folgende Synesiana: fol. lr: Σννεσίου περί βασιλείας εις άρκάδιον; 18r: φαλάκρας
εγκώμιον; 32Γ: διών ή περί τής κατ' αυτόν διαγωγής; 46Γ: αίγύπτιοι ή περί προνοίας;
64τ: προς παιόνιον περί τον δώρου; 67ν: περί ενυπνίων; 801' et 152τ: »Fragmenta crypto- 
graphica“ (Omont); 81τ: σννεσίου έπιστολαί: 1—3. 5. 4. 6—31. 35—43. 57—58. 44—45. 
32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—115. 117. 116. 118—143. Λύσιδος πυθαγορείου 
επιστολή προς ΐππαρχον. 144—149. Κατάστασις (Maior). 150 156. So hat sich die Ordnung
der Briefe ergeben, nachdem die verworfenen Blätter in ihre ursprüngliche Lage zurück­
gebracht waren. Fol. 145Γ: επιστολή άμάαιδος βασιλέως αίγνπτου προς πολνκράτην άρχοντα 
σάμον φίλον αυτόν καί τά πάντα εντυ χούντα. ών καί σννή (!) σιος έν επιστολή μέμνηται: 
άμασις πολνκράτει. ωδε λέγει, ήδν μεν κτλ.; expl. άκεο (= Horcher Epistolog. ρ. 100 а). 
Dann folgt von derselben Hand: τοΰ αντοϋ άμάαιδος καί ταντα προς πολνκράτην έτι τα 
πάντα ευτυχονντα μετά την έπιστολήν. πέμψας δέ οί κήρνκα έν αάμφ διαλνεσθαι εφη τήν 
ξενίην. τοΰ δε εϊνεκεν ταΰτα έποίει, ΐνα μή σνντυχίης δεινής τ.ε καί μεγάλης πολνκράτεα
καταλαβούσης αυτός άλγήσειε τήν ψυχήν ώς περί ζεινου ανδρος (cf. Herodot III 43 fin.).
Die Einfügung dieses Briefes erklärt sich aus dem Inhalt von Brief 46 des Synesios. 
Fol. 145τ: Κατάστασις (Minor); 146r: той αυτόν ομιλία (I); 146v: той αυτόν έτερα ομιλία (ΤΙ) ; 
147ν: πυθαγόραν τά χρυσά έπη. πυθαγόραν σαμίοιο έπη τάδ' ένεστι τά χρυσά, άθανάτοις 
μεν πρώτα κτλ.; 148ν: ,φωκνλίδου ποίησις ώφέλιμος. αργυρά έπη, ταντα δίκης δσίοισι θεών, 
expl. ζωήν εκτελέοιτ αγαθήν μέχρι γήραος ουδού. Das Übrige will ich nicht mehr an führen 
und lasse gleich die Beschreibung des Monacensis folgen.

Monacensis Gr. 476 (Hardt V p. 6 ff.), Pergament, 108 foll., 23,4 x 16,3 cm, saec. XIV. 
(1. Viertel), nach den Kustoden die 2. Hälfte einer ursprünglich größeren Handschrift, von 
mir selbst kollationiert, enthält hauptsächlich Synesiosgut. Fol. lr: Συνεσίον κνρηναίον 
φιλοσόφου φαλάκρας εγκώμιον, in mg. λόγος а ; 91: διών ή περί τής και αυτόν διαγωγής, 
in mg. λόγος β'; 18Γ: αϊγύπτιος ή περί προνοίας, geteilt, wie dies auch sonst Sitte, in 
zwei λόγοι; in mg. λ.όγος γ und λόγος δ’; 31v: προς παιώ(])νιον υπέρ τοΰ δώρου, το δε ήν 
αστρολάβος, in mg. λόγος ε; 33ν: περί ενυπνίων, in mg. λόγος ς; 42Γ: προς τον αύτο- 
κοάτορα άρκάδιον περί βασιλείας, in mg. λογος ζ ; 52ν: τού αυτού ομιλία (I): ο3 . ετερα (II), 
53τ: mit ausradiertem Titel Catastasis Minor (das Spatium der Rasur ist ebenso groß wie das 
von dem ετέρα (fol. 53r) eingenommene); 54r: той αυτού ύμνοι έμμετροι (έμ in Rasur!) und

67*



zwar: μετά παγάς άγιας — νόον κατάρδω (= hymn. VI.); έτεροι: πάλι φέγγος — χορεύσω 
(= hymn. II.); ετεροι: πρώτος νόμον — μελών (= hymn. VH); ετεροι: υπό δοοριον 
αρμόσω (= hymn. VIII.); ετεροι: αγε μοι λίγεια — χορενσοις [ο/ς in ras.] (= hymn. I.); 
ετεροι: in mg. а : αγε μοι, ψνχά (!) — βάσκοι με τνχα {— hymn. III.); ετεροι: in mg. β': σέ 
μεν άρχομένας — ίκέτιν ιρνχάν (— hymn. IV.); ετεροι: μνώεο χρίστε — πνεύματι άγνω 
(— hymn. X.); 57ν: πν&αγορικά έπη λεγάμενα τά χρυσά, στοιχείωσιν εχοντα τής τελειότατης 
των πν&αγορείων φιλοσοφίας, ίστέον δέ, δτι οί μα&ηταί αυτόν συνεγράιραντο ταντα ύστερον, 
τάς άρχάς αυτών έχοντες εκ τον πν&αγόρον; am obern Rande von fol. 58Γ: πν&αγόραο τάδε 
χρυσά έπη ϊσ&ι ιόντα; auf neuer Zeile des Textes: εκ του πν&αγόρον: πυ&αγόρου ααμίοιο 
έπη τάδ' ένεστι τά χρυσά: inc. ά&ανάτοις μεν πρώτα ίλεοϊς, expl. έασεται ά&άνατος ϋεός αμβροτος, 
ούκέτι ϋνητός; fol. 58τ: του αυτόν έπιστολαί: 1—3. 5. 4. 6—31. 35—43. 57 — 58. 44—45. 
32—34. 46 — 56. 59 65. 67. 66. 68—11ο. 11/. 116. 118—143. Αύσιδος πν&αγορείον επιστολή 
προς ίππαρχον. 144—149. Κατάστασις (Maior). 150—156. Fol. 103r: επιστολή άμάσιδος βασι- 
λέως αίγνπτου προς πολυκράτην άρχοντα σάμον, φίλον αυτόν καί τά πάντα ευτυχούντα. ών καί 
σννέσιος εν επιστολή μέμνηται; [in mg.: έξ ήροδότου], Dann folgt der Brief des Amasis ebenso 
wie im Par. 1038 und am Ende des Briefes steht alsdann: τοΰ αυτόν άμάσιδος καί ταντα, der 
Anfang des aus Par. 1038 bereits angegebenen Stückes mit dem gleichen Wortlaut wie 
in der Pariser Handschrift, nur steht im Mon. 476 statt έτι τά πάντα: έστι πάντα. Fol. 103τ: 
ταντα δίκης όσίοισι &εών βουλεύματα φαίνει, expl. ζωήν έκτελέοιτ' αγλαήν (!) μέχρι γήραος 
ονδω (?). Damit endet Mon. 476 als solcher; fol. 105 ist fast leer, es folgt noch ein 
Sammelsurium von allerhand Notizen.

Dies der ziemlich ähnliche Inhalt der beiden Handschriften. Daß sie einander nahe 
stehen, wird man wohl vermuten dürfen; unsere Vermutung wird in einer Reihe von 
Varianten, die beiden Handschriften gemein sind, ihre Bestätigung finden. Zunächst soll 
aber gleich noch eine dritte Handschrift eingeführt werden:

Baroccianus Gr. 139 (Coxe p. 240 f.), Bombycin, 232 foll., saec. XIV., Format 
ist mir nicht bekannt. Auch diese Handschrift enthält in ihrem Hauptbestande (bis fol. 217) 
Synesiana. Fol. lr: Έπιστολαί σννεσίον κνρηναίον έπισκόπον πτολεμαίδος: 1—3. 5. 4. 6—31. 
35—43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—65. 67. 66. 68—88. 90—115. 117. 116. 
118—143. Αναίδου (!) τον πν&αγορείον επιστολή προς ίππαρχον. 144—156. Fol. 94ν: 
Κατάστασις (Maior) ; 98Γ: τον αυτόν κατάστασις (Minor); 99Γ: τον αυτόν δ μιλιά (I); 99ν: τοΰ 
αυτόν ομιλία (II); 100τ: τοΰ αυτόν λόγος επί τοϊς τον ταύρου παισίν (= Aegyptii). προ&εωρία; 
101Γ: σννεσίον αίγύπτιος ή περί προνοίας ; 130Γ: τοΰ αντον προς παιόνιον περί τον δώρου; 
134τ: τον αύτοΰ φαλάκρας εγκώμιον; 152ν: τοΰ αντον εις τον αντοκράτορα άρκάδιον ή 
περί βασιλείας; 17δν: τον αντον δίων ή περί τής κατ' αυτόν διαγωγής; 195Γ: той αντον 
περί ενυπνίων: 213τ: τον αντον σννεσίον ύμνοι εις &εόν έμμετροι: а . σε μεν άρχομάνας 
(= hymn. IV7.); β'. μνώεο χρίστε (— hymn. X.); γ . συ δέ φωνά, συ δέ σιγά (= hymn. II 66), 
expl. τά πανάρρητα χορεύω ; δ’. πρώτος νόμον εύρόμαν (= hymn. VII.); ε. ποδώριον (sic!) 
άρμογάν (= hymn. VIII.); expl. πάλιν άκήρατον αρμόσω.

Die Akten über den in diesen 3 Handschriften vorliegenden Text ergeben nun 
folgenden Tatbestand: 4. 642. 47 το ά&ήναιον (mg. τον &άνατον) Μ. 476. В. 139. Ρ. 1038; 
4. 643. 54 ονχ ώς όμοίως εκείνος Β. 139. Ρ. 1038; ονχ ομοίως ώσπερ εκείνος Μ. 476 ex 
со гг. , ονχ in ras., deinde lacuna 2 fere litterarum, ώσπερ supra add.; 18. 650. 27 άζίφ



от. В. 139. Р. 1038; εγώ (?) postea add. Μ. 476; 40. 655. 27 οϊδα от. В. 139. Ρ. 1038; 
habet Μ. 476 ex corr.; 47. 660. 17 μάλλον В. 139. Ρ. 1038; πάντων Μ. 476 ex corr.; 
61. 672. 47 έταΐρον В. 139. Ρ. 1038; υπηρέτην Μ. 476 in ras.; 61. 675. 14 πατρώαν Μ. 476. 
Ρ. 1038; οίκείαν Β. 139; 61. 675. 21 ευαγγελικής Ρ. 1038, in mg. γρ. τής άποστολ,ικής; άποστο- 
λικής Μ. 476. Β. 139; 67. 678. 34 εί παρά ουγχωρονντων, in mg. διδόντων, εί παρά Μ. 476. 
Ρ. 1038; = Hercher Β. 139; 103. 700. 15 εί δίκας άγορεύων Β. 139. Μ. 476, sed in hoc 
εί erasum; δίκας άγορεύων Ρ. 1038; 103. 701. 6 τή έλνητή φύσει Β. 139; τή κοινή τή ϋνητή 
φύσει Μ. 476. Ρ. 1038; 105. 705. 45 φιλόμνϋός είμι Μ. 476. Β. 139. Ρ. 1038; 120. 711. 16 
έτέρας Β. 139; от. Μ. 476. Ρ. 1038. Auch diese Stellen geben meines Erachtens gerade wie 
die Anordnung des Briefkorpus, wo eine Handschrift diese Gleichheit mit der einen und eine 
andere mit der anderen Handschrift gemein hat, das Bild einer engen Verknüpfung dieser 
3 Codices. Dürfen wir sie in ein Abstammungsverhältnis zu einander setzen ? Für Baroc- 
cianus ist die Annahme der Priorität den beiden anderen Handschriften gegenüber voll­
ständig ausgeschlossen durch Lesarten, wie 32. 653. 43 την έχονσαν αυτήν πάλιν, wo die 
anderen lesen: την έχονσαν αυτόν πάλιν; 133. 720. 17 πιστεύειν statt πιστενσω; 136.
722. 19 διαπεπραμένου und τον πάλαι ζώου; 151. 734. 42 от. alterum την φίλην 
κεφαλήν; überdies fehlt ja im Barocc. der in den beiden anderen Handschriften über­
lieferte Brief 89. Was dann den Monacensis anlangt, so kann weder Barocc. noch 
Parisinus von ihm abgeleitet werden; denn dagegen sprechen folgende Varianten: ер. 130 
fin.: έξάρασϋαι βιβλία Μ., έξερνσαι βιβλία Β. Ρ.; 130. 717. 19 πρόσω ohne κατανοων Μ., 
πράσα) κατανοων, aber letzteres durchgestrichen Ρ., κατανοων ohne πρόσω Β. Für den 
Parisinus liegt die Sache so: Barocc. kann aus ihm nicht stammen wegen 120. 711. 16, 
wo Ρ. τής ήπειρον hat, aber Β. τής έτέρας ήπειρον liest, und wegen 136. 722. 19 έζωνι- 
σμένης im P. Dagegen weisen verschiedene unter unseren oben angeführten Stellen im 
Einklang mit dem Befund, den uns die Durchnahme des allgemeinen Inhaltes beider Hand­
schriften gibt, auf eine besonders enge Beziehung zwischen Parisinus und Monacensis hin. 
Die äußerst zahlreich von mehreren Händen vorgenommenen Korrekturen im Monacensis 
stellen aber die apodiktische Sicherheit der Behauptung, daß Mon. aus Paris, stamme, sehr 
in Frage; es wird geraten sein, sich mit der Annahme eines Bruderverhältnisses zwischen 
beiden Handschriften zu begnügen. In das gleiche Verhältnis müssen wir auch den 
Baroccianus zu den beiden anderen Codices setzen und stellen also Barocc. 139, Monac. 476 
und Paris. 1038 als 3 Abkömmlinge einer uns unbekannten Quelle neben einander:

Z

В. 139 M. 476 P. 1038

Wir gehen zu einer neuen Handschrift über:
Leidensis Gr. 67 В (bei Geel p. 31: Nr. 107). Diese Handschrift, die ich selbst 

kollationieren konnte, 303 foll., 20 x 151/* cm, Papier, ist aus 3 Teilen zusammengesetzt, 
deren erster foll. 1 -300 umfaßt und Synesiosschriften enthält. Dieser Teil ist von 2 
verschiedenen Händen geschrieben, einer in kleinen, flüssigen Zügen schreibenden Hand 
(fol. 1 — 113), dann setzt eine neue, kräftiger und weniger abgerundet schreibende Feder



ein, die den 1, I eil (bis foi. 300) zu Ende geführt hat. Die Datierung dieses Teils ist 
gegeben durch die am Schlüsse der Briefe (und damit der Synesiana) stehende rote 
Subscriptio: μαρτ ιγ αφμγ (== 1453) εν ту βενετία. Der Inhalt ist folgender: fol. lr: Συνεσίου 
κνρηναίον εις τον αύτοκράτορα αρκάδων περί βασιλείας·, 28Γ: τον αυτόν φαλάκρας έγκώμιον; 
50Γ: του αϋτον συνεσίου δίων ή περί της κατ' αυτόν διαγοτγης; 73Γ: σννεσίον κνρηναίον 
επίσκοπον πτολ,εμαιδος αιγυπτιοι η περί πρόνοιας· 107Γ: τον αυτόν σννεσίον προς παιόνιον 
υπέρ του δωρον. το δε ην άστρολαβος; 113' init.: περί ενυπνίων·, in mg. λόγος ς'; 136Γ: 
προς τόν αύτοκράτορα αρκάδων περί βασιλείας: in mg. λόγος ζ'; 164V roü αυτόν ομιλία {I); 
D),) . ετερα (II), 166Τ. ιτερα (das ist Oatastasis Minor); 168r: τοί> αντον ύμνοι έμμετροι: 
μετά παγάς — ναόν κατάρδω (= hymn. VI.) ; Ετεροι: πάλι φέγγος — χορεύαω (= hymn. Π.) ; 
έτεροι: πρώτος νόμον — μελών (= hym. VII.); Ετεροι: ϋπό δώρων άρμογάν — “άκήρατον 
αρμόσω {= liymn. V 111.); ετεροι: άγε μοι λίγεια — εν θεφ χορενσοις (= hymn. I.); ετεοοι: 
άγε μοι ψνχά βάσκοι με τνχα (= hymn. IV.) ; Ετεροι: σε μεν anχομ.ένας - ίκέτιν ψνχάν 
<= ЬУШП·IV·); ετεροι: μνώεο χριστέ. — πνενματι άγνω (= hymn. X.); fol. 180r: πνθαγόραο 
τάδε χρυσά Επη ϊαθι εονταβ). πν&αγορικά Επη τά λεγάμενα χρυσά κτ,λ. Ine. πυθαγόραν οαμίοιο
Επη τάδ' ενεστι τά χρυσά, expl. εσσεται αθάνατος θεός αμβροτος, ουκέτι θνητός: fol. 1821_300τ:
τον αντον επιστολαί: 1—3. 5. 4. 6—31. 35—43. 57—58. 44—45. 32—34. 46—56. 59—65.
67. 66. 68—103 (in tine mutila, expl. verbis εράς καί πρόθυμος 700. 12). 105 (mutila 
ab mitio, inc. verbis ύποδήοομαι(\) την ανάγκην 706. 28). Zwischen ер. 103 und 105 ist 
irrtümlicherweise ein falscher Quaternio eingebunden. Dann geht die Reihe ungestört fort: 
106 llo. 117. 116. 118 143. Λ.νοιδος πυθαγορείου επιστολή προς ίππαρχον. 144—149.
Κατάσταοις (Maior). 150—156.

Die äußere Kongruenz dieser Handschrift mit dem Mon. 476 ist unverkennbar. 
Auffallend ist die doppelte Schreibung der Oratio de regno im Leidensis. Doch erklärt 
sich diese Erscheinung sehr einfach, wenn wir bedenken, daß das Synesioskorpus im Leid, 
nicht aus einer Feder stammt. Auf fol. 113 beginnt, wie gesagt, eine neue Hand und. 
wie wir annehmen müssen, auch eine neue Vorlage. Es wird dies der Mon. 476 gewesen 
sein; aus dieser neuen Vorlage fing der neue Schreiber da abzuschreiben an, wo sein 
Vorgänger aufgehört hatte, nämlich nach der Rede ad Paeonium; er begann also mit 
De insomniis und schrieb nun, da er wohl nicht wußte oder nicht bedachte, daß die 
Reihenfolge der Synesiana in verschiedenen Handschriften verschieden ist, der neuen Serie 
seiner neuen Vorlage folgend, De regno nochmals ab. Welcher Vorlage der Schreiber des 
Leid, in dessen erstem Teile (bis fol. 113r inf.) folgte, interessiert uns hier nicht. Aber 
daß im zweiten Teil der Mon. 476 als Vorlage gedient, läßt sich aufs bestimmteste nach weisen. 
Beim ersten Durchblättern der Handschrift fiel mir seiner Zeit gleich fol. 272r und v. 
2731' und T, 274r auf, wo die Zeilen starke Lücken im Texte aufwiesen. Ich erinnerte 
mich aus meiner Kollation des Mon. 476, daß dort 2 Seiten (es ist fol. 93v und 94r mit 
Brief 133 und 134) wegen eingedrungener Feuchtigkeit so stark beschädigt waren, daß 
ein 1 eil des Textes verloren war. Mit Hilfe meiner damals gemachten genauen Notizen 
fand ich nun, daß bis auf einzelne Buchstaben, die entweder seit Abschrift des Leidensis 
noch abgeblättert sein mögen oder die ich sorgfältiger berücksichtigt, meine neue Kopie 
dei betreffenden Stellen im Mon. 476 genau mit der uns im Leidensis erhaltenen alten 
zusammenstimmte. Ich setze einige Zeilen aus Brief 133, pag. 720. 43 ff. als Beispiel hieher; 
die Zeilensetzung beider Handschriften ist beibehalten:



Mon. Gr. 476. Leid. Gr. 67 В.

τή κα?·.ή στρογγύλλεται. δπερ ___  _ εν$νπορίαν2)

ίππον τον 
καλή

τη

Leidensis ist also zu einer Zeit aus dein Mon. abgeschrieben, wo die Verderbnis des 
Textes im Mon. bereits geschehen war. Es sei noch eigens erwähnt, daß auch die 
Varianten in beiden Handschriften bis ins kleinste Zusammengehen.

Wir schließen die Betrachtung dieser Handschriften grupp e mit der Besprechung 
des Codex Gudianus Gr. 104 und des Matritensis Gr, 69.

Gudianus Gr. 104 (bei Ebert p. 159 unter Nr. 851 aufgeführt), Pergament, 124 fall., 
19 ж 13 cm, saec. XIII., ist im Anfang und am Ende verstümmelt, ebenso sind zwischen 
fol. 48—49 und zwischen fol. 89—90 zwei, resp. ein Blatt ausgerissen; der Inhalt ist 
folgender: fol. lr—94r: die Briefe des Synesios; erhalten sind uns: 4 (orsa a verbis: ονκ 
από των ονομάτων 640. 14). 6—25. 27. 26. 28—31. 35- 43. 57 58. 44 4ο. 32 34.
46. Epistola Amasidis.3) 47—56. 59—65. 67. 66. 68. 70—71. 69. 72—89 (mutila; es 
fehlt das letzte Wort λυπεί). Dann fehlen 2 Blätter (cf. oben!). 95 (orsa a verbis: ταϋτα 
φής 694.21) —115. 117. 116. 118—148 (mutila, exit in verba: ημέραν ποιεί 733.12). 
Fehlt ein Blatt. 149 (mutila, inc. a verbis: Ιπιλα&έσ&αι δννάμεϋ·α 734.4). 150—156. 
Fol. 94Γ: του πυθαγορείου λύσιδος προς ίππαρχον επιστολή; 95ν: αννεοίου επισκόπου κατάοτασις 
(Maior); 99ν: αυνεαίου επισκόπου κατάοτασις (Minor); 100τ: συνεοίον επισκόπου ομιλία (1); 
1 ο 1r: συνεσίον επισκόπου ομιλία (II). Auf fol. 102r folgen dann Libaniosbriefe. Zur Cha­
rakteristik der Handschrift sei noch gesagt, daß dieselbe, wie sie in ihrem äußeren Bestand 
fragmentarisch ist, so auch in ihrer Textüberlieferung große Schwierigkeiten durch die 
zahlreichen Hände — es sind nach Herrn Dr. Köhlers Angabe nicht weniger als 4 
bietet, die um den Wortlaut sich bemüht haben. Doch fällt Gudianus, wie ja die oben 
aus ihm angeführten, von erster Hand stammenden Lesarten beweisen und auch sein 
oben aufgeführter Gesamtcharakter nahelegt, ohne Zweifel in unsere Gruppe. Wenn wir 
folgende Lesarten: 4. 643. 54 καί γάρ ούχ ώς εκείνος habet unus Gud., 18. 650. 27 
άξίφ unus Gud., 57. 665. 37 εξελέγχεσ&αι unus Gud., 71. 683. 7 άναλάμψει unus Gud., 
80. 690.20 ή ήκονσεν om. unus Gud., 102. 700. 5 των σών φίλων unus Gud., 104. 703.31 
δτω (corr. ex οντω) γάρ ήν οντος επιδοξότατος πρώτος προς τό παραδώσειν ή μας, 105.

!) Das μα hat Leid, weggelassen.
2) Die Endung αν von ενϋ·νπορίαν hat Leid, wohl noch lesen können.
3) επιστολή άμάσιδος βασιλέοις αίγνπτου προς πολνκράτην αρχοντα σάμον. φίλον τε δντα αντοϋ καί 

τα πάντα εντυχονντα. ών καί σννέσιος εν τη παρονση επιστολή μεμνηται. Dann kommt der Brief selbst, 
beginnend: άμασις πολνκράτη ωδε λέγει, endend: το} έξ έ.μεν υποκειμένφ ακαιο{sic!). Das uns an dieser 
Stelle auch begegnete zweite Stück aus Herodot (cf. Parisinus 1038) findet sich im Gud. nicht.



704. 47 είναι om. unus Gud., 105. 705. 45 φιλομαθών unus Gud., 127. 715. 14 δέδοικα 
μη λίαν unus Gud., wenn wir diese Lesarten, die Gudianus innerhalb unserer Gruppe allein 
aufweist, sprechen lassen, werden sie uns sagen, daß an ein näheres als ein Geschwister­
verhältnis zu den bisherigen Handschriften dieser Gruppe nicht zu denken ist; 104. 
703.31 zeigt uns zudem zum erstenmal in den Worten πρώτος προς το die Kontamination 
zweier bisher geschiedener Lesarten (πρώτος παραδωσειν und προς το παραδώοειν), und 
127. 715. 14 erhebt gegen Gud. mit lauter Stimme den Vorwurf der Interpolation. Auch 
07. 680. 49 hat Gudianus allein unter allen von uns behandelten Handschriften die Lesart 
χρημάτων, die leider auch in neuere Drucke sich eingeschlichen hat, statt des sonst ein­
hellig gebotenen εγκλημάτων. Abermals eine Interpolation, eine schlechte, weil unnötige 
Korrektur. Ich habe mich selbst seinerzeit (a. a. O. p. 213 f.) mit einer Verbesserung 
des mir umichtig scheinenden εγκλημάτων abgeniüht; heute muss ich ein Peccavi sprechen. 
Die btelle ist völlig heil: „Und was die (uns von dir gemachten) Vorwürfe anlangt, so 
wisse: was ich etc.1. Es ist nach alledem nicht als ein Schaden anzusehen, daß sich unsere 
bisher gemusterten Handschriften der III. Gruppe vom Gudianus unbeeinflußt erwiesen 
haben. Andrerseits mag uns die Beschaffenheit von 104. 703. 31 den Wink geben, daß 
Gudianus und so wohl auch Mon. 4/6, Par. 1038 und Barocc. 139 auf eine Handschrift 
zurückgehen, in der mehrere Lesarten angegeben waren; daraus mögen sich dann die 
immerhin nicht unbedeutenden Divergenzen zwischen Gudianus und den anderen Vertretern 
unserer Gruppe unschwer erklären.

Line weitere und letzte in diese Gruppe gehörige Handschrift, die ich erst später 
in Iriartes Katalog 1 p. 247 fl. verzeichnet fand und deren Bearbeitung mir durch die 
freundliche Vermittelung Herrn Pastors Geo. Fliedner geliefert wurde, ist der

Matritensis Gr. 69 (neue Nummer 4624), Papier, 186 foll., 14 x 22 cm, um die 
Mitte des XI \ . saec. von einer Hand geschrieben, aber infolge der Unbilden durch Nässe 
und Würmer in sehr schlechtem Zustande befindlich. „Von Seite (?) 99—122 zum Teil sind 
die obern 4 Zeilen verwischt und die Wörter undeutlich neu nachgefahren, von Seite (?) 140 
ist alles fast unleserlich.“ Wie mir eine Kopie von ep. 46 zeigt, scheint die Handschrift 
mit vielen Interlinearglossen von der Hand des Schreibers und einer zweiten Hand ver­
sehen zu sein. Dies der Inhalt: fol. 2Γ: συνεοίον πυρηναίαν φιλοσόφον και ρήτορας φαλά- 
κρας εγκωμιον. λογος πρώτος; 16ν: гое αυτόν δίων ή περί τής κατ' αυτόν διαγωγής, λόγος 
δεύτερος; 33ν: λόγος γ . α’ιγύπτιοι ή περί προνοίας. λόγος а . προ&εωρία (d. h. Praefatio und 
Pars prior); 50v: λόγος δ’, αιγύπτιοι ή περί προνοίας. λόγος δεύτερος; 59Γ: τον αντοϋ προς 
παιάνων υπέρ του δώρου, το δε ήν αστρολάβων, λόγος ε; 62τ: λόγος ς. τον αυτόν περί 
ενυπνίων, προ&εωρια (d. h. Praefatio und eigentliche Rede); 78τ: λόγος ζ’. του αυτόν περί 
βασιλείας; in mg. von anderer Hand: τον αντοϋ λόγος εις τον αύτοκράτορα περί βασιλείας; 99' 
Ins zum Ende des Codex: ουνεσιον κνρηναίον επισκόπου πτολεμαίδος von anderer, aber alter 
Hand; es sind die Briefe: 1—3. 5. 4. 6—25. 27. 26. 28—29. 31. 35—39. 30. 40—43. 
57 58. 44—45. 32—34. 46. Epistola Amasidis. ^ 47—56. 59—65. 67. 66. 68. 70—71. 69.

b επιστολή αμάσιδος βααιλέως αίγυπτον' προς πολνκρά την άρχοντα σάμον. φίλον τε ον τα αυτοΰ καί 
τα. πάντα εντνχονντα. ,ον και σννέαιος Sv τή παροναη επιστολή μέμνηται. Dann kommt der Brief selbst, 
nummeriert als μ&', ine. άμασις πο!.υκράτΐ) φδε λέγει, ήδν μεν, expl. ά’χαιο(sic!). Das Stück aus Herodot 
steht auch im Mat. nicht.



72 115. 117. 116. 118- 153 (in fine mutila, expl. verbis: τον νοεΐσΰαι κα&ά(περ) 737.5).
Die Handschrift ist also mn Ende verstümmelt.

Die Anordnung des Briefkorpus stellt unseren Matritensis in die unmittelbare Nähe 
des (tudianus. Und zwar legen die Tatsachen, daß Gudianus die Serie 28 -31. 35 43 
ungetrübt aufweist, während im Matritensis die Reihenfolge lautet: 28—29. 3.1. 35 -39.
30. 10—43, die Vermutung nahe, es möchte vielleicht der Gudianus Anspruch auf die ältere 
Stelle dem Matritensis gegenüber haben: auf keinen Fall kann darauf der Matritensis reflek­
tieren. Eine Durchsicht der Varianten wird uns zu einem positiven Ergebnis führen. Da sagt 
uns zunächst die Beobachtung, daß auch Matritensis die oben (p. 349 f.) für Gudianus als singulär 
angegebenen Lesarten zu 4. 643.54; 18. 650. 27; 57. 665.37: 71. 683.7 [für 80. 690.20 
ist mir eine falsche Stelle kollationiert worden j; 102. 700. 5; 104. 703. 31 (ото) sine corr.); 
105. 704. 47; 105. 705. 45; 127. 715. 14, ja auch das oben (p. 350) besprochene χρημάτων 
(67. 680.49) aufweist, daß tatsächlich Gud. und Mat. eng zusammengehören. Daß dann ferner 
an ein Zurückführen des Gud. auf Mat. nicht zu denken ist, bestätigen uns folgende Lesarten: 
ep. 13.1 init.: γεωμητρικονς (sic!) όρους Gud., γεωργικούς ορούς Mat.; ep. 40 tit.: ουρανία} 
Gud., ερανίφ Mat. Aber was sagt nun eine Prüfung des Textes zu der oben ausgespro­
chenen Vermutung, daß Gud. der Vorfahre des Mat. sein möchte? 57. 668. 17 lesen wir 
im Gud.: των πολιτών, aber ιτών in ras. m*, im Mat. των πολιτών m1: 66. 675. 21 im 
Gud.: άποατολικής, supra m4: ευαγγελικής. im Mat.: άποατολικης, supra ab ead. m.: ευαγ­
γελικής; 98. 697.16 im Gud.: ήργμένω, aber in ras. von anderer als der ersten Hand, im 
Mat.: ήργμένω m1; 104. 703.2 im Gud.: δτφ, corr. m® ex οΰτω, im Mat.: δτφ m1; 
105. 705.9 im Gud.: τον πασι καταφανές είναι το πράγμα ώς δτι αν, supra ώςι δεδιώς 
m4, infra δεδιώς: ΐνα. im Mat,.: τον πασι κ. είναι το πράγμα όεΑώς ώς, supra ϊνα m1; 
u. s. w. Dieses Verhältnis gibt einen deutlichen Fingerzeig dafür, daß Mat. aus Gud. 
abgeschrieben ist und zwar zu einer Zeit, wo alle Korrekturen dieser Handschrift, die 
wohl kaum gleichzeitig erfolgten, bereits vollzogen waren. Übrigens können wir nunmehr 
auch den fragmentarischen Gudianus rekonstruieren und dürfen als höchst wahrscheinlich 
annehmen, daß er ehedem im intakten Zustand die im Matritensis heutigen Tags den 
Briefen vorangehenden Schriften des Synesios enthielt, ebenso wie wir andererseits uns den 
Bestand des Matritensis hinter den Briefen aus dem Gudianus ergänzen dürfen.

In Anbetracht des nicht zu verkennenden Unterschiedes zwischen Par. 1038; Barocc. 
139 und Mon. 476 einerseits und Gud. andererseits ist, es wohl entsprechend, sich das 
Verhältnis der Handschriften von Gruppe III in nachstehender Weise zu denken:

Z.

A;
/ .

z,
Gud. 104 //

Barocc. 139 Мои. 476 Par. 1038
Mat. 69
(4624) Leid. 67 B.

Abh.d. 1.K1. d. K. Alt. d. Wiss. XXIII. Bd. II. Abt. 68



Diese 30 Handschriften der L, II. und III. Gruppe bieten uns die Synesiosbriefe in 
einer Anordnung, die entweder völlig ungetrübt oder mit nur geringen, kaum nennens­
werten Abweichungen die Reihenfolge darstellt, in der das Briefkorpus im XI. Jahrhundert.
- denn aus dieser Zeit stammt die älteste der von uns behandelten Handschriften ..-

bereits fixiert war und die, wie wir annehmen müssen, auf eine autoritativ ordnende Hand 
zurückgeht. Mit der Besprechung dieser Handschriften hat nun der erste Teil unserer 
Aufgabe sein Ziel gefunden. Jetzt handelt es sich darum, zu der grossen Masse der noch 
übrigen Handschriften es sind gegen 80 —- Stellung zu nehmen, die uns zum weitaus 
größten Teile bald größere, bald kleinere Bruchstücke aus diesem Bestände erhalten haben 
und zugleich, sei es nun weitergehende Abweichungen von dieser Reihenfolge, sei es gar 
eine vollständige Verwirrung jener Anordnung aufweisen.

II. Die niehtkanonisehen Handschriften.

А. Athosklöstet·.
1. Athens Iber. Gr. 4257. 137 (Lambros Vol. 11 p. 29), saec. XH1., Bombycin, 

111 füll. Das Resultat einer genauen Einsichtnahme steht leider noch aus.

B. Berlin.
2. Berolinensis Gr. in quarto n. 3 (hei de Boor p. .166: No. 302), Pergament,

bestehend aus 2 besonders paginierten und ursprünglich getrennten Teilen, enthält in dem 
zweiten aus dem XV. saec. stammenden Abschnitt p. 1 111: Σννεσίον κνρηναίον έπισκόπον
πτολεμαίδος έπιστολαί: [1—3. 5. 4. 6—7]. *) [13—14]. 31. [57 — 58. 44. ! 32]. [46—47. 
о(>]. 61. [6/. 66]. [72—73]. [78—79]. 9.5. 103. 121. 130. 137. Im ganzen 29 Briefe.

3. Berolinensis Gr. 1616 Philippicus (No. 213b bei Studemund-Cohn p. 91) 
= 359 Meerm. = 379A Clar., eine Sammelhandschrift, Pergament, saec. XV.—XVI.. 
105 foll., enthält auf fol. 97r: σννεσίον προς ίωάννην (der Eigenname ist stark verblichen) 
= ep. 44.

C. Cambridge.
4. Cantabrigiensis üniversitatis Gr. 1397 Gg. I 2 ([Halliwell] Catalogue of

the manuscripts etc. III p. 84 ff.), eine grammatische Sammelhandschrift, Bombycin, 326 foll.. 
Oktav, saec. XV., bietet aut fol. 2811 2891 unter dem Titel: Σννεσίον κνρηναίον επίσκοποι’
κνρήνης die Briefe: [1 —3. | 6]. [11—14]. [28. | 30. | 35]. 40. [47. 49. 51. ] 54]. 96. 60. 
156. [63—64]. [112. | 115]. 121. 128 (mutila, expl. verbis: καί προς σε 715.38). Im 
ganzen sind es 25 Briefe.

5. Cantabrigiensis üniversitatis Gr. 2192 LI. IV 12 (ibidem IV p. 61 ff.), 
eine Sammelhandschrift, Bombycin, 102 foll., Quart, saec. XV., enthält auf fol. 21r—22v: 
Σννεσίον κνρηναίον κατάστασις ρηϋείσα κτλ. (= Catast. Maior), auf fol. 22v: τον αυτόν κατά

4 bette eckige Klammern umschließen die in den nichtkanonischen Handschriften erhaltenen 
Bruchstücke der kanonischen Anordnung; kleine Störungen innerhalb der genannten Serien bezeichnen 
senkrechte Striche.



άνδρονίκον και περί τής τον ϋεον πρόνοιας — ер. 57, endlich toi. 26Γ: ή κατά Ανδρονίκου 
επιστολή — ер. 58, aber verstümmelt: denn der Brief endet mit den Worten διατάζεται 
(671. 36). Dann folgt ein leerer Raum, beiläufig 15 Zeilen. Also haben wir als Gesamt­
inhalt : Catast. Maior. [57. 58 (mutila)].

D. Chalke (Halki).
6. Codex Gr. Chalcae insulae Monasterii Panagiae No. 158 ("0 b> Κωνσταν­

τίνον ττόλει Ελληνικός φιλολογικός σύλλογος. Παράρτημα XIV (1885) ρ. 42), Pergament. 21.8 χ 
14,5 cm, saec. XV., hat uns auf fol. 102r—154v (so nach Mystakidis) unter dem Titel: 
επιστολαί σννεοίον κυρηναίον μητροπολίτου πτολεμαίδος folgende Briefe erhalten: [ 1—3]. [1 14 
—115. 117. 116. 118—120]. [155—156]. 64. 77. [5. 4. 6]. [11. | 13. | 15—17. | 19. | 21 
22]. 43. 46. 24. [29—31]. 38. 34. 26. 91. 123. [7—8]. 18. [35—36]. 39. [109. 106]. 
[51—56]. [111 -112]. [105. | 107. | 110]. [124. j 126. | 128]. 135. 145. [9 — 10. | 12. 14]. 
[20. ' 23. | 25. | 27]. 37. 41. [33. 32]. [47—49]. [59—60]. 40. [62—63. | 65. | 68- 71. | 
73—74. 76]. [80—84. | 86—90. 92]. [96—100. | 102]. [149—153]. [57—58. 44]. 72. 67; 
im ganzen 115 Briefe. Soviel ich aus den mir gelieferten Kollationsproben ersehen 
konnte, wird diese Handschrift in die III. Gruppe einzureihen sein.

E. Dresden.
7. Dresdensis Gr. A. 135 (Schnorr v. Carolsield I p. 63 f.), eine Sammelhand­

schrift, Papier, 39 (nicht 40) foll., 22,2 x 13 cm, in seinem uns angehenden Teil saec. XIV. 
bis XV., enthält auf fol. 23r inf.—26v sup.: Σννεοίον κυρηναίον επιστολή προς εΜπιον(sic!) 
τον αδελφόν = ер. 105.

F. Escorial.
8. Scorialensis Gr. F—III—9 (No. 329 Miller p. 282 ff.), eine Sammelhandschrift,

Pergament, „a multis manibus scriptus“ (Arribas), 218 toll., Quart, XIV. saec., enthält auf 
fol. 9r 135v (ohne Überschrift?) folgende Synesioshriefe: [1—2]. 32. 145. 33. [29—30]. 
]116. i 117. | 115]. 46. 88. 97, 83. 3. [6. | 5]. [40—41. | 39.142—43]. 45. 36. 63. 35. 
[55—56]. 4. 113. [131—132]. 121. 58. 136. [20—28. 31]. [37—38]. [14. | 13. | 12. 
15—19]. [7 11]. [47—54]. [59—60. | 62. j 64—65. 67. 66]. 73. [122- 126]. 114. [110
112]. [106—109]. 120. [81—82. 84—85]. [91. | 89—90. j 94]. 80. 87. 93. [44. [57]. 34. 
98. [68. | 70 - 71. 74. | 76. j 72. | 69. | 77. | 75. | 78—79]. 102. 61. 86. [95—96. | 99 101. | 
103- 105]. [118- 119]. [127- 130. ; 133- 135. j 137—144. | 146 153. 155]. In Summa 
153 .Stücke, es fehlen nur 92. 154. 156. Dieser Scorialensis ist eine Abschrift aus dem 
später zu besprechenden Mutinensis Gr. 55, der sich deutlich als zur II. Klasse unserer 
kanonischen Handschriften gehörig zu erkennen gibt. — Die anderen Scorialenses konnte 
ich leider nicht genauer einsehen lassen; es sind:

a) Scorialensis Gr. T— II—3 (bei Miller p. 115 l: No. 139), 88 foll., saec. XVL, 
mit 14 Briefen ab fol. 82v, nach Mitteilung von Pater Arribas mit einer Subscriptio des 
Georgios Mbepaines, geschrieben in Trient (cf. Gardthausen, Grch. Palaeogr. 1879 p. 323). 
Auch Miller erwähnt die Subscriptio. Die einzelnen Nummern der Briefe fehlen mir.

b) Scorialensis Gr. X—I—1.3 (No. 52 bei Miller p. 296 ff.), 387 (nach Arribas 
389) foll.. saec. XIV. init., Papier mit Ausnahme der beiden letzten Blätter, die Pergament

68*



sind: uni: diesen steht clie „epistula 74. Synesii ad Teofilum“. Die Handschrift, nach 
Ambus fast unleserlich, enthält nach Millers Angabe von Synesios: „toi. 299v: trois lettres 
de Synesius, intitulees: τφ αδελφφ. Incipit: Ei τοσοϋτόν iaxt κέντρον met&ovs* (= 139). 
„ Ολυμπίαν. Incipit: Εγω μαρτυρα επικαλούμαι (sic!) &εόν“ (= 96). „ Τω .... Incipit ·
Σωοηναν τις Βιειοεν* (= 43). Dann folgen eine Menge „Extraits“, vor allem aus Tra­
gikern. Darnach verzeichnet Miller wieder: „Fol. 339T. Lettres 30. 147 et 148 de Synesius.“ 
„Fol. 340T. Discours de Synesius, intitule: κατάστασις ρηϋεϊσα κτλ. Incipit: Εγώ μεν ονκ 
οώτΕ (= Catast. Maior). - Fol. 341'. Lettres 149 et 155“ (soll heissen 154) „de Syne- 
slus·“ ”Fo1· 34.2V. Κατάστασις de Synesius. Inc.: Όη(!) ψά^οφίαν* (= Catast. Minor). 
„Fol. 343r. Discours de Synesius. Incipit: Ον ϋήοομαι την πανήγυριν* (= Homilia Г). 
„Ibidem. Autre discours du meine. Incipit: Ννξ ιερά“ (= Нот. II). Hach Synesios’ 
Schriften De regno, Dion, Aegyptii, Ad Paeonium, die übrigens, nach den Blätterangaben 
zu schließen, höchst wahrscheinlich ebenfalls nur Auszüge darstellen, folgt auf fol. 362«: 
„Lettre de Synesius a son frere. Incipit: Λνσαντες* (= 4). Nach „Extraits des Ethiques 
du samt Basile“ folgt „Fol. 364r. Discours de Synesius contre Andronic. Incipit: Δικαιο- 
770101 V) (= 57) et lettre 55“. Nachdem wieder „Extraits des Ethiques de saint Basile“ 
auf fol. 382«· gestanden, folgt zum Schluß: „Fol. 38.97. Lettre de Synesius ä son frere. 
Incipit: Ανόητος äv εϊην“ (=105). „Fol. 384h Autre du тёте. ΤοΤς επιακόποις. Incipit: 
Ανδρόνικον τον Βερονικέα“ (= 58). „Fol. 386'. Autre du тете. Θεοψίλω. Incipit: Εγώ 
βούλομαι(!) και άνάγκη “ (= 67). Es stehen also in der Handschrift folgende Briefe: 139. 
ihn 43; dann: 30. [147—148. i Catast. Maior | 149]. 154; dann: 4; dann: 57. 55; dann: 
105: endlich: 67. Dazu kommt noch der vorne erwähnte Brief 74.

c) Scorialensis Gr. λ'—1—16, eine Handschrift, die einen nach Materien geord­
neten Katalog der vor dem Brand des Jahres 1671 im Escorial befindlichen Handschriften 
aufweist, nennt (nach Miller p. 344) unter der 'Rubrik Επιστολαι iv φύλλφ: „181. Lettres 
<b Synesius. Ouvrages de Synesius dans Vordre suivant: Κατάοτασις contre les incursions 
des barbares“ (= Maior). „ ΙΙερ'ι βασιλείας, Δίχον, Φαλάκρας εγκώμιον, Αιγύπτιος, προς 
Παιύνιον υπέρ τον δώρου λόγος, περί ενυπνίωνΑ und unter der tiuhrik: Ήϋικά εν φύλλο) 
(ρ. 356) auf ρ. 361: Distiques de Caton. Manuel d’Epictete. Lettres de saint Grlgoire. 
Synesius, Phalaris, Anacharsis, Brutus et autres.

d) Scorialensis Gr. Ψ -IV—1 (Miller p. 439 ff.), Quart, 444 foll., Papier, von 
mehreren Händen geschrieben, XV. und XV.T. saec., enthält ebenfalls Synesiosbriefe; die 
näheren Angaben fehlen mir.

Ans dei Bibliothek des Kardinals Sirlet erwähnt Miller schließlich in seinem Tnveii- 
faire nbrege in der Abteilung „Grammaire“ p. 321 eine Handschrift No. 8 mit „Yingt 
lettres de Synesius“; welche Nummern das sind, konnte ich nicht in Erfahrung bringen.

G. Florenz.
9. Laurentianus Gr. 32. 33 (Baudini II p. 178 ff.), eine Sammelhandschrift. Bom- 

bycin, 253 foll.. 24 x 16 cm, saec. XIV., enthält fol. 192«·—216«: Επιοτολαϊ σννεσίον πρεσ­
βυτέραν πεντα'πόλεως und zwar: 147. [141. | 138—139]. 132. 125. 150. 11. 113. [1—3. 5. 
4. 6 -10. | 12 31. 35 36. | 39. | 41 43. j 58. | 45. 32 (von dem Schreiber seihst durch­
gestrichen)— 34. 46. 48]. 57. 136. 98. 134. 121. 81. [37—38. 40]. [126. | 128]. [51 52].



32 (Herum). 71. 90. 47. 114. 61. 54. 49. 131. 60. 50. 69. 78. [55—56. 59. ] 62—64]. 
[68. 70. 72—77.1 80. j 82—(83 + 84 zu einem Brief vereinigt) — 88]. [149. 152—153 
(mutila, expl. verbis: ευφροσύνης άποοτερών 735. 16). | 156. | 155]. 53. 44. 99. 157—158. 
100. [91. [ 89.J 94]. [118. | 122. | 124]. 96. Es sind im ganzen 118 Briefe. Brief 157 und 
158, die nur in diesem Codex als synesianisch stehen, hat Hercher zuerst in das Korpus 
der Synesiosbriefe aufgenommen; über die Berechtigung dieser Maßnahme siehe, unten bei 
Besprechung des Vati Gr. 93 (No. 62)!

10. Laurentianus Gr. 56. 3 (Bnndini 11 p. 297), eine Sammelhandschrift, .Pergament,
280 foll., 22 x 15 cm, saec. XV., enthält auf fol. 125r(nach Bandini: p. 151) 132v (einem
eigenen Quaternio mit der Kustodennunimer y.cY): Σννεσίον επιστολαί: [12—24. \ 26—31. 35 
—13. 57 (mutila, exit in verba: άνέκοψε. και 666. 3)], zusammen 29 Stücke. Die Hand­
schrift muß wohl in dem uns hier angehenden Teil als ein Fragment einer größeren 
Synesiosbrief'handschrift angesehen werden und hätte wohl auch oben bei den kanonischen 
Codices ein gereiht werden mögen. Nach den früher aufgestellten Unterscheiduivgslesarten 
scheint Laur. Gr. 56. 3 der 1. Gruppe anzugehören und darin dem Laur. 55. 8 am nächsten 
zu stehen.

11. Laurentianus Gr. 57. 24 (Bandini II p. 867 ff.), eine Sätomeihandschrift, vor­
nehmlich grammatischen Inhaltes, Bombycin, 229 foll., 23 x 15 cm, saec. XV., enthält 
auf fol. 186τ- 188v: Συνεοίον επιστολαί: [1 — 3. 4 (mutila, exit in .verba: τφ ϋ-ελοντι ναντίλψ 
641. 22)].

12. Laurentianus Gr. 57. 34 (Bandini II p. 387 ff.), eine Sammelhandschritt mit vor­
wiegend grammatischem Inhalt, Pergament. 311 foll., 32 x 16 cm, XV.—XVI. saec., hat 
fol. 220r—239T Synesiosbriefe überliefert mit der Überschrift: αρχή των σννεσίον επιστολών: 
[1—3]. [16—17]." 27. [41-42. I 44. I 58]. [32—34. 46- -47]. [51—53]. [70—71]. 76. [97 
..100]. zusammen 25 Stücke.

13. Laurentianus Gr. 59.27, eine Sammelhandschrift, Bombycin, 187 foll., 24 x 
16 cm (Bandini II p. 546 ff.), enthält fol. 179v—183r ohne Überschrift und ohne Adressen 
die Briefe: [144 -146. j 143]. 107. [98—100]. Zwischen 99 und 100 ist der Brief des 
Lysis an Hipparchos eingelegt. Auf die Briefe folgt fol. 18ßr περί βασιλείας bis ποιητεα καί 
γν(όμην(Ϋ).

14. Laurentianus Gr. 59.35 (Bandini 11 p. 555 ff'.), eine SammellnmdschriII. vor­
wiegend mit Briefliteratür, Pergament, 204 foll., 21x14 cm. saec. XIV., am Anfang 
verstümmelt. hat fol. lr—38v und fol. 179v—181v (diesen zweiten Teil hat Bandini nicht 
identifiziert) folgende Synesiosbriefe: [8 (mutila, inc. τοιοντον γάρ 647. 30)."} 6. | 9—31. 35 
—37. i :$9—43]. [33—34. 32. | 46—56. 59—65. 67 (mutila in fine, expl. in fol. 21r extr. 
verbis: μετάνοιας άφηκε 680.34)—79. j 81—84j. [95(in initio mutila, inc. a verbis: περ/(!) 
εμυν καί 695.25; vorher ist eine Zeile frei, aber nichts ausradiert)—104 (mutila in fine, 
expl. verbis: χωρήααι τους Az (sic!) 703. 51). 105 (nur die ersten Worte bis πτολεμαίοις 
704. 1)]. Brief 104 und 105 sind durch den oben angegebenen breiten Zwischenraum 
getrennt, der andere Briefe enthält. Am Ende der Synesiossammlung steht eine Sub- 
scriptio, die als Datum für unsere Partie das Jahr 1324 ergibt; daran ist noch die Bemer­
kung gefügt: Άγγελον κτήμα Πολιτιανον καί των φίλων. Die Handschrift würde in die 
Umgebung des Vat. 91 zu setzen sein.



H. Heidelberg.

35 6

15. Palati nus Gr. 356 (Wilken p. 287 ff., Stevenson p. 203 ff), eine Sammellmnd- 
schriit. mit vielen theologischen Traktaten, auch Brief'mustersammhmgen, Bomhycin, 
1 96 iolL' 18'5 ж 26 cm· (mit Ausnahme von foll. 195 196, die, nur folio recto beschrieben’
von einer späteren Hand des XVI. saec. ergänzt sind) saec. XIV., auf einem der vorge­
beiteten Blätter toi. 8V oben die Notiz: τό παρόν βιβλίον κτήμα εστιν Αρσενίου μονεμβαοΐον. 
Bie von mir selbst eingesehene Handschrift bietet uns auf fol. 35v inf—finis: σννεσίόν 
ρήτορας πατρός (?) τfj φιλοοόφω ύπατία = ер. 10: fol. 40ν sup.—43Γ sup : σννεσίόν int 
ητολαί: [15,118]. [7-8]. [23-26. 119-22. 28]. 6. 58. [13 -14], im ganzen also 18 Briefe.

I. Kopenhagen.

10. Hafniensis Gr. 23 (Ch. Graux, Rapport sur les mss. grecs de Copenhague. 
In: Archives des missions scientifiques III. Serie. Tome 6 (1880) p. 151). Papier. 2 ML 
28,4 x 20,6 cm, XV .—XV 1. saec., von mir selbst kollationiert, enthält nur ep. 57: τοΐς 
εηισκόποις κατά Ανδρονίκου, σννέσιος, bis zu den Worten: οντω πικροΐς (666. 54).

К. Leipzig.

17. Lipsiensis Gr. 14 (olim 279) (Gardthausen p. 13 f.), eine Synesioshandschrift, 
Pergament, 210 foll.. 13 x 9,5 cm, saec. XV.. enthält fol. lr—207v: Σννεσίόν κνρηναίον
επίσκοπον ητολε μαίδος έηιατολαί: [1 3. 5. 4]. 127. 51 6 11 119 81 [123_1Ή] 10
62. 104. 16. 151. [138-139]. [57 -58. 44-45]. 72. [12-13]. 22. 105 (mutila “in'fine,' 
exph ν er bis: ψεύδος εις την 706.35). [95 (mutila in initio, orditur a verbis: ob προσιε- 
μένον 694.31; zwischen fol. 70 71 ist ein Blatt verloren gegangen). ! 97. j 96]. [67. 66
68—71]. [63—65]. [73—80. | 82—89]. [148—149]. [142—143]. [130. \ 132]. [154—156]
\ m 103]. [129. | 131. I 133- 135. 137. 141. ] 144. 140]. [7—9]. [52—53]. 111. [54- 
55|. 136. [14—15. 17—21. 23—31. 35 43]. [32 34. 46—50]. [56.(59—61]. [90- 94.
98- 100]. [106- 110. 113 114. | 112. 115. 117. 116. 118. 120 122. 125 126. j 128].
[14.) 148. | 152 153. j 150]. Es sind alle Briefe. Darauf folgt Catastasis Minor. Cata- 
stasis Major. Fol. 207v: (Homilia) ετέρα (= I): 209v: d πολύκροτης οσμίων τύραννος ών 
εοχε δακτύλιον πλείστον Αξιόν — τοιοντα προς αν τον γράψας [lacuna 6 fere litterarum 
rasura ortaj. ΊΤδυ μεν πνν&άνεσϋαι — υποκείμενοο άκεο (sic!); das Ganze = Herodot Ш 40. 
Dann reihen sich im Lips. noch die Worte an: ταντα δε αμασις έποίει, ΐνα μή δυστυχίας 
δεινής καταλαβονσης πολυκράτην αυτός υπέρ τον φίλον την ψυχήν αλγήοη. Cf. Herod. III 43 
suh finem. Die Zusammenstimmung mit fast allen Kennlesarten weist unsere Handschrift 
in ein nahes Verhältnis zu Gruppe 111.

L. London.
13. Arundelianus Gr. 517 (Catalogue of manuscripts in the British Mus. New 

Series. Part I. Vol. 1 p. 150 ff.), eine Sammelhandschrift, Pergament, 94 foll.. 22 x 15 cm, 
saec. XV., hat uns unter einer Menge grammatischen und epistolographischen Materials an 
verschiedenen Stellen auch Synesiosgut aufbehalten und zwar: fol. 43г~т: die Briefe 61. 
124. 7. 46; dann hinter Brutusbriefen fol. 51r—54T: 146. 103. [14. j 16]. [132_139]. 147.



108. 136. 96; dann lesen wir auf fol. 67r: σννέοιος τώ ηδελφφ =114 (mutila, expl. 
verbis: Θεόκριτόν γάρ δει 709.41): dann, nachdem ein Libaniosbrief eingeschoben, fol. 67r 
bis 82r: 99. 5. 11. Lysidis Epistola ad Hipparchum. [121. 123J. 57. 86. [90. | 88. ] 85. | 
89. 91]. [52—53]. [70. 69. 72]. 66. 62. 81. 44; alsdann fol. 89l": ep. 58 und endlich 
fol. 192r: epp. 32. 47. 73. Die letzten Teile stammen von andern Bänden als die Partie 
bis fol. 82r. Zusammen sind es 40 Synesiosbriefe.

19. Burneianus Gr. 75 (ibidem. Part II p. 25 ff.), eine Sammelhandschrift, mit 
Briefen und Beden, Pergament, 328 toll., 23 x 15 cm, saec. XV., hat auf fol. 177r ein 
Stück unter dem Titel; του συνεσιον: ер. 105.

20. Harleianus Gr. 5566 (Catalogue of the Harleian Manuscr. Vol. 111 p. 277),
eine Sammelhandschrift wenigstens in seinem ersten Teil (bis fol. 206), Pergament, 248 toll., 
17 x 12 cm, saec. XIV.—XV., enthält neben Briefen anderer (Fhalaris, Alkipliron, Brutus, 
Simokattes) von fol. 3r an (ohne Überschrift folgende Synesiosbriefe: 73. 15. [4->. ; 33]. 67. 
4. [51. | 54. | 59]. 48. [32. j (Mit Brief 32 scheint eine andere Hand einzusetzen.) 46]. [63 
—65]. 3. [47. j 50]. [22—28. 30]. [36—39. j 41]. 71. [76. ] 78. | 81. | 83—84]. 111. 117. 
[1—2]. [6—7.] 9. 8. flO—14. j 17. | 16. | 18—19. | 21]. 35. 29. [42. | 40. 43]. 34. 52. 49. 
[53. | 55—56]. [125. | 124]. 119. [144. 141]. 135. 89. [109. 112]. 91. 31. 126. [106 107]. 
[72. j 75. | 73 (iterum!). | 79—80. | 82. 85—88.; 90. 92 105. 1108. J110—113. (112 iterum!).
115. j 116. 118. 120—121. j 123.; 122. | 127-..134. 136—143 (141 iterum!). j 145 147

(in fine mutila. exit in verba: βιβλίοις τον βί'ον 731. .>). 148 —149. Catastasis Maior. 
150—153. 155—156. 154]. 5. [57 58. (Mit Brief 58 setzt die Hand wieder ein, die
Brief 73—48 geschrieben.) 44]. 80 (iterum!). Zwei Blätter scheinen verloren. [74. 70. 
68—69. | 66]. Es fehlen aus der ganzen Sammlung nur die Nummern: 20. 60. 62.
77. 114; mehrere Briefe stehen doppelt. Durch fortlaufende Nummerierung sind auch 
noch zum Briefkorpus gerechnet: ρνη. τον αύτον ομιλία (II), ine. νυξ Ιερά, expl. μόλυσμα 
(Krabing. I ρ. 473. 12); ονϋ’ (eiusdem homiliae pars altera), ine. εβονλενσαντο, expl. hr-oi- 
ήσαντο; ρξ'(?). εις το ποτήριον εν χειρ'ι Κνρίον, ine. ον ίληοο/ιαι. expl. εξεκενώ&η (= 14ο- 
milial); ρξα. προς τον βασιλέα αρκάδων, ine. μέχρι μεν υπέρ οϋδένος^), expl. βιζάντιος{Υ). 
Fol. 206Γ folgt dann. nachdem Phalaris-, Alkipliron- und Brutusbriefe eingeschoben sind, 
φαλάκρας έ.γκώμιον: fol. 208r: του αύτον προς παιόνιον περί τον δώρον; endlich hinter: 
λιβανιού σοφιστον έπιστολιμαίοι χαρακτήρες, aut fol. 234r: σννεσιον επίσκοπον κνρηνης εις 
τον αντοκράτορα αρκάδων οποίον δει. είναι βασιλέα, aber, Wie es nach dem Katalog scheint, 
stark fragmentarisch, auf jeden Fall fehlt mit dem Ende der Handschrift das Ende der 
Schrift.

21. Harleianus Gr. 5735 (ibidem p. 392). eine Sammelhandschrift, darin viele Briefe, 
Pergament, 144 foll., 22 x 14 cm, ca. 1400 geschrieben; darin lesen wir auf fol. 84r -129v: 
Σννεσιον επισκόπου της εν λιβνη κυρήνης έπιστολαί: [1—3. ί>. 4. 6 31. 35 36. | 38
42. 1 57—58. 44—45. 34. 46]. 78. [47—48. [ 50—54. | 56. 59—65. 67. 66. | 71—75. 77. | 
79. J 83—86. I 89—91. | 94 (mutila, expl. verbis: εν ποιων ημάς 694. 51). j 96(mutila, inc. 
verbis: τον πράγματος 696. 23; es fehlt ein Blatt) 98. [ 100 105 (mutila; exit in veiba.
αναίτιος ώ 705. 11)]; zusammen 54 Briefe.



M. Mailand.
22. Ambrosianus Gr. В 72 sup., saec. XV., fol. 1—114: οννεσίου επιοτολαί. 

Anbei· den Kollationen und der Mitteilung, daß die Briefe von der Anordnung in Herdiers 
Ausgabe stark abweichen (z.B.: l:i. 14. 17. 16. 18-22. 115. 135. 24) und mehrere Briefe 
feilen, habe ich über diesen Codex von Herrn Domenico Bassi keine weiteren Angaben 
erhalten können, „perche ciö mi e vietato delT eclitore“ des neuen Katalogs.

23. Ambrosianus Gr. G 6 sup. (Martini-Bassi 1 p. 448 ff.), olim 16, nunc 879. 
eine schlecht geschriebene und noch viel schlechter erhaltene Sammelhandschrift, Perga­
ment, 143 (145 У cf. unten!) toll.. 15,1 x 11,2 cm, saec. XIV. fin. (in der für uns “in 
Betracht kommenden Partie), enthält von fol. P—19* (auf der ersten Seite sind nur mehr 
wenige Worte zu lesen) ohne Pberschrift folgende Synesiosbriefe: [52. ; 51]. [9. j 7]. 120 1
■ >_. 145. ]·.... 29]. 116. 16. 88. 9/. [3. 6. 5]. [40. | 42 — 43]. Ignöta epistola: γεωργίφ ψιλο- 
Ын, ψ;~ шс. δεξάμενος τήν ίπιητολην, expl. φιλοσοφίας κατακάμοις. Dann beginnt fol. 20г 
ohne Überschrift ein Stück: Λημοοάένης δ ρητορεία κεκοσμη μένος. Pol. 133 „von derselben 
Hand, auf demselben Papier (mehr Lumpen), noch verwahrloster“ von Synesios: ep. 131, inc. 
ούτε αωχννειν οντέ ( 718. 10), expl. δίκαιος ή ,ш/(!). 132, 121 (mutila. exit in verba: καλόν 
είναι τον (712. 9). Ignota epistola, inc. πολλά άγα-Μ σοι γένοιτο, ώ άεία και ιερά κεφαλή, 
οτι τοοαύταις και τηλικαύταις περίπεσών ουμφοραΐς, expl. προσκυνώ και προο αγορεύω (sic!). 
Zwischen 121 und Ep. ignota scheinen Blätter zu fehlen. Alsdann folgen von Synesios 
die Briefe 35. [55- 56]. Dann Ep. ignota: τφ αύτφ. Щ τον κακοδαίμονα. Die Blätter 143 
Ins 145 sind bis zur Unbrauchbariteit zerfetzt. Fol. 143* scheint der Schluß von ep. 113 
zu stehen. Im Anfang des folgenden Briefes stehen wohl die Worte: δέσποτά μον; 144r 
schließt ein Brief mit νοησαι ουδέ τις- der folgende beginnt: οίύς τε ών οννιέναι, dies alles 
von mir unbekannter Provenienz.

24. Ambrosianus Gr. L 44 sup. (Martini-Bassi No. 482), Pergament, am Anfang 
verstümmelt, 197 foll. (multa madore foedata et a tineis pessumdata, Martini - Bassi), 
_·),.» x 1.) cm, saec. XI \ . fin., enthält auf fol. I1" tf. Σννεαίον επιοτολαί (Συν. von späterer
Hand nachgefahreä, επιοτολαί kaum mehr lesbar): [96 — 115. 117. 116. Π8_(119 in duas
divisa: 119* expl. ρψορικώτερον 711.6; 119ъ inc. μαρκιανδν τον φιλόσοφον 711.6)—148 
(mutila, exit in fine folii 18* in verba: δίκαιός έστι τάς ύαίζνας> 733. 23). ; Nach einer 
Lücke von einem oder mehreren Blättern beginnt fol. 19r: Catastasis Maior (mutila in 
mitio, me. verbis: ος mW Sv ev τοϊς Krabg. p. 383. 14). 150—154 (mutila in fine, expl. 
in extremo folio 20* verbis: οΐονται χρη{σ&αι) 735. 43)]. Nachdem abermals ein oder mehrere 
Blätter verloren sind (korrespondierend dem oben angegebenen Verluste), lesen wir am 
Anfang von fol. 2 V : ep. 68 (mutila in initio, orditur a verbis: διηγήσασ&αι. οτι δε 682. 15). 
|52- 53]. 16. Nach 2 fremden Briefen, von denen der erste dem Alkiphron gehört (I 14 
Hercher), der zweite beginnt: γνναιον ήπορημένον, jeder Brief aber wie Synesiosgut
nummeriert ist, folgen von Synesios die Nummern: 51. 70. 114 (iteruin!). 76. [155_156].
Epistola ignota, inc. μόλις εκινήβηοαν ol πρέοβ., expl. ή τειρεσίον βελτίω (= Libau. 1040). 
[ο8. 44(mutila in media parte, verba: άκολάατος μένει 658. 12 — πρός γε ήμας 659. 6 desunt)

-1.). 32(auf fol. 26 ist in diesen Brief das eben als aus ep. 44 fehlend verzeichnete Stück 
eingeschoben)—34. 46]. Es folgen 7 fremde Briefe (nach der freundlichen Mitteilung Herrn 
Professor Försters gehören sie dem Libanios und tragen die Nummern: 132. 1059. 1036b.



1084. 1043. 1047. 1054). Dann von SynesiosCatastasis Minor. Homilia I. Die Briefe: 1. 
[44 (integra). | 47. | 41—42]. [22. | 24. ; 27—28]. [2—3]. Nach Briefen des Libanios, Julianos, 
Basileios (auf foll. 35—39; von anderer Hand?) setzen wieder die Synesiosbriefe ein: [5. 4. 
6—15. | 17—(22. 24 iterum!)—26. | 29—31. 35—40. | 43. 57]. [48—50. j 54—56. 59—65. 67. 
66. | 69. | 72—73 (mutila in fine, des. fol. 73v extremo verbis: αλλα παραβλαστάνει. 685. 12)]. 
[78 (mutila, inc. fol. 64r primo verbis: γερών εν βεβαίω 687. 14). 79—83. | 85—95]. Es 
fehlen also Brief 71. 74—75. 77. 84. 149; mehrfach stehen 114. 44. 24 und 22. Soviel 
konnte ich mit Hilfe der Angaben von Herrn Dr. Stählin und durch die Güte des Herrn 
Direktors Dr. Martini über den Synesiosbriefbestand des Ambrosianus Gr. L 44 sup. 
feststellen. Da und dort hat sich Gelegenheit geboten, in den Druckbogen des neuen 
Katalogs von Martini-Bassi eine Kleinigkeit nachzubessern. In der allgemeinen Beschreibung 
der Handschrift heißt es: „ordo turbatus (foliorum) sic restituendus: 1—18. 20. 21 partim. 
22 partim. 23r partim — 27v partim. 31v—34; 40—69r; 21. 22v—23r; 27v—30v partim; 
30r—39; 19—20r; 30v—31¥. 69 sqq.“ Warum aber fol. 19 von seiner Stelle gerückt werden 
soll, ist nicht wohl einzusehen. Die Catastasis Maior als Nachfolgerin von ep. 149, die 
wohl auf dem verloren gegangenen Raum gestanden, ist uns aus einer großen Zahl von 
Handschriften mit fixierter Reihenfolge bereits bekannt. Ferner ist z. B. die Umstellung 
(resp. Ausschaltung) von fol. 27T—30r mit den Libaniosbriefen doch wohl nicht durch­
führbar, weil eine teilweise („partim“) Umstellung der Blätter nötig wäre. Unsere Hand­
schrift hat eben synesianische und andere Briefe von allem Anfang an miteinander 
zusammengeworfen. Fol. 69r folgt noch τοΰ αυτόν ομιλία (II); 69τ: Σννεσίον κνρηναίον 
ρήτορος λόγος περί προνοίας, Pars prior; fol. 821': τον αντον αίγνπτιοι rj περί προνοίας. 
λόγος δεύτερος; 89Γ: τον αντον προς παιόνιον περί τον δώρου; 9V : τοΰ αντον εις τον περί 
ενυπνίων προ&εωρία; 92Γ: περί ενυπνίων; 103τ: τοΰ αντον φαλάκρας εγκώμιον; 115Γ: τοΰ 
αυτόν δίων η περί της κατ' αντον διαγωγής. 126τ: τοΰ αντοϋ εις τον αντοκράτορα i] 
περί βασιλείας.

25. Ambrosianus Gr. Μ 51 sup. (olim Τ 306, nunc 516 bei Martini-Bassi), eine 
Sammelhandschrift vorwiegend grammatischen Inhalts, Pergament, 440 foll., 21,8 ж 14,5 cm, 
saec. XV.—XVI., aus dem Besitz des Georgius Valla (γεωργίον τον βάλλα τοντο το βιβλίον 
fol. 428ν). Fol. 259r—299v: Σννεσίον κνρηναίον επιστολαί π. πτολεμαι . . ., επιστολαί arn 
oberen Rand (zum Teil weggeschnitten); darunter η σύνταξις κυροϋ μανουηλ τον μοσχο11 
(Manuel Moschopulos): [1—-2]. 117. 46. 97. 83. 3. 113. [58. 44]. 50. 132. [49,. | 48. ] 47. | 
51]. [61. I 60. I 59]. |8—9.Д 11. | 13. j 12. | 14—15. 17—19]. 24. [30—31. 35—38 (36 läßt 
Martini-Bassi aus). | 40. 43. 57]. 154. 148. [63—65]. 39. 5. 104. 4. 10. [20. ; 24 (iterum!)]. 
55. 72. [77—78]. 92. 53 (vel 84?; Martini-Bassi: 84). 115. [79.181]. 75. 67. 128; 
Summa 62 Briefe.1)

Im Archivo del Capitolio Metropolitano enthält nach Martini-Bassi (Catalogo 
di Manoscritti Greci esistenti nelle biblioteche Italiane Τ. I 1 p. 42 f.) Codex Nr. 2, ein 
Chartaceus saec. XV., 32,0 x 23,7 cm, einen Brief: επιστολή σννεσίον νπερ τον σιλφίον τ со 
αδελφοί (= 106).

ί) Ambrosianus Gr. Q 12 sup., den mir Herr Dr. Domenico Bassi als auf fol. lr von Synesios 
die Briefe 39. 65. 64. 63. 33. 45 enthaltend angibt, enthält nach Versicherung Herrn Dr. Stählins 
kein Synesiosgut.

Abh. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIII. Bd. II. Abt.



N. Modena.
26. Mutinensis Gr. 55 (III. В. 3) (Puntoni in: Studi ital. di filol. dass. Vol. 4 

(1896) p. 420 f.), Pergament, eine im Anfang verstümmelte Sammelhandschrift mit 323 foll., 
21,6 x 14,6 cm, aus dem X V. saec., mit mehreren Besitzerinschriften, so fol. 81T: γεωργίαν 
τον βάλλα το βιβλίον, dies durchgestrichen; dann: άλβέρτου πίου Άρχοντας καρπαίων το 
βιβλίον. Fol. lr—81τ lesen wir folgende Synesioshriefe: [131 (mutila, orsa a verbis: τους 
φύλακας είναι /18. 18) 132]. 121. 58. 136 (mutila, exit in verba: την τέχνην δ 722. 25).
23 (mutila, orditur a verbis: επωτολάς. άλλ' αν 651. 31; es fehlt ein Blatt). 31. [37—38]. 
[14. j 13. | 12. | 15—19]. [7—11]. [47—54. | 59—60. | 62. | 64—65. 67. 66]. 73. [122—126]. 
[114. | 110—112. | 106—109]. 120. [81—82. | 84—85. | 91. | 89—90. | 94. 80. | 87. | 92—93]. 
[44. i 57]. 34. 98. [68. [ 70—71. | 74. j 76. 72. j 69. | 77. 75. ) 78—79]. 102. 61. 72 (iterum !). 
86. [95—96. | 99- 101. | 103—105]. [118—119]. [127-130.1133-135. | 137—144. | 146— 
153. 155—156. 154]. Die Sammlung enthält insgesamt 132 Synesioshriefe (darunter einen 
doppelt). Die Handschrift ist aufs engste liiert mit Scorialensis Y—III—9 (cf. oben Nr. 8!).

O. Moskau.
. ln der Synodalbibliothek zu Moskau liegt nach dem Berichte Herrn Synodal­

bibliothekars N. Popoff eine Handschrift Nr. 316 (Matthaei CCCIII), Papier, Quart, 
saec. XV. XVI., 508 foll. Sie bietet auf fol. 421—423 folgende Synesioshriefe: [1. 2]. 
[33. I 45]. 6. 39. [65. I 63—64]. [3. | 4], in Summa 11 Briefe. Kollationen habe ich von 
dieser Handschrift nicht fertigen lassen.

P. München.
-3. Monacensis Gr. 490 (Hardt V p. 11 ff.), eine aus mehreren Teilen zusammen­

gesetzte Sammelhandschrift, von mir selbst kollationiert (cf. meine eingehende Beschreibung 
a. a. 0. p. 13 f.), I apier, 509 foll., 22 x 15 cm, stammt in dem uns hier angehenden Teil 
aus dem XV. Jahrhundert, 2. Hälfte. Fol. 65r—9H finden sich dort: επιατολαί αννεοίον
κνρηναίον ίπισκόπον φιλοσόφου και ρήτορας: [57—58]. 72. 79. [90. ! 93 96_99 I 102]
136. 62. 89. 101. [115. | 114. | 112]. [103. | 105]. 16. 132. [47. | 49]. 64. [33. | 45].' 63 und 
65 (zusammengeschweißt). 11. 113. 3. 31. [8—9. | 7. | 12—13. j 17—26. | 28—30. | 35. | 39.
37. 36. j 40. | 38]. Dann folgen fol. 91v—106τ: αίπιστολαί (!) σννεσίου φιλοσόφου καί 
ρήτορας: [1 -2]. 10. 4. 24 (iterum!). 46. 156. [123“ (exit in verba: πρόφασις Αποδημίας
713. 20). I 121. I 123ъ (orditur а verbis : &ρά αέ ποτέ 713. 20) — 126. | 128—129]. [137_142].
[Ιοί—153. ! 155]. 120. Außer den Briefen stehen im Hon. 490 von Synesios auch noch 
fol. 396r 410r ohne Autorangabe περί βασιλείας, inc. δρα (!) εΐ μή τις (das Nähere bei 
Krabinger p. XII f.) und fol. 412 (so Hardt-Aretin!)—426T, ebenfalls ohne Ursprungs­
notiz, περί ενυπνίων.

29. Monacensis Gr. 515 (Hardt V p. 269 ff.), Papier, 265 (richtiger 261) beschriebene 
toll., 22 x 14,6 cm, saec. XV. (Hardt) — XVI. Diese Handschrift habe ich selbst eingesehen. 
Nach einem ■ I ractntus de prosodia, fol. 3r—29r: Σννεσίου κνρηναίον εις τον αντοκράτορα 
περί βασιλείας·, fol. 29Γ—48τ: σννεσίου κνρηναίον δ ίων ή περί τής κατ' αυτόν διαγωγής-, 
Ιοί. 48τ—50τ: τον αντον κατάστασις (Minor.); fol. 50r—51Γ: τον αυτόν δμιλία (I); fol. 51Γ~ν:
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ομιλία (II); fol. 52r—721': σννεσίου φαλάκρας εγκώμιον; fol. 72r—90ν: ohne "Überschrift 
folgende Briefe: 154. [67.66]. [79. 78]. 103. Dann folgen Stücke von Aristeides, Niketas 
Paphlogon u. s. w.

Q. Neapel.
30. üeapolitanus Gr. Borbonicus Regius 217 (III. AA 14), Cyrillus II p. 209 f., 

eine Sammelhandschrift mit zahlreichen Briefsammlungen, von verschiedenen Händen 
geschrieben, Papier, 21 x 14 cm, in dem uns interessierenden Teil aus saec. XIV.—XV., 
enthält nach einer Sammlung von Libaniosbriefen von fol. 76 an folgende Synesioswerke : 
76r: Σννεσίου (κνρηναίον supra lineam ab alia manu) επισκόπου πτολεμαίδος ήτις και πεν- 
τάπολις έλέγετο, κατάστασης (Minor); 76ν: δ μιλιά (I); ibidem: β (II); dann folgen fol. 17’ 
und v: Brief [1. | 3]; fol. 78v: επιστολή άμάσιδος βασιλέως αίγνπτον κ. τ. λ., genau wie im 
Mon. 476 und im Par. 1038, nur daß es im Neapolitanus heißt: εν επιστολή μέμνηται, ής 
V Q-QXV" ονδε αμασις μεν καλός, εξ ήροδότον. Doch sind eben diese Worte (ής καλός) von 
anderer Hand supra lineam zugesetzt. Inc. αμασις πολνκράτει ώδε λέγει, ήδυ μεν πυνθά- 
νεσ&αι, expl. άκεο (!); dann, wie im Par. 1038 und im Mon. 476: το-ΰ αυτόν άμάσιδος κ. τ. λ. 
(aber richtig ετι πάντα); ibidem: λνσιδος πυθαγορείου προς ίππαρχον επιστολή, expl. εί δέ 
μοι (!), τεθνακάς μοι. Fol. 79r beginnt alsdann das Gros der Synesiosbriefe: 32 (mit 
Nummer y' im Codex gezählt, die oben stehenden beiden Briefe haben die Signatur а 
und ß'). 2. 55. 76. [122—124]. 62. 16. 12. 53. 40. [Κατάστασις (Maior). 150. j 152]. 
[45. | 44]. [5. 4. 6—11. | 13 15. | 17—31. 35—39. j 41—43. 57—58]. [33—34. 46—52]. 
[65. j 63. | 67. 66. 68—75. | 78—83]. [54. | 56. 59—61]. [84. | 86—115. 117. 116. 118—121. | 
125—149. ! 151. | 153—156]. 64. 77. 85. Es sind alle 156 Briefe.

Nach Mazzatinti (p. 126) enthält ein Codex 309 der Bihlioteca dei rei d’Aragone 
in Napoli Synesiosbriefe. Es ist dies der Parisinus Gr. 2465 (Fontebl. 474), den wir 
unten (Nr. 42 p. 364 f.) beschreiben werden.

1t. Oxford.
31. Baroccianus Gr. 125 (Coxe p. 200 f.). Diese Sammelhandschrift grammatischen

und antiquarischen Inhalts, Pergament, 239 Blätter, Quart, aus dem Anfang des X\ I. saec., 
erzählt uns von ihrer Herkunft in folgender am Ende des Ganzen stehenden Notiz: χειρ 
Νικολάου Μαλαζον πρωτοπάπα Ναυπλίου ταντην την βίβλιον εγοαψε. Uns interessiert hier 
die Handschrift an 2 Stellen: fol. 157 ff.: επιστολαί σννεσίου κνρηναίον επισκόπου πτολε­
μαίδος und fol. 209 ff., wo, nach den Briefen des Demetrios Chrysoloras εις τον αυτοκρά- 
τορα κνριν Μανουήλ τον Παλαιολόγον, sich das Stück: Σννεσίου κνρηναίον εις τον αντο- 
κράτοοα περί βασιλείας findet, ein interessanter Beleg, wie literarische Gesichtspunkte die 
Auswahl und Aufzeichnung beeinflußten. Die Synesiosbriefsammlung des Barocc. 125 
weist folgenden Bestand auf: 143. [98—99. j 102. 1 104—105. | 108 110. | 113 114. | 117. [ 
11.9 124. | 126. | 128 — 129. | 131. | 133. | 132. | 134. [ 136 — 139]. 73. Κατάστασις (Maior).
[89—91. j 93—95. j 97]. 46. 96. 125. [5. 4]. 67. [6—7. ] 9. | 11—12. | 15. [ 14. ; 16—28. 
30—31. 35—43. j 44. j 32. | 47—51. j 53—56. 59]. Summa 86 Briefe.

32. Baroccianus Gr. 131 (Coxe p. 211 f.), eine Sammelhandschrift, in der sich 
Stücke grammatischen und theologischen Charakters vereinigt finden, Bombycin, 536 toll.,

69*



Großquart, saec. XIV., ist hier zu erwähnen wegen seines Inhalts auf fol. 78v—81v, wo 
sich unter der Aufschrift: Συνε,σίου ρήτορος κνρηναίου επιστολαί die Briefe [1—3. 5. 4. 
6—12. I 14] finden.

33. Baroccianus Gr. 219 (Coxe p. 385 ff.), im wesentlichen Lihanios, Julianos 
und Synesios enthaltend, Bombycin, 267 foll., 25 x 23 cm, saec. XIV. bietet uns von 
fol. 109r—246r folgende Synesioswerke: fol. 109r: λόγοι (!) συνεσίου κνρηναίου επισκόπου 
πτ ολεμαίδος εις βασιλέα, αρκάδων; 122ν: Calvitii encomium (sine titulo); 134r: Dion (sine 
tit.); 146v: Aegyptii (sine tit.); 165v und 175r—177v: Sermo ad Paeonium (sine tit.); 
178r—180T und 166''—174v; 181: De insomniis (sine tit.); 182r: επιστολαί συνεσίου κνρη­
ναίου επισκόπου πτ ολεμαίδος; 1. [104—105]. 121. 116. [80—81]. [60. | 62]. 10. 122. 50. 
106. 93. 32. 96. 61. 3. 113. 125. 114. 8. [53. | 56]. 23. 4. 36. 92. 85.' 55. 107. 82. 87. 
95. [108—111]. 80 (iterum!). 66. 9. [69. | 68. | 65. 67]. 121 (iterum!). 17. [46. | 34. | 49]. 
94. 78. 5. 152. [101. | 103]. 134. 129. 74. [149—151]. 88. 131. 100. 72. 79. [57—58 
(mutila, expl. verbis: τοίς παριοναι 670. 50]. 73 (mutila, orsa a verbis: rd λιβίων (!) 684. 32). 
44. 29. 117. 132. 147. 16. 102. 90. 127. 130. [123—124]. 139. 40. 12. 7. 25. 42. 30. 
115. [11. I 14. I 13]. [22. | 24]. 2. 6. 28. 37. [63—64]. [33. | 45]. 20. 153. 31. [38—39]. 
48. 112. [118—120]. [126. | 128]. Κατάοτασις (Maior; gezählt als ριβ). 155. [146. j 148]. 
Κατάοτασις (Minor; gezählt als ρις'; του αυτόν ομιλία (I; Nummer ριζ'). του αυτόν ομιλία 
(II; Nummer ριη). 83. [91. | 89]. [137—138. | 140—144]. 154. [97. | 99]. Epistola Ama- 
sidis ad Polycratem („ut inter epistolas Graecanicas p. 455“ Coxe). Am Schlüsse des Briefes: 
τον αντον άμάσιδος καί ταΰτα προς πολνκράτην ετι τά πάντα εντνχοΰντα μετά την επιστολήν κ. τ. λ. 
Es sind also im Barocc. 219 mit Ausnahme der Hymnen alle Werke des Synesios ver­
einigt, nur die Briefe eben nicht vollständig; deren sind es aber im ganzen 129 (ff- 2 bis), 
und es fehlen: 15. 18. 19. 21. 26. 27. 35. 41. 43. 47. 51. 52. 54. 59. 70. 71. 75—77. 84. 
86. 98. 133. 135. 136. 139. 145. 156. Wir werden auf diese Handschrift hei Aufführung 
des Varsaviensis (unten Nr. 78) noch einmal zu sprechen kommen.

34. Miscellaneus Gr. 57 [Auct. E. 4. 12] (Coxe p. 651 f.), eine Sammelhandschrift, 
Bombycin, 69 foll., Quart, saec. XIV., am Anfang und am Ende verstümmelt, hat uns auf 
fol. 18r I 9V unter der Überschrift: Συνεσίου κνρηναίου επιστολαί folgende 15 Briefe (ohne 
Adressen) überliefert: 149. [152—153]. [24—25. j 28]. [37.(40]. 13. 51. [53—54]. 59. 
113. 107. Auf fol. 53v findet sich von unserem Autor auch noch: Συνεσίου κνρηναίου 
φαλιίκρας εγκώμιον.

35. Miscellaneus Gr. 242 [Auct. Τ. IV 4] (Coxe 789 ff.), eine große Sammel­
handschrift von vorwiegend theologischem Interesse, Pergament, 443 Blätter, Quart, aus 
dem XVI. saec. stammend, bringt auf fol. 172 ff. und auf fol. 180r ff., beide Male ohne 
Überschrift, folgende Synesiosbriefe: 9. [23—25]. [38.(40]. [49. | 52. 54. | 56. | 60. 62]. 
70. 90. 97. 102. 123. 144. 149 und an der zweiten Stelle: 12. 24 (iterum!). 41. 34. 51. 
59. [63—65. j 68]. 75. 82. 87. [91. | 93—94]. 99. [106—107. [ 110]. 129. 140; in'Summa 
19 ff- 21 =40 Briefe (ff- 1 bis).

S. Paris.
36. Im Parisinus Gr. 1041 (Colhert. 4042) Omont, Inv. sommaire II p. 209, einer 

kleinen Bombycinhandschrift von nur 34 foll., Format P, aus dem XIV. saec., lesen wir



auf fol. lr ff.: Σννεοίον κνρηναίου πτολεμαίδος επιοτολαϊ καί. λόγοι διάφοροι (!): [1—3. 5. 
4. 6—8]. 15. 77. 57. 107. [13. | 10. | 12]. [21— 23. | 25—28]. [8 (iterum!)—9]. 14. 37. 61. 
127. 71. 139 (mutila, exit in verba: δντος τον σ(υγκορνβαντιώντος) 724. 47). Dann ist 
ein unbekanntes Stück eingeschoben, inc.: περί την παύλαν και τον άλφ(ά)β{ητον) παλαμήδης 
ό άπό αγαμέμνονος. 73. 147. [59—60]. 136. 88. 137. 72. 66. 146. Epistola ignota: 
άνδρονίκψ, inc. ωμήν σε πεπαυκέναι, expl. μέμφεσ&αι τον πρεσβευτήν). Dann λιβ{ανίον> 
μάοκω, inc. ήμεν εφ' ή μας τά ειωϋότα, des. επιστέλλεις ον δεν. Diesen von jüngerer Hand 
geschriebenen Brief habe ich bei Wolf nicht finden können. Zwischen diesen beiden 
fetzten Briefen steht ein Brief von 2 Zeilen, aber durchgestrichen: γεροντίφ, inc. δ γέρων 
ουτος ηράκλειος, des. δ φωκικός πόλεμον. Darauf: οιμβλικίφ (von anderer Hand als der 
Text) = Synesii ep. 44; dann von demselben: epp. [*>() 51]. Darnach 2 Libaniosbriefe.
άνατολίω. λιβανιού, inc. εΐ τις νμϊν λόγον, des. δει γάρ δεΤ. του τάχους = 529 W.; κέλοω.
τον αυτόν, inc. γράμματά οου πο&ονμεν, des. πράττεις κατά νουν = 1234 W. Schließlich 
von Synesios [143. j 142]. Die nichtsynesianischen Bestandteile der Handschrift sind alle 
von anderer Hand geschrieben, der Synesiosbriefe sind es im ganzen 44 (fi- 1 bis).

37. Parisinus Gr. 1043 (Medic. Reg. 3533) ibid. 209 f., eine Sammelhandschrift
aus Papier mit 153 Blättern, Format P, saec. XV., kommt für uns nur mit einem winzigen 
Bestandteil in Betracht. Auf fol. lr f. steht nämlich mit der Überschrift: Σννεοίον έπι-
στολαί ер. 149 und 140, dann auf fol. 8T: ep. 123 und 7 (diese beiden Briefe scheinen von
einer anderen Hand zu stammen) und endlich auf fol. 140' : ep. 8. Ähnlich steht es mit

38. Parisinus Gr. 1302 (Medic. Reg. 2979) ibid. p. 293, einer vorzüglich aus 
theologischen Stücken zusammengesetzten Sammelhandschrift, Bombycin, 29о toll., ioimat 1, 
saec. XIII. Diese Handschrift weist fol. 179r ff. auf: Σννεοίον κατ' Ανδρονίκου = ep. 57 
und auf fol. 183τ: τον αντον τω αντ{ω) (ον ?) άδελψφ = ep. 305. Zwischen diesen beiden 
Stücken steht fol. 183v ein Teil von Brief 58 und zwar von den Worten: τή κοινωνία) 
το νγιαΐνον ονμφ&είρεται (671. 31) bis καθαρούς τω #εφ (671. 34). Es ist dies nicht 
etwa ein Bruchstück, zu dem das Übrige hier verloren gegangen wäre, sondern, wie die 
Aushebung der Stelle mit dem unabhängig gemachten Verbum ονμφϋείρεται. deutlich zeigt, 
die Partie, welche aufs dem ganzen Briefe dem Abschreiber allein der Aul Zeichnung wert 
erschien. — Eine stattliche Reihe von Synesioshriefen liefert uns wieder

39. Parisinus Gr. 1760 (Colbert. 4958), ibid. p. 136, eine umfangreiche Sammel­
handschrift aus Papier mit 349 foll-, Format P, saec. XV., geschrieben von Michael Suliardos. 
Auf fol. 279r lesen wir da: Σννεοίον κνρηναίου επιοτολαϊ, und dann folgen diese Stücke: 
Π—3. 5. 4]. 127. 51. 6. 11. 119. 81. [123 124]. 10. 62. 104. 16. 151. [138—139].
[57 58. 44—45]. 72. [12—13]. 22. 105. [95. | 97. | 96]. [67. 66. 68—71. | 63—65. | 73
—80 ] 82—89]. [148—149]. [142—143]. [130.1132]. [154—156]. [101—103]. [129.1131. 
133-135. 137. 141. | 144. 140]. [7-9]. [52-53]. 111. [54-55]. 136. [14-21. | 23-31. 
35—43]. [32—34. 46—50]. [56. 59—61]. [90—94. | 98—100]. [106—110. 113—114. | 
112. 115. 117. 116. 118. | 120—122. | 125—126. | 128]. [145—147]. [152—153]. 150. 
(Summa 156.) Κατάστασις (Maior). Κατάοτασις (Minor). Amasidls Epistola ad Polycratem, em- 
geleitet durch eine erklärende Erzählung, inc. πολνκράτης σαμίων τνρανος (!) ών εσχε δακτύλιον 
πλείοτου αξιον — τοιαΰτα προς αυτόν γράψας. Ήδν μεν πννϋάνεο&αι νποκειμένφ άκεο (.). 
das Ganze = Herodot. III 40. Nachher folgt: ταντα δέ αμασις έποίει, ΐνα μή δυστυχίας δεινής



καταλαβούσης πολυκράτην αυτός υπέρ τον φίλου την ψυχήν άλγήση. Dann folgt Homilia И 
abei dei II. Ieil ist als eine neue Homilie: ομιλία ετερα, inc. έβονλενσαντό τινες πολϊται (sic!), 
des. πρόσοδον έποιήοαντο, geschrieben. Wenn die Briefanordnung stark an Lipsiensis Gr. 14 
(cf. oben p. 356 Nr. 17) erinnert, so hat sich aus der Vergleichung der Kollationen das 
Ergebnis herausgestellt, daß Par. 1760, übrigens eine recht mittelmäßige Rezension, aus 
Lips. 14 geflossen ist.

40. Parisinus Gr. 2022 (Fontebl.-Reg. 3073), ibid. II p. 180, scheint eine in recht 
schlimmem Zustand befindliche Handschrift zu sein. Es ist ein Sammelcodex, Bombycin, 
187 foll., Format P, saec. XIV. Auf fol. 56T ff. steht dort, überschrieben: Συνεσίου ёт'- 
στολαί, eine Reihe von Synesiosbriefen, deren Anordnung nach Einrenkung der zum Teil 
sehr stark verwirrten Blätterfolge sich mir so ergeben hat: 11. 76. 114. [49. j 52]. 40. 51.
41. [63—65. | 69. 71]. 6. 19. 136. 90. 145. 96. 46. 94. 31. Dann folgt ein Stück,’inc.’ 
γνναιον ήπορημένον, expl. ίλόντι μή δικαίως επίτιμων, eine Libaniosdeklamation (?) (cf. übrigens 
Ambros. L. 44 sup., fol. 21v, Nr. 24 auf p. 358). Darnach von Synesios die Briefe: 32. 
126. 78. 151. 87. 54. [59. | 61]. 58. 121. 109. 72. [81—82. j 84—86. | 88]. [155—156. 1150. j 
152]. 141. 50. 142. 91. 70. [108. | 106]. 116. 122. [118. | 117. | 119—120. | 122—125]. 
149. 131. [98. | 97]. [7. j 9]. 24. [12. | 14]. 1. 28. [36. | 39]. 132. 4. [99. | 101]. 139. 104. 
44. 93. [102. j 100]. Ein Brief unbekannter Herkunft, inc. φιλώ μεν την άηδόνα, expl. 
ή φνσις καταναγκάζει. Dann wieder von Synesios: 147. 135. Dann: Προκοπίου ёр. 139 
(Hercher). Von Synesios wieder: 29. 62. [8. j 10]. [113. j 115]. 16. 38. [20. | 23]. 30. [53. 
ooj. 128. 18. 47. 89. 83. [25—27]. 138. Zusammen sind es 107 Briefe. — Eine kleine 
Gruppe von Synesiosbriefen findet sich wieder im

41. Parisinus Gr. 2075 (Reg. 2999. 2), ibid. p. 188 f„ abermals einer Sammel­
handschrift, 418 foll., Papier, Format P, geschrieben im Jahre 1439 von Joannes Eugenikos 
und vollendet auf der Fahrt von Ancona nach Trapezunt vor Dyrrhachium. Die Hand­
schrift ist eine Hauptfundstelle für die Schriften des Joannes (Krumbacher, Byz. Bit.» 496 
Anm. 1). Die Synesiosbriefe stehen auf foll. 124—139 unter dem Titel: Συνεσίου hu- 
στολαί: 1. 5. 46. 93. 62. 121. 32. 4. 44. 50. 116. 11. 73. [57—58]. 72. 90. 95. 136, 
in Summa 18. 42

42. Parisinus Gr. 2465 (Fontebl. 474), ibid. p. 266, Papier, 227 foll., Format P,
saec. XIV., enthält wieder eine größere Anzahl von Synesiana. Wir lesen fol. 35v: 
Συνεσίου ίπισκόπον κνρήνης φαλάκρας Ιγκώμιον; fol. 52г: той αυτόν συνεσίου επιστολαί 
[1—2]. 44. 63. 147. 64. [3. | 4]. 8. 32. [104—106]. [111—114]. [120. | 122. | 125. ί 127].
132. 136. 5. 11. 6. 77. 7. 115. 9. 90. 10. 15. 33. 81. 16. 124. 154. 12. 79. 24. 28.
130. 26. 78. 91. 123. 31. 40. [57—58]. 72. 45. [96—98]. [148—149]. [49. | 48]. [101.
103]. [129. I 131]. [151—153]. 60. 83. 93. 121. [126. | 128]. [137. | 139—140. | 142

1461· [155—156]: im ganzen 81 Briefe. Fol. 120 folgt im Codex auf die Briefe: 
του αυτόν συνεσίου λόγος εις τον αϋτοκράτορα περί βασιλείας-, 141ν: той αυτόν συνεσίου 
διών ή περί τής καϋ·' εαυτόν (sic!) διαγωγής; 160ν: λόγος αυτόν περί ενυπνίων (ohne 
I rotheoria): 178': той αντοϋ ομιλία (I). Die Anordnung der Briefe ist in unserem 
I aris. 24(u> dadurch interessant, daß hier, wie man leicht sieht, die vorhandenen Briefe 
nach Adressaten gruppiert sind. — Einen ganz kleinen Bestandteil bilden die Synesios­
briefe im



43. Parisinus Gr. 2661 (ibid. III 20 f.), einer umfangreichen Sammelhandschrift, 
Papier, 272 foll., Format P, geschrieben im Jahre 1365 (cf. Jacob, Revue de philologie XIII 
1889)2 διά χειρος εμον τον εντελούς (!) δη μητριόν Ιερέως τον φάομμάτη; cf. Omont, 
Manuscrits dates' de la Bibliotheque nationale. Planche XCI). Fol. 209r—210v finden sich 
folgende 11 Synesiosbriefe: 2. [7. | 9]. 12. 17. 30. 39. 45. [63—65]. Die Überschrift lautet 
merkwürdigerweise: Συνεσίου κυριναί,ου (!) επισκόπου πτολεμαίδος επιστολή βα. — Fine Zu­
sammenstellung aus Stücken zur Poetik, Arithmetik, Geometrie u. s. w., die wohl zu 
Unterrichtszwecken gemacht ist, enthält

44. Parisinus Gr. 2762 (Medic. Reg. 3201), ibid. p. 37, Papier, 383 foll., Format P,
o-eschrieben im XV. saec. Darin finden sich unter dem Titel: επιστολαϊ σνννεσίου (!) 
επισκόπου κνρήνης fol. 348r—383T folgende 30 Briefe: [1 3. j 4]. 88. 46. 116. 16. 97.
[5. | 6]. [55—56]. 35. 50. [57—58]. 7. 31. 81. 104. 44. 127. [90. | 93]. [79. 76]. 113. 
[121—122 (mutila, exit in verba: άνήρ άγα&ύς 712. 40)]. — Einen weniger einheitlichen 
Charakter tragen die Sammlungen zur Rhetorik, Medizin, Astronomie und Astrologie, die 
den Inhalt bilden von

45. Parisinus Gr. 2980 (Colbert. 4929), ibid. p. 78, Papier, 37 foll., Format P,
saec. XIV. XV. Auf fol. 30r—32v ist dahin auch ein Bruchstück einer Synesiosbrief-
sammlung verschlagen: 56 (mutila, inc. ab ultimis verbis: σφενδαμνίνφ μοι και άκλινεστέρψ 
σννέσεο&ε 633. 19). 32. 39. 18. 35. [85—87]. 95. 104 (mutila, exit in verba: την χρείαν 
702. 48). Diese Briefe sind mit μ·&'—νς' nummeriert. Hinter diesen Stücken stehen noch 
2 Libaniosbriefe: ς'. πολυχρονίφ, inc. Ιλαριον και την γνώμην, expl. πραττεσ&ω (207 W.) 
und ζ. μάρκφ, inc. ην ύπέσχον μοι, expl. δίκαιος ών (= 1121 Wolf).

46. Parisinus Gr. 2988 (Medic. Reg. 3271), ibid. p. 80, eine Sammelhandschrift, 
Pergament und Papier, mit 367 foll. (doch fehlen Blatt 92—200), Format P, saec. XIV., 
hat uns. ursprünglich mit Heiligenleben beschrieben, neben anderen kleineren Bestandteilen 
besonders Libaniosschriften und Synesioswerke aufbehalten. Letztere beginnen fol. 8 mit 
einem offenbar als Einleitung in die Lektüre des Folgenden gedachten Auszug aus Photios 
Bibi. 26 (Bekker): βίβλος συνεσίου επισκόπου κνρήνης■ εστι de οντος ο σννέσιος την μεν 
φοάσιν υψηλός καί όγκον εχων. άποκλίνων δε καί προς το ποιψικώτερον. εγραψε μέντοι 
καί λόγους περί προνοίας καί βασιλείας, αϊ δέ γε τούτον επιστολαϊ χαριτας (!) και ηδονάς (.) 
άποοτάζονσι μετά τής εν τοίς νοήμασιν Ισχύος καί πυκνότητας, εξ έλλήνων Α ήν οντος φιλο­
σοφία σχολάζων κ. τ. λ. Das Folgende schließt sich ganz an den Bekkerschen Text an, 
nur liest Par. 2988: τον δε περί άναστάσεως λόγον ονκ εϋέλειν προοτί&εα&αι (wohl unrichtig) 
statt: προοίεσ&αι Bekker; dann statt διάκειμενον bei Bekker: διακείμενος \ statt εμύησάν 
τε καί τά ήμέτερα καί ετι καί άρχιερωσύνης ήξίωσαν bei Bekker: εμύησάν τε τά ήμέτερα 
καί ετι άρχ. ήξ.; später statt βίους bei Bekker: βίους; dann statt ρόστα bei Bekker. 
ραστον; statt το τής άναστάσεως είς πίστιν άπεκατέστη δόγμα bei Bekker: τό τής άναστά­
σεως άποκατέατη δόγμα (wohl falsch) und fährt fort: επεσκόπει δε τήν κνρήνην κ. τ. λ. bis 
επεστάτει. Das Ganze ist in Kreuzform geschrieben und in den so entstandenen 4 leeren 
Quadraten steht mit großen roten Buchstaben:
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Fol. 9r beginnen alsdann επιοτολαί συνεσίον : [1—3. 5. 4. | 7. I 6. j 8_10] [57_58
44 - 45. 32 (mutila, expl. verbo: πρεπού(οας) 654. 1)]. [47—56. 59—60]. 93. 116. [11 

22 (mutila, desimt m verba: χρηστή τύχη των 651. 25)]. 105 (mutila, orditur enim а 
verbis: τον χρόνον παιδιά τε καί σπονδή 704. 26 usque ad verba: χαλεπόν έοτιν καί («,?) 
μη 705. 27). [29 (mutila, inc. a verbo: τονντεϋ&εν 652. 39) —31. 35—43]. [61—65. 67 
д®' 68—80· I 82—88. 90—92. [ 94—95]. De insomniis. Dann Brief 32 (inde a (πρεπον)σας 

, \ 1 USqu® ad finem· Unbekannten Ursprunges: Φάάδελσροι ή περί ψιλανίϊρωπίας, inc. 
ουδέποτε, ώ βασιλείς, des. τό σνμβονλενμα (!) δταοώζονοιν). Schließlich von Synesios 
noch ер. 136. Im ganzen sind es dann 86 Synesiosbriefe. Soweit ich ohne Autopsie urteilen 
kann, ist an eine Entstehung der Verwirrung in der Briefanordnung durch Blätterver- 
werfung im Par. 2988 selbst nicht zu denken; die Verwirrung mag schon die Vorlage 
des Par. 2988 aufgewiesen haben. Den kanonischen Handschriften scheint eine Hand- 
sc ritt, nahe zu stehen, zu deren Betrachtung wir nunmehr weiter gehen. Es ist dies

4 ‘' Parisinus Gr. 2995 A (ibid. p. 84), Papier, am Ende unvollständig, 241 Blätter, 
von denen 205 und 206 verstümmelt sind, Format P, saec. XV., in seinem ersten Teil 
Demosthenes, dann (ab fol. 158r) folgende Synesiosbriefe enthaltend: (ουνε)οίου επισκόπου
T,U............πτολεμαίδος [1. | 3. | 2. [ 5. 4]. [61. 60. [62]. [6—11 i 13 19 14—90] 37
[30-31. 35-36.1 38-43. 57-58. 44-45. 32. 34. | 47. | 46. | 48-56. 59. | 63-65.
66. 68—91 (mutila, finit verbis: τρόπον τινά ασύντακτος 692. 34)]. 101 (nur spärliche 
Beste, da Blatt 205 schwer beschädigt ist). [102. 103 (erhalten wie ep. 101; fol. 205T). 104 
-115. 117. 116. 118—149. Κατάστασις (Maior). 150—151. | 153. | 152. | 154 (mutila
iTr Ή1Π г6™ Ми 241V in verba: λέγειν 735. 36)]. Es sind also in Summa
14., Briefe. — Recht kümmerlich sind dagegen die Reste aus der Synesiosbriefsammlung 
die uns im 0

48. Parisinus Gr. 3002 (Hurault. Reg. 3280), ibid. p. 87, Papier, 112 foll.. 
lormat P, saec. XVI. erhalten sind. Er hat uns in einer Kollektion von Briefen des 
Aristoteles, Dionysios Sophistes, Libanios etc. auf fol. 104-' von unserem Autor Brief 149 
und. unter der Überschrift γρηγορίου τοϋ θεολόγον, Brief 64 und auf fol. 108r unter dem 
Titel οννέσιος έρκονλιανφ, ер. 137 aufbehalten. - Auf gleicher Stufe mit diesem steht für uns
oon , i]49'/arisinu> Gr‘ 3018 (Reg. 3287), ibid. p. 93, eine Libanioshandschrift, Papier, 
239 tolL’ Format P, saec. XV. Er hat auf fol. 235v unter dem Titel: Σννέοιος πρός τους 
επισκόπους ер. 58 und (durch andere Stücke von diesem getrennt) fol. 237r von unserem 
Autor Brief 90. — Gering ist auch die Ausbeute aus

50. Parisinus Gr. 3021 (Colbert. 3754), ibid. p. 93 f., einer Briefsammeihandschrift 
Papier, 181 foll., Format P, saec. XV., wo wir auf fol. 41 ff. unter der Überschrift: 
^ννεοιον επισκόπου κυρήνης die Briefe [1. 2. | 4]. 44. 81 finden. Von ep. 44 sind die
\orte des Schlusses: καί d« ήκονοεν (659. 24) bis προοαγωνίζεο&αι (sic!) von jüngerer 

Hand geschrieben. 0
51· Parisinus Gr. 3035 (Baluz.-Reg. 3281. 2), ibid. p. 96 f„ eine Sammelhand- 

schnft mit buntem Inhalt, in der Briefliteratur, Galenosschriften u. a. brüderlich neben­
einander steht, Bombycin, 237 foll., Format P, saec. XIV. weist auf fol. 71" den Brief des 
Lysis an Hipparchos und auf ihn folgend: επιστολαί συνεσίον κνρηναίου επισκόπου πτολε- 
μαιδος auf. Doch bilden diese Briefe, rein äußerlich angesehen, kein Ganzes. Im ersten



Teil lesen wir: 143. [98—99. | 102. 1 104—105. I 108-110. | 113—114. | 117. | 119 — 
124. | 126. | 128 —129. | 131. | 133. | 132. | 134. i 136—139J. 73. Κατάστασις (Maior). [89 
-91. | 93-95. i 97]. 46. 96. 125. [5. 4]. 67. [6-7. | 9. | 11 -12. | 15. | 14. | 16-28. | 
30—31. 35—43. | 44. | 32. j 47—51. | 53—54. j 56. j 59. | 61-62. | 66. | 68—71. | 74 — 
87]. [140—142]. [148—156]. Dann folgen fol. 10Γ' zwei ganz kurze je eine Zeile füllende 
Sätze: ριΰ'. άλονοα τις (!) γυνή φαρμακείας ονχ οϊα (!) τε ήν καν&ήναι. ϋπέσχετό τις γυνή 
κανσειν αυτήν και άξιοι ανδριανος (!) δ ρήτωρ και ταύτην χαήναι. ρκ . προς μεν το λέγειν ώς
OV ΤΟ.ζ Kß/CTTjf-lEVOLQ Τi'jV TS^VTjV О VOfJ-Οζ ÖLhko. ΤΟ,ζ £71 ί TiCLKO) O.JCO.IXEI 1

diese beiden Stückclien stammen von einer jüngeren Hand. Die gewöhnliche Hand fährt 
fol. 101T fort mit einem Stück, dessen Anfang lautet: ευχερές an αυτόν ποιήσαοΰαι του 
νόμου την διδασκαλίαν, des. in fol. 102r: διαπεπράχϋαι την κοινωνονσαν της τέχνης μετα- 
κεχειρισμένην. Dann beginnen auf fol. 102r Julianosbriefe, und zwar sind es die Nummern 
14. 15. 72. 33. 7 (inc. ήλω&ες) ed. Hercher, auch sie durch Nummerierung ρκα—ρκε mit den 
Synesioshriefen zusammengenommen. Bidez-Cumont (Recherches sur la tradition manuscrite 
des lettres de Гempereur Julien. Memoires couronnes de l’academie Belgique 1868, Tom. LVII) 
führen unseren Parisinus nicht auf. Den Beschluß dieses Teils der Briefsammlung macht, 
mit ρκς nummeriert, ein Lihaniosbrief (33 W.). Alsdann beginnt, von einer neuen Hand 
und mit anderer Tinte geschrieben, unter wenn auch mangelhafter und lückenhafter Fort­
setzung der aus dem 1. Teil überkommenen Zählung von neuem eine Serie Synesiosbriefe: 
1. 147. 106. 13. [8. | 10]. 116. 127. 34. 60. [63—65]. [33. | 45]. 115. [144. [ 146]. 3. 
130. 107. 100. [111—112]. 52. 2. [101. | 103]. 145. 29. Den Briefen folgt noch: ουνεσίον 
κυρηναίου είς τον αντοκράτορα περί βασιλείας und darauf, offenbar als Gegenstück gedacht, 
λιβανιού σοφιστον προσφωνητικός. Die Gesamtzahl der Synesiosbriefe beläuft sich auf 148.

52. Parisinus Gr. 4453 (Mazarin. 611 = Graecus 3) Catalogue general des Manu- 
scrits des bibliotheques publiques de France. Paris. Bibi. Mazarine III p. 353. Hs ist eine 
Synesioshandschrift aus Papier, 386 Seiten, 21,6 x 14,2 cm, aus dem XIV. saec. Pag. .1 
lesen wir: Συνεσίον κυρηναίου φιλοσόφου καί ρήτορας φαλάκρας εγκωμιον; ρ. 35 : τον αυτόν 
δίων ή περί τής κατ' αυτόν διαγωγής; ρ. 76: αίγνπτιοι ή περί προνοίας; ρ. 134: τον αυτόν 
προς παιάνων υπέρ τον δώρου; ρ. 143: τον αυτόν περί ενυπνίων; ρ. 179: του αυτόν λόγος 
περί βασιλείας; ρ. 223: επιοτολαί συνεσίον (supra ml: τον αντοϋ) κυρηναίου: [1—3. [ 4. |
5. I 6—31]. [32—34]. [35—43]. [44—45]. [46—56]. [57—58]. [59—65. 67. 66. 68—115. |
116. ! 117. I 118—149. Κατάστασις (Maior). 150—156]. In Brief 131 beginnt auf Seite 347 
mit den XVorten {προν}χώρει τούτη (718. 34) eine neue Hand und schreibt bis zum Ende von 
Seite 378, Brief 154. Seite 379 hebt wieder dieselbe Hand an, die bis Brief 131 geschrieben 
hat, mit den Worten: γάρ äv (736. 17). Auf die Briefe folgen noch, ohne Zählung. τον 
αντοϋ ομιλία (I); έτέρα (II); τον αντοϋ κατάστασις (Minor); επιστολή αμάσιδος βασιλέως 
αίγύπτου προς πολυκράτην αργόν τα σάμου. φίλον αυτόν καί τα παντα εντυχοΰντα. ών κα) 
σννέσιος έν έπιστολή μέμνηται. εξ ήροδότον. αμαοις πολνκράτει φδε λέγει, ηδν μεν πννϋά- 
νεσέλαι — υποκειμένω ιχκεο (!). Den Beschluß macht, am Anfang und am Ende beschädigt, 
λύσιδος πήνΰαγορείου επιστολή προς ίππαρχον)■ Nach seiner Zustimmung zu den oben lüi 
Gruppe III aufgestellten Kennlesarten gehört Par. 4453 zu dieser Gruppe; ein Teil dieser 
Kongruenzen scheint allerdings erst durch Rasur erzielt zu sein. Einen ganz kleinen 
Beitrag liefert
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53. Parisinus Suppl. Gr ec 441 (Omont p. 50), eine theologische Handschrift, 
Papier, 118 foll., Format M, saec. ΧΥΠ. Er überliefert uns auf fol. 99r—100T von Synesios 
nur den 105. Brief. — Ein Bruchstück aus einer vielleicht vollständigen Sammlung der 
Briefe bietet unsere letzte Pariser Handschrift

54. Parisinus Suppl. Gr ec 608 (ibidem p. 66), 324 foll, Format P, eine große
Sammelhandschrift des XVI. saec. aus Papier, mit mannigfaltigem Inhalt. Die Synesios- 
briefe stehen da auf fol. 194r 225v; doch ist die Ordnung der Quaternionen gestört und
wohl in folgender Weise wieder herzustellen: I. fol. 210—217; II. fol. 218—225: III. 
fol. 194-201; IV. fol. 202 209. Das ergibt dann die Briefserie [44 (mutila, ine. a verbis: 
ooi <5e εξεστιν 658. 39) 45]. [46—56]. [57 (innerhalb des Briefes endigt Quaternio II mit 
den Worten: προ πείρας ποι{ήααι) 668. 23 und beginnt Quaternio III mit den Worten: 
οΖτος oiv την iv πόλει 668. 1. Der Umstand, daß der Schreiber beim Übergang von einem 
zum anderen Quaternio den Faden verloren hatte, mag den Anlaß zur falschen Zusammen- 
bmdung der Quaternionen gegeben haben) —58]. [59—65. | 66. ! 67]. Die Briefe sind in 
ungetrübter Abfolge mit den Nummern με für Brief 45 bis ξζ' = Brief 67 signiert; es 
sind deren insgesamt 24.

T. Petersburg.
55. In der Kaiserl. öffentlichen Bibliothek befindet sich nur eine Hand­

schrift Nr. 174 (Muraults Catalogus erwähnt die Handschrift nicht) vom Jahre 1794. 
Sie scheint eine neugriechische Übersetzung der Synesiosbriefe von Daniel Kerameus mit 
Anmerkungen zu enthalten.

U. Rom.
Von den römischen Handschriften betrachten wir zuerst
56. Angehens Gr. 13 (C 4. 14), Cavalieri-Muccio in: Studi ital, di filol. dass. IV 

(1896) p. 39 ff.; Pergament, 180 foll., 18 x 13 cm, saec. XIII. Diese Handschrift enthält 
in dem letzten der .! Teile, aus denen sie Cavalieri-Muccio zusammengesetzt sein lassen 
(Herr Dr. Spiro bestreitet die Richtigkeit dieser Angabe), eine Sammlung von Briefen des 
Nikolaos, Patriarchen von Konstantinopel, dann des Synesios und schließlich des Isidoros
Pelusiötes. Die Synesiosbriefe: επιστολαι σννεαίον επισκόπου, stehend auf foll. 166r_168r.
sind diese: 59. [34. | 33]. 70. 77. [82. | 84—85 (dieser mit den Schlußworten von ep. 84)
—89]. [64 + 63 (in unam coniunctae). | 65]. Die Briefe sind mit den Zahlen а ώ'
nummeriert. — Ganz gering ist der Beitrag, den uns

57. Ottobonianus Gr. 181 (Feron e Battaglini p. 104 f.) bietet. Diese Sammel- 
handschnft mit Stücken aus Grammatik und Literatur, in der auch die Epistolographie 
vertreten ist, Pergament, 113 Blätter, 21,4 x 14 cm, saec. XVI, enthält auf fol.V von 
unserem Autor die Briefe [130. 131], ersteren mit der Überschrift: σννέσως αιμπλικίω. — 
Ein anderer Ottobonianus,

58. Ottobonianus Gr. 385 (ibidem p. 99), eine im hauptsächlichen grammatische 
Sammelhandschrift, Pergament, 99 Blätter, 22,3 x 14,1 cm, saec. XVI., bietet uns auf 
fol. 74r ff ohne allgemeine Überschrift — es ist nur zur Adresse des 1. Briefes owίσιος 
beigesetzt — die Briefe: 43. 45. 53. 40. 107. 76. 97. 90. 86. 66. 81. Das 12. Stück der



hier beisammen stehenden Gruppe lautet: οΐδε γάρ οίδε καί νεφέλη κρύπτειν τον ήλιον καί 
■/ρονιά περιδρομή τών καλών διηγημάτων εϋχερώς είσάγειν την λύϋτην. (!); die Autorschaft 
dieses Briefes (?) ist mir unbekannt; der 13. Brief, gleichfalls unbekannten Ursprungs,, beginnt: 
εΐ&με (?) γράη>αι σοι διονύσιας εκείνος, expl. ούκ ετόλμησε ψεύοασ&αι. τών δε ; — der ganze 
Brief ist mit roten Linien durchgestrichen; als 14. Stück folgt alsdann noch ein Brief 
mit dem Anfang: ακούω und den Schlußworten: την διήγησιν δε σοί τών πραγμάτων 
άποδίδωμι. α. — In einem Teil von

59. Reginensis Gr. 71 (Stevenson p. 58 f.), Pergament, 94 Blätter, Quart, saec. XV. 
und XVI., besitzen wir augenscheinlich die umfangreichen Reste einer Synesioshandschrift, 
leider ist uns aber für die Briefe nur ein ganz kümmerlicher Splitter erhalten. Der 
Bestand ist folgender: fol. lr: De dono astrolabii (der Titel bis auf winzige Spuren ver­
schwunden) ; 5r: οννεσίον φαλάκρας έγκώμιον; 20Γ: αίγνπτιοι ή περί προνοίας; 39Γ: συνεαίοι’ 
κυρηναίον εις τον αϋτοκράτορα αρκάδων περί βασιλείας, aber nicht, wie Stevenson behauptet, 
am Anfang verstümmelt, dagegen schließend mit den Worten: καί μεταπεσοννται (= Krabg. I 
p. 75. 1) am Ende von fol. 50 v. Fol. 51r beginnt darnach mit den Worten des 154. Briefes 
μεν γάρ ώς επί τούτους (736. 24) und führt diesen Brief bis zum Schlüsse fort; den Rest 
von fol. 51v haben 2 verschiedene Hände mit στίχοι κυροϋ λέοντας του σοφού und einem Stück, 
beginnend: άλλά καλά μεν αδελφόν έπέν&εις κτλ. beschrieben. „Zwischen fol. 50ν Und 51r ist 
keine äußerliche Spur einer Lücke, eines Blattausfalles, kein buchbinderischer Einschnitt; es 
macht durchaus den Eindruck, daß der Schreiber mechanisch kopierte, was er in seiner Vorlage 
fand.“ So Herr Dr. Spiro. In seiner Ausgabe der Oratio de regno (Opp. omnia Tom. I p. 75) 
gibt Krabinger die Notiz, daß im Codex Rehdingerianus 88 die gleiche Verwirrung zu beob­
achten ist; nur ist das fehlende Teil der Oratio de regno hier von anderer Hand nachgetragen. 
Um zu unserem Reginensis zurückzukehren, so beginnt auf fol. 52r innerhalb der gleichen 
Blätterlage: той αντοϋ περί ενυπνίων; fol. 65Γ: δίων η περί της κατ' αυτόν διαγωγής. — Im

60. Reginensis Gr. 139 (ibidem p. 96 £). einer Sammelhandschrift mit vielen 
Briefen, Oktav, 265 foll. + 5 Vorsatzblätter, saec. XVI., ehemals im Besitz des Nikolaus 
Heinsius, lesen wir auf fol. aT—bT von Synesios den 123. Brief. — Den gleichen Brief hat

61. Reginensis .Gr. 163 (ibidem p. 112), Pergament, 173 foll., 19 x 11,3 cm, 
saec. XV.—XVI. Stevenson fällt über den Zustand unseres Briefes im Reg. 163 das Urteil: 
„Mendis scatet in codice nostro et lacunis laborat.“ — Eine reichhaltigere, nahezu voll­
ständige Sammlung der Synesiosbriefe bietet uns dagegen wieder

62. Vaticanus Gr. 93, eine große Pergamentsammelhandschrift, die fast nur gram­
matische Stoffe enthält, mit 150 Blättern, 24x15 cm, saec. XIV. Unter dem Titel: 
Συνεσίον κυρηναίον επισκόπου πτολ.εμαίδος επιοτολαί sind auf fol. 1r o8v folgende Stücke 
zu einem Ganzen zusammengeordnet: [1—3. 5. 4. 6—31. 35 36. | 38 42. | 5 < 08. 
44—45. | 34. 46]. 78. [47-48. | 50-54. | 56. 59—65. 67. 66. | 71—75]. 99. [77. | 79. | 
83—86. | 89- - 91,| 94—98. | 100-109. | 111—115. 117. 116. 118. | 120-121. | 123- 
124. 126 — 132. | 134]. 32. 55. 76. 122. 37. Catastasis Minor (sine numero et titulo). 
[Κατάοτασις (Maior). 150—156]. 159. 43. 33. 49. [68—70]. [80—82]. [87-88. | 92—93]. 
110. 119. 125. [133. | 135. 136]. Es fehlen also nur Brief 137—149. Brief 159, den Hercher 
nach dem Vorgang von Migne (Patrolog. S. G. LXVI Sp. 1560) in seine Synesiosbriefsammlung 
aufgenommen hat, findet sich nur in diesem unserem Vat. 93. Die Echtheit dieses und
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zweier anderer im Laur. 32. 33 (cf. oben p. 354 Nr. 9) als synesianisch überlieferter und 
von Hercher ebenfalls rezipierter Briefe habe ich in einem Aufsatz angefochten, der im 
Januarheft 1905 der Byzantinischen Zeitschrift (p. 75—86) erschienen ist. — Im

63. Vaticanus Gr. 435, einer großen Pergamentsammelhandschrift des XIV. saec.
mit 278 foll. im Format 30 x 23 cm, finden wir von fol. 185r an ein fast vollständiges 
Corpus der Synesioswerke in folgender Anordnung: 185r (Beginn eines neuen Quaternios) 
machen den Anfang : Σννεαίον επισκόπου επιστολαί; fol. 220r sind eingeschoben : Πλοντάρ{χου) 
κεκιλίου αποφθέγματα ρωμαϊκά-, 221r setzen dann wieder die Synesiana ein mit: Σννεαίον 
κυρηναίου εις τον αύτοκράτορα (supra manus ree. ήγουν τον μέγαν Θεοδόσιον) περί βασιλείας, 
in mg. α'; 231ν: του αυτόν σννεαίον όίων ή περί τής κατ' αυτόν διαγωγής, in mg. β'; 
289Γ: τον αυτού ομιλία (I), in mg. δ'; 240Γ: του αυτόν ομιλία (II), in mg. ε ; 240ν: σννεαίον 
φαλάκρας εγκώμιου, in mg. ς ; 247ν: τοϋ αυτού αίγνπτιοι ή περί προνοίας. θεώρημα (= Pro- 
theoria), in mg. ζ'; 247v: ein Stück ohne Titel; darnach in mg.: διεφθαρμένη δόξα όλη ή 
παρούσα καθέοτηκεν. Es ist dies von den Aegyptii λόγος πρώτος und δεύτερος, letzterer 
gezeichnet mit η': 259Γ: περί ενυπνίων, in mg. θ'-, 266r: θεμιστών περί των ήτνχηκότων 
επί ούονλαντος (!) ; 269Γ: Themistii pars orationis de расе ad Valentem; 271τ: λόγος δέκατος 
τον σννεαίον προς παιόνιον περί τον δώρου, ετέθη δε ώδε ύστερον ενρεθείς, in mg. ι . 
Die einzelnen Briefe sind folgendermaßen angeordnet: [1—3. 5. 4. 6—31. 35 — 43. | 58 
(mutila, exit in verba: ζώντας αύτους προσε(ρονσι) 671. 44). 44 (mutila, inc. averbis: των 
λόγων τούτων 658. 40. Hier ist im Codex eine Lücke.)—45. 32—34. 46—47. | 49. | 48. 
50—56. 59—65. 67. 66. 68—95]. 127. 130. 116. 131. [123-124]. [118—119]. 132. 120. 
[133-134]. 125. 122. [107—110]. 106. [103-104]. [135-136]. [111 — 115. 117]. 121. 
[137—146]. [99. | 98 (mutila, exit in verba: Άριστα δοκιμάζοι (!) 697. 19)]. 147. [97. | 96]. 
148. 126. [149. Κατάστασις (Maior)]. [101. | 100]. 150. 102. [151—153]. 105. 154. Es sind 
also alle Briefe mit Ausnahme von ep. 57. 128. 129. 155. 156. Am Ende der Brief­
sammlung steht von der Hand des nämlichen Schreibers: τέλος των σννεσίον επιστολών; 
dann am Rande von der nämlichen Hand: προς παιόνιον και ζήτει τον τοιοντον λόγον 
έμπροσθεν μέσον κείμενον των τού θε μιστών λόγων και επιγραφόμενον' τοϋ σννεαίον δέκατος 
προς παιάνων περί τον δώρου. — In einer großen Masse von Briefen enthält

64. V aticanus Gr. 712 auch einige von Synesios. Sie stehen in dieser Pergament­
sammelhandschrift, die aus 200 Blättern im Format 23 x 17 cm besteht und von 3 ver­
schiedenen Händen im XIV. saec. geschrieben ist (unsere Briefe stammen aus einer Feder), 
fol. 411 48' in folgender Anordnung: Σννεαίον επισκόπου κυρήνης επιστολαί·. [1—3. 5.
Ρ 15 12]. 24 (mutila, exit in verba: σφοδρας δ(ιαθέσεως) 651. 37). Das übrige ist 
abgerissen; auf fol. 49r (Anfang eines neuen Quaternios?) beginnt eine andere Hand mit 
einem Brief des Gregorios an Basileios. — Eine größere Anzahl Synesiosbriefe findet 
sich dagegen im

6i>. V aticanus Gr. 926. Diese Pergamenthandschrift, die eine große Zahl rheto­
rischer und theologischer Werke enthält, besteht aus 225 Blättern, 22 x 13 cm, und stammt 
aus dem XV. saec. Auf eine Sammlung von Libaniosbriefen und -deklamationen folgen
am Ende der Handschrift fol. 19 <1—235Γ: επιστολαί σννεσίον κυρηναίου επισκόπου πτολε-
μαίδος τής κατά κυρήνην: [1—3. 5. 4. 6—10. | 12. | 11. | 13. | 16. | 19—21]. [14. | 17— 
18. I 22 26. ; 28 31. 35. | 37—43]. [51—52]. Dann ein Brief, inc. (ο)ύκ έν τω δύνασθαι,



expl. ών επιϋυμεϊ, τύχοι, aber ganz durchgestrichen; er gehört dem Libamos an (1326 Wolf). 
Darnach wieder von Synesios die Briefe [57 — 58]. [46 47. | 49 50. | 53 54]. 33. 5->. 
34. [56. 59—60. | 62—64]. [44. j 32]. 61. [66. 68—69]. Aus der Serie 1—69 fehlen die 
Nummern 15. 27. 36. 45. 48. 65. 67, es sind im ganzen 62 Stücke.

66. Im Vaticanus Gr. 942, einer Pergamenthandschrift des XV. saec. mit 198 Blättern 
im Format 23 x 13 cm, von verschiedenen Händen geschrieben, ist eine Menge ver­
schiedenartigen Materiales vereinigt. Neben dem unter dem Namen des Proklos gehenden 
Stück περί επιοτολιμαίον χαρακτήρας (fol. 61r), Briefen des Libanios (toi. 1 29), Reden
des Aristeides (fol. 132 sqq.) enthält die Handschrift auf fol. 117r—13V unter dem 
Titel: Συνεοίον κνρηναίου επισκόπου πτολεμαίδος folgende (offenbar fragmentarisch auf 
uns gekommene) Briefsammlung [1—3. 5. 4]. 51. [6 10]. [o2 53]. 111. [54—55]. 136.
105. 96. [11 31. 35—43. 57 (mutila, exit in verba: καί δαα νέοις 665. 1 7)]. Die Reihen­
folge . i 3. 5. 4. 51. 6 und 52—53. 111. 54—55. 136 erinnert stark an den Lipsiensis
und Par. 1760; die ganze Sammlung dieser 50 Briefe hat die gleiche Nummernfolge wie 
der entsprechende Teil des Salmaticensis 1—2—18 (cf. unten Nr. 72) und des Taunnensis 
В IV 38 (Nr. 73).

67. Vaticanus Gr. 1151, Pergament, 146 foll., Format 22 ж 14 cm, geschrieben
von 3 verschiedenen Händen „satis recentis aetatis“, enthält auf fol. 1151 120v extr., also
wohl einem eigenen Quaternio, der aus anderem Pergament besteht und von anderer Hand 
beschrieben ist als die umliegenden Partien, ein Bruchstück einer Synesiosbnefsammlung, 
ohne Gesamtüberschrift, Die Kollektion beginnt mit ep. 5 (οννεσίου περί πίατεως. ohne 
Adresse); dann folgen [7. [ 9-10. 12-31. 35-39. | 41-43. 57 (mutila, exit m verba
παν δπερ έστϊ 669. 48)], zusammen 33 Briefe.

68. Der Vaticanus Gr. 1353, 17 x 23 cm, eine umfangreiche, nach dem Zeugnis 
mehrerer in der Handschrift befindlicher Notizen von Konstantinos Laskaris geschriebene 
und zu seinem Bücherbesitz gehörige Briefhandschrift, ist eingehend von Bxdez-Cumont 
(a. a. O. p. 59 f.) und besonders von Schafstädt (De Diogenis Epistulis. Diss. Gottmgen. 
1892 p. 23 ff.) beschrieben worden. Der uns hier angehende Teil steht am Ende der 
Handschrift und enthält,fol. 227r—24 V (fol7 ist leer), eingeführt durch die Überschrift: 
Συνεοίον φιλοσόφου κνρηναίου ίπιστολαί, die Briefe: [1—3. | 4]. [58. | 57]. , Am Ende von 
ep 58 steht folgendes zu lesen: αΐδε μόναι τον συνεοίον. εν τούτω εκγεγράφαται, ινα μη 
ίκλείπη τον χορον τών λογιών άνδρών. iv άλλω δέ ϊχομεν πάσας τάς εκείνον και οσαι αλλαι 
ένετνπώϋησαν (!) εν ϊ.νετία. — (Gemeint ist wohl die Aldina von 1499: 'Σπισχολαι διάφορων 
φιλοσόφων, ρητόρων, σοφιστών.), τφ ϋεώ χάρις. Κωνσταντίνον τον λασκάρεως και ο κοπος 
καί το κτήμα, μετ' εκείνον δε γένοιτο τον συνέντος. An das Ende von ep. 5^ sind ohne 
Unterbrechung sofort die Anfangsworte von ep. 58 angeschlossen; άνδρόνικον τον βερονικεα 
τον κακή πενταπόλεως μοίρα. Dann : πρώτον εγράφη αντη. δεύτερον ή άνδρόνικον τον βερονικεα. 
Dem Codex sind noch 8, mit A—H signierte Blätter vorgebunden ; das auf fol. A1 stehende 
stück: τί im στολή καί ποσαχώς λέγεται, inc. επιστολή Ιατιν δμιλία τις εγγράμματος, exp, 
λνπητική δε (Α’Ρ) ής έμφαίνεται λύπη, έρωτική. μικτή scheint ein Auszug aus dem pseudo- 
prokUsehen Traktat περί Ιπιατολιμαίον χαρακτήρας zu sein. Dann folgt aut toll. A un , 
wohl als Beispielsammlung, eine Serie von 5 Briefen; der erste: φάλαρις πανρολα τορ 
έαντοϋ νίφ εΐ πράττειν, beginnt: ούχ ύπό σου πολλά χρήαατα νομίζω (- Ar. 68 Herciierj.
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Βτ: έπιστολαί διαφόρων επιφανών άνδρών: τάδε περιέχει τάδε το βιβλίον; fol. C ist leer; 
fol. m (oben am Rande steht ις)— Η» stehen, τρόποι (τύποι?) επιστολικοί, ine. των Επιστο­
λικών, expl. τά γράμματα εορτή και πανήγνρις. Es sind also wohl die τύποι επιστολικοί 
des Demetrios Phalereios. Fol. Hv schließt diesen Teil der Handschrift ein Brief des 
Bessarion: βησσαρίων καρδηνάλις θονσκονλάνον τοΐς νίοις τον γεμιστόν χαίρειν, ine. πέπνομαι 
τδν κακόν πατέρα και καθηγεμόνα, expl. μετ' εύκλειας άϊόίον ές τον Εσαε'ι παραπεμφ&ήοεται 
χρόνον, έρρωοθε. — Zur Inhaltsangabe, wie sie Schafstädt für den Hauptteil des Codex 
gibt, ist noch nachzutragen, daß am Rande von fol. 59» ff. „decreta Atheniensium et 
Abderitarum in Hippocratem“ (Spiro) stehen; was auf fol. 114» und 115r steht, ist nach 
Angabe Herrn Dr. Spiros nicht zu erkennen, weil foll. 114 und 115 untrennbar mit 
einander zusammengeklebt sind. 115v—127r ist der Rand völlig mit Text beschrieben. 
Schließlich steht fol. 128r am Rande noch ein Brief des Theophylaktos: τον αύτον. εραπίλος 
(man. rec. ύψιπύλ^. εταιρική), inc. όργώσι και φοίνικες, expl. Άγαν έρώντες σοφίοασϋαι 
<= 18 Hercher). — Einen ganz anderen Charakter als die eben beschriebene Handschrift trägt

69. Vaticanus Gr. 1394. Aus 3 Teilen bestehend, die alle von einer Hand im
XV. saec. geschrieben sind, 337 Papierblätter im Format 24 x 16 cm haltend, bietet die 
Handschrift in ihrem ersten, größten Bestandteil fol. 1—297» ein vollständiges Corpus der
Synesioswerke; von den beiden folgenden kleineren Teilen wird der erste (fol. 298r_323v)
durch einige Aristeidesstücke und der andere (fol. 324r—337») durch 3 Monodien des 
Libamos gebildet. Auf der letzten Seite findet sich von jüngerer Hand die Notiz: Ίωάννον 
του λανρεντίου και των φίλων, dann auf einem andern Blatt, als die den Codex aus­
machenden Blätter sind; Ex libris Fulvij Ursini. Der Inhalt von foll. lr—297v ist nun 
folgender: fol. 1‘ 9': Σννεσίον κνρηναίον φιλοσόφου και ρήτορας ύμνοι έμμετροι·, μετά 
παγας (= hym. VI.); πάλι φέγγος (== hym. II.) ; πρώτος νόμον (= hyin. ΥΙΙ.); νποδοοριον 
(S1c!) (= hym. Λ' III.); αγε μοι- θεω χορεύσοις (!) (= hym. I.); Άγε μοι φνχά (= hym. III.); 
σε μεν άρχομένας ( = hym. IV.); μνώεο χριστέ (= hym. X.); fol. Юг—32»: Σννεσίον κνρη- 
ναίου φιλοσόφου και ρήτορος φαλάκρας έγκώμιον. λόγος ά\ fol. 33r—59Γ: τοϋ αυτού διών 
ή περί της κατ' αυτόν διαγωγής, λόγος β'·, fol. 59»: αίγύπτιοι ή περί προνοίας. λόγος α. 
προ&εωρία ; fol. 59»—85»: δ λόγος-, in mg. λόγος /; fol. 85»—98»: αίγύπτιοι ή περί προνοίας. 
λόγος δεύτερος; in mg. λόγος δ'·, fol. 98»— 104Τ: той αυτού πρός παιάνων ΰπέρ (!) τον 
δώρου, το όέ ήν άστρόλαβος; in mg. λόγος 104» extr. τον αύτον περί Ενυπνίων, προ- 
ϋεωρία· fol. 105Γ—128»: ο λόγος-, in mg. λόγος ς'-, fol. 128»—1591: той αυτού λόγος περί 
βασιλείας, πρός τόν αύτοκράτορα άρκάδιον; in mg. λόγος ζ-, fol. 159»—291»: ίπιστολαί τού 
αυτόν σννεσίον κνρηναίον ; fol. 291Τ—292»: τού αύτον ομιλία (ΐ)-, fol. 292»—293»: ετέρα (II); 
(οΐ. 293» 295r extr.: τον αυτού κατάστασις (Minor); fol. 295» ab initio: επιστολή αμάσιδος
βασιλείας αίγύπτον πρός πολνκράτην Άρχοντα σάμον φίλον αυτού και τά πάντα εντνχούντα, 
ων και σννέσιος εν έπιστολή μέμνψαι, in mg. εξ ήροδότον. 'Ο πολνκράτης σαμίων τύραννος 
ων εσχε δακτύλιον πλείστον Άξιον, ον νποθήκαις αμάσιδος έρριψεν εις Οάλαττο.ν. τόν δ' ιχθύς 
καταπιων ήγρεύθη κατά τύχην μετ' ον πολύ υπό των αυτού άλιέων καί διαρρήξάντες αυτόν 
Χα\ τ°\ δηκτύλιον ενρόντες προσήγαγον πολνκράτει. άκούσας δε τούτο Άμααις τότε μάλλον 
προς το μη έχειν αυτόν φίλον διανέστη, τεκμαιρόμένος, ώς ή τοσαντη ευτυχία καί δυστυχίαν 
παραπλησίαν εξει. Ich habe das Stück ganz ausgeschrieben, weil es uns den im Par. 1760 
(cf. oben p. 363 f. Nr. 39) arg verdorbenen Text in lesbarer Form bietet. Fol. 295»—297» 
folgt alsdann: λύσιδος πυθαγορείου έπιστολή πρός ίππαρχον. Die ganze Zusammensetzung



dieses Corpus und die Ähnlichkeit der Lesarten weist auf Verwandtschaft mit Gruppe III 
der kanonischen Handschriften hin. Die Reihenfolge der Briefe ist folgende: 1—1149. 
Κατάστασις (Maior). 150—156]. Es ist dies die erste, übrigens einzige Handschrift, welche 
die Briefe ganz in der Reihenfolge bietet, die seit der Ausgabe der Synesiosbriefe in der 
oben (p. 371) erwähnten Aldina üblich geblieben ist. Eine eingehende Vergleichung meiner 
Kollationsproben aus dem Vat. 1394 mit den Lesarten der Aldina hat es mir sehr wahr­
scheinlich gemacht, daß die Aldina, was die dort stehenden Synesiosbriefe anlangt, ein 
Abdruck unseres Vaticanus oder des ihm in Lesarten und Briefanordnung sehr nahe stehenden 
Parisinus 4453 ist; freilich muß daneben auch noch ein anderer Text zu Rate gezogen 
worden sein. Cuiacius in seiner völlig wertlosen Ausgabe (Epistolae Graecanicae. Aureliae 
Allobrogum 1606) ist dem ersten Drucker selbst darin treulich gefolgt, daß er das von diesem 
irrtümlich gelesene παραπολντως (62. 673. 46) stehen ließ. — Einen kleinen Beitrag zur
Überlieferung unserer Briefe leistet wieder

70. Vaticanus Gr. 1858, eine Pergamenthandschrift mit 262 foll., 14 x 21 cm. 
XIII. saec. Darin finden sich auf foll. 157r— 187v extr.: Σννεσίου κυρηναίον έπωκόπον 
πτολεμαίδος έπιστολαί. Die Handschrift ist von verschiedenen Händen geschrieben, die 
Synesiosbriefe stammen aber aus einer Feder, der gleichen wie die im Codex aufgezeichneten 
Lucianea, und diese beiden Bestandteile bilden, wie aus den Kustoden hervorgeht, im 
Codex ein eigenes Ganzes; freilich ist dasselbe verstümmelt: es fehlt, vielleicht neben 
anderen Verlusten, die nicht mehr kontrollierbar sind, vom 4. Quaternio (lol. 1Ы 188) 
ein Blatt; auch zwischen dem 1. Quaternio, dessen Ende mit dem des verstümmelten 
4 Briefes, und dem 2. Quaternio, dessen Beginn mit dem am Anfang verstümmelten 
57. Brief zusammenfällt, scheint ein Stück ausgefallen. Die Briefreihenfolge ist übrigens
folgende: [1_2]. 6. [3. 5. 4 (mutila, exit in verba: την σεβασμιωτάτην καί ΰεοφάεοτα-
τη,Γ/Λ φΛόσοφον 645. 22)]. [57 (mutila, ine. a verbis: εβάατααα τελετάς 665. 46). 58. 44] 
46. [52. ί 51. I 50. I 47]. 78. [53—54. | 56]. 86. [65. | 63—64]. [59—62]. 71. [67. 66]. 
[72—73 (mutila, expl. verbis: ώς τά νυν ταντα καταπλεΐ 685. 10)]. Die Summe der
Briefe ist 31. V. Salamanca.

Von den beiden in Salamanca befindlichen Handschriften enthält
71. Salmaticensis Gr. 1—2—7 (Martin in Nouvelles archives etc. Tom. II (1892)

p 167 ff) eine Papierhandschrift des XVI. saec., neben Demosthenes, Aristeides und 
Lukianos auch einiges von Synesios, nämlich auf fol. 36- med. beginnend, Κατάστασή (Maior) 
j57_58]. [143. | 140 (in duas divisa; 140b orditur a verbis: δέσποτα αξιαγαστε 72b. 4).
139 I 138. ! 137]. — Die andere Handschrift,

72. Salmaticensis Gr. 1—2—18 (ibidem p. 187 ff.), eine umfangreiche Sammel­
handschrift des XIV. saec., Bombycin, im Format 21,5 x 14,4 cm, wie eine Notiz auf einem 
vorgehefteten Blatte wohl angibt, aus dem Besitz eines Λιανώρον βονωνιέως; Graux (Essai 
suAes origines etc. p. 23 note et p. 448-450) meint, die Handschrift müsse dem Fernando 
Nufiez gehört haben; auch habe sie Pierre Pantin für seine Ausgabe der Deklamationen 
des Themistios (Leyden 1614) benützt. Die Handschrift enthält nämlich Synesios, Libamos, 
Phalaris. einiges wenige von Aristoteles und Themistios. Auf Blatt 7 (nach Graux-Martms 
Ano-abe, die Handschrift ist ursprünglich nicht paginiert) steht m vergoldeten Buchstaben . 
Συνεσίον φιλοσόφου επισκόπου κνρήνης έπιστολαί: [1—3. 5 (mutila, exit m ver >a.



“Ρόλον τε 645. 44, darnach eine Lücke). 4 (mutüa, inc. a verbis: ών την μ'εν ϊχοντες 
640. 1)J. Auf das Ende des Briefes folgt eine Lücke mitten auf dem Blatt; am Ende 
desselben Blattes folgt fol. verso Brief 51. (Innerhalb dieses Briefes beginnt mit den 
Worten: εονϋοάν κόλπω (661. ,38) anderes Papier und zwar Seidenpapier anstatt des bis­
herigen Leinenpapiers, ebenda setzt auch eine andere Hand (saec. XIY.) ein. Allem 
Anschein nach hat man zur Vervollständigung der im Anfang defekten Handschrift im
XVI. saec. 14 Papierblätter aus einem anderen Exemplar abgeschrieben und dem älteren 
Torso vorgesetzt. Wenn wir die bisher angeführten Briefe nochmals registrieren haben 
Wlr nun folgende Serie: [1-3. 5. 4]. 51. [6-10]. [52-53]. 111. [54-55]. 136 (scheint 
bei Martin zu fehlen). 105. 96 (bei Hercher; Martin, der 95 angibt, zitiert nach Migne). 
I11 31· 35 4ri· 57 t>8· 44—45. 32—34. 46—50]. [56. 59—65. 66. 67. 68—95 (nach 
Hercher, Mart. 94). | 97 (nach H.)-104. | 106-110. [ 112-115. 117. 116 (diesen Brief 
macht mir Herr de Unamuno nicht namhaft, ob mit Recht oder mit Unrecht, kann ich 
nicht entscheiden, da nach meinen Untersuchungen Salm. 1—2—18 und der o-leich auf­
zuführende Taurinensis Gr. В IV 38, der fast die nämliche Briefordnung aufweist, auf 
eine gemeinsame Quelle zurückzugehen scheinen, nicht einer aus dem anderen stammt) 
118 -135. | 137—143 (nach Hercher; Brief 136, den Martin aufführt, fehlt in den Angaben 
Herrn de Unamunos, wohl mit Recht), λνσιδος πυθαγορείου επιστολή προς νππαρχον (!), fort- 
nummeriert mit ρμό ; 144 (so, nicht 143) —156 (nach Hercher)]. Κατάστασις (Maior), num­
meriert als ρνζ\ Κατάστασις (Minor), τον αύτοϋ ομιλία (I) ; τον αυτόν έτέρα όμιλία (II), beide 
gezeichnet mit ρνθ' und ρξ’. Τέλος των ίπιστολών. Bann folgt ein leeres Blatt. Das folgende 
beginnt, von anderer und zwar derjenigen Hand geschrieben, die den ganzn folgenden Teil der 
Handschrift geliefert bat, mit den YY orten: τον αυστήσαντος. έπελάθον δε = ер. [146. 730 
13, alsdann folgen 147 149 (omnes iterum)], nummeriert mit ρνη—ρξ'. Dann: τον αυτόν
όιιιλία (I), έτέρα (II), beide wiederholt! Der Vollständigkeit halber sei noch erwähnt, daß 
ui einem späteren Teil des Codex (Martin bezeichnet ihn mit IV) noch folgende Synesiana 
■stehen: 1. αιγυπτιος (!) ή περί προνοίας; 2. προς παιάνων περί του δώρου, λόγος γ: 
3. φαλάκρας εγκώμων. λόγος δ'\ 4. είς αρκάδων η περί τής βασιλείας, λόγος ε: 5. δίων ή 
περί τής κατ αυτόν διαγωγής, λόγος ς ; 6. του αντοΰ περί ενυπνίων, λόγος ε (Ρ). Sehr nahe 
steht dem eben beschriebenen Salmaticensis, wahrscheinlich ist er ein Bruder desselben, 
von den in Turin liegenden Synesiosbriefhandschriften

J- UI 111,

73; 1 aurinensis Gr. В IV 38 (b. Passmus I p. 412 ff. Codex CCCXXIX). Diese 
Handschrift, 142 Blätter im Format 23 x 15 cm, geschrieben im XV. saec., ist in 2 Hälften 
zu eilen. Die erste (fol. 1—28) enthält eine Sammlung von 16 Briefen des Josephos 

ryenmos, jeder derselben ist am Rande durch eine Bemerkung nach seiner Zugehörigkeit 
ZU d®n επιστολιμαΖοι als διορθωτική, άνακλητική, δοκιμαστική u. s. w. bezeichnet.
. m .Schlüsse dieses Teils unserer Handschrift noch ein kurzer Traktat (ab fol. 26v): τίνες 
ahiai των καθ' ή μας λυπηρών, μζ’; inc. εΐ τις τάς ίπαγομένας ήμΐν Ы θεόν, expl. κύριος 
παιδεύει τους εαυτοί. Der größte Teil der letzten Seite ist leer. In dem zweiten, vom ersten 
durch Hand und Material unterschiedenen Teile der Handschrift (fol 29—142) lesen wir 
dann: Σννεοίον ίπιοτολαί. Dieser Teil war ursprünglich im Anfang verstümmelt; er



begann erst mit ep. 3. 639. 6: γρανν την τιτ&ίδα. Statt des ausgefallenen einen Blattes 
hat man im XVIII. saec. drei andere eingefügt. Erst auf dem zweiten derselben beginnen 
die Synesiosbriefe mit der oben angegebenen Überschrift. Die im Taur. Gr. В IV 38 ent­
haltene Briefsammlung stellt sich dann folgendermaßen dar: (1—3 expl. την φλήναφον 
639. 5 im XVIII. saec. geschrieben); [3 (inde ab γρανν την τιτ&ίδα 639. 6). 5. 4]. 51. [6—10]. 
[52—53]. 111. [54—55]. 136. 105. 96. [11—31. 35—43. 57 (mutila, exit in verba: γάρ 
fort μιοοϋντα 669. 44)—58 (mutila, orsa a verbis: τοϊς Ιερενσι 670. 37; in summo mg.: 
αφαλτός εις τά φύλλα man. rec.). 44—45. 32—34. 46—50]. [56. 59—76 (mutila, expl. 
verbis: δυοϊν ενλαβεστάτων 686. 18). j 78 (mutila, orditur a verbis: βασιλέως ϋπερ ημών 
687. 17)—95. I 97—104. | 106—110. | 112—115. 117. 116. 118—135. | 137—143. Λύοιδος 
πυθαγορείου επιστολή προς ϋππαρχον (!). 144—156]. Κατάατασις (Maior). Κατάστασις (Minor). 
τον αυτόν ομιλία (I); τον αυτόν ετέρα ομιλία (II). Auf diese 155 (es fehlt nur ep. 77) 
Briefe folgt noch ein Stückchen, das beginnt mit: ο πολνκράτης σαμίων τύραννος ών und 
endigt: φίλον την ·ψυχην άλγήση, wohl das uns schon des öfteren begegnete Stück über 
die Polykrates-Amasissache.1) — Die zweite Turiner Handschrift,

74. Taurinensis Gr. В V 33 (b. Passmus I p. 266 ff.: Codex CLXXIXb II 33), 
Pergament, 340 foll., 22 x 14 cm, von verschiedenen Händen im XV. saec. geschrieben, 
enthält ein scheinbar planloses Durcheinander von Exzerpten aus Profan- und Sakralliteratur, 
darunter auch auf fol. 31r—35r: Σννεοίον κνρηναίου φιλοσοφον και, ρητορος επιστολαι, und 
zwar 44. 121 (der auf fol. 34T stehende Teil dieses Briefes wie alles Folgende, was hier 
erwähnt wird, stammt von einer 2. Hand). 128. 46. 11. Wie ebenfalls synesianisches Gut 
schließt sich diesen Briefen noch an eine anepigraphe Epistel: inc. οϋκ εσχε μεν, expl. 
άνιάαεται, und dann: άνδρωνίκω'(!), inc. ημείς μεν ωόμεθα, expl. άήττητον ολύμπιαν. 
Ein zweites Stück Synesiana findet sich fol. 58Γ: σννεοίον ουράνιο) — ep. 40 und, davon 
kaum durch einen Zwischenraum getrennt, Brief 136. Im ganzen 7 Briefe.

75. Taurinensis Gr. С VI 21 endlich (b. Passinus p. 363 ff.: Codex CCXXVlfl b 
VI 18), eine im XVI. saec. nachlässig geschriebene Pergamentsammelhandschrift mit nur 
52 Blättern im Format 21 x 14 cm, zerfällt in 3 Teile. Am Ende des 1. Teiles (fol. 37v)

steht: έγράφη τοντο το βιβλίον νπ εμον Ιοοάννον ίερέιος τον σνμειονα (sic!) και πρωτοπ 
χαν^α. καί οι αναγινώσκοντες ενχεσθαί μοι διά τον κύριον (cf. Gardthausen, Gr. Pal. p. 326?). 
In dem mit dieser Subscriptio schließenden Teile stehen die verschiedenartigsten Aufzeich­
nungen aus dem Gebiet der Musik, Astronomie, Grammatik, Geometrie, Theologie, also 
offenbar Sammlungen zu Schulzwecken. So viel ich aus den Mitteilungen Herrn Dr. Spiros 
entnehmen kann, ist von der gleichen Hand geschrieben der 2. Teil der Handschrift, 
fol. 38r- -45T extr., enthaltend Synesiosbriefe unter dem Titel: Σννεοίον κνρηναίου επισκόπου 
κνρήνης: [1—3. | 6]. [11—14]. [28. | 30. | 35]. 40. [47. | 49. | 51. | 54]. 96. 60. 156. 
[63—64]. 112. 115. 121. 128 (mutila, exit in verba: νόμιζε καί προς σε 715. 38). Im

1) Der jetzige Zustand unserer Handschrift wird an der oben (p. 342 Anm. 1) angegebenen Stelle 
so geschildert: „Danneggiato dall' acqua che ha reso evanidi i caratteri, e dal fuoco che ha attaccato 
il codice ai margini asportando parte del testo.“

Zum heutigen Zustand von Nr. 74 und 75 cf. an der angegebenen Stelle: В V 33: „Conservati 
pin della metä dei fogli, danneggiati anch’ essi non lievemente nel testo dal fuoco. С VI 21: „Con­
servati 31 fogli su 51, ma danneggiati gravemente anche nel testo dal fuoco.“

Abh. d. I. Kl. d. K. Ak. d. Wiss. XXIII. Bd. II. Abt.



3. Teil (fol. 46r usque ad finem) stehen uns hier nicht näher angehende theologische und 
ein medizinischer Iraktat; letzterer betitelt περί φλεβοτομίας, inc. παρατηρητέον, expl. καί ς' 
δει κενοϋν. Die Gesamtzahl der Synesiosbriefe beträgt 25.

X. Upsala.
Von den Handschriften in Upsala kommt für unsere Zwecke in Betracht
76. Upsaliensis Gr. 28 A et В (Benzelius Nr. 2), Graux-Martin in: Archives des 

missions Ser. III Tome 15 (1889) p. 341 ff. Diese Sammelhandschrift, Papier, Quart, die 
im XIV.—XV. saec. von 4 Händen geschrieben ward, zerfällt in 2 Hälften: fol. 1—225 
— A und fol. 226—457 = B. In jedem dieser beiden Bestandteile lassen sich die genannten
4 Hände unterscheiden. Die Synesiosbriefe stehen im 1. Teil (A) und zwar foll. 77r_128T.
auf fol. 128v beginnt dann des Synesios Schrift De insomniis und reicht bis fol. 152 (151?). 
Andere Synesiana finden sich im Codex nicht. Die Sammlung der Briefe, die mit dem 
Titel επισκόπου Σννεσίον κυρηναίου επιστολαί eingeführt wird, bietet folgende Stücke: 
[1—3. 5. | 6—14. | 16—19]. 83. [88—91]. [66. 68—70. | 72]. 111. [115. 117]. [93—94]. 
[150—153. | 155—156]. 47. 138. [50 — 56. 59—65]. [80—82. | 84—87]. 92. 95. Catastasis 
Maior. [76. | 78]. 4 (aber nur ein Exzerpt: εκ τής επιστολής τής προς τφ άδελφφ). 
Ομιλία (= I). Έτέρα, inc. ούτε φιλοσοφίαν άπολίτεντον, expl. έφ' οΐς αί πόλεις σννδεδραμήκατε. 
Das sind also nur die ersten 25 Worte von Catastasis Minor, nicht Нот. II. Damit endet 
Blatt 98v. Eol. 99r beginnt ein neues Stück mit der (roten) Überschrift: τον Θεσσαλονίκης 
οτε εαλεο τφ δΐ’οανπατφ, inc. οι την προς εμε δια&εσιν μόνον, expl. ϊνα μή πάντα λιπών (!) 
λυπώ. Darnach setzen auf fol. 101r init. die Synesiosbriefe wieder ein: 106. 128. 100 (bis 
zu den Worten: πν&αγόραν επαινεσάντων 698. 16 reichen die Schriftzüge der einen Hand; 
dann hebt auf fol. 102r init. mit den Worten: ος τον φίλον eine neue Hand an). 40. [152 
-153 (iterum!)]. 45. 62 (iterum!). 141. [80-81 (iterum!). 104 (mit den Worten ενψνχος 
ήν, ήπίστει 703. 29 endigt Hand 2 und es setzt sich alsdann auf dem folgenden Blatt, 
fol. 108r init., wieder Hand 1 fort mit den Worten τφ πέλας). 93 (iterum!). 73 (innerhalb 
dieses Briefes endigt wieder die Schrift von Hand 1 mit den Worten: ολοκλήρου πεποιήσΰαι 
685. 3 und aul fol. 110r init., dem nächsten Blatt, beginnt wieder Hand 2: φροντίδα τούτο 
(sic!) ου ν'). 113. [49. | 47 (iterum!)]. 94 (iterum!). 32. 101. 110. 125. [121—122 (in 
Brief 121 bricht mit den Worten: τήν δίκην και πορηγίας (sic!) 712.20 Hand 2 ab und 
auf dem nächsten Blatt fol. 120r init. beginnt mit den Worten: εκκαίλαρΌ'ήναι τήν πόλιν 
wieder Hand 1, die dann die Briefe zu Ende geschrieben hat)]. 4. 30. 116. 46. 97. [41 

*3]· [36. | 39. | 35]. [22—24]. 28. 48. 107. Abgerechnet die Dubletten (4 partim, 47. 
62. 80 -81. 93. 94. 152—153) haben wir dann im Upsaliensis 28 A in Summa 98 Briefe. 
Die mir von Herrn Gr. Lagercrantz gelieferten Kollationsproben geben keinen Anlaß, aus dem 
mehrfachen Vorhandensein der oben aufgeführten Briefe auf eine Kopierung von ver­
schiedenen Handschriften zu schließen, die Doppelsetzungen werden sich vielmehr durch 
die Planlosigkeit der Auswahl aus einer Vorlage ohne Mühe ableiten lassen. Zum Schlüsse 
der Beschreibung dieser Handschrift sei mir noch gestattet mitzuteilen, was mir Herr 
Dr. Lagercrantz schreibt, daß nämlich in der am Ende der Libanioshriefe fol. 75r stehenden 
Subscriptio ohne allen Zweifel zu lesen sei: αΰται αί γραφεΤσαι ρνς (ς- schwarz, sonst alles 
ш roten Charakteren) επιστολαί είσίν από τών σζό (!) επιστολών, ας εξελέξατο ό Λεκαπηνός 
κυρ Γεώργιος καί ενρέϋηααν εις τό βιβλίον αυτόν.



Y. Venedig.

77. Im Marcianus Gr. 436 (Zanetti p. 212 f.), einer Pergamentsammelhandschrift 
des XIV. saec., Quart, finden wir von foL 9Sr an mehrere Synesiana geschrieben. Zuerst: 
Συνεαίου κνρηναίον επίσκοπον εγκώμιον περί (!) φαλάκρας; fol. 106 beginnen ohne gemein­
same Überschrift die Briefe: 138. 113. 116. 122. 29. 46. 106. 52. 117. 50. 132. 32. 110. 
93. 147. 16. 102. 90. 125. 49. 127. 130. 76. 123. 145. 96. 59. 78. 66. 43. 134. [139. |
141]. 91. [72—73]. 40. 9. 111. 12. 124. 81. 114. [8. | 7]. 25. 10. 42. 30. 115. 41. 11.
53. 1. 56. 61. 51. 62. 23. 14. 19. [4. j 5]. 34. 13. 104. 26. 109. 105. [17—18. | 21—22. j 
24]. 2. 6. 28. [36. 37]. [63—64]. [33. j 45]. 77. 92. 15. 20. 121. [152—153]. 69. 60.
85. 3. [31. 35. | 38]. [54—55]. [67. | 68]. 108. [48. | 47]. 65. 107. 112. [118—119 (in
duas divisa)—120]. [126. | 128—129]. 136. 27. 135. 74. 44. [149. Κατάοτασις (Maior). 150 
—151]. 155. 133. [146. | 148]. 58. [154. | 156]. 75. [83. | 82. j 80]. [89. | 88. | 87]. 71.
86. 57. 142. 140. Auf diesen Brief folgt dann auf fol. 149r—156r ein Stück, das beginnt:
προοήκειν υπολαμβάνω τον λόγον τοΰδε und endet: καί πολυτελείς περιόδους. Im weiteren 
Verfolg der Synesiana bringt die Handschrift noch fol. 156r: Κατάοτασις (Minor). 156v: 
Homilia I und fol. 157r-v Homilia II. Im ganzen sind es 140 Briefe. Diese Handschrift 
ist eine von denen, die vielleicht lebhafte Zweifel gegen die weiter unten noch eingehender 
auszusprechende Annahme erregen mögen, daß ihre Briefanordnung auf die kanonische 
Reihenfolge zurückgehe; denn wenn auch die Spuren der kanonischen Reihenfolge nicht 
völlig verwischt sind, sich vielmehr an manchen Stellen noch deutlich zur Erscheinung 
bringen, so mag doch eben die verhältnismäßig geringe Anzahl und der wenig weit­
reichende Umfang der kanonischen Serienbruchstücke jenen Zweifeln reichlich Raum gestatten. 
Nun trägt aber eine nicht unbedeutende Anzahl von Briefen scheinbar vollständig unge­
ordnete und unmotivierte griechische Reihennummern und zwar diese: 2: ß'; 3: у ; 4: ε ; 
6: ς; 15: ιε ; 17: ιζ; 18: ιη ; 19: ιΚ; 20: V; 21: κα; 22: κβ'; 23: κγ'; 24: κδ'; 
27: κζ'\ 28: κη; 31: λα; 35: λβ'; 36: λγ; 37: λδ'·, 58: μα; 44: μβ’; 45: μγ ; 33: με;
47: μη'; 48: μ·&'; 51: νβ'; 54: νε ; 55: νς'; 56: νζ'; 59: ν&'; 61: ξ; 64: ξγ'; 65: ξδ ;
68: ξζ'; 71: ο; 74: ο/; 75: од’; 77: ος'; 80: ο&; 82: πά; 83: πβ'; 87: πε; 88: πς ;
92: η'; 107: ρε; 108: ρς ; 109: ρίβ; 121: ριιΎ; 129: ρκζ; 133: ρλα ; 135: ρλγ ;
142: ρμ; 151: ρμ&’; 154: ρνβ'. Diese Zählung entspricht — mit ganz unbedeutenden 
Abweichungen — den Nummern, die die Briefe eben' in der kanonischen Anordnung 
tragen, recht deutlich ist dies gleich am Anfänge der obigen Aufzeichnungen. Von Brief 58 
(der kanonischen Anordnung) bis 56 (nach der gleichen Aufreihung) bleiben die Nummern 
unseres Codex um eine Zahl zurück; Brief 59 trifft in seiner Nummerierung mit der 
kanonischen Zahlenreihe wieder zusammen; aber von ep. 61—83 hinken die Nummern 
unserer Handschrift wieder um 1 hinter dem Kanon nach und von Brief 87 bis zum 
Schluß beträgt die Differenz konstant 2. Ein Zweifel daran, daß die griechischen Nummern 
von derselben Hand geschrieben sind wie der Text der Briefe, hat keine Berechtigung; 
so dürfen wir annehmen, daß der Schreiber des Marc. 436 seine Sammlung aus einer 
kanonischen Handschrift geschöpft und je nach Belieben aus seiner Vorlage die Nummern 
bald mit abgeschrieben, bald auch weggelassen hat. Wahrscheinlich war dort von Brief 37 
bis 58 ein Stück ausgefallen und wohl bis 59 nachgeholt; vielleicht war dies der bis zu 
diesem Punkt der kanonischen Serie auch in unserer Handschrift allein fehlende Briei 37.
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Zwischen 59 und 61 fehlte in der Vorlage abermals ein Stück; welches das war, läßt sich 
aus dem Bestand des Marcianus 436 leider nicht mehr eruieren; es kann ja auch, wie das 
in den mir bekannt gewordenen Handschriften so und so oft vorkommt, ein Fehler in der 
Zahlung untergelaufen sein. Ebenso war übrigens auch zwischen 83 und 87 eine Nummer 
ausgefallen: die auch im Marc. 436 fehlende Nummer 84. Catastasis Maior hatte wohl 
keine Nummer. — Ein anderer Marcianus, der für die Synesiosbriefe in Betracht kommt, ist

78. Marcianus Gr. 505 (Zanetti p. 268 f.), eine Sammelhandschrift des XIV. saec., 
I ergament, 275 Blätter in Oktav. Sie enthält am Anfang einige Libaniosbriefe, dann 
fol. 1 lr—15r unter dem Titel: επιοτολαϊ αυνεσίον επίσκοπον κυρήνης της πτολεμαίδος folgende, 
im ganzen 10 Stücke unseres Autors: 136. 122. 6. 16. 1. 116. 46. 88. 97. 3.

Bei Mingarelli, Graeci Codices manuscripti apud Nanianos etc. finde ich noch 
p. 461 aus einem Codex Nr. 278 p. 130 die Notiz verzeichnet: „aliquae Synesii epistulae.“

Z. Warschau.
Aul die Existenz einer Synesiosbriefhandschrift in Warschau wurde ich durch die 

freundliche Teilnahme Herrn Professors R. Förster an meinen Arbeiten aufmerksam gemacht: 
es ist dies der

79. Varsaviensis Gr. Zamoyski 125 Cimelia. Nachdem mir der Vorstand der 
grafl. Zamoyskischen Bibliothek, Herr Curzon, auf meine Anfrage mitgeteilt hatte, daß in 
Warschau absolut keine zuverlässige Kraft für eine Kollation der Handschrift zu gewinnen 
sei, im übrigen aber bereitwillig seine freundliche Unterstüizung zugesagt hatte, wandte 
ich mich an Se. Durchlaucht den Grafen selbst mit der Bitte, mir die Handschrift an eine 
größere Bibliothek — ich schlug München vor — auf diplomatischem Wege übersenden 
zu lassen. Leider blieben meine Bemühungen ohne allen Erfolg; auf mein Gesuch erfolgte 
nicht einmal eine Antwort. Was mir der polnische Edelmann versagt, gewährte mir 
indessen die sich in dieser Verlegenheit aufs neue bewährende Hilfsbereitschaft Herrn 
Professors Förster. Dadurch, daß mir der sehr verehrte Gelehrte die gelegentlich seiner 
Libaniosstudien der Varsaviensis enthält auch Libaniosbriefe — aus besagter Handschrift 
von /*Ш) gemachten Notizen über die im Varsaviensis enthaltenen Synesiana mit größter 
Bereitwilligkeit zur Verfügung stellte, und dank den Angaben, die Förster über unsere 
Handschrift im Rheinischen Museum N. F. 53 (1898) p. 547—574 (cf. auch Wochenschr. 
f. klass. Philologie XVII (1900) Sp. 1323—1327, sowie Bidez-Cumont a. a. O. p. 43 f.) 
gegeben hat, wurde ich über den Varsaviensis, wenigstens was seinen äußeren Bestand 
anlangt, mit wünschenswerter Vollständigkeit unterrichtet. Demnach ist unser Codex eine 
Sammelhandschrift des XV. saec. und besteht aus 244 Papierblättern im Format 14 x Ю cm. 
Der Text ist von verschiedenen Händen geschrieben. Von einer Hand stammen die 
Synesiana, die aut toll. 31r—124T stehen und eine eigene Zählung der Blätterverbände 
tiihien. Der Titel lautet: επιοτολαϊ αυνεσίον κυρηναίου επισκόπου πτολεμαίδος. Die Reihen­
folge ist diese: 1. [104-105]. 121. 116. [80—81]. [60. | 62]. 10. 122. [46. | 34]. 106. 
[49—50]. [93—94]. 78. 32. 5. 96. 152. 61. 66. 3. [101. | 103]. [72—73]. 44. 113. 29.
117. 132. 147.' 16. 102. 90. [125. | 127. | 130]. [123—124]. 59. 134. 139 (nicht 124, wie 
im Rh. M. a. a. 0. steht), 40. 9. 12. 114. [8. | 7]. 25. 42. 30. 115. 11. 53. 56. 23. 
[14. | 13]. 17. 4. [22. | 24]. 2. 6. 28. [36-37]. [63-64]. [33. j 45]. 92. 20.' 153. бэ'. 85*



31. [38—39]. 55. 68. [65. 67]. 48. 107. 112. [118. 119 (in duas divisa) —120]. [126. | 128 
—129]. 74. [149. Κατάστασις (Maior). 150—151]. 155. [146. | 148]. 58. Κατάστασις (Minor). 
του αυτόν ομιλία (I). έτέρα ομιλία (II). 57. 79. [82—83]. [87—89. | 91]. 95. 131. [137— 
138. I 140—144]. 154. [97—100]. [108—111]. επιστολή άμάσιδος βααιλέως αίγύπτον προς 
πολυκράτην άρχοντα σάμον. φίλον αυτόν και τά πάντα εύτνχονντα. ών καί σννέσιος εν 
επιστολή μέμνηται. έξ ήροδότου. αμασις πολνκράτει ωδε 'λέγει, ήδυ μεν — ύποκειμένω ακεο (!). 
Darnach του αυτόν άμάσιδος καί ταντα προς πολυκράτην ετι τά πάντα ευτυχονντα μετά την 
επιστολήν κτλ. — ώσπερεί (!) ξείνον άνδρός. Es ist genau das Gleiche, was wir bereits 
aus Parisinus 1038 (und Monacensis 476) kennen. Den Schluß des ganzen Synesioscorpus 
bilden noch 4 Synesiosbriefe ohne Adresse; es sind: [43. j 41]. [26—27] (nach Herrn Professor 
Försters privaten Aufzeichnungen hat allerdings ep. 43 eine Adresse). Diese Stücke 
schließen auf fol. 124r; doch war die untere Hälfte dieses Blattes ehedem zu Grunde 
gegangen und wurde dann durch ein angeklebtes Stück ersetzt; genaue Angaben über den 
Umfang dieses neuen Bestandteils kann ich leider nicht machen. Die Rückseite ist unbe­
schrieben; dort steht nur noch die Nummer ρλδ'. Es ist schon darauf hingewiesen worden, 
daß Baroccianus 219 (cf. oben p. 362 Nr. 33) mit unserem Yarsaviensis in seinem Bestand und 
in seinen Lesarten weitgehende Gleichheiten aufweist. Diese Handschrift wie der Yarsaviensis 
sind wohl an die Ш. Gruppe unserer kanonischen Codices anzureihen. Im ganzen enthält 
Yarsaviensis 135 Briefe; es fehlen 15. 18. 19. 21. 35. 47. 51. 52. 54. 10. 71. 75 11.
84. 86. 133. 135—136. 145. 156. Ein Vergleich dieser Fehlbestände mit der Zusammen­
stellung, wie wir sie für die im Baroccianus 219 fehlenden Briefe gegeben haben (cf. oben 
p. 362), läßt die große Ähnlichkeit beider Listen erkennen, legt aber auch die Vermutung 
nahe, das Verhältnis zwischen den beiden Handschriften sei so anzusetzen, daß Barocc. 
aus Varsav. stamme. Ich glaube durch die umstehende Tabelle den Nachweis zu erbringen, 
wie wir uns die Entstehung des Baroccianus 219 aus seinem Archetypus zu denken haben. 
Es ergibt sich aus dieser graphischen Darstellung, daß der Schreiber des Baroccianus 
seine Vorlage in 6 Gängen abgeschrieben und dabei scheinbar ganz willkürlich die Briefe 
zum Kopieren ausgewählt hat; er hat sich dabei mit verschwindenden Ausnahmen inner­
halb der einzelnen Gänge an die gegebene Reihenfolge, soweit sie eben nur das Vor und 
Nach angeht, gehalten. Doppelschreibungen von Briefen hat der Kopist dabei merkwürdig 
wenige sich zu schulden kommen lassen -— es gab ja auch höchst einfache Vorsichts­
maßregeln dagegen, — ausgelassen sind aber mehrere Briefe, nämlich die folgenden 
6 Nummern: 59. 98. 43. 41. 26 und 27. Die Auslassung der letzten 4 Stücke ist 
besonders interessant: der Kopist hielt offenbar den Amasisbrief für ein das Synesiosbrief- 
corpus abschließendes Appendix und ließ so die gleichsam hinter der Barriere liegenden 
Stücke unangetastet liegen. Klar ist nur der eine Punkt noch nicht, wie es sich mit der 
Abschrift des nach meiner Kenntnis der Sache im Varsav. in 2 Stücke geteilten 119. Briefes 
im Barocc. 219 verhält; er scheint hier nicht getrennt zu sein. Nachdem mir nun aber 
Herr Wheeler die Mitteilung macht, daß ep. 119 im Barocc. 219 unzweifelhaft ein Stück 
bilde, müssen wir eben annehmen, daß Baroccianus 219 und \ arsaviensis 125 aus einer 
gemeinsamen Quelle stammen; Varsav. wäre dann die in der Briefreihenfolge ungetrübte 
Abschrift des Originals. Völlige Klarheit kann erst Autopsie des \ arsaviensis verschaffen.



Varsavienaia: 1 104 105 121 116 80 81 60 62 10 122 46 34 106

Varsaviensis 125 —

49 50 93 94

Barocc. I. Gang: 1 104 105 121 116 80 81 60 62 10 122
II.

106
I.

50 93
II. Gang: 80

III. Gang: 121

IV.Gang: 46 34 49 94
V. Gang:

VI. Gang:

Varsaviensis: 16 102 90 125 127 130 123 124 59 134 139 40 9 12 114 8 7 25
Barocc. I. Gang: 125 114 8

II. Gang: 9
III. Gang:

IV. Gang: 134

V. G ang:

VI. Gang: 16 102 90 127 130 123 124 139 40 12 7 25

V arsaviensia: 63 64 33 45 92 20 153 69 85 31 38 39 55 68 65 67 48 107
Barocc. l.Gang: 92 85 55 107

II. Gang: 69 68 65 67
III. Gang:

IV. Gang:

V. Gang:

VI. Gang: 63 64 33 45 20 153 31 38 39 48

Varsavienaia: Hom.Iu. II 57 79 82 83 87 88 89 91 95 131 137 138 140 141 142 143 144
Barocc. l.Gang: 82 87 95

II. Gang:

III. Gang:

IV. Gang: 88 131
II. I.
57 79V.Gang:



—Baroccianus 219.

78 32 5 96 152 61 66 3 101 103 72 73 44 из 29 117 132 147

32 96 61 3 113

66

78 5 152 101 103

72

73 44 29 117 132 147

42 30 115 11 53 56 23 14 13 17 4 22 24 2 6 28 36 37

53 56 23 4 36

17

42 30 115 11 14 13 22 24 2 6 28

112 118 119a 119b 120 126 128 129 74 149 Cat. Mai. 150 151 155 146 148 58 Cat. Mm.

129 74 149 150 151

112 118 119 120 126 128

154 97 98 99 100 108 109

108 109

Cat. Mai. 155 146 148 Cat. Min.

100

154 97 99 Ep. Amas.
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AA. Wien.
Endlich sind noch 2 Wiener Handschriften zu mustern, Vindobonensis Gr. phil. 195 

und Vindobonensis Gr. theol. 203.
80. Vindobonensis Gr. phil. 195 (olim 62) Hessel II p. 110, ist eine Sammel- 

handschrift mit 264 Papierblättern in Quart; zwei Notizen (fol. 7T und auf dem viertletzten 
Umschlagblatt) besagen: Augerius de Busbecke me paravit/Constantinopoli. Auf fol. 35r 
beginnen, von einer Hand des XIV. saec. geschrieben, επιστολαΐ Σννεοίον: [1—2. | 5. j 
3—4]. 44. [6—12. | 15. | 14. | 16—28. | 30—31. 35—43. 57—58. | 45. 32—34. 46—56. 
59—65. 67. 66. 68—95]. [114—115. 117. 116. 118—122]. [155—156]. 13. 134. [109. | 
106. I 111. I 104—105. | 107 — 108. [ 110. | 112. | 114 (iterum!)]. [125. | 127—133. j 135

-136. | 134 (iterum!) | 137 143]. Lysidis Pythagorei ep. ad Hipparchum (sine titulo
et mutila, des. verbis: την ψυχήν κεκαϋ-αρμένοις (602. 4). Damit endet auf fol. 85Y der auf 
Synesios bezügliche Teil unseres Vindobonensis. Insgesamt sind es 132 Briefe (+ 2 Dubletten 
Mit den folgenden, aber von anderer Hand geschriebenen Stücken — in der Hauptsache 
sind es Fabeln des Gregor!os Kyprios (fol. 85r bis — 93v) und Briefe desselben Autors 
(fol. 98r—137T); dann Κλεομήδους κυκίακ-ης θεωρίας μετεώρων ήρωτήοεις (!) fol. 138r—155r 
und loh 1571 173r scheinen die Synesiana einen nur mehr unvollständig erhaltenen
(odex gebildet zu haben. Mit fol. 35r, also dem Anfang unserer Synesiosbriefe, beginnt 
eine andere Quaternionenzählung mit der Hummer μβ' und läßt sich mit einigen Störungen, 
indem ve' auf fol. 139r, νς’ auf fol. 1451', νζ auf fol. 151r steht, νη fehlt und v{0}' auf 
fol. 166r verzeichnet ist, bis ξ (fol. 172r) verfolgen. Die Lesarten von 4. 645. 4; 5. 646. 
16 (add. yag); 32. 653. 43 und 46; 44. 658. 48 (olvai); 57. 665. 36 (εζεληλέχι&ai); 61. 
672. 37; 19. 688. 19; 105. 706. 16; 109. 708. 2; 122. 712. 26 lassen die Handschrift 
in die Gruppe III einreihen. Die Briefserie im Vind. von 6—43 findet sich im Par. 3035, 
die von 56—95 in der dem Vindobonensis charakteristisch eignenden Form treffen wir im 
Vatic. 435 wieder.

81. λ indobonensis Gr. theol. 203 (olim philos. et philol. 68), Hessel p. 299 ff., 
eine Pergamentsammelhandschrift aus der „Periode der Palaeologen“ (Vetter) mit einem 
wüsten Durcheinander von Stücken des verschiedensten Inhaltes, wie die eben besprochene 
Handschrift von Augerius de Busbecke in Konstantinopel erworben, zählt im ganzen 316 Blätter 
in Quart. Fol. 49v—50v bieten mit dem sonderbaren Titel: Έπιοτολαϊ τον Synesii Cyrenens. 
die Hummern [32—34. 46—48], sichtlich Fragmente aus einer kanonischen Anordnung. 
Hiermit sind wir am Ziele der Aufzählung dieser Handschriften angelangt.

Ш. Schlussergebnisse.

Die Anreihung der Vertreter der nichtkanonischen Klasse an die der früheren und 
unter sich ist für einen stattlichen Teil derselben von mir bereits versucht worden und 
mehrmals mit völliger Evidenz durchführbar gewesen. Aber es ist meines Erachtens 
unbedingt notwendig, daß wur uns, bevor wir an eine Durcharbeitung dieses gewaltigen 
neuen Materials in der oben angewandten Form herantreten, durch eine Überschau über 
die durch diese neue Handschriftenklasse uns gebotenen Lesarten darüber vergewissern,



ob denn überhaupt einer solchen Bearbeitung ein Ziel winkt, das den Lohn der auf­
gewandten nicht geringen Mühe in sich birgt. Entsprechend der Bedeutung, die dem 
Ergebnis dieser Umschau für die davon abhängige Wendung im ferneren Verlauf unserer 
Untersuchung zukommt, halte ich mich für verpflichtet, die Akten zu öffnen und den voll­
ständigen Tatbestand mitzuteilen, wie er sich aus meinem Material für die nichtkanonischen 
Handschriften ergibt. Wird damit doch auch, wenngleich nur auf engem und schmalem 
Gebiete, ein Einblick in die mannigfachen Kreuz- und Querzüge gegeben, die grober Miß­
verstand oder — noch öfter — vermeintliche Klugheit eingeschlagen, ein kleines Kapitelchen 
aus dem dicken Buch vom ,Errare humanum“, das immerhin auf einige Beachtung rechnen 
darf und da und dort dem Leser ein kurzes erfrischendes Lächeln inmitten so trockener 
Untersuchungen abringen mag. Nach reiflicher Erwägung habe ich mich entschlossen, 
in den am Schlüsse anzufügenden Conspectus besagter Lesarten auch die sonst nur wenig 
verwendeten Varianten aufzunehmen, von denen ich Kenntnis durch die Bögen gewann, 
auf denen ich mir die Reihenfolge der Briefe mit Adressen, Anfangs- und Endworten eines 
jeden Stückes auf zeichnen ließ. Auch diese Varianten dürfen doch nicht bei Seite gelassen 
werden, wenn es sich darum handeln soll, ein wirklich allseitiges und gerechtes Urteil 
über die Qualität unserer nichtkanonischen. Handschriftenklasse zu finden.

Die Durchsicht der Liste ist für den, der aus den neuen Handschriften neue Bei­
träge zur Sanierung unseres Textes erwartete, eine wenig dankbare Aufgabe. Ausgenommen 
die nicht allzu zahlreichen Stellen, an denen die neuen Codices eine an sich ja wohl 
brauchbare und plausible, aber der bisherigen Überlieferung gegenüber völlig unnötige 
Version bieten, begegnen wir allenthalben nur zwei Arten von Varianten: entweder neuen 
Irrttimern, aus dem Schoße der alten Verderbnisse geboren, oder Lesarten, die untrüglich 
die Kennzeichen der Interpolation an der Stirne tragen. Mit keiner von diesen drei Arten 
neuer Textesvarianten ist aber vorwärts zu kommen. Ein charakteristischer Zug unserer 
oben aufgeführten 80 Handschriften besteht vielmehr eben darin, daß in den Momenten, 
wo man am sehnsüchtigsten nach neuem Sukkurs ausscbaut, statt helfender Truppen nur 
täuschende, ja belästigende Staubwolken aufwirbeln. Bei der Zerwerfung des ursprüng­
lichen Gefüges des Briefcorpus mußte es naturnotwendig am schlimmsten den Briefadressen 
ergehen, zumal in den Fällen, in denen eine Reihe von gleich adressierten Briefen vom 
zweiten Stücke an mit τφ αντφ überschrieben war. Dieses тφ αντφ ließ man selbstredend 
so und so oft ruhig stehen, bedachte aber dabei nicht, ob denn nach Zerstörung der alten 
Reihenfolge auch diese Überschrift in dem neuen Zusammenhänge noch ihre richtige 
Beziehung behalten habe. Was Seeck, Studien zu Synesios, Philologus LH (1894) p. 469 
sagt, daß ein τφ αντφ verdächtig sei, trifft also, auf die nichtkanonischen Codices angewandt, 
sicher zu. Aber die sonst (p. 465 f.) von dem genannten Gelehrten gegen die Richtigkeit 
unserer Adressen erhobenen Zweifel kann ich nicht teilen: bei Brief 8 z. B. verliert die Adresse 
τφ άδελφφ alles Anstößige, wenn man nur bedenkt, daß die von Hercher aufgenommene Les­
art: γεγόναμεν (647. 22) statt des in früheren Ausgaben zu lesenden handschriftlichen: γεγύ- 
vειμεν auf recht schwachen Füßen zu stehen scheint; die von Seeck mit Recht beanstandete 
Adresse für Brief 119: τρωίλφ lautet in meinen sämtlichen kanonischen Handschriften τρύφαημ 
die falsche Lesart τρωίλφ findet sich nur in einem Teil der nichtkanonischen Codices. 
Diese beiden Fälle wollte ich anführen, um zu zeigen, wie sehr bei Briefen, dem trotz aller 
überlegten Mache doch immer noch unmittelbarsten Erzeugnis des Augenblicks, chrono- 
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logische Untersuchungen ohne solide handschriftliche Grundlage unmöglich sind. Auch der 
von Sievers (Studien zur Geschichte der römischen Kaiser, Berlin 1870, p. 398) geäußerte, 
von Seeck (a. a. 0. p. 465) wieder aufgenommene Zweifel an der Authentizität der Adresse 
für Brief 56 darf nicht so leichten Herzens geteilt werden: wer sagt uns denn, daß άδελφιδή 
hier die Tochter des Bruders, nämlich des Euoptios, bedeute ? Auch die biographische 
Forschung, eine Arbeit, deren Inangriffnahme für Synesios nicht mehr lange hinaus­
geschoben werden darf, wird, wie ich vertraue, die Überlegenheit unserer kanonischen 
Handschriften erweisen.

.Nachdem an so zahlreichen Stellen — für die vollständigen Handschriften beträgt,
wie ich erinnere, die Zahl der von mir eingeholten Kollationsproben Uber 150 _ der
lextverbesserung durch die nicht kanonischen Codices keine Förderung widerfahren ist, 
haben wir gewiß ein gutes Recht darauf, diese Handschriften als unnötigen Ballast und für 
die Textgestaltung belangloses Material auf die Seite zu legen. Nun sind aber allen unsern 
Handschriften, soweit sie nicht wegen Unvollständigkeit diesen oder jenen Brief nicht auf- 
weisen, folgende Verderbnisse gemeinsam: 67. 678. 13 lesen alle Codices: δ δαδρανίτης, 
wo es aber nicht zu bezweifeln ist, daß die richtige Lesart nur ό δαρνίτης sein kann. 
Die Ery thron benachbarte östlichste Stadt der Cyrenaica, in christlicher Zeit als Sitz eines 
Bischofs verbürgt,1) hieß Darnis, nicht Dardanis. Wenn auch in Ptolemaios’ Geographia 
Lib. IV cap. 4. 1 (p. 644. 10), cap. 4. 3 (p. 668. 5), cap. 4. 4 (p. 668. 7), cap. 5. 1 (p. 674. 10), 
cap. 6. 1 (p. 729. 9) und cap. 7. 1 (p. 755. 2 der Ausgabe von C. Müller, Vol. I 2) die Lesarten 
Δαρδανίδος statt Δάρνιδος (Δαρνίδος?), Δάρδανις statt Αάρνις (Δαρνίς?), Δαρόανίδος (statt 
Δάρνιδος (Ααρνίδος?), Δαρδάνεως statt Δάρνεως (hier übrigens nur ΦΨ), Δαρδάνον, Δαρ­
δάνεως statt Δάρνεως sich finden, so ist das eben nur ein neuer Beweis dafür, wie leicht 
auch anderswo die unbekanntere Namensform einer Ableitung von dem bekannten und 
berühmten Namen zum Opfer fiel. Nur im Vat. 94 ist für Synesios nach Angabe Herrn 
Dr. Spiros der Tatbestand etwas anders; er schreibt mir zu der Stelle: „δαο νίτης sic: inter 
ρ et v, ubi spatium relinquo, litterae per rasuram deletae sunt; additum est (ab ipso 
Scriba, ut videtur, certe a manu eiusdem aetatis atramento obscuriore) signum ·/., cui 
i espondet in margine liaec nota: δαρνις πόλις, εξ ής δαρνίτης. “ Übrigens kann nach dem
Ausweis des kritischen Apparates nicht, wie bei Pauly-Wissowa s. v. Darnis geschehen, 
davon die Rede sein, daß die Handschriften des Ptolemaios die oben angeführten falschen 
Lesarten böten; es ist stets nur ein größerer oder geringerer Bruchteil derselben darunter 
zu verstehen. Bei Ammianus Marcellinus Rerum gest. lib. XXII 16. 4 schreiben F. Eyssen- 
hardt (ed. Berol. 1871) und V. Gardtbausen (ed. Lips. 1874) „Darnis“ mit den Handschriften, 
ohne daß diese variierten. Im Itinerarium Antonini Aug. et Hierosol. edd. G. Parthey- 
M. Finder, Berol. 1848 lesen wir 68. 3 (p. 31) „Darnis“ sine var. und 70. 9 (p. 32) Darnis 
mit der Variante „därmis“ und „dartus“. — Keine unserer Handschriften bietet ferner an 
dei verderbten Stelle 99. 697. 28 (ειγε ποιητής άνήρ (ανήρ) των νυν εν&εώτατος δννάμεως 
δέοιτο δννάμεως δε δεΐταί τις (oder τι) αν ποιητικής) die richtige oder auch nur eine dem 
ursprünglichen Richtigen nahekommende Lesart. — Ferner: 105. 705. 28, wo, wie ich nach­
gewiesen zu haben glaube (D. Briefe d. Bischofs Syn. p. 217), die Worte εις ψυχήν nicht in den

') Siehc Maier-Jobst, Die Hochebene von Barka in ihrem heutigen Zustande mit dem ehe­
maligen verglichen, Progr. Küpen 1898, p. 22.



Text gehören, haben alle Handschriften diese Verunstaltung. Und nicht anders steht es mit 
dem für 146. 729. 37 statt des richtigen ονντάαεως (cf. a. a. 0. p. 222) überlieferten falschen 
ουστάσεως. So lesen alle Codices, nur für Ambr. L. 44 sup. notiert mir Herr Dr. Bassi 
das (übrigens auch unrichtige) εϋστάσεως; und damit wäre am Ende nebenbei der Aus­
gangspunkt von Morells Korrektur εν στάσεως gefunden.1) Es waren eben die genannten 
Korruptelen in der allen Handschriften gemeinsamen Vorlage bereits vorhanden. Auch 
Gedanken an die Möglichkeit, daß unsere nichtkanonischen Handschriften auf eine andere 
selbständige Sammlung von Synesiosbriefen zurückgehen oder gar am Ende aus mehreren 
solcher zusammengesetzt sein möchten, werden durch die angeführten Tatsachen hinfällig 
und müssen aufgegeben werden. Übrigens wird die Aufführung der in den einzelnen 
Handschriften mit nichtkanonischer Aufreihung enthaltenen Briefserien die zersprengten 
Stücke des uns bekannten Ganzen deutlich haben erkennen lassen, ähnlich, wie man an 
den Trümmern unserer heimatlichen Burgen aus den Überresten manch eines gesprengten 
Baugliedes die Spuren der die Steine zu regelrechten Verbänden ordnenden Menschenhand 
erblicken mag. Auch der Umstand, daß bei der Stemmatisierung der kanonischen Hand­
schriften unser stillschweigend befolgter Grundsatz: „Je näher ein Codex der kanonischen 
Reihenfolge steht, desto mehr Anrecht auf den zeitlichen Vorrang verdient er“, niemals 
im Laufe der Untersuchung in Konflikt mit dem Ergebnis aus der Prüfung der Lesarten 
geraten ist, auch dieser Umstand gibt einen ungesuchten, aber eben deswegen nur desto 
gewichtigeren Beweis für die Richtigkeit unserer Annahme an die Hand. Die aus dem 
vorhin Gesagten sich von selbst ergebende Frage, nach welchem Plane denn nun eben die 
Aneinanderreihung unserer im Kanon vereinigten Briefe geschehen sei, ist die Aufgabe, 
deren Lösung den Verfasser dieser Untersuchung zuerst nach Beendigung diesei Studien 
beschäftigen soll.

Was das Verhältnis der oben gewonnenen drei Handschriftengruppen zu einander 
anlangt, so müssen wir nach dem, was oben über die allen Handschriften gemeinsamen 
Verderbnisse gesagt worden ist, alle drei Gruppen auf einen Archetypus zurückführen; das 
Gesamtstemma der kanonischen Handschriften hat dann die umstehende form.

Aus diesen Gruppen I, II und III wird also die Auswahl der Handschriften geschehen 
müssen, die für eine künftige Texteskonstituierung als Fundament zu gebrauchen sind. 
Gewiß ist es kein Zufall, dc£ die weitaus meisten dieser Codices Synesioshandschriften 
sind, also eigens zu dem Zwecke angelegt und abgeschrieben wurden, sämtliche Werke 
unseres Autors dem Gedächtnis eines literarisch interessierten Kreises zu erhalten; eben­
sowenig wird aber umgekehrt darin das Wirken eines blinden Zufalles zu erkennen sein, 
daß fast sämtliche Vertreter der nichtkanonischen Handschriftenklasse — mit wenigen 
Ausnahmen — Codices sind, in denen entweder neben den Synesiosbriefen unter Ausschluß 
der übrigen Synesiana noch ein größerer oder geringerer Bestand epistologi aphischer 
Literatur"aufgestapelt ist, oder es sind Handschriften, die unverkennbar den Charakter von 
Sammlungen zu Unterrichtszwecken tragen. Wie gering der Wert von epistolographischen 
Sammelhandschriften für die Zwecke der Kritik ist, hat Bidez-Cumont (a. a. 0. p. f.)

l) Die Notiz über diese Lesart Morells entnahm ich einst Herchers Apparat; heute sehe ich in 
der nach langem Suchen erworbenen Ausgabe Morells (Paris 1605), daß dieser Herausgeber (p. 536) ja 
ebenfalls σνστάοεως liest.
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überzeugend nachgewiesen. Diese wie die andere Art von Handschriften verdanken ihr 
Dasein nicht in erster Linie dem rein idealen Bestreben, literarische Monumente in ihrer 
ursprünglichen Gestalt und Schöne unangetastet der Nachwelt zu erhalten, sondern sie 
sollen Zwecken dienen, die fernab von jenem nächsten Ziele liegen. Ihren äußeren Aus­
druck hat diese freiere Stellung des Schreibers zu dem Literaturwerk eben darin gefunden, 
dai.i ilie Auswahl und Anordnung der einzelnen Stücke nach rein subjektivem Ermessen 
erfolgte; nur einmal, im Ambros. Gr. M. 51 sup. (cf. oben p. 359 Nr. 25) hat sich uns übrigens 
der Name dessen erhalten, der eine solche Auswahl veranstaltet hatte. Wie wenig sorg­
fältig bei der Zusammenstellung von Briefsammlungen das Eigentum der einzelnen Autoren 
auseinander gehalten wurde, dafür sind uns deutliche Beweise mehrmals entgegen getreten.
1 bi wir für Synesios auf solche aus rein theoretischen Erwägungen uns wenig vertrauens­
würdig erscheinende Handschriften nicht angewiesen sind, uns überdies die Prüfung der 
von diesen Handschriften gebotenen Lesarten gezeigt hat, daß auf eine Förderung der 
1 extkritik nicht zu hollen ist, wenn wir sie benützen, so beschränken wir uns auf die 
Verarbeitung der sogen, kanonischen Codices. An dem einen oder anderen der nicht- 
kanonischen Codices, wie z. B. dem den kanonischen nach dem Umfang der überlieferten 
Synesiana und nach der Anordnung der Briefserie ziemlich nahe stehenden Harleianus 
Gr. 5566, den Parisini Gr. 2995 A, 4453, den Vaticani Gr. 435, 1394 seinerzeit nicht achtlos 
vorüber zu gehen; vielmehr durch die vollständige Kollation kanonischer Handschriften 
gewonnene neue Kennstellen auch hier einzusehen, dürfte ein nicht abzuweisendes Gebot 
kluger Vorsicht sein.



Was nun die Frage anlangt, welche von den kanonischen Handschriften bei Kon­
stituierung des Textes zur Grundlage gemacht werden müssen, so sind dies nach meinem 
bisherigen Befunde aus Gruppe I die Codices Urbinas 129 und Laurentianus 5o. 8. Den 
ganzen Zweig, der durch Par. 1301, Urb. 128, Laur. 55. 6 vertreten wird, glaube ich außer 
Acht lassen zu dürfen; die guten Lesarten, die uns diese Handschriften vereint bieten, 
hat Urb. 129 sämtlich allein, seine nicht zu leugnenden Gebrechen sind leicht anderweitig 
zu heilen. Von den Handschriften der Sippe Parisini 1039 und 2962, Laurentianus 55. 8 
verdient wegen einer Reihe guter Lesarten (67. 676. 52 παρά τριών statt des falschen 
παρά πατρίων oder πατέρων, freilich ist das Richtige vom Schreiber selbst wieder in 
πατέρων korrigiert; 104. 703. 31 oxco γάο rjv statt ovш yaQ 'bv u. a.), die ihm innerhalb 
dieser Sippe allein eignen — die zu 67. 676. 52 findet sich auch sonst nur mehr selten —, 
Laurentianus 55. 8 den Vorzug: auch zu 44. 658. 48 bietet Laur. 55. 8 die auf p. 334 
besprochene gute Lesart, dieselbe wurde oben nicht verwertet, weil ich nicht mehr in Erfahrung 
gebracht habe, ob diese Stelle nicht etwa auf dem von anderer Hand ergänzten unteren Teile 
von Blatt 33 steht. Par. 1039 ist stark auskorrigiert, und Par. 2962, eine Briefsammelhand­
schrift, erweckt durch die Lesart ώς έν ταντη (57. 667. 8) den Λ'erdacht der Interpolation. 
In der dritten Sippe Vaticanus 91, Urbinas 129 bietet Vat. 91 von Hause aus keine gute 
Rezension, ist aber durch zahlreiche von erster Hand vorgenommene Korrekturen bedeutend 
aufgebessert; doch bringen diese so eingeführten zweiten Lesarten keinen neuen Gewinn. 
Bei Gruppe II liegt die Sache wesentlich einfacher: Par. 1040 und, wo dieser nicht erhalten 
ist, Vat. 1125 sind hier die Träger der reinsten Überlieferung. Was schließlich Gruppe 111 
anlangt, so scheiden aus den Vertretern dieses Komplexes für unsere Frage Gudianus 104, 
der vielfach korrigiert ist und die Überlieferung von Gruppe III am wenigsten klar spiegelt, 
ohne doch neue Beiträge zu liefern, samt seinem Apographum Matritenais 69 (4624) aus, 
ebenso auch der abgeleitete Leidensis 67 B. Von den so noch übrig bleibenden drei .Hand­
schriften ist Baroccianus 139 stark durch Fehler entstellt, wie z. В. 1. 638. 5 ουν μεν εις 
σπονδήν, 5. 646. 16 γίνεστε εις καλόν, 32. 653. 43 την εχουσαν αυτήν πάλιν, 103. 700. 15 
εί δίκας άγορενων, 113. 720. 17 πιστενειν; 150. 734. 25 εαυτόν statt εαυτφ beweisen. 
Monac. 476 ist von Haus aus eine gute Handschrift, bietet aber infolge zahlreicher Rasuren 
mehrerer Hände nur mehr ein sehr getrübtes Bild der Überlieferung von Gruppe III. 
Rein scheint sich die Textgestaltung, wie sie im Sinne unserer Gruppe liegt, nur im 
Parisinus 1038 erhalten zu haben; erweist nur die ursprüngliche Schreibung auf; 67. 676. 
52 (παρά τριών) und 127. 715. 14 {άλλά μή λίαν) bietet er überdies allein in unserer 
Gruppe den zweifellos richtigen Wortlaut.

Die Stemmatisierung der nichtkanonischen Handschriften habe ich, wie oben (p. 382) 
erwähnt, zum Teil schon versucht und vollzogen; auf eine Fortführung dieser schwierigen 
Arbeit, ja auch auf eine Mitteilung der bereits gewonnenen näheren Resultate glaubte 
ich in den meisten Fällen verzichten zu sollen und mich da, wo mir die Beziehungen 
klar geworden sind, auf deren summarische Angabe beschränken zu dürfen, nachdem die 
im vorangehenden angestellte Untersuchung zu dem Ergebnis geführt hat, daß eine Ver­
wendung der nichtkanonischen Codices für die Textkonstitution unnötig ist. Die Aus­
nahmen von diesem Prinzip, die ich mir bei der Besprechung einzelner nichtkanonisch ei 
Handschriften gestattete, dürften wohl in der Besonderheit der hier vorliegenden Fälle 
ihre Rechtfertigung finden. Die durch eine Stemmatisierung der in Rede stehenden Codices



gewonnenen Resultate stünden in gar keinem Verhältnis zu der gerade bei den Hand­
schriften dieses Ursprunges besonders großen Mühe. Auf eine exakte Beweisführung wird 
man bei Briefhandschriften, deren Bestand nur ein] Exzerpt und zwar, wie ich bei meinen 
Stemmatisierungsversuchen annehmen mußte, oftmals ein solches aus mehreren Vorlagen 
darstellt, zu verzichten sich entschließen müssen, sich dementsprechend ohne dringende 
Not auch einem Geschäfte mit so zweifelhaftem Resultate nicht unterziehen. Auch bei 
den kanonischen Handschriften soll übrigens die von mir vorgenommene Einordnung keinen 
höheren Wert als den der approximativen Berechnung beanspruchen, die das uns eben 
zufällig erhaltene Material in eine nach inneren VVahrscheinlichkeitsgründen bestimmte 
Anoidnung zu setzen sucht. Daß uns Handschriften, die in einem streng direkten 
Abstammungsverhältnis zu einander stehen, erhalten sind, ist nur äußerst selten der Fall. 
Gewöhnlich sind uns die Mittelglieder verloren gegangen; wir können also auch nur mehr 
sozusagen die Silhouette der handschriftlichen Überlieferung eines Autors entwerfen, bei den 
allgemeinen Umrissen uns bescheidend, unter Verzicht auf eine detaillierte Innenzeichnung.
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У erzeichnis
den nichtkanonischen Handschriften anftretenden neuen Lesarten.

A. Im Text.

πα,Ίδας om. Berol. 4° 3 ; 
άποκλίναντες Bar. 219; Mon. 490 ; 
άποκλίνοντες, οντες supra lin. m1 

Par. 2075;
jtov μεν — που δε Mon. 490; 
λνσιππος άπελλήν. έρρωσο Par.

3021;
καν τε (pro τι) και ονμβαίη Par. 

2022;

πάντως εν γέ τοι μέρος Laur. 57.24; 
πάντως μέρος τι Par. 2465 ; Mat. 

926;
πάντες μέρος, sup. lin. εν γε τι 

Par. 2988;
αντίκα, in mg. πάρτη.2 Ьлит. 32.33; 
άπογράψων Par. 2762 (cf. glos- 

sam ad περιγράιρων inVat. 113; 
1376; Taur. В IV 38 : μέλλων 
αποβαλεΐν: Ups. αποβολών) ; 

δικαστάς, sup. lin. δανειστάς 
Berol. 4° 3 ; Ambr. L 44 sup.; 

άληέλ&ς Par. 1760; 
το καί)·' ύδατος δλεϋ-ρον Laur. 32. 

33;
των καβ·' ϋδατος Bar. 131; 
καί om. Ambr. Μ 51 sup.; 
τον άίλήναιον (pro crebo illo το 

άϋήναιον, ubi Hercher habet το 
τεί)νάναι) Berol. 4° 3; 

ενϋ'ήναιον Ambr. L 44 sup.;

643. 15 ταχέων Laur. 32. 33;
τοκέων Bar. 131 ;
μη δεις ποτέ πλέων Harl. 5566;

16 ποτέ φασι om. Par. 2762 ; Ups.; Мои. 
490;

πλέον Berol. 4° 3 ; Harl. 5735 ; Bar.
219; Par. 2995 A; Vat. 1353; 

πλέωνος Par. 2465;
43 pro crebro τέλος μόνος: τέλος μόνον 

Ambr. L 44 sup., μόνον supra 
μόνος al. m.; Ambr. M 51 sup.; 
Bar. 125; 131; 

τέλος μένος Par. 1041 ;
54 κοϊ ούχ όμως εκείνα) (pro και ώς 

ούχ ομοίως έκείνω vel εκείνος)
Berol. 4° 3;

καί ονχ ώς ομοίως έκείνω Lps. (со 
ϊη-ras.); Par. 1760; 3021; Vat. 926 
(pro καί ούχ ώς ομοίως εκείνος)·, 

καί ονχ ωοπερ εκείνος Bar. 219; 
καί γάρ ονχ ομοίως εκείνος Taur. В

IV 38;
644. 13 ηύτνχει Ambr. В 72 sup.;

ευτυχώ Ambr. L 44 sup. ; 
εϋτνχον Vind. phil. gr. 195; 
ενώχει (pro ενωχεϊ) Paris. 2465; 

2995 А;
645. 4 ήμΐν δέ ήν και των εκ πόντον ϋερα-

παινίδων Laur. 32. 33; 
ήμΐν δέ ήν τι καί. έκ τών τον πον-

1



32

5. 646. 16

17

18
6. 646. 40 

10. 647. 40
648. 3

11.648. 14

12. 648. 34
13. 648. 47 
15. 649. 40

41

16. 650. 12

18. 650. 27 
32

20.651. 9

τον Vat. 942 (pro ήν και 
εκ των τον πόντου Ί). τβΐ ήν 
τι, και των εκ (του) πόντου /V.); 
ϋ-εραπενίδιον, ε alterum sup. 
lin. m.1 Ambr. В 72 sup.; 

εκ το πόντι Par. 3021; 
μή (neque μήποτε neque μ ήτοι 

neque μήτι) Par. 3021 ; 
καλόν μεν γάρ — ουνεύξασ&αι οιη. 

Par. 2465;
καλόν (pro καλόν δε καί) Par. 

2995 А;
άπαράσασ&αι Berol. 4° 3; 
φηαϊν om. Vat. 926 ; 
αυτήν τε και Par. 2962; 
νυνϊ δε εν και τούτο (pro νυνί 

(νυν) δέ τι και τοντο, νννι (νυν) 
δε και τοϋτο, νυν δέ εν τι και 
τοϋτο vel lectione Hercheriana) 
Par. 2465; 

εν τοι Marc. 436; 
όγκον solus Taur. В IV 38 (ceteri 

κόσμον);
εϊ&ι παρά Laur. 56. 3 ; 
χριστός ήγείσϋτο Harl. 5735 ; 
τής ρητορικής (pro ροπής, cuius 

lectio varians τής ρητής) Par. 
1041 :

γνώρισμα Ambr. L 44 sup.; Vat.
1151; Vind. phil. gr. 195; 

και ει μή μέλοι μέν (pro crebro 
illo μέλοι δέ) Laur. 32. 33; 

τοντο μέλει Ambr. В 72 sup.; 
περί τούτου μέλει Par. 2995 А; 
άξιου Lps.; Par. 1760; 
τνχόντι των (iitterae со prior pars 

al. man.) παρ' έμον και τοϊσδε 
σνατήναι Palat. 356; 

τνχόντι του παρ εμοΰ γράμματος 
Par. 2022;

και σοϊ και τωδε Par. 2995 А; 
τνχόντι παρ' Vat. 93; 
τνχόντι τι του Salm. 1—2—18; 
νμέτερον ήν εργον Vat. 926;

21. 651. 10 ή τον ϋ-εοδώρον Laur. 59. 35; 
27. 652. 16 εΐ φιλοσοφίας Laur. 32. 33;

Sic δέ φιλοσοηιίας Laur. 57. 34; 
30.653. 5 έγίο σου κήδομαι Vat. 93; 926;
32.653.28 και τούνομα от. δ Vat. 435;

41 σνμβιωτοϊς (pro crebro illo συμ-
βιωτής, συμβιωταΤς) Laur. 57. 
34;

ουμβιώναι (σνμβιώσαι ?) Vindob. 
theol. gr. 203:

46 κατεπιμπλάμενον Vat. 93: 
άναπιμπλάμενον Vat. 435;

33. 654. 19 ήχους εοικε Laur. 59. 35; Ambr.
L 44 sup. (corr. in εοικα);

35.654.28 οδόν την επί Harl. 5735;
30 πρακταϊον Ambr. В 72 sup.: 

παρεκτέον Ups.;
38.655. 1 οίμαι σήν την Μοη. 490;
41.655.29 εμισ&ωαάμεϋ-α Vat. 435 ;
42. 655. 41 δεόμενον τον ίλεοϋ Par. 1760:
43.656. 8 εί δ ή om. Bar. 125;

εΐ δ ή σοι φιλία τις Par. 2988; 
44. 658. 48 έπειδή απάταλόν φασιν Laur. 32. 

33;
49 εξειργάσασ&αι Har. 5566 ;

659. 25 εί τυχόν μεν αναίτιος εί (conta- 
minata lectio ex εί δ' αναίτιος 
εί (pro αν) Berol. 4° 3; Par. 
2762; et ex crebro οίδ’ ότι καί 
τνχου μεν) Vat. 1858, 

εί καί τύχης (pro τύχοις) Vat. 93;
Salm. 1—2 —18 ; 

εί καί τνχεις μεν αναίτιος σύ, 
κα&αρός ττΰ ϋεω Berol. Phill. 
1616;

καν τύχης μεν Par. 2022; Vat.
926; Vind. phil. gr. 195; 

οίδα καν τύχοις μεν (pro καν 
εί τύχοις μεν) Par. 2995 А; 
Marc. 436;

καρός (pro καίλαρός) Bar. 125; 
Par. 3035;

32 προαερανίζεσ&αι καί προς ταύταις 
ετέρας αννάγειν Par. 1760:



προσαγωνίζεσϋ·αι., ut tota ultima 
pars inde a verbis: και δτι 
ήκονσεν ab al. m. Par. 3021; 

46. 659. 44 εΐπερ εατϊ το μή (pro εΐπερ αρα 
et cum έδόκει et sine εδόκεΐ) 
Laur. 59. 35;

ήρκει γάρ εΐπερ αρα δοκεϊ Ambr.
Μ 51 sup.;

εΐπερ αρα εδει Bar. 125; 
47.660.21 γένοιτο Hart. 5735; Neap.; Yat. 

93; Ups.;
γένοιται Cantabr. 1397 Gig. I 2; 
σον αυτόν Laur. 57. 34; Ambr.

L 44 sup.;
28 πάντα ποριμώτατε Laur. 59. 35; 

ανμποριμώτατε Taur. С VI 21; 
τιμώμενε (supra γρ. ποριμώτατε) 

Laur. 57. 34;
56. 663. 19 προσέσεο'&αι, supra αι: ε Laur.

32. 33; e
57. 663. 45 της δε ϋείας εστίν και άρήτον

φνοεως καί σοφίας καί αρετής 
καί δννάμεως εργον εστί (lectio 
contaminata e lectione Her- 
cheri et alia: ϋ-είας καί άρρη­
τον φύσεως) Berol. 4° 3; 

τής -&είας σοφίας καί δννάμεως 
καί αρετής εργον Cantabr. 2192 
LI. IV 12 ; Par. 2995 Α; Maz. 
4453 τη1;

καί inter σοφίας et δννάμεως от. 
Bar. 219;

’&είας άρρητον φύσεως Par. 1760; 
2075;

{λείας προνοίας καί αρετής Ρ. 2988; 
665. 33 πα&εϊν (pro πείϋειν) Par. 2995 А;

37 άπελέγχεαϋ·αι Arund. 517;
667. 2 νυν μεν άνω ποτέ Neap.;

ννν δε τα κάτω Par. 1041; 
νννί δε κάτω Par. 2988;

8 δούλοι (sine accentu!) pro crebra 
lectione: δούλος Harl. 5735; 

δονλα μοι τον λόγον (saepe δονλα 
τον λόγον) Par. 2465;

Abh. d. I. Kl. d. К. Ak. d.Wiss. XXIII. Bd. II. Abt.

δούλος τον λόγον είμί (είμί alias 
deest) Vat. 1858; 

σννη'&είας δε—άλωγίαν του λόγον 
от. Cantabr. 2192 LI. IV 12; 

συνήθεια εν τοντοις {εν τοντοις sine 
dubio glossa ad τούτη in versu9, 
quae huc aberravit) Par. 2465;

9 iv ταντη Vat. 942;
54 πλήν όνομάσαιΥind. phil. gr. 195;

58. 670. 26 κολαστηρίων είδη Par. 2762 ; 
καί γένη Par. 2995 А;

27 επενεγκών Par. 2988;
59.672. 1 ώατέδωκα Vat. 435;

11 μετά πείραν Laur. 32. 33;
61. 672. 37 των καιρών καί γάρ προ τον κα·& 

ον {γάρ novum!) Arund. 517 ; 
τον καιρόν καί προ τον κα&' δαον 

Ambr. В 72 sup.; 
προ τον καιΡ ας Neap.;

41 {λάλατταν γης Ambr. В 72 sup.;
42 κατατίνω Par. 1760;
47 τον Ετερον άστέριον, ortum e Lec­

tione έταϊρον pro υπηρέτην) 
Ambr. В 72 sup.; 

τον αρετήν Par. 3035 ; 
προς τον от. Ambr. Μ. 51 sup.;

61. 673. 9 συγκυροϊ (contra Synesii sermo- 
nem) Harl. 5735; 

αυγκνρεϊν Par. 2995 А; 
αλλά γένοιτο γάρ αν τω χρόνω 

(pro γένοιτο εν et γένοιτο αν 
εν) Vat. 926;

64.674. 3 μή αΐτε τά μεγάλα Par. 2962;
66.674.20 χειροτονήσοντι Bar. 219;
67. 675. 29 ώς αννπτον Vat. 1394;

677. 23 έπιδεικνύειν (contra bynesii ser-
monem) Par. 2995 А; 

άποδιδόναι Laur. 59. 35;
42 εξομιλήσας Par. 2995 А ;

678. 35 σνγαχωρούντων Neap.;
43 όμου δ'ε ύπερ των νόμων Ambr.

В 72 sup.;
679.52 προς τής Par. 1760; 

άκοή Vat. 435;
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68. 682. 19 προσάιροιτο Laur. 59. 35;
69. 682. 20 μέλοι σοι μέλει Ambr. L 44 sup.; 
70.682.35 πτέρνσιν Harl. 5566 ;
71.683. 7 αεί λάμψει Par. 2022;
72.684. 6 δυνάμενοι Par. 2022;
73. 684. 8 συ όέ και φίλος Ambr. L 44 sup.;

33 αυτό γάρ δη τοϋτο Vat. 1858; 
75. 685. 44 τούπιγράμμααι τύ Laur. 32. 33;

τουπίγραμμα τον Par. 1760; 
79.687.42 δεσμωτών δντων Berol. 4° 3; 

688. 19 άόεώς παρ' δσον ουδέ (pro παρ' 
οσον άδεώς ουδέ) Laur. 59. 35; 

689.24 περί τούτου Berol. 4° 3; Laur. 
59. 35; Harl. 5566; 

παρά τον δέοντος Par. 1760; 
25 ουδέ λογισμω Laur. 59. 35;

90. 692. 18 πρώτον Par. 2995 А;
30 άπογνωσϋήναι Όχου Harl. 5735 ; 

Мои. 490;
92. 693. 1 μακράν (sup. γρ. κακόν) ον μι­

κρόν Ambr. L 44 sup.; 
93.693.15 τούτο ουδέ Vat. 435;

16 φημί σε Lps.; Par. 1760; Salm. 
1—2—18; Таиг. В IV 38; 

σε om. Par. 2465;
96. 696. 27 ίράσομαι Laur. 59. 35; 
97.696.47 άλλως έντνχη Laur. 59. 35;
98. 697. 14 τω άδελφώ, add. σου in mg. 

Lps.; Par. 1760; 
έπέστειλα (pro επέβηκα) Par. 

2022;

16 ειργμένφ Laur. 57. 34; 
ήγμένφ Par. 1760;

99.697.21 ξένος ουτος Vat. 435;
28 δννάμεως δε δεΐται τής αντι­

ποιητικής (pro δεΐται τις αν 
ποιητή Laur. 59. 35; 

δννάμεως δεΐται τις Par. 2022;
101. 699. 2 μαρτύρων Ambr. L 44 sup.;
102. 700. 5 δέηται των (hoc novum!) φίλων

των σοι φίλων Harl. 5735; 
Vat. 93;

6 προσοίσεις αυτοΐς Laur. 59. 35;
103. 700. 15 δοκεΐς δίκας άγορενοις (pro do-

κεϊς δίκας άγορενων vel δοκεΐς 
εϊ δ. αγορεύεις (-οις)) Vat. 93;

47 εί δέ πίστις (pro εί δ' επίσης)
Berol. 4° 3;

48 απιέναι Ambr. L 44 sup.;
103. 701. 22 τίμιας κεφαλής Vat. 435;
104. 703. 2 εις τά εΐσω των όπλων (lectio

contaminata ex : εΐσω των οπ­
λών et altera: εις τά δπίσω των 
οπλών) Bar. 125; Par. 3035; 

31 πρώτος ουτος έπιδοξότατος (pro 
ουτος έπιδ. πρώτος) Par. 3035: 

105.705. 1 έστι μοι ή τανδον Par. 1760;
9 ου πασι καταφανές Par. 1760 ; 

τω πασι καταφ. Par. 2465; 
το πράγμα δεδιώς ότι αν άποβή 

(pro τό πρ. δεδιώς ΐν' (ώς) 
δτι κτλ.) Maz. 4453; 

τύ πράγμα δεδιότων ortVat.435; 
28 την δι' επιστήμης Ambr. L 44 

sup., sed την al. m. corr. in τά ; 
38 καί άμα (pro δμμα) προς λήμην 

Vind. phil. gr. 195; 
προς λήμα (pro λήμην) Harl.

5566;
λήμον (!) Ambr. В 72 sup.;

105. 706. 16 είδώς ώς ό {λεοφ. Dresd.;
17 σαφές τι ποιήσας Par. 2995 А; 

Vind. phil. gr. 195;
110.708.13 αύτω γήραων (sic!) pro αύτω 

γηρών et αύτφ γήρα Ambr. 
В 72 sup.;

πρέπον το ή ίλη γηρών τοΐς προ- 
βεβιωμένοις Bar. 219; 

γηράακων Vat. 435;
114. 709.24 τί (τ in ras.) θαυμάζεις Laur. 

32. 33;
εΐτα ϋαυ/ιάζεις, sup. συ Mut. 55; 

118.710.42 παρασκευάσει pro προτρέψεται 
Par. 2995 А;

120.711.16 διακομισ&είαας Bar. 219; Vat.
435; ceteri διάκομίσας; illa 
lectio haud scio an orta ex 
abbreviatura;



18 πλέον τυγχάνεις είδώς Ρ. 2995 А; 
121. 711. 19 δ μέν ουν δδυσσευς Val, 93; 
122.712.46 δαιμόνιων Par. 2022 ;

713. 2 άγωνισόμε&α Laur. 32. 83;
124. 713. 38 διά σε δέ Bar. 219;
127. 715. 14 άλλ' ην μη λίαν Par. 2995 А;

25 πρατος Par. 3035;
128. 715. 35 νπέλαβες Cantäbr. 1397 G-g. 12;

έπέλαβες Мои. 490;
129.716. 6 κωπονσι Οχοη. Mise. 242;

33 άποστείλαί μοι τάχιστα τά βιβλία 
(alias από — vel ίπιστεΐλαί μοι 
ότι κομισάμενος τυγχάνει τά
βιβλία) Bar. 125; Par. 3035;

μοι εΐ τι κομισάμενος τυγχάνει 
Οχοη. Mise. 242; 

τνγχάνειν Par. 2995 А; 
130.717.19 πρόσω κατά νουν (pro πρόσω 

κατανοών) Par. 3035;
47 εξεύρασϋ·αι βιβλία Par. 2995 А; 

ίξαιρεΐσϋαι β. V at. 93;
132. 719. 6 καλλίω δέ έοικειν είναι Barl.

5735; Ambr. В 72 sup.; 
133.720.33 καταπέμποιμεν Marc. 436;

πέμποιεν Vind. pbil. gr. 195;
34 ενδίδωμί σσι τό πέμπειν Bar. 125; 

ενδίδωμί αοι πέμπειν Par. 3035;
Maz. 4453; Vat. 1394; 

μοι om. Par. 1760;

B. In den

ep. 1; άνδρονίκω Vat. 942; 
ep. 2: δομετίω Mon. 490; 
ep. 5: τοϊς im' αντον πρεσβντέροις Taur. В 

IV 38; Vat. 942 (νπ' αυτόν); Salm. 
1—2—18;

ep. 6: ηανναίφ Par. 2762;
τω άδελφφ Par. 2995 А; 

ер. 7: τω αύτφ — άδελφω Par, 2995 А; 
τω άδελφω Vind. pbil. gr. 195; 
τω γαμβρφ αντον &εοδώρφ και τη 

αδελφή Vat. 942; Taur. В IV 38;

134. 721. 44 τρΰφωνι και τφ χρυσοί Laur. 
32. 33;

45 γεοργιαϊον Bar. 219 ;
136.722.11 δνέμην Salm. 1—2—18;

19 διαπεπραμμένον Par. 2995 А;
20 έν&άδε (pro έν&ένδε) Bar. 125;
21 όά τοκισμένης Vind. pbil. gr.

195;
άποκειμένης (pro lectione et 

ipsa spuria έξω κείμενης) 
Par. 2075; 

κειμένης Par. 2988;
137. 722.38 νμνήση (pro νμνησεν) Ambr.

L 44 sup.;
723. 20 άκασκεύαστον τοντο παρελύλόν 

Bari. 5735; Ambr.В 72 sup.; 
κατασκεναατον Par. 3002 ;

138. 724. 23 τριπόϋητε πάντως άδελφέ Ambr.
L 44 sup.;

142.726.84 τον μέν δείνα Bar. 219; Vars.; 
144. 729. 8 περιμένοι Barl. 5566 ;
148. 733. 15 λύσιον Ambr. В 72 sup.; 
149.734. 14 περί ϋεον Laur. 32. 33;
150. 734. 25 έαυτοΰ Vat. 1394;

ποριεί Vat. 435;
151. 734. 40 έράζεαύλαι Par. 3035;

41 гοιγαροΰν άσπάζομαί σε την φί­
λην κεφαλήν Par. 3035;

42 πάλιν πολλάκις Bari. 5566.

Adressen.

{έεοδώρω και τω άδελφω Par. 3035; 
Bar. 125; Arund. 517; 

ep. 9: ίλεοφίλω έπισκόπτο Ambr. L 44 sup.;
Laur. 59. 35; Bar. 125; Par. 3035 ; 

ϋ-εοφίλφ επισκοπώ άλεξανδρείας Par. 
2995 А;

ϋεοφνλάκτω Mare. 436; 
ep. 10: τή άδείφή αντον νπατία τη φιλοσοφώ

‘ Vat. 1151;
ep. 13: πρεσβυτέροις Ups.; 
ep. 15: τφ άδελφω Par. 2995 А; 

τφ φιλοσοφώ Bar. 215;
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ер. 17: διοόώρω Harl. 5735; Vat. 93;
ep. 19: τφ άδελφω Marc. 436;
ep. 23: τφ αντφ = άδελφω Bar. 219; Vars.;

τφ άδελφω Marc. 436; 
ep. 25: τφ αντω = έλεοδώρφ καί τη Αδελφή 

Bar. 219; Vars, iuxta a man. rec. 
ήλιοδώρω;

αιμπλικίω Lps.; Par. 1760; 
ep. 27: τφ αντω ~ οιμπλικίω, corr. in κων- 

οταντίνφ Ambr. L 44 sup.; 
ep. 29: ανγονοταλίω Salm. 1—2—18;

πενταδίφ καί αυγουοταλίφ Ambr. L 
44 sup.;

ep. 30: τινί έταίρφ Vind. phil. gr. 195;
τω αντω = αιμπλικίφ Cantabr. 1397 

Gg. I 2; Taur. С VI 21; 
τφ αντω = αναστασία) Par. 2988; 
ανγονοταλίω Bar. 219; Vars.; 

ep. 31: άννσίφ Vars.; 
ep. 33: άβρηλιανφ Laur. 57. 34; 
ep. 34: δλνμπίω Mut. 55; Scor. Y—III—9; 
ep. 38: τφ αντω = άνυσίω Vars.; 
ep. 39: τφ αντω = αϋρηλιανφ Bar. 219;

τφ αν τφ = άνυσίω Vars.; 
ep. 40: οννίω (abbreviatura ortum!) Harl. 

5735;
ούνίωνι Harl. 5566;
τφ αντφ = πνλαιμένει Ups.;
τφ αντα — άδελφφ Μοη. 490; Vind.

phil. gr. 195; 
τω άδελφφ Laur. 32. 33; 
κυρανίω Cantabr. 1397 Gg. 12; 

ep. 4] : τφ αντφ — ονρανίω Par. 2995 А; 
ер. 44: τφ έταίρφ Ιωάννη Laur. 32. 33;

σιμβλικίφ Par. 1041, m. rec.; 
ep. 45: άνυσίω Moscov.; Mon. 490; Bar. 219; 

Vars.;
ep. 46: τω αντφ = αϋρηλιανφ Vat. 93; 

αϋρηλιανφ Vat. 1858; 
αϋξάνοντι Par. 2762; Ups.; 

ep. 47: οννέοιος Αν&εμίω Arund. 517;
δλνμπίω Laur. 32. 33; 

ep. 48: μαξίμω Bar. 219; Vars.; 
ep. 49: ίλεοφνλάκτφ Marc. 436;

ep. 51: τω αντφ = ϋεοτίμω Cantabr. 1397 
Gg. I 2; Taur. С VI 21; 

ep. 53: τφ αϋτιϋ = δομετιανφ σχολ. Laur. 
32. 33;

ep. 54: τφ αντφ = πνλαιμένει Laur. 32. 33; 
ep. 57: τοΐς έπιακόποις Vind. phil. gr. 195; 

τοΐς έπιακόποις κατά Ανδρονίκου Par. 
2465;

κατά Ανδρονίκου επισκόπου Salm. 1 
—2—18;

ep. 58: κατά Ανδρονίκου προς τους επισκό­
πους Harl. 5566;

τοΐς ίερενσιν έπιακόποις Arund. 517; 
τοΐς .... χον έπιακόποις Salm. 1 — 

2—18;
τοΐς πρεσβντέροις Bar. 219; Vars.; 
αψορισμος κατα Ανδρονίκου συνημ­

μένος τφ λόγφ Vat. 93; 
ep. 60: τφ αντφ = Ανυοίφ, γρ. ανξεντίω 

Ambr. L 44 sup.; 
ανξεντι Par. 2995 А; 

ер. 61: τφ αντφ = άδελφφ Bar. 219; 
τφ άδελφφ Vars.;

ep. 62: τφ ήγεμόνι μαρκελλίνφ Par. 2995 А; 
ер. 63: &εοφιλφ επισκοπώ, γρ. Ιωάννη Ambr. 

L 44 sup.;
τφ αντφ = άδελφφ Mose.; 

ep. 65: τφ αντφ Ιωάννη Μοη. 490;
τφ αντφ = ΰεοφίλφ Bar. 219; Vars.; 

ep. 66: έλεοφιλω πατριάρχη άλεξανδρείας 
Salm. 1—2—18; Taur. В IV 38; 
Vars.;

ϋεοφϋ.φ επισκοπώ άλεξανδρείας Vat. 
926;

ep. 67: ίλεοφίλφ άρχιεπισκόπφ άλεξανδρείας 
Harl. 5566; Par. 2995 А;

ер. 68: ·&εοτίμφ Vat. 93; 
ep. 69: τφ άδελφω Par. 2022;

πνλαιμένει Vat. 93; Neap.; 
ep. 70: πρόκλφ άρχιεπισκόπφ κωνσταντίναν 

πόλεως> Par. 2995 А;
ер. 77: τφ αντφ — δεοφίλω Lps.; Par. 1760; 
ep. 79: κατά τον αυτόν Ανδρονίκου άναστα- 

σίω Bar. 219;



ер. 80: {λεοφίλφ πατριάρχη Ups.;
έλεοφίλφ άρχιεπισκόπω Par. 2995 А; 

ер. 83: πυλαιμένει Laur. 32. 33; 
ер. 90: ϋεοφίλφ πατριάρχη Bar. 219; Vars.;

ϋεοφίλοι άρχιεπισκόπω άλεξανδρείας
Par. 2995 А;

ер. 93: τφ αντω = άδελφφ Bar. 219; Vars, 
(iuxta τφ αντω: ήονχίω) ; 

ήσυγβω υπάρχω Ups.; 
ер. 96: τφ αντω = άδελφω Bar. 219; 

τω άδελφω Vars.; 
ολυμπίω σννέσιος μετά το χειροτο- 

νεΐσιλαι επίσκοπος Vat. 435; 
ер. 98: τφ αντω = άδελφφ Laur. 32. 33; 
ер. 105: τρωίλφ Vind. pb.il. gr. 195; Marc. 

436;
ер. 112: άλεξάνδρφ Bar. 219; Marc. 436;

Vars.; Vind. phil. gr. 195; 
ep. 114: διογένει Mon. 490; 
ep. 116: αύξαντίφ Ambr. Gr 6 sup.; 
ep. 118: τω αύτφ — άλεξάνδρφ Vars.; 
ep. 120: άσκληπιοδότφ Bar. 219; Vars.; 
ep. 121 : άίϊανασίφ τφ νδρομήσττ] Bar. 219 

(ubi epistola iterum scripta est, 
inscribitur άϋ. νδρομίστη); Vars, 

«e
(άγιδρομισττ])·,

ϋ-ανασίφ τφ ύδρομύοτΐ] Ambr. G 6 
sup.;

ep. 123: rfj φιλοσοφώ (in mg. τρωίλφ) Harl.
1 5566;

τω άδελφψ Mon. 490; 
πρόκλω Vat. 435;

ep. 126: τφ αντφ = άδελφφ Mon. 490; 
ep. 127: {λεοτίμφ Bar.219; Vars.; Vind.phil. 

gr. 195;
ep. 128: επισκοπώ κνρίλλφ Laur. 32. 33; 
ep. 137: άρκονλιανφ Berol. 4° 3;

ερκονλίφ Bar. 219; Vars.; 
ep. 138: κνρίλλφ επισκοπώ Laur. 32. 33; 
ep. 139: τφ αντφ = κνρίλλφ επισκόπφ Laur. 

*32. 33;
ep. 140: τφ άδελφφ Οχοη. Mise. 242; 
ep. 141: ερκονλίφ Barl. 5566 ;

τω αντφ = πέτρω πρεσβυτέρω Laur.
*32. 33;

έρκονλιανφ, infra : ολυμπίω Ups.; 
ep. 144: τφ άδελφφ Οχοη. Mise. 242; 
ep. 145: τφ άδελφφ Lps.; Par. 1760 ; 
ep. 146: έρκουλίω Bar. 219; Vars.; 
ep. 147 : τφ αντφ = έρκονλιανφ Par.2995 А;

πέτο οι πρεσβυτέρω Laur. 32. 33; 
ep. 149: τφ αντφ = πυλαιμένει Laur. 32. 33;

ίωάννί] Οχοη. Mise. 242; 
ep. 150: τω αύτφ — ολυμπίω Bar. 219; 
ep. 155: δομετιανφ Lps.; Bar. 219; Par. 

1760; Vars.;
πενταδίφ ανγονστφ Mon. 490.
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Nachträge.
II“ιμ"

Zu pag. 341. Line nochmalige Nachforschung in den übrigen Schriften unseres 
Autors hat mich άσημος im obigen Sinne bei Synesios noch dreimal verwendet finden 
lassen: Aeg. 120 D (Krabinger, Opp. I 156. 14): Τενκρος άσημου τοξότου τά δεντεραϊα 
κομίζεται-, Hymn. I ν. 30 η. 31: βιοτάν ασημον ί'λκειν, τά μεν είς άλλους άσημον; stets 
also ohne Litotes.>

Zu pag. 342 f.: Die Direktion der Biblioteca nazionale in Turin hat für mich 
durch Herrn Professor De Sanctis eine abermalige Durchsicht der Anfangs- und der End­
worte der Gregoriosbriefe im Taur. Gr. В V 10 freundlichst vornehmen lassen. Leider 
sind die Ergebnisse auch jetzt keine viel besseren. Aus meinen eigenen Notizen ergab 
sich mir bei einer V ergleichung mit den neuen Aufzeichnungen wenigstens soviel, daß die 
aus dem Гаиг. В V 10 als Schlußworte angegebene Partie: μένοντες αεί τον αίτιον αν τε 
ζητών άδεώς ηξειν άφιξη ουδέποτε im Mon. Gr. 50 den vorletzten (27.) Brief schließen. 
Ob aber im Folgenden, beginnend mit της μεν άοιστείας, Taurinensis oder Monacensis 
mehr enthalt, kann ich auch jetzt nicht konstatieren; auch ist es mir unmöglich zu sagen, 
ob der Monacensis Hecht hat, der das genannte Stück noch dem Gregorius zuweist, oder 
der Taurinensis, der dasselbe nicht mehr zu den Gregoriosbriefen gezählt wissen will.

Zu pag. 352 A: Kurz vor Beendigung des Druckes erhalte ich die Nachricht, daß 
es den Bemühungen Sr. Exzellenz des Prinzen Aristarchi nicht gelungen ist, die Kollation 
des Athous bewerkstelligen zu lassen.

Zu pag. 358 Nr. 22: Durch die Bemühungen Herrn Dr. Spiros habe ich in letzter 
Stunde doch noch teilweise Kenntnis von der Briefreihenfolge im Ambr. Gr. В 72 sup. 
gewonnen. Soweit der Schleier des Geheimnisses zu lüften war, ist die Reihenfolge diese: 
ii—2]. [6—7. , 9. ! 8. 10—12]. 77. [13—14. | 17. | 16. | 18—22]. 115. 136. 24. 87. [23. J 
25 —26]. [36. | 35]. [27—31]. [37—39. j 41. j 40. | 42—43. | 45. | 33—34. j 48. 52 : 55 ί 54 
56. 59]. 58. 4. 15. 51. [44. | 46].

Zu pag. 361 Q: In seinem Νέος Έλληναμνήμων I 1 p. 98—99 hat Spyr. Lampros 
aus dem Neap. Gr. III C 6 (Cyrillus II 350), saec. XIV., zwei bisher als solche noch nicht 
erkannte Brieffragmente des Synesios identifiziert. In genannter Handschrift steht dem­
nach foll. 62r—67'·', von Cyrill als „longum fragmentum epistolae vel sermonis incerti 
auctoiis bezeichnet, von Synesios 61. Briefe das Stück {τύ)πον έκαστον ενρατο (667. 48) 
bis zum Ende. Dann folgt direkt angeschlossen Briet 66, inc. τιενσίν τινα, aber nur bis zu 
den Worten: βτ&ννής βααιλονπόλεως (!) = 674. 19; dieses Stück soll erst auf einer der 
ersten Zeilen von fol. 69r enden. Die folgenden Fragmente, auf ganz verdorbenem Material 
(fol. 69‘ 70) stehend, hat Lampros nicht mehr identifiziert.
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Corrigenda.

g. 322 Zeile 18 von oben lies: Upsaliensis.
g. 323 Zeile 14 von oben lies: Leidensis Gr. 67 В (а. 1453).
у. 324 Zeile 6 von unten lies: om. ä vor διείληφα.
g. 326 Zeile 7 von unten lies: und Urb. 128—Par. 1301.
g. 327 Zeile 14 resp. 15 von unten lies: (= hymn. II), resp. (= hymn. V).
g. 333 Zeile 4 von unten lies: 118—149.
g. 334 Zeile 1 von unten lies: (57. 667. 8).
g. 348 Zeile 13 von oben lies: (= hymn. III).
g. 352 Nr. 3 lies: Berolinensis Gr. 1616 Phillippicus.
g. 356 Nr. 17 lies gegen das Ende der Briefaufzählung: 115 — 147.

„ Zeile 1 von unten lies: 132. 139 (nicht 132—139). 
g. 357 Zeile 23 von oben lies: 20. 60—62 (nicht 20. 60. 62).

Zeile 3 von unten lies: 94. 95 (mutila etc.), dann: zusammen 87 Briefe, 
g. 359 Zeile 5 von oben lies: fol. 63v.

„ Zeile 6 von unten lies: [79.181]. 74. 91. 82. 75, dementsprechend: Summa 65 Briefe, 
g. 362 Zeile 18 von unten lies: 135. 136. 145. 156 (ohne 139).
,g. 363 Zeile 7 von unten lies: [14—15. [ 17—21. | 23—31. 
g. 364 Zeile 16 von oben lies: 123—125].
,g. 365 Zeile 19 von oben lies: συνέσεαϋε 663. 19).
g. 366 Zeile 18 von oben lies: 44—45. 32—34.
,g. 374 Zeile 22 von oben lies: ganzen.
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