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Ueber

den Anfang des Bundehesch®.

Es ist bekannt, dass Anquetil da Perron die Ansicht vom Dua-
lismus der Parsen zu modificiren suchte, indem er die beiden strei-
tenden Michte, Ormuzd und Ahriman, einem iher ihnen stehenden
Princip, der anendlichen Zieit, ‘unterordnete. Hinige Stellen, die
darauf hinzudeuten schienen, gaben ihm gewonnenes Spiel, da eine
kritische Prufung derselben noch nicht an der Zieit war, und zu-
gleich gewahrte eine solche Ansicht volle Befriedigung seinem reli-

#) Der urspriingliche Plan war, den ganzen Anfang des Bundehesch aus-
€ihrlich commentirt in diesen Denlkschriften niederzulegen. Die Schwie-
rigkeit aber, ohne Pehlvitypen, durch blosse Transcription der Texte,

die etwas verwickelten, und gerade durch die Eigenthiimlichkeit der

Pehlvischrift hochst deliltaten Qperationen in Critilk und Erklirung mit
aller Deutlichkeit vorzutragen, und im Geiste des Lesers die nothwen-
dige Ueberzeugung hervorzurufen , hat mich bewogen, mich bloss auf
einige, aber wie ich hoffe, nicht uninteressante Punkte zu beschrinken.
Fiir das Missverhiltniss, in das hiedurch einige Theile der Untersu-
chung unter einander gerathen sind, muss ich: die Nachsicht des ge-
neigten Lesers ansprechen.
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giosen Gefihle, das sich nicht enthalten konnte, eine obherste Ein-
heit uberall zu finden. Wie man sich diese Lehre aber im Verhalt-
nisse zur Gemeinde zu denken habe, auf diese Frage konnte man
nur antworten, dass sie Higenthum der Priester war, dem Volk zu
jenem erhebenden Glauben der Zugang versperrt und bloss der
Dualismus tbrig blieh. Diese zu gewissen Zeiten heliebte Manier,
so ganz roh das Bewusstseyn der Priester und des Volkes zu tren-
nen, wird in diesem Zeitalter nicht leicht mehr Anklang finden, und
ich enthalte mich um so licher der Widerlegung, als ich hoffe, dass
sie schon nebenher, in der eigentlichen Darlegung des Thathestan-
des ihre Abfertigung finden wird. Bevor ich zur kritischen Behand-
lung der Hauptstelle ibergehe, worin Anquetil jenes Mysterium ent-
deckt hat, werde ich nur kurz angeben, wie die unendliche Zeit
in. den ubrigen Stellen charakterisirt ist. - Diese sind alle hochst
einformig und kommen nur in liturgischén Formeln vor, wo gottliche
Michie der Reihe nach angerufen werden;, die unendliche Zeit ist
hier gar nicht isolirt, sondern wird immer in Verbindung mit analo-
gen Wesen angerufen, dem Raum, der langen Zieit (Weltdauer),
Umschwung des Himmels - (revolution du ciel); Machte des Anfangs,
die die materiellen Bedingungen der Schopfung bilden, die noth-
wendig da seyn missen, damit die Welt existire, die aber keine
Scht‘)pﬁmgskmﬁ beweisen, eine aktive Rolle weder in der Scho-
plung noch Weltregierung spielen. Der Raum ist bloss da, damit
die Schopfung ihn erfulle, die Welidauer als die Grinze derselben,
die Umkreisung des Himmels, damit die grossen Weltkorper ihren
Lauf vollenden. ©Ohne irgend eine Unterscheidung des Ranges wird
in diesen Fornieln auch die unendliche Zeit erwalnt.

Da wir in unsern Untersuchungen nicht in das Gebiet des Zend
iibergreifen, sondern wuns beschrinken bloss das persische System
in der zweiten Epoche seiner Entwicklung, wie sie in den Pehlvi-
und Parsibiichern niedergelegt ist, zu erliutern, so wollen Wir un-
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mittelbar ‘ans diesen die Stellen hervorheben, die einen Anschein
von Richtigkeit der Anguetilischen Hypothese geben.

Die Hauptstelle befindet sich im Aunfauge des Bundehesch, die
wir vor Allem niher zu betrachten haben: ,Le zend,“ ubersetzt
Anguetil du Perron, ,,nous apprend que Iéfre a dabord été donné a
Ormuzd et a Péetidre Ahriman.“  Schon in diese Worte hat der
Uehersetzer seine vorgefasste Meinung einfliessen lassen, als ob
Ormuzd -und ‘Alriman geschaffen waren; in Pehlvi’ heisst es aber

idige beschiftigt sich suerst mit der

ganz einfach: ,der Zend
Schipfung des Ormuzds und Alwiman, dann mui demn Verhalten der
Geschopfe vow der Schipfung an bis ‘sum Ende der Korperwelt.
Die Worte sind eigentlich die Inha]ty;anzeige des Buches; geben als
solche bloss formell die zu behandelnden Gegenstinde an, ohne noch
etwas Positives dariiber auszusprechen; 'die hier bezeichneten Ru-
briken sind ganz genau die drei Hauptibeile des Buches, namlich
Kosmogonie, Weltregiernng und Eschatologie. Dass Anquetil Scha-

sfung (Yétre a été donné & . .} im passiven Sinn genommen hat, 1st
> (e

| §
P
rein . willkibilich.  Per Infinitiv st

Sprachen, so auch im Pehlvi durchaus peutral. - Man kann bunda-

wie in andern orientalischen

hisclini Oromazd syesivae=esy  Schipfung  Goffes in aclivem
TN TJL N"“l‘;u:l iy ung
sione und bundabischni gitd s Tgm"\ﬁim Schopfung der VVelt;

in passivem Sinne sagen; dass wnsre Krklirung richtig ist, {geht
schon aus dem nachfolgenden Zusatz, wo offenbar die Schopfung
der Welt bezeichnet ist, und aus dem ganzen Buche hervor.

Im Pehlvitext wird nun so fortgefahren: , Ndmlich es ist offen-
bar aus der Religion der Mazduyasnen, dass Orinuzd der hichste,
mit Allwissenheit und Reinheit im ewigen Fiaehte war. Dieses Licht,
der' Sitz und Ort Ormuszds, ist, was man dos anfangslose Licht
nennt: jene ewige - Allwissenheit und Reinheit  Ormusds ist, was
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snan Religion nennt. Hierauf kommt nun unmittelbar die klassische
Stelle, die wir zuerst in der Anquetilischen Uebersetzung beifugen
wollen, worauf unsre Bemerkungen den wahren Sinn darzustellen

versuchen werden.

,,Tous les deux (Ormusd et Ahriman), dans le cours
de leur existence, sont un seunl peuple du Tems sans
bornes ; scavoir excellent Ormusd. avec la loi: Ormusd a
donc été (dans le) tems, il est, et il sera toujours. Ahri-
man (existant) aussi (par le Temps), était dans les téne-
bres avec sa loi. Il a toujours frappé, (toujours) été
mauvais, il lest (encore): mais il cessera de l'étre et de
frapper.. Et le lieu tenebreux (quil habitait) est ce quon
appelle les ténéhres premieres. Il était seul am milieu
d’elles, lui qui est appelé le méchant ete.

Zwerst ist zu bemerken, dass ;,dans le cours de leur existence®
geradezu falsch ist. Im Pehlvi steht Pw’-mm vetchareschn, was die
Parsen sonst richtig mit UQ)Q}S" oder ud,g)i)j"/ ubersetzen. Angquetil,
so wie auch andere Gelehrte haben dieses Wort mit uo)w.? oder
L o.0as verwechselt, dessen neuere Form ypeadS und yxsfdsS” im
) / W L
Infinitiv ist; wahrend im Imperativ und Prisens die urspriingliche
Siammform sich erhalten hat )df und )h}d}. Das vorgesetzte gu ist

das arische oi: so bleiben noch die Stimme dher und zar itbrig.
Der erste, dhar, geht auf ein peblvisches flar, und dieses auof das
arische far, iri zurick, transgredi: vetar =y im Pehlvi oder
mit der gewdhulichen Umwandlung des Vokals in U vor dem R
oy vetur, woraus in Parsi die nach der Regel erweichte Form

bl
> 1 o I 2 T AT 9 "’ Jo
vedardan, vedaordan W% u")bj entstanden ist, heist voriber
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gehen, gewohnlich sterben. Hieraus scheint Anquetil sein in der latéi-
nischen Interlinearversion vorkommendes vitam transigere genommen zu
haben. Dieses passt aber weder dem Sinne, noch der dussern Form
des Wortes nach zu dem, was im Texte steht.

Der zweite Stamm sar geht auf das pehlvische tschar Sgy
und das gleichlautende arische tschar zuriick, das in der Verbin-
dung mit der Partikel vi (ve, va, gu) immer distinguere, dijudi-
care etc. bedeutet. So wechselt es in den Ravaets mit dem semi-
tisch~pehlvischen P@mgqu parschuntan_von pjmn; so wird es in
der emphatischen Stelle des Bundehesch gebraucht, wo Ormuzd
Frieden dem Ahriman anbietet, wenn-dieser sich ihm unterwerfen
wollte, Ahriman aber das Anerbieten ausschlagt; ,diess war die
Entscheidung” (nicht wie Anquetil wiederam irrigerweise iibersetzt);
denn von da an beginnt der jetzige Zmstand der Welt, der Kampf
des Guten und Bésen.

Also anstatt tous les deux dans le cours de leur existence, ist
zu uhersetzen: ,zur Unterscheidang heider. (diene folgendes).

Der nichste Fehler: Anquetils liegt darin, dass. er das fous les
deur ohne Berechtigung zum Subjekte des Satzes macht, um
beide, Ormuzd und Ahriman, als Sohne der unendlichen Zeit zu er-
halten; im Pehlvi steht aber nach den so eben entwickelten Worten

ganz deutlich ,.jener eine” PP P (zak) ist das semitische T
im Aramiischen, Jid im Arabischen: TN (aivak oder ajuk) ist das

aberall vorkommende Ziahlwort unus und leitet sich von dem zendi=
schen aéve ab, das dieselbe Bedeutung hat’ Dieser -an sich aller-
dings “noch  unbestimmte Ausdrick . ,jener eine® wird aher unmittel=

bar darauf naher erklart durch MmN ! sy de b udmlich Ormusd.s




Wenn also vou einer Produktion der unendlichen Zieit die Rede
wiire, so ginge diess nur auf Qrmuzd, nicht aber zugleich auf Ahri-
man. Anquetil scheint diess selbst gefihlt zu haben; denn nachdem
er richtig ubersetzt hatte seavoir Ormuzd, so konnte er sich nicht
anders helfen, als dass er spiter, wo von Ahriman die Rede ist,
ein ,aussi existant par le Tems® in Klammern beifigt, wovon aber
im Texte selbst nicht eine Silbe vorkommt.

Schon nach dieser grammatikalischen Auseinandersetzung kann
man gar nicht zweifeln, dass seiner Uehersetzung, heide Agenten
der Schopfung seyen un seul peuple du tems sans bornes, ein Miss-

iy e o p [ ?
verstand zn Grunde Liegen misse; und theologisch genommen, wie
kann Ormuzd ein Geschopf der unendlichen Zeit genannt, und
gleich darauf von ihm pridicict werden: ydie Religion, die Zieit
Ormuzds war und ist und wird seyn 2¢ 'Wie heisst aber das Pehlvi-~
wort, das Anquetil durch peuple oder production tubersetzt? His ist
PDN‘\:’ das unser Vorginger, um jene Bedeutung zu finden, mit
e verwechselt, welches allerdings Geschiapf bedeutet, aber schon
susserlich von dem in Rede stehenden Worte sich zur. Geniige un-
terscheidet. - hat erstens nicht den Ableitungs-Consonanten ok
zweitens leiht sich der erste Consonant des Wortes NN die
Aspiration, zu keiner Amphilogie her, und ist selbst in der schlech-
testen Schrift nicht mit = zu verwechseln; wenn Anguetil es that,
so lisst sich dieses kaum anders als durch die Gewalt eines vorge-
fassten Uitheils erklaren. Uehrigens kommt das Wort noch zweimal
<)
in dieser Stelle vor; einmal als Epitheton von sz (neupersisch

hivyy Lacht, Glanz), wo es Anquetil gar nicht uhersetzt und auch

nach seiner Ansicht nicht tbersetzen konnte. Denn, was wire das
fur ein Sinn: ,,0rmuzd war in dem' Lichte der Geschopfe?« Zwei-

tens steht es als Beisatz zu Allwiss enheit und Reinheit (R AOMR
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und gevpoyi); da aber hier der Genitiv ,,Ormuzds* folgt, so konnte

er es wohl wagen ,cette science Souveraine, ceite pureté, production
d'Ormusds zu ubertragen.  Allein da ganz hestimmt gesagi wird,
ddss  die Allwissenheit und Reinheit das ist, was man Religion
nennt, ‘die Religion aber, wie die Zeit und ‘der Ort Ormuzds, als
ewig, gewesen, seyend und seyn werdend, also als inhdrirendes
Attribut des hochsten Weltherrn ausdricklich bestimmt (wird, so
kann man wohl fragen, wie ein solches Wesen, oder vielmehr eine
solche  Qualitit hinwiederum als -,production d'Ormuozd % d. h. als
geschaffen, als nicht immer seyend bezeichnet werden kann. | Um
die Sache noch aber ginzlich zu entscheiden, diene die Bemerkung,

dass das P'im Pehlvi ‘Adjective bildet, dass ey bloss die Verlin-
gerung des Stammes p§ (neupersisch ) totum, omue, universum

seyn kann, mit einer Verlingerung des Vokales, wie sie sich auch
§onst, z. B. in dem von' eben demselben pon abgeleiteten 1INDDINN
findet, so dass also unser Wort nichts anders als universalis, oder
dem ahnliches bedeuten kann. Zm bedauern ist, dass uns ausser
den angefithrien Stellen keine andre zu Gebote stehit, worin das
Wort vorkommt. Die neupersische Paraphrase des Anfangs - des
Bundehesch, in einem Manuscript des Herrn Romer in London, das
mir durch Herm Poleys Vermittlung mitgetheilt wurde, scheint selhst

in YVerlegenheit uber dieses Wort gewesen zu seyn. Die Transcrip-
tion ist =+l die Uebersetzung xiass: isnaners was sich nicht zu weit
von unserer Vermuthung entfernt, doch aber an Genauigkeit ihr nach~
stehen ' diirfte, ‘'da noch, um einen Sinn herauszubringen, in der ersten
Stelle die Praposition L eingeschaltet werden musste, von der im Texte
keine Spur sich findet. Auf keinen Fall denkt der Paraphrast an ofo

oder dergleichen. Und soviel stehitnun wenigstens fest, dass ‘die Be-
deutung creatura in dem Worte nicht gesucht werden' darf, und dass
Abhandlungen d. I. Cl. d.Ak. d. Wiss, IIIl. Bd. Abth. i, 79
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es als Pradikat  zweier verschiedener Qualititen Ormuzds wuwnd
Ormuzds selbst gebraucht wird, also auf keinen Fall eine sehr spe-
zielle Bedeutung haben kann. Ich bin auch nicht entgegen, wenn
man, stait es durch universalis zu ubersetzen, es geradezu auf die
Zeit selhst bezoge, wie das von demselben Stamme mit einer an-
dern Bildungssilbe abgeleitete PWﬁmx semper, und es durch sempi-
fernus gabe.

Die folgenden Worte sind: TRDTINIDN R Damani aka-

narak heisst wirklich: wunendliche Zeit. Daman ist das semitische
i) B akanarak besteht aus dem Alpha privativum und dem
Worte  kanar (oder knar) Grdnse, Fnde, und dem Adjektiv-For-
mativ Dt TN ist das Wort, das allgemein gebraucht wird, um

zu bezeichnen ,wversehen mit etwas —“ wovon sich selbst noch im
Neupersischen, wenn auch seltene Spuren  finden,. z. B. oy s
fruchtbar von Pt Qe il mit Weisheit begabt von  gxlo . wim:ﬂ

TIINPINIDNR heisst also: enit unendlicher Zieit versehen; von un-

endlicher Zeit seyend; eine KErklirung, die vollkommen durch das
Folgende bestittigt wird.

Die Stelle heisst also im Zusammenhange so: Zur Unterschei-
dung beider (was die Unferscheidung beider betrifft), so ist jener
Eine ewiqg, von unendlicher Zieil seyend, ndmlich Ormuzd, und der
Ort und die Religion, und die Zeit Ormuszds war, ist, und wird
seyn.  Ahriman war aber in Dunkelheit und liegierig zu schlagen;
aber es wird eine Zeit seyn, wo sein Schlagen (seine Opposition
gegen das Gute) aufhort. Der Sinn ist also ganz klar: Ormuzd ist
ewig, aber ebenso auch seine Qualititen des Guten, in voller Aktua-
litat; wiahrend Ahriman endlich gezwungen ‘wird, seine Qualititen
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Alles. dieses: warde. noch dentlicher wer-
tteten, eine vollstindige Interpretation
geben, die wir

des Bosen aufzugehben.
den, wenn die Umstande gesta
des - ganzen - ersten Capitels. des Bundehesch . zu
aber fir eine andere Gelegenheit reserviren missen.

Wir konnen aber nicht umhin, noch eine Stelle aus einem in-
teressanten Buche, |dem Minokhired (Mainyu khard, Manuserit d An-
quetil Nro. X. Suppl.) anzufihren, ‘wo wirklich die unendliche Zeit
in: Bezug auf die Schopfung vorkommt, aber ganz anders, als die
Anhénger der Anquetilischen Meinung erwarten. Auf die Frage des
Weisen (das ganze Buch ist. ein Gesprich des Weisen mit der
bimmlischien Intelligenz, Mainyu khard): ku . hormézd . in . ddm :
u . dahésn . tchuii . u pa . tehi . dina . dat. Wie und auf wel-
che Weise erschuf Ormuzd diese Creaturen und Schopfung? %)
antwortet die himmlische Intelligenz folgendermassen (pag. 124 $q-)
ku . dadar . hormézda . it . dam . dahésn . u . amésdcpéndan .
u . mainyo i . khard . & .a.1. qes. rosni . u . pa. afifii . 1. zu-
ruan . akanara . brehinit; :: eratchi . zuruan . akanara . azarman .
u. amarg . u . adarad . @. aséisn . apdisn .u. apatyara .u. anda .
hame . hame . rawasni hetcha . kag . bectadan . u. € . qes . dari
(lies : kari) ‘awadisah . kardan . ne tud :: d. b der Schipfer Or-
suzd erschuf diese Welt und *¥) Creaturen und Amschaspende und

) In 'das Nelli)erélsche tlanssm’xbut, wirde dds so heissen Cﬁ-' "]""))’” x5
8 O‘OU“ST KoK ,lv‘u,% a0 3 ‘rb; Das g{‘»(l{u) leitet eine
direlite Rede ¢in, ndmlich. foel. wad

. ®%) Ich setze noch ein 4 zwischen dam und dahésn, wozu die angefiihrie

Frage und ihre Fassung berechtigt.

79"
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den himmlischen Verstand aus seinem eignen Liichte und mit dem
Jubelrufe der unendlichen Zeit. Desswegen ist die unendlicke
Zieit, alterlos, todlos , kunmumnerlos, hungerlos, durstlos, widerwdrtig-
keitslos, und bis in Eawigkeit kann niemand sie berauben, wund aus
eigner Macht unkoniglich (herrschaftslos) machen ™) KEs ist hier
micht die Rede von der Zeit als Schopferin, vicht von einem Mit-
wirken derselben bei der Schopfung, nicht von ihr als einem iber
Ormuzd stehenden ' Princip, sondern die unendliche Zeit, als eine
der Michte des Anfangs, und ihr Reprisentant drickt ihre Verwun-
derung aus uber die herrliche Lichtschopfung Ormuzds, wie auch
im alten Testamente Gott seine Schopfung unter dem Jubelrufe der
Morgensterne vollendet. * Afrin ist der Ausdruck fur die Huldigung,
die ‘man einem Firsten erweist, der natirliche Ausdruck der Ver-

*) Die etwas barbarische Uebersetzung in Sanscrit lautet ‘genau mit allen
Fehlern so: yat sraschtd svami mahadjnani énami grischtim’ datiri tcha
amisa spimitictcha pra (statt para) lokiyani tcha yinmi buddhim tasmat
ya: sviya udylta: dgirvidéna lcha samayasya anantasya asridjat,’ It
héto: yata: samayo inanta: adjaré imaractcha adu:khi axudhavan.atri-
schivan .aprativighdta: tatha yayat sadétcha, sada pra vrittim énadi ka.
ctchid api baldt grihitum svakaryatayactcha aradjanam karturm na caknéti,
In neupersischer, wenn auch nicht sehr eleganter, Uehersetzung wiirde

diess so heissen: | \fodiulively (00, plo (ol Opnyee jfofo &
B oy o U ol b 1o 5 058 iy 5l O ye s
Hlay L 5 shund by xiis by 630 o2 5 70l U0 Gley 1ol
¢ o =) @M');'u&f@@u%)sﬁsﬁbgéﬁb

30y wly sliolil gyl gie 5s 5,
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waunderung und der Ehrfurcht, wenn etwas Uebermichtiges' in die

Erscheinung tritt,

Wollte man aber urgiren, dass denn doch durch diese Stelle
nicht das wahre Verhaltniss der unendlichen Zeit zu Ormuzd er-
Kklart ist, so kann nur geantwortet werden, dass dieses ja auch die
obrigen Qadhatas trifft, von denen noch niemand eingefallen ist, sie
etwa als Schopfer des Ormuzds anzusehen; wihrend sie doch eben
so wenig als die unendliche Zeit Geschopfe des Ormuzds sind.
Alle diese Michte haben durchaus keine eorganische Verbindung
mehr mit der Entwicklung des Systems der Izeds in der zweiten
Epoche der zoroastrischen Religion, die wir in unsern Pehlvi- und
Parsibiichern vorfinden; sie gehoren in ihrer Eigenthumlichkeit. einer
friuhern Stufe des Bewusstseyns an, und sind. in der spatern; nur
die halb verstandenen, mit heiliger Scheu, aber nicht mit Anbetung,
angesehenen Reste und Reprisentanten einer: langst entschwundenen
religiosen Vergangenheit. Die ibrigen Stellen in Pehlvi und Parsi,
die .von der unendlichen Zeit sprechen, konnen wir figlich tuber-
gehen, da sie blosse liturgische Formeln sind, und durchaus kein
Moment fir unsre Untersuchung darbieten.

Obwohl nun unsre Aufgabe hinlinglich gelost zu seyn scheint,
so mochte es doch nicht ungeeignet scheinen, in moglichster Kinze
die Hauptargumente, die aus andern als Pehlvi- und Parsischriften

genommen werden, um eine Monas dem parsischen System zu vin-

diciren, zu beleuchten.

Das erste wird aus dem ziemlich neuen Buche, das den Titel
Ulemai islam fuhrt, genommen¥). Hier finden sich zwei uns be-

*) }Ielausvegeben von Olshausen in den fragmens relatifs 2 la Religion® de
Zoroastre. Paris, 1820, Deutsch iibersetzt von Vullers. Bonn, 1831
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treffende  Stellen; die eie: pag. 4 Zeile {8, wo es heisst: ch),
ey ol Jlo Sl soslo slost 5 055 1oy opaysl glos dsyo
éi o)far.x.w (G0 LD gipkan 5 Was Vullers pag. 46 folgendermas-
sen uhersetzt: ,,die ewige Zeit hat den Gott Ormusd hervorgebracht,
und im Zeitraum von zwolftausend Jahren entstand der Himmel und
das Paradies und die den Himmel bemalenden zwolf Zeichen wur-
den’ daran befestigt. Die Unrichtigkeit des letzten Theils der Ueber-
sélzung hat schon Silvestre de Sacy im Journal des savans 1832
Janvier 1832 pag. 43 bemerkt und verbessert, war aber selbst nicht

glicklich in der Bestimmung der ersteu Worte. Kr liest Sfos
statt glos und ibersetat: L tems fixa la durée de la divinité

dOrpuzd — et sa ‘mesure ‘est de 12000 aps. I fit le firmament,
le ciel ‘(supérieur) et les principales étoiles, qui 'y 'sont ‘attachées
(e. a. d.) les constellations ete. Nun ist vor allem zu bemerken,
dass in den Parsischriften und in den neupersischen, die sich par-

Gscher Ausdricke bedienen, wie das Buch Ulemai Islam, glos
nicht Gott, und szio._»s. Gottheit, sondern das eine Herr, das andre
Herrschaft hedeutet; ferner dass s ol ein speciell parsischer
Ausdruck ist, und die lange (5,0 darégho) Ze:t hedeutet, das ist

die Zeit dieser Welt, die auf zwolf-, von andern, auf neuntausend
Jalre angenommen wird, s ist also hier gar nicht die Rede von
der unendlichen Zieit, sondern die Stelle heisst so: »die lange Zeit
machte offenbar die Herrschaft des Ormuzd, und sie dauvert zwolf-
tausend Jahre.« Bestimmter ist die zweite Stelle auf derselben

Seite Zeile 5: ).ﬁo uL"} 3t los 8 cwlow i oSy 9290
%ét_uwd wbe )b’g\g).é!; o ao._a_J.sT x» Sacy sah ganz rich-
tig (am apgefuhrten Orte), dass by 3i 5= statt UL") ; 31 1o zu
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lesen ist; und ibersetzt ganz richtig: Dans la réligion de Zioroastre
il ‘est: évident, qu & Texception du tems tout le reste a ét6 crée: le
créateur est le tems: car il n'a point de bornes etc. Diese scharf-
sinnige Conjectur des unsterblichen Orientalisten ist vollkommen he-
statigt durch eine Handschrift (Mset. d’Anquetil XIL. Suppl. p. 14)
aus welcher uberhaupt viele Verbesserungen fiir das schwere Biich-
lein Ulemai Islam geholt werden kounen.

Auf keine Weise darf ausser Acht gelassen werden, dass in
diesem Werke, worin ein Parse einige Gelchrte (Ulema) des Islams
aber die Grundsitze des Parsismus belehrt, ganz bestimmt mosle-
mische Farbung zu erkennen ist, und dass es mit einer gewissen
Absichtlichkeit, gegenaber der streng monotheistischen Liehre Moham-
meds, wenigstens einigen Schein der gotilichen Einheit bei den Par-
sen retten will.  Dass an eine ‘Accomodation zua denken ist, mochte
schon daraus hervorgehen, dass, die Zeit einmal als Monas hinge-
stellt, ‘von ihr im Fortgang der Erzahlung nichts weiter mehr vor-
kommt, und so gesprochen wird, als ob sie ilberhaupt gar nicht vor-

handen wire.

2) Eine andre Nachricht von Zervan als oberster Einheit findet
sich in der Proclamation des Grossvezirs Mihrnerseh’ (vom Jalire
450 p. Ch.) die in der history of Vartan and of the battle of the
Armenians — — hy Eliseus — translated from the Armenian by
Ch.: Neumann. ~ Lond. 1830 p. 11. uns aufbewahrt ist: before the
heavens and the earth were, the great god Zruan prayed a thousand
years, and said: TIf 1 perhaps should have a son, named Vormist, who
will make the heavens and the earth. And he conceived two in
his hody, one by reason of his prayer, and the other becaise he said
perhaps_etc. - In dieser Haltung geht die Exposition fort, analog
‘dem, was sogleich aus Schehristani mitgetheilt werden soll. Ich
will nicht die Glaubwiirdigkeit der armenischen Historiker angreifen,
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obgleich sie Dinge von persischen Religionslehren erzéhlen, die ge-
radezu  unbegreiflich sind (z. B. in demselhen Buche pag. 82: dass
Ahriman den Oimuzd zu einem Gelage einlud, dass beide zusam-
men die Somue (2).erschaffen, um als Schiedsrichter zwischen ih-
nen zu entseheiden; oder gar das Unglaubliche: ,but one Sarataschd
{(Zoroaster) teaches the following disgraceful doctrine that the sun
and the light were made in maternal and sisterly embraces® und so
vieles Andere); aber mehr kann doch nicht daraus folgen, als dass
jener Minister, vielleicht  auch: der Hof einer ‘Ansicht folgte, die nicht
den Zendbiichern : entsprach, und deren Kremdartigkeit - sich schon
durch den Vortrag hinlinglich ankindigt.

3) Noch zwei griechische Schriftsteller sind zu bericksichtigen,
Theodor von Mopsuhestia' bei Photius (ed. Bekker pag. 63), wo
das Dogma. des Zasrades won dem Zegovéu als cgynyos mévrwy,
den er auch Tiyn nenue, angefihri wird, und Fudemos bei Damas-
cius. (el vor medzwy doydy ed. Kopp p-184), wo es heisst, dass
die Magier und dasiganze arische Geschlecht theils den Raum, theils
die Zeit als das intelligible Ganze und die Einheit anfstellen, auvs
der sich entweder der gute und bose Goit oder, nach andern, Licht
und Finsterniss vor diesen ausgeschieden haben (Meyos d¢ zed nar
26 peton yévos, aei wobro yodger. Etdnueg, of piv wémov,: oi 0
X0 6voy nadoves T6 voyToy. Emay wed To rwutvor. 5 00 Juwxoidives
§ Qeow  cyedov. wci deiove xexdy, i QoS Xl 660§ 700 TOUTWY,
a¢. Sviovs Afyew). Aber schon die verschiedene Fassung dieses pré-
tendirten Urprincips als Schicksal oder Rawmn oder Zieit lasst eher
gine philosophische -als. eine religiose Ansicht hierin finden.

4) Die letzte Stelle' ist aus Schehristanis Buch der Religionen
und Secten (J=U1, QU Olis” nach einem Leidner Manuseript und
einem in weiland Sacys Besitz befindlichen) 1,0 &by lt Leie 4
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dualistischen Secten) gehoren die Zercaniten, die behaupten, dass
das Licht Individuen aus Licht hervorgebracht hahe, alle geistig, und
Licht-Natur habend; aber das grosste Individuum, Zervan genannt,
habe iber etwas gezweifelt und aus diesem Zwveifel sey Ahriman,
der Teufel, hervorgekommen. Einige von ihnen aber sagen: Nein,
sondern der grosse Zervan stand und murmelte *) neuntausend neun
hundert neun und neunzig Jahre, damit ihm ein Sohn wirde. Aber
os wurde ihm keiner. - Damm sprach er mit sich selbst und dachte,
und sagte: Vielleicht ist diese Welt Nichts. Und Ahriman entstand

#) Offenbar mit Bezug auf das'leise Gebet der Magier (vadj).
Abhandlungen d. L. Cl, d. Ak. d. Wiss, TIL. Bd, Abth. iII. S0
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durch diesen einzigen Gedanken, und Ormuzd enstand aus jenem
Wissen. Beide waren zusammen in einem Mutterleibe; doch bhefand
sich Ormuzd naher der Thire des Ausgangs. Ahriman bediente
sich daher einer List und durchbrach den ILeib seiner Mutter, und
kam vor ihm heraus und nahm die Welt in Besitz. Und man sagt:
als er sich vor Zervan stellie, und dieser ihn erblickte wund . be-
merkte, was in ihm an Schmach und Bosheit und Verderben war,
so verabscheute er ihn uwnd verfluchte ihn, wnd stiess ihn hinweg.
Und er begab sich fort und ergriff die Herrschaft der Welt.  Or-
muzd blieb einige Zeit, ohne ihm etwas anzuhaben. Mehrere aber
nahmen ihn an als ihren Herrn und verehrien ihn, nachdem sie in
ihm Gite und Reinheit und Fieil und Schonheit des sittlichen We-
sens fanden.

Alle diese Stellen sind nur von wenigen Bemerkungen beglei-
tet worden, obwoll sie sehr ausfilrlicher bedirftig wiren. Es
lag mir aber bloss daran, den Widerspruch zu zeigen, der. in-ih-
nen gegen die oben entwickelie parsische Ansicht liegt. Die Auf-
losung dieses Widerspruches scheint mir aber sehr leicht und ge-
rade in den Worten Schehristanis «zun liegen,  der die: Zervaniten
nur als eine Species der Dualisten anfihrt, neben denen noch meh-
rere andre bezeichnet werden, und- die gerade besonders von den
Zoroastriten untersehieden wird. Hs gehort also jene Lehre von einer
den Dualismus -beherrschenden Monas einer Secfe an, wie denn auch
sonst ‘wahrend der Zeit. der Sassaniden mehrere vom - orthodoxen
System  abweichende Lehren' sich geltend - machten, ja selbst’ anf
einige’ Zieit: herrschend wurden, z. B. die Mazdakitische, die wih-
rend. der langen Regierung Cobads, selbst durch. die Unterstitzung
des Konigs sich behauptete, und erst durch Nuschirevan ausgerot-
tet werden konnte. Und so mag man vielleicht in dem Minister
Mihrnerse ebenfalls bloss den Anhanger einer zufillig gerade am
persischen Hofe beliebten: Denkweise sehen. Was aber vorzig-
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Lch die Zervanitischie Tiehre von der Zoroastrischen ‘ausschliesst,
das ist die ‘mythologische Firbung, die  sich hesonders “im Begriffe
der Zeugung kund:thut, die im Pehlvi- und Parsi- System; so wie
im dltern: Zénd ' vollkommen unerhort ist; ja - ihren Grundcharacter,
ihre differentia specifica - gegeniher den Religionen  der alten Welt,
geradezu aidfheben wirde.

IL
In dem vorhergehendem Abschniite. glauhe ich bewiesen zn ha-
ben, dass im Bundehesch, gegen die bisherige Annahme, keine Rede
ist von .einem wber Ormuzd. und Ahriman stehenden Princip, dass
also. der von den Gelehrien auf Anquetils Versichernng hin angenom-
mene parsische Monotheismus. von dem: orthodoxen System ausge-
schlossen werden muss, wohl aber gewissen Secten, die sich im
Schoosse des Zioroastrismus entwickelten,. oder philosophischen Spe-

calationen zugewiesen werden kanu.

Wir sind also - hisher  nicht weiter gelangt, als die Alten, be-
sonders der genau unterrichtete Plutarch, der _ebenfalls bei den Per-
sern. bless -einen Dualismus ohne Beimischung eines die heiden Agen-
ten der Schopfung oder der Weltregierung dominirenden Wesens
Kkennt %).

*) lch trage Keim Bedenken, auch Arvistoteles: hieher zu rechnen, dessen
yevvicav. Tp@Tow apiosrov doch sicherlich eher anf Ormuzd bezogen
werden muss, als auf die unendliche Zeit. Diese kann nur als natlirli-
ches, nicht. aber als moralisches Princip gelten; woraus. dann folgen

~ wurde, dass das ayaSov oder dpiotov ein varspoyevés ware. Dies launft
~ aber gerade gegen die Meinung des Stagiriten, 4

80 *
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Es frigt sich nun, wie ist dieses merkwiirdige System zu ver-
stehen, das den menschlichen Geist in_unauflosliche Widerspriiche
zu verwickeln droht, mund ilin, dessen erstes Interesse die Kinheit
ist, nothwendig, so scheint es, abstossen muss. s ist nicht unsre
Sache, die Frage vollkommen zu losen: sie filhrt auf Gebiete, die
dem Forscher durchaus noch nicht beleuchtet sind, und auf Verhalt-
nisse, deren Entwicklung nicht nur der Philologie, sondern auch
einer philosophischen Geschichte der Menschheit angehort. Nicht
allein im Bundehesch, mit dessen Critik wir uns jetzt beschiftigen,
sondern bereits in den Zendbiichern findet sich jenes System; nicht
allein in einem Zeitalter, wo die alte Welt bereits untergegangen
war und Monotheismus zu herrschen anfing, sondern auch in den
ersten Zeiten, von denen unsre Geschichte weiss, und deren herr-
schende Religionssysteme polytheistisch waren; kein Wunder, wenn
anter so verschiedenen Bediirfnissen des Geistes auch das persische

‘System sich in etwas modificirte; kein Wunder bei dem allgemeinen

Gesetz des menschlichen Liebens, vermoge dessen nichts stille steht,
dass anch die persische Doctrin ihre Verinderung und Entwicklung
erfahren hat. Wo dieser Dualismus sich zuerst uns zeigt, steht er
in nahem Bezug auf die religivsen Anschauungen der Vedas, nicht
als ob er sich unmittelbar aus diesen ableiten liesse, sondern weil
er gerade das ist, was die persische Religionsform von der altesten
indischen trennt, das Element, welches, nachdem die Einheit des
alipersischen und altindischen Bewusstseyns auseinander gegangen
war, eine eigne Individualitit dem erstern aufdrickie. Wo der Dua~
lismus zuletzt sich zeigt, befindet er sich in einer andern Welt: er
steht durchaus nicht mehr in einem orgamischen Verkehr mit seinen
Voraussetzungen, und hat keinen Kampf mit dem Polytheismus zu
bestehen. Die wissenschaftliche Aufgahe ist also eine doppelte:

erstens den Zusammenhang dieser letzten dogmatischen Entwick-
Iung mit dem Anfang zu zeigen, die Mittelglieder histo-
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risch nachzuweisen oder durch e¢ine hegrindete philoso-
phische Construction auszufullen ;

zweilens aber, sie selbststindig fir sich zu hehandeln, und kritisch
und philologisch festzustellen, wie die Parsen zu einer
bestimmten Zeit sich dieselbe gedacht und als Prinzip des
gesammten geistigen Lebens angenommen haben.

Diese zweite Aufgabe ist unser nichstes Ziel; wir heffen dem-
selben naher zu kommen, wemn wir die Attribute Ormuzds und
Ahrimans im Anfange des Bundehesch einer kurzen Prufung unter-
werfen.

Von Ormuzd wird pradicirt, er sey
1) der Hichste pymsnn balict;

2) mit Allwissenheit begabt swosinoom harveep agacia (von

harvecp, einer tautologischen Composition aus har, zend haurva
sanserit serva, und vecp zend wvigpa sanscrit vigva, beide in
der Bedeutung ,alless dann dgde ykundig entsprechend dem

neupersischen zsLS'/T);
3) mit Heiligkeit yoppyi, schpiria (von dem semitischen =gy,

das in den Pehlviubersetzungen dem zendischen vaghn ent-
spricht);

4) im Lichte wohnend: ,dieser Ort heisst das anfangslose Licht.“

Alle diese Pridicamente sind durchaus keinem philologischen
Ziweifel unterworfen. —

Yon Ahriman wird ausgesagt, er sey
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1) in Dunkelheit NIIND tarikia (entsprechend dem neupersi-

schen Sﬁ)b) ,und diese Finsterniss heisst anfangslose Fin-

sterniss® DMIND oM
behaftet mit der Begierde zu schlagen NPENDIND'-

Anquetil ibersetzt hier in der lateinischen Interlinear-
version ,percutiens semper. Hr zieht namlich das erste
P 21 NS (neupersisch sloy won iy ) was aber nicht an-
geht, da =an; schon percutiens heisst, und das dazu ge-
setzte, Adjectiva relativa hildende P ein ,qui ad percatien-
tem pertinet“ gehen wirde.  Dassivers aber ‘das folgende
NN fiur semper ansieht, ist vollig unbegreiflich;. stait: eines
P miisste ein v stehen, und nach dem letzten Zeichen, das
mit diacritischen chichen versehen ich g lese, ohne diesel-
ben aber als yj gelesen wird, noch ein P gesetzt werden,
um PW‘?’J&‘ zu erhalten, das wmmer bedeutet, gleich’ dem da~
von abgeleiteten neupersischen xiass. ‘=t percitiens mit
PN heisst percutientis . voluntatem habens; - und. . ziemlich
fichtig ubersetzt Anquetil dasselbe Wort einige Seiten spi-
ter (pag. 346) mit il desire de frapper. In unsrer Stelle ist
das substantivische s angehiingt, und das Wort bedeutet

demnach die Qualitit eines der Sechlug- Begierde hat, also
percutiendi voluntas.

Ich darf wohl nicht darauf aufmerksam machen, wie
wichtig der Unterschied ;: der beidén Uehersetzungen ist.
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Waihrend die frihere den Gegendiamon gleich von Anfang
in Actualitit setzt, ist bei uns nech volle Potentialitit. Und
gerade hievon hingt die-ganze Frage iber das Verhaltniss
der beiden: Urwesen ‘ab.

Ein drittes Pradicat Ahrimans ist sap3; oder swgyr, das An-
quetil, ich weiss nicht warum, durch malus®iibersetzt *).
Weder im semitischen noch indogermanischen Sprachstamm
ist mir ein Wort bekannt, das diese Bedeutung rechtfertigte.
In einer weiter unten anzufihrenden Stelle kommt gm3y wie-
derum vor, .in_Verbindung mit der Praposition VJ (von) und
dem Verbum gy ( O).Ab) »er erhebt sich aus oder von
dem . zenpa,* wo das Wort doch: unmoglich mewlus heissen

kann. Freilich hat. Anquetil jce mmechant' se leva‘ibersetzt,

ohne jedoch auf die Praposition zu merken. Ich kann es fir
kein andres Wort halten, als fur das neupersische 35y und
La)); denn haufig steht im Pehlvi [V, wo das entsprechende
semitische oder arische Wort _ein /2 hat. Jene neupersischen
/ » & 3 3 - ,. =3 17 5 4 r s

Worte heissen aber fief. Das ahrimanische yp (Tiefe)

steht also der ormuzdischen Hike ganz evident gegeniiber.

Ich bemerke hiebei, ‘welch eine wichtige Rolle der Pa-
rallelismus und Contrast in der persischen Religion spielt,
und . welches  gewaltige Hulfsmittel dadurch fur die Philolo-

*) Ebenso im franzosischen Text p. 344: ,,il a toujours frappe, (tﬂoujours)

été mauvais,** wo sogar noch die Unrichtigkeit des Ausdruckes durch
das' beigesetzte toujours bis zim Extrem gesteigert wird. ;




gie gegeben ist. Durch alle unsre Documente ziehen sich
die Gegensitze von dieser aund jener Welt, von Unten und
Oben, von Gut und Bos, von Rein und Gemischt, von Or-
muzd und Ahriman u. s. w. hindurch, so zwar dass, wenn
die Bedeutunz eines Wortes aus der positiven Reihe bekannt
ist, das x der negativen Reihe sich unmittelbar erklart, und
umgekehrt.

Ein anderes Pradicat Ahrimans ist hoe dinesch, wie Anquetil
schreibt. Was nun den ersten Theil dieses Wortes betriflt,
so unterliegt seine Bedeutung post oder postea keinem Zwei-

fel, die Lesung desselben =y, als Aequivalent des semiti-
schen =my abr, habe ich im HEssai sur la langue pehlvie,
Journal asiatique 1839 Awvril p. 319 aus, wie mir scheint,
unumstosslichen Grinden dargethan.

Bevor ich aber ‘den zweiten Theil des Wortes yiym di-
nesch naher beleuchte, muss ich noch anfihren, dass vor
demselben und dem ihm vorangehenden =y noch die Prépo-
siton 129 steht, die ungefihr denselben Umfang von Bedeutun-
gen hat, als das semitische Be praefixum oder das dem

Laut ziemlich gleiche neupersische <.

Von dieser Combination gip= =NN 13D gibt nun Anquetil

zwei Hrklirungen, die aber freilich im Grunde auf eins hin-
aus laufen; die eine in der Interlinearversion, die sich in
dem seiner Ueberseizung beigefigten Specimen der Lesung
des Bundehesch findet, die andre in der franzosischen Ueber-
setzung selbst. Die erste lautet: ,ef Ahriman in tenebris
cum post legem suam,“ wobei die heiden Préapositionen vor
dem Substantiv doch offenbar absolut unverstindlich sind.
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Deutlicher lautet die zweite franzosische Uebersetzung: ., Ahri-
man était dans les tenebres avec sa loiss Aber hier ist die
eine Priposition post aufgeopfert, welche, da sie einmal im
Texte steht, schlechterdings erklart werden muss.  KEs muss
also nothwendigerweise eher in der lateinischen Interlinearver-
sion, so dunkel sie auch an sich ist, als in der platteren fran-
zosischen der wahre Sinn gesucht werden. Nun st aber
zu bemerken:

Erstens dass das Pehlviwort =\ a@hr, ahar an und fir sich

nicht als Priiposition, sondern bloss als Adverh oder Con‘]uuumn
dient; also postea, deinde bedeutet. Um ihm die Bedeutung ,nach

gn geben, misste man noch die Genitivalpriposition Vg (von) damit

verbinden, etwa wie im Neupersischen 4§ s also, um post legemn
P o 3t UM

auszudriicken, 13T NN sagen. Es kamn also die angegebene

Uebersetzung Anquetfls ohne irgend eine gewaltsame Correctur 111(, ft
zugelassen werden.

Zaveilens, das Wort yjy dinesch selbst erregt ganz bedeu—

tende Bedenkhchkelten. Dem Substantiv ij-;, Religion, ist im l‘exto

noch ein i angehiingt, worin Anquetil das Suffixum der dritten Per-

son singular sucht, was ihn zu seiner Uehersetzung Hlegem  suamn,
sa loi¢ fuhrt. Diess ist aber durchaus unstatthaft. Anquetil, “und
wie es scheint, seine Liehrmeister, die parsischen Desture, ‘haben
hier, so wie in vielen andern Stellen, ein grammatikalisches Geseiz
‘des Pehlvi und Parsi ausser Acht gelassen oder gar nicht gekannt
ein Gesetz, dessen strenge Befolgung sich durch alle dchten Denk-

miler dieser zwei Dialecte nachweisen lisst. Allerdings ist pj das

Suffixum der dritten Person Sing. im Pehlvi und Parsi, wie im Neu-
persischen; aber der Gebrauch ist hedeutend vcrbcluedeu Im Neu-
Abhandlungen d. I Cl d. Ak 4. VWiss. III.Bd, Abth: 1II. ~ ° 81 :
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persischen steht dasselbe, so wie die iibrigen Pronominalsuffixe, bei
‘Verbis 1und Nominibus und einigen (nicht allen) Partikeln; in den
beiden ilteren Dialecten bei keinem Verbum, bei keinem Nomen, wohl
aber bei Conjunctionen und Prapositionen. So ‘kann man sehr gut

im Neupersischen izo »seine Religion® O »meine Religion‘

Uiwiis” yich habe ihm gesagt® sich ausdriicken; es kommt aber nie
vor, dass im Pehlvi und Parsi diese Verbindung gebraucht wird.

Umgekehrt sagt man im Pehlvi und Parsi pjyy oder piyy, asusch
(von ihm), wofir eine entsprechende neupersische Verhindung i ein
Barbarismus wire. Wenn g im Pehlvi an ein Nomen tritt, so ist
diess nie Suffixum, sondern eine Bildungsilbe *), die aus Adjectiven

ein Substantivim abstractum macht, und dem neupersischen . ent-

spricht: z. B. NP Yo B3, wie g aus s, Tritt es an einen

Verbalstamm, so bedeutet es den Infinitiv oder das nomen actionis,
gine Formation, die selbst im Neupersischen noch haufig ist, z. B.

g »das Wissen® gleich den neupersischen isto, has, Ao

b
(woraus, mit .. vereinigt, der Name unseres Buches Bundihisch)
a. s. W.

Nun ist aber i ein Substantiv, und kein Adjectiv, das dureb

Anfigung von yj zu einen Substantivum abstractum, eben so wenig

*) Die ich iibrigens nicht mehr als Sch lese, sondern aus guten Griinden
immer unter ihrem ersten Thé&il mit diakritischen Punkten versche,

und somit als Ny auffasse, woraus das neupersische - entstanden ist.
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ein Verbalstamm, der durch dieselbe Operation zu einem nomen ac-
tionis gemacht werden konnte. Die Form gpjy= kommt im Pehlvi

nicht vor, und kann auch nicht vorkommen. Aus allem dem geht
hervor, dass in den angegebenen Worten weder die Priposition
post, noch das Pronomen suam, noch auch wberhaupt leges gesucht
werden darf; und es scheint, als wenn olne Conjectur die Stelle
nicht erklart werden konne.

Sehen wir aber die Handschrift genauer an, SO finden wir,
dass die Anquetilische Schreibeart, wie sie uns in dem, seiner
Uebhersetzung des Bundehesch vorgesetzten, Fuacsimile vorliegt, nim-
lich iy (siehe die lithographische Tafel) wirklich Ziweifel erregt;
denn zu dem Verticalstrich, der das Je (v) bildet, ist daselbst noch

cin Kleiner Strich gesetzt, der das > in ein § verwandelt, und ent-

weder einem spitern Corrector, oder dem Schreiber der Hand-
schrift selbst angehort, der sich zuerst versehen, aber dann, nach
besserer Ueberlegung, die richtige Lesart des Originals herge-

stellt haben kann. Lesen wir nun wirklich pjje=, so haben wir

ein gutes Pehlviwort: 187 ist ein haufiger Verbalstam, der durch

Anfigung von pj zum nomen actionis gemacht wird. Ich wiirde

aber immer Bedenken tragen, in einer S0 wichtigen Sache bloss auf
dieses Indicium hin, das vielleicht anderswo, in eiver weniger be-
deatenden Stelle, vollige Evidenz in sich trige, 2zu andern, wenn
micht noeh ein andrer Beweis hinzutrite, der die Sache vollkommen
entschiede. Erinnern wir uns, dass in den Attributen Ormuzds und
Alrimans, wie sie im Anfange des Bundehesch vorgetragen wer-
den, der strengste Parallelismus herrsche.  So haben wir folgende
Glieder:
817
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Ormuzd ist im Lichte, Ahriman in der Finsterniss,
dieses Licht heisst an- diese Finsterniss heisst an-
fangsloses Licht, fangslose Finsterniss,

Ormuzd ist in der Hohe, Abriman in der Tiefe,
Ormuzd ist mit Heilig- Ahriman mit Schlag-Be-
keit begabt, gierde,

Onna il v Ahriman mit Akardanesch.
heit,

Ich uberseize dieses letzte Wort noch nicht; bemerke aber vor-
lanfig, wie annchmbar, als Resultat des durchgefiihrten Parallelismus
es wire, dass das, der Ormuzdischen Allwissenheit enigegenste-
hende, Attribut Ahrimans ebenfalls auf Wissen sich bezoge, sey es,
dass es einen verschiedenen Grad, oder eine verschiedene Modali-
tit desselben ausdricke. Nun liegt aber wirklich der Begriff: Fr-

kennen, Wissen in dem Stamme N\ und dem abgeleiteten piyn=

neupersisch o, Gusto.

Wir kénnen aber getrost weiter gehen. Gleich nachdem das
= =

Buch iber die Bestimmung des Begriffs Unendlichkeit hinaus ist

fahrt es weiter: (Cod. par. p. 144. Zeile 3) Und Ormusd durch
seine Allwissenheil (§DNIN DOTIN Pg) wusste, dass Ahriman.

existirle, was er dachte u. s. w. (Anquetil p. 345 Ormusd, par sa
science universelle, connoissoit ce qu' Ahriman machinoit ete. ver-
standlich genug, obwohl nicht vollkommen richtig), und nachdem die-
ses weiter ausgefithrt ist, heisst es (ibid. Zeile 8) aber Ahriman
vermdige seines Ahardaneschnia war der Existens Ormuszds nicht
gewahr. Nachher erhob er sich aus der Tiefe, und er salh das Licht

Ormuzds n. s. w. Hier haben wir wiederum die Allwissenheit
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Ormuzds, gegeniberstehend: der ahrimanischen Qualitit Ahardanesch,
aber so, dass tber das g als zweiter Buchstabe von danesch kein

Zweifel obwalten kann, und also die Lesart in der obigen Stelle
vollkommen bekriftigt ist. Der Unterschied besteht bloss darin, dass
hier die vollere Form des Nomen actionis mit schnia (daneschnia),
dort die kiirzere mit blossem sck (danesch) gebraucht ist, beide aber
von absolut gleicher Bedeutung *).

Was heisst nun ahr danesch (daneschnija)? Da ahar (ahr) post,
nach; ohne Beibilfe einer andern Priposition (im) nicht als Pripo~

sition auf das nachfolgende Wort hezogen werden kann, so konnen

*) Auch in der letzten Stelle hat Anquetil den Sinn nicht aufgefasst. D)9
tibersetzt: ,, Ahriman ignorait ce que sgavait Ormuzd Die Stelle heisst aber

wortlich so: "3 ‘PNJJ ganak mindi ,der Schuldgeistige (ein Be%-
name Ahrimans: die Punctation der Parsen und Anquetils =)y statt
"I ist absurd; man muss dieses VVort offenbar mit dem Zendischen
mainyuw zusammenhalten). DJ“N.] DNIN (xb) N T (la) dgac djavunt
war nicht gewahr® (igac regiert die Priposition ID von; esfolgt also:)

AN N Vj min iti Oromazd ,der Ewxistens Qrmuzds® (mj&..i&t

das semitische =y, ph (w4, oder auch als Substantiv ,das Seyn;* die

substantivische ‘Geltung dieses VVortes, die auch sonst haufig ist, ist
hinldnglich indicirt durch das Jai izafet, das Zeichen des Status con-

structs) yae= NIJEIINTT 1NN ahr daneschnija rdi, wegen der ‘Qhali—
tit Ahr danesch. W= rai ist die Prépositien der Ursache; cf.'Es‘.s-ai sur

la langue pehlvie Lo pag. 313 folgg.
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wir es bloss als Adverbium auffassen, und unmittelbar als in Com-
position mit dem Nomen actionis denken, das Nachwissen, ein Wis-
sen, das dem Abriman nicht urspringlich ist, das ihm erst nachher
zn Theil wird, nachdem er sich aus seiner uraufinglichen Ruhe,
aus seiner Tiefe erhoben hatte. Diese Qualitit stimmt nun ganz
vortrefflich als Gegensalz zu der Ormuzdischen Allwissenheit, und
zu der Exklirung, die das Buch selbst gibt: wegen seines Nachwis-
sens ward er die Existens Ormuzds nicht gewahr. Nachher erhob
er sich, und sah dus Ormuszdische Licht.

Die letzte, und trotz dem, dass die obige Untersuchung in al-
len ihren Theilen beschlossen war, doch hochst willkommene Bestat-
tigung erhielt diese Erklirung durch das Romersche Manuscript,
wo in der behandelten Stelle unser pjje= in aller Deutlichkeit sich

findet, und in der beigegebenen Paraphrase bis zur Unwidersprech-
lichkeit erlautert ist; zum offenbaren Beweise, dass es in einer noch
nicht zu weit entfernten Zeit eine richtigere Tradition bei den Par-
sen gab, als die der, ubrigens nichi genug zu preisende, Anquetil

vorfand. Jene Paraphrase lautet so: M)f ol F)J.i g w);;t

ot 0,5 HE 51 O (e gisto a2 L) gl yoof d. b
Abriman, den man Scheitdn (Satan) nennt, (war) wun Orte der
Finsternisse, mit Nachwissen, dus will sagen, erst nachdem er han-
debt (in actus tritt) Admmnt er swm FVissen

Dieses, Attribut scheint mir desswegen von hesonderer Wich-
iokeit, weil es die Aequipollenz der heiden Agenten der Entste-
’ quep =)
hung des jetzigen Seins, und somit die Ansicht von einem ebsolu-
ten Dualismus vollkommen hricht. s ist nicht dic Meinung des
Bundehesch, dass zwei von Ewigkeit existirende, mit gleicher
Machtvollkommenheit ausgeristete YWesen sich in die Hervorbringung
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ond die Regierung dieser Welt theilen; sondern wenn auch das
Geisterreich von Anbeginn der Schopfang schon die Keime einev
Entzweiung in sich trigt, so ist doch Ormuzd Alleinherrscher, und
in unbestrittenem Besitz. Erst als Ahriman aus seinem Dunkel sich
erhebt, und damm zur Erkenntniss seines Gegensatzes kommt, tritt
eine Scheidung ein. Aber selbst hier wire es noch moglich, die
Einheit zu retten, wenn Ahriman sich unterwinfe. O  Ahriman;
sagt Ormuzd (Handschrift p. 149, Zieile 1 seqq.) meinen Creaturen
leiste Unterstitzung, bringe mir Hymnens; so werdet ihr (du und
deine Geschopfe) zur Beloknung todlos, alterslos, zerstorungslos;
hungerslos seyn. Aber Ahriman antwortete: ich werde deinen Ge>
schopfen Hiilfe nicht leisten, ich werde deinen Geschopfen  keiné
Hymnen bringen, und ich werde in keinem Dinge mit dir Gemein~
schaft haben. Deine Geschipfe werde ich bis in Fawigkeit dem Tode
opfern, in allen Creaturen werde ick zu deiner Feindschaft meine
Freundschaft legen. Diess war die Entscheidung #).

Ahriman existirt, aus der Welt kann er nicht geschafft wer-
2
den; aber nothwendig ist esnicht, dass er gerade ein sxexos deluwy,

%) Die Anquetilische Uebersetzung dieser Stelle (pag. 340) hat manche Un-
richtigheiten, die man bei der Zusammenhaltung mit unsrer worige-
treuen Uebersetzung leicht entdeclen wird, die aber zu widerlegen hier
keine Gelegenheit ist. Sie lautet also: O Ahriman, secours le monde,
que jai créé, respecte le, et ce que tu as produit, sera immortel, ne vi-
eillira pas, ne se corrompera pas, ne manquera pas. Alors Ahriman
repondit: je remonce a toule lisison avec vous, Je me secourrerai pas
votre peuple: je ne le respecterai pas; je ne m' unirai avec vous pour
aucune oeuvre purc. Je tourmenteral votre peuple tant que les siecles
dareront. Moi, qui suis ennemi de toutes vos productions, je ferais
amiti¢ avec vous! Lelle fut la reponse que fit Ahriman.
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ein  Gegengott, werde; sondern der Dualismus entsteht erst dann,
als er die Friedenshedingungen Ormuzds verwirfi. Also auch da-
durch schon wird ein absoluter Dualismus auf die Seite gewiesen.

Noch ein drittes Moment kann angefihrt werden, das in eng-
ster Verbindung mit der Erklirung des Wesens Ahrimans in parsi-
schen sowohl als andern verwandten Systemen steht, namlich die
Geschichie der Welt selbst. Es istin diesen Lehren ja keinem Ziwei-
fel unterworfen, dass Ahriman besiegt werden wird, ja die Zeit
selbst ist angegeben, wann diese endliche Entwicklung der Storupg
dieses Weltwesens eintritt. Ahriman ist eben nichts anderes, als
das Princip, dessen Bestimmung es ist, unterzugehen und besiegt zu
werden. "

Ein relativer Monarchismus Ormuzds ist also immerhin gerettet.
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