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Die

fossilen Ueberreste gavialartiger Saurier

aus der

Lins - Formation

in der

k. palaeontologischen Samnüiiiig zu München.

Die Geschichte unserer Akademie der Wissenschaften wird es

in ewig dankbarem Andenken aufbewahren, dass König Ludwig die

palaeontologische Sammlung des Staates durch Ankauf der Mtinster'-

schen Petrefakteusammlung aus ihrer Beschränktheit auf einmal zur

ersten Deutschlands emporgehoben hat. Denn wenn gleich schon

die akademische Sammlung eines ausserordentlichen Reichthums an

Versteinerungen aus den lithographischen Schiefern Bayerns sich

rühmen konnte, so war sie dagegen um so ärmer an organischen

Ueberresten aus andern Formationen, insbesondere in den beiden

grossen Klassen der kaltblütigen Wirbelthiere, von deren mannig-

faltigen und seltsamen, zum Theil gigantischen Formen, wie sie im

Muschelkalk und Liaskalk niedergelegt sind, unsere Sammlung

66*
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früherliin nichts als etliche Wirbel und Rippenstücke aufzuweisen

hatte. Der Ankanf der reichen weltbekannten Sammlung des Gra-

fen Münster hat auch in diesen Abtheilungen der früheren grossen

Armuth auf einmal abgeholfen und mir damit Gelegenheit gegeben, zur

Förderung der Kenntniss von diesen untergegangenen Thierklassen

beitragen zu können. Zu dem Material, das die Münstersche Samm-

lung hiezu lieferte, ist auch noch einiges anderes, zu dessen Besitz

ich erst in neuester Zeit gelangt bin, hinzugekommen.

Den Anfang mache ich mit den gavialartigen Sauriern der Lias-

formation und zwar mit derjenigen Abtheilung, deren Wirbel bicon-

cav sind und die man unter die Gattungen Mystriosaurns, Engyom-

masaurus, Macrospondylus, Pelagosanrus undTeleosaurus gebracht hat.
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ERSTER ABSCHNITT.

Die Gattung^ JM j' s t r i o s a u r n s.

Nächst schönen Exemplaren von Ichlliyosaiirus zeichnen sich

in der Münster'schen Sannnlung unter den Sauriern der Liasforma-

<ion besonders diejenigen Ueberreste aus, welche nach dem Vor-

gange von Kanp der Gattung Mi/sfriosaurus zugetheilt sind. Wenn
man zunächst gewohnt ist, in den nrweltlichen Reptilien Formen vor

sieb zu sehen, die von den lebenden höchst abweichend, zum Theil

ganz paradox sind, so treten uns dagegen inMystriosaurus und sei-

nen Verwandten Gestalten entgegen, deren innige Verwandtschaft

mit den Krokodilen und insbesondere mit den Gavialen auf den er-

sten Anblick sich kundgibt, wenn gleich Differenzen genug vorhan-

den sind, um eine generische Scheidung von den drei Gattungen der

lebenden Krokodile vollständig zu rechtfertigen. In wie fern nun

aber die weitere Verlheilung der gavialartigen Saurier ans dem

Liaskalke in mehrere Gattungen, wie sie Kanp, Bronn und H. von

Meyer aufgestellt haben, auf sichere Haltpunkte sich stützen kann,

darüber werden wir am Schlüsse dieses Abschnittes unser Urtheil

abgeben.

Die im Nachfolgenden ausführlich zu beschreibenden üeberreste

fossiler gavialartiger Saurier sind die nämlichen , von denen schon

früher Graf Miimter *) eine kurze Notiz uiilgetheilt hat, wozu noch

*) Jahrb. der Mincralog. 1843. S. 127.
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kürz vor seinem Tode, also uach der Veröffenllichaiig jeues Auf-

satzes, ein höchst wichtiges Exemplar hinzugekommen ist, das den

Rumpf mit seinen Gliedmassen und Knocheuschildern in einer Voll-

ständigkeit zeigt, wie kein anderes der bisher ans dem deutscheu

Lias bekannten Stücke. Den Münster'scheu Exemplaren habe ich

selbst noch etliche schöne Platten beifügen können, die ich von

Berg erhalten habe. Im Ganzen sind es drei verschiedene Fund-

orte, von denen die sämmllichen Exemplare unserer Sammlung aus

den Gattungen Mystriosaurus und Pelagosaurus herrühren, nämlich

1) Boll und die in der Nähe liegenden Orte Ohmden und Holzma-

den, 2) Berg zwischen Altdorf und Nenmarkt, und 3) Mistelgau bei

Bayreuth. Ein schöner Gypsabguss vom Teleosaurns cadomensis

wird mir zuletzt Gelegenheit geben, auch diesen in Vergleich zu

ziehen.

I. Die Mystriosaurus von Boll.

Besonders reich ist unsere Sammlung an schönen Ueberresten

aus der Gattung Mystriosaurus von Boll und dessen Nachbarschaft,

indem unter ihnen ein fast vollständiges Skelet und das schon er-

wähnte RumpEskelet sich findet. Mit der Beschreibung dieser Exem-

plare von Mystriosaurus mache ich daher auch den Anfang und

zwar zuerst mit dem Rumpfskelet, weil dasselbe weit besser und

geordneter erhalten, als das ganze Skelet, und daher an ihm die

einzelnen Theile leichter und sicherer zu erklären sind.

1. Riitnpfskelet des Mystriosaurus Münsteri.

Wie erwähnt, ist dieses Exemplar [Tab. 1], das zur Kenntniss

des Rumpfes mit den Gliedmassen und Schildern unter allen den
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höchsten Werth hat, dem Grafen erst nach Pablicatioii des Verzeich-

nisseg der in seinem Besitze befindliclien Mystriosaarus-Ueberreste

zugekommen, und zwar aus den Brüchen von Holzmaden. Das

Thier liegt auf der Baucliseite und wendet also seinen Rücken dem

Beschauer zu; dabei ist es fast gerade ansgestreckt. Die Wirbel-

säule ist vom letzten Halswirbel an bis zum 23sten Schwanzwirbel

vollständig erhalten, wenn auch grossenflieils von den Schildern

überdeckt; die ganze Länge dieser Wirbelreihe beträgt 5^ Fnss.

Der Schädel mit den ersten sechs Halswirbeln ist durch einen

Querriss im Gesteine weggebrochen; der letzte von diesen nebst

den fünf ersten Rückenwirbeln ist grösstentheils sichdich; die fol-

genden sind nebst den Lenden-, Becken- und den ersten Schwanz-

wirbeln unter den Schildern verborgen; die letzten von diesen sind

aher wieder frei. Die Gliedmassen sind auf der rechten Seite in

der natürlichen Verbindung ihrer Theile geblieben, nur die Hand-

knocben sind aus- und durcheinander geworfen. Auf der linken

Seite dagegen sind die Knochen der Giiedmassen bedeutend aus-

einander gerissen worden, der Oberschenkelknochen sogar quer un-

ter dem Rückgrathe durchgeschoben, so dass sein oberes Ende da-

durch auf die rechte Körperseite zu liegen konunt; das Schienbein

und der ganze Hinterfuss sind jedoch in ihrer normalen Verbindung

untereinander geblieben. Beide Hinterfüsse sind in ihrer ganzen

Vollständigkeit bis zu den äussersten Phalangen erbalten, was bei

keinem andern der bisher beschriebenen Skelete der Fall ist, und

wodurch also die BescIiafTenheit dieser Theile klar dargelegt ist.

Ein weiterer Vorzug dieses Exemplares ist, dass von den Rückeu-

schildern zwei ganze Längsreihen vom ersten Rückenwirbel an bis

auf das erste Drittel des Schwanzes hinab sich erhalten haben, so

dass Form und Verbindung derselben an dem grössten Theile der

Oberseite deutlich erkannt werden kann. Als gedachtes Exemplar

in den Besitz des Grafen Münster kam, war es grösstentheils von
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der festen Gesteinsniasse überlagert, aus der die geschickte Hand

seines Dieners Dittericb, der nunmehr auch der unserer palaeoutolo-

gischen Sammlung geworden ist, es in der gelungensten Weise her-

ausarbeitete. Wir gehen nun zur Beschreibung dieses Exenipiares

über, wobei die Vorlage unserer Abbildungen in den meisten Fäl-

len eine ausführliche Detailschilderung entbehrlich macht, zumal als

in den Formen der Knochen der wohlbekannte Krokodil-Typus wie-

derholt ist.

a. Wirbel und Rippen.

Die Wirbelsäule dieses Exemplares ist grössteutheils von den

Schildern überdeckt und nur ihr Anfang und Ende ist durch Ver-

schiebung von den letzteren entblösst.

Die sechs erste» Halswirbel fehlen zugleich mit dem Schädel;

nur an dem letzten hat sich noch ein Tbeil des Körpers nebst dem

beilförmigen Rippenfortsatz der rechten Seite erhalten.

Rückenwirbel lassen sich sechzehn nachweisen, was auch durch

die Zahl der Rippen auf der rechten Seite bestätigt wird, und dar-

auf folgen drei rippenlose Lendenwirbel. Bronn gibt zwar für beide

bei seinen zuerst beschriebenen Exemplaren eine geringere Zahl an;

dies wird aber wohl nur von dem schadhaften Zustande der von

ihm untersuchten Exemplare herrühren; denn Owen hat am Mystrio-

saurus [Teleosaurns] Chapmani dasselbe Verhältniss wie ich ge-

funden. Die ersten fünf Rückenwirbel liegen entblöst da, jedoch

mit verslünunelten Fortsätzen, so dass sich wenig mehr über ihre

Form sagen lässt, als dass sie auf der Aussenseite stark ausgehöhlt

sind. Die folgenden Rückenwirbel sind von dem Panzer überdeckt,

doch lassen sie sich an ihren obern Dornfortsätzen unterscheiden,

welche sich zwischen den beiden noch erhaltenen Längsreihen von
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Sciiiiderii eiiiporgediäiigt haben, al» le(z(ere durch den gewal(igen

Druck der sich ablagernden Gesteinsniassen niedergedrückt und da-

durch auseinander gerissen wurden. Diese obern DornfortsätKe sind

beträchllich breit, so dass sie einander ganz oder fast ganz berüh-

ren. Die 3 Lendenwirbel sind ebenfalls verdeckt, lassen jedoch auch

den obern Rand ihrer ansehnlichen obern Dornfortsätze wahrnehmen.

Ihre hintere Begrenzung ist durch den vom ersten Beckenwirbel zum

Hüftbein abgehenden Qnerfortsatz unverkennbar gegeben.

Die Beckenwirbel sind gleich ihren Vorgängern verdeckt, sie

sind jedoch, und zwar im Betrage von nicht mehr als 2> durch die

beiden starken Querfortsätze, die von ihnen zum Hüftbein abgehen,

angezeigt; der erste von diesen ist ganz, der letzte nur theilweise

vorhanden.

Auch die Schwanzivirhel sind anfangs von den Schildern über-

lagert, doch treten bald ihre Körper hervor und die letzten 5 [Tab. 4

Fig. 1] sind ganz entblöst. Die Fortsätze sind meist abgebroclien;

nur die Dornfortsätze haben sich, indem die Wirbel bei der Ver-

steinerung auf die Seile gewendet wurden , bei den letzten gut er-

balten und sind stärker als bei den Krokodilen. Von den untern

Dornfortsätzen sind nur wenige, und diese meist nicht deutlich vor-

handen; am besten ist es der letzte, der sich in der Form eines Y
kundgibt.

So weit die Bildung der Wirbel erkannt werden kann , zeigt

sich ihre grosse Aehnlichkeit mit der der Krokodile ; über die Be-

schaffenheit der Geleukflächen jedoch müssen wir uns Auskunft bei

den folgenden Exemplaren erholen.

Brustrippen sind auf beiden Rumpfseiten sichtlich, nnd zwar
Abhamllungen der II. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. V. Bd. III. Ablh. 67
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auf der besser erhalteuen reclUen 15, die in geordne<er natürlicher

Lage unmittelbar hinter der Halsrippe aufeinander folgen. Von der

16ten Rippe ist nur ein Bruchstück wahrnehmbar. Die Rippen sind

stark, gekrümmt, und wie bei allen Krokodilen ist an den vordem

ihr oberes Ende gespalten, um sich mit zwei Stellen des Wirbels

in Verbindung zu setzen.

Bei der Bauchlage onsers Exemplares lässt sich vom Brustbein

und etwaigen Bauchrippen nichts wahrnehmen, wenn anders nicht

der auf der rechten Seite unmittelbar vor dem Schambeine sichtliche

rippenförmige Knochen eine solche andeutet.

b. Vordere Gliedmasseu.

Mit allen andern Mystriosauren theilt auch der vorliegende das

Missverhältniss in der Länge der vordem und hintern Gliedmassen,

indem letztere fast um das Doppelte länger sind als die erstem. In

diesem Missverhältnisse liegt auch ein Hauptunterschied der My-

striosauren von den Krokodilen. Die langen Knochen sind alle mit

Markröhren versehen.

Auf der linken Seite sind Schulterblatt und Schlüsselbein nicht

sichtlich und die Knochen der Extremität selbst auseinander gerissen

und umher gestreut; auf der rechten Seite finden sich dieselben in

besserer Ordnung. Der Krokodils- Charakter ist in ihren Formen

deutlich ausgeprägt.

Das SchtiUerblatt ist am Gelenkrande etwas verdrückt und be-

schädigt. Das Schlüsselbein, richtiger als Rabenschnabelbcin [os co-

racoideum] bezeichnet , tritt nur mit seiner äussern Hälfte frei

hervor.
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Das Oberarntißein [Tab. 5 Fig. l"],!»! viel kleiner und scliwä-

L'her als beim Krokodil, sonst von ähnlicher Gestalt, nur etwas we-

niger gekrümmt. Das rechte zeigt .sich von der Aussenseite, das

linke von der Innenseite, und an dieser lässt sich die Leiste wie

bei den lebenden Verwandten wahrnehmen.

Das EUenhogenhein ist stärker gekrUmmt als bei den Kroko-

dilen; die Speiche ist etwas auswärts gebogen, so dass beide zwi-

schen sich einen verhällnissniässig grössern Zwischenraum lassen.

Während Ober- und Vorderarm auf der rechten Seite in ihrer

natürlichen Verbindung geblieben sind, sind dagegen die Knochen

der beiden Hände mehr oder weniger auseinander gerissen worden,

so dass sich nicht die Zahl der Finger und noch weniger die jhrer

Phalangen ermitteln lässt. In der Handwurzel sind übrigens die

beiden grossen Knochen der Krokodile, von denen der grössere un-

ter der Speiche, der kleinere unter der UIna liegt, noch wohl er-

Lalten ; Miltelhandknochen und Phalangen, so wie 2 kleine zuge-

spitzte Krallenglieder sind ebenfalls zu unterscheiden. Sie sind vom

typischen Charakter der Krokodile, nur sind die Hände bei der aus-

gestorbenen Gattung überhaupt unverhäKnissmässig schwächer und

kleiner, als bei jenen.

c. Hintere Gliedmassen.

So schwach die vorderen Gliedmassen entwickelt sind, so be-

trächtlich sind es die hinteren. Auch ihre Formen sind durchgängig

nach denen der Krokodile gemodelt, so dass wir uns bei ihrer Be-

schreibung kurz fassen können.

Das Hüftbein hat sich auf der rechten Seite in seiner natür-

67*
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liehen Lage erhalten, nur ist sein hinterer Rand beschädigt. Es

zeigt ganz den Charakter der Krokodile. — Das Sitzhein ist mit

seinem hinteren Rande aufgerichtet, dabei aber so beschädigt, dass

sich seine Form nicht sicher erkennen lässt. Hierüber wird das

unter Nr. 3 in Rede kommende Exemplar evidenten Aufschluss ge-

währen. — Das Schnvtbein [Tab. 5 Fig. 3] ist auf der rechten

Seite ganz sichtlich und von der in dieser Familie charakteristischen

Form, aber schlanker.

Die rechte Extremität ist längs ihrer ganzen Erstreckung noch

in der natürlichen Verbindung aller ihrer Theile geblieben. Das

rechte Oberschenkelbein [Tab. 6 Fig. 2] ist selbst noch in seiner

Gelenkung mit dem Becken erhalten, während das linke aus der-

selben gerissen und quer unter den Panzer durchgeschoben wurde.

Beide zeigen sich von ihrer Aussenseite, daher auch ihre Krümmung

in einer und derselben Ebene liegt. Es ist ein langer, starker,

massig gekrümmter Knochen.

Die Unterschenkelknochen [Tab. 6 Fig. 1], obschon sie sich

anf der rechten Seite ebenfalls nicht von ihrer breiten Fläche her

zeigen, erscheinen doch beide als sehr starke und lange Knochen,

wenn gleich sie in dieser Hinsicht dem Oberschenkelbein nachstehen.

Der Schaft des Wadenbeins ist schwächer als der des Schienbeins.

Auf der linken Seite stellt sich das Schienbein in seiner ganzen

Breite dar, indem es die Vorderseile aufweist; sein Schaft ist stär-

ker als bei den Krokodilen.

Von besonders guter Erhaltung sind die beiden Hinterfüsse, die

sehr kräftig gebaut sind. Die Vusswurzel besteht wie bei den Kro-

kodilen aus 5 Knochen von ähnlicher Form und Lage: die beiden

grossen [Sprung- und Fersenbein] in der ersten, und die 3 kleinern
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in der iien Reihe; von den le(7Jern ist jedoch das äussere ebenfalls

ziemlich gross. — Der Miltelfuss ist wie bei den Krokodilen nnr

aus 4 Knochen zusammengesetzt, von denen der innere am kräftig-

sten und am meisten gekrümmt ist, während die andern schlank und

gerade sind: alle sind sehr lang, doch die beiden äussern eiwas

kürzer. — An beiden Füssen sind die Phalangen vollständig erbal-

ten, nnd es zeigt sich, dass die innerste Zehe aus 2, die zweite aus

3, die dritte aus 4 nnd die vierte oder äusserste ebenfalls aus 4

Phalangen besteht. Die äusserste Zehe trägt an ihrem letzten Gliede

keine Kralle, wohl aber die 3 innern. Sowohl in dieser Hinsicht

als in der Zahl der Zehen und ihrer Phalangen kommt der Hinter-

fuss des l\Iystriosaurus mit dem der Krokodile überein. Die Krallen

dagegen sind nicht so laug und nicht so gekrümmt als bei letzteren,

dafür am ersten nnd zweiten Finger stärker.

d. P a n z 6 V.

Die Beschaffenheit des Panzers, der die Mystriosaaren eben so

wie die Krokodile bedeckt, ist zur Zeit uocli nicht in seiner ganzen

Zusammensetzung bekannt. Auch bei unserem Exemplare ist die

Panzerbedeckung nicht in ihrem ganzen Zusannnenhange erhalten,

aber doch sind von ihr zvA'ei Lätigsreihen des Rückens in grosser

Ausdehnung und Vollständigkeit übrig geblieben, so dass wir

wenigstens deren Beschaffenheit genauer angeben können als dies

bisher der Fall war.

Die beiden eben erwähnten Längsreiben gehören der Mittelge-

gend der Rückenseite unsers Exeuiplars an und erstrecken sich fast

ober deren ganze Länge, indem sie nur den hintern Schwanzwirbeln,

die an demselben erhalten sind, abgehen. Diese beiden Längsreiheu

theilen sich, insoweit sie noch vorhanden sind, wieder in 39 parallel
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nebeneiuander liegende Schilder enthält; nur sehr seilen zeigen

sich noch schwache Spuren eines dritten.

Diese Längsreihen beginnen mit dem ersten Rückenwirbel und

sind anfänglich neben diese auf die linke Seite gedrückt, so dass

sie deren Körper sichtlich werden lassen. Aber schon mit der 8len

wenden sie sich mehr rechts und verdecken von nun an die Wir-

bel» von denen nur noch vom 9.ten Rückenwirbel an bis zum Anfang

der Schwauzwirbel die obern Dornfortsätze durchgebrochen sind,

so dass in dieser Erstrecknng dadurch die beiden Reihen auseinan-

der gehalten werden.

Was die Zahl der in diesen Längsreihen vorkommenden Schil-

der anbetriiTt, so sind vom ersten Rückenwirbel an bis zum ersten

Beckenwirbel, der an seinem starken, zum Hüftbein gehenden Quer-

fortsatz leicht zu erkennen ist, mit aller Sicherheit 19 Querreihen

zn zählen, also eben so viel als Wirbel [nämlich 16 Rücken- und

.3: Lendenwirbel] in derselben Region zu zählen sind. Auch im

weitern Verlaufe längs des Beckens nnd Schwanzes zeigt es sich,

dass die Zahl der Schilder- Qnerreihen der der Wirbel entspre-

chend ist.

Wie bei den andern Mjstriosauren sind alle diese Rücken-

schilder auf ihrer Oberseite mit Gruben versehen, wodurch sich die

ausgestorbene Gattung gleich von den lebenden Krokodilen unter-

scheidet. Die ersten Rückenschilder [Tab. 4 Fig. 2] sind klein,

fast quadratisch, nur etwas breiter als lang [letzteres von vorn nach

hiflteu gerechnet] und tragen längs der Mitte eine erhabene Leiste,

neben der jederseits 3— 4 Gruben befindlich sind. Indem die Schil-

dec im Fortgänge schnell grösser werden und dabei die Dimensioa:
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gegen die Aussenseite derselben, ist jedocii nur schwach angedeutet,

bis sie vom Anfange des Schwanzes an wieder stark sich hervor-

hebt und nun zugleich ganz den Aussenrand ausmacht, indem -we-

nigstens ihr darüber hinausragender Theil von der nächstfolgenden

Längsreihe überdeckt wird [Tab. 4 Fig. 3, 4]. Sonach bilden sich

auf dem Schwänze 2 .starke Längskiele, von denen je einer längs

des Aussenrandes einer jeden der beiden Schuppen in den zwei

Längsreiheii verläuft. Mit Ausnahme der ersten Rückenschilder

haben die übrigen Schilder der Rücken-, Lenden-j Becken- und des

Anfangs der Schwanzgegend ziemlich gleiche Grösse, bis sie im

weitern Verlaufe des Schwanzes wieder kleiner werden. Die Art,

wie sie sich gegenseitig decken, ist aus unsern Abbildungen deut-

lich zu ersehen und wird noch weiter bei Teleosaiirus cadomeusis

erläutert werden.

Während die Unterseite der Schilder ganz glatt und eben ist,

ist dagegen ihre Oberseite mit zahlreichen [zwischen 20 und 30

sich belaufenden] Gruben besetzt, die eine mehr oder minder ovale

Form, eine Länge von 1 —4 Linien und eine Tiefe von 1 Linie und

darüber haben. Da ihre Zwischenwände nicht sehr breit sind, so

bringen sie eine Art unregelmässigen Netzwerkes zu Wege.

Ueber die BeschalTenheit der Bauchschilder lässt sich nichts

Sicheres sagen, da dieselben grösstentheils veideckt sind. Erwäh-

nung verdient nur noch eine Reihe Schilder, die von den bisher er-

wähnten abweichen. Mau sieht nämlich auf der rechten Seite des

Schwanzes gleich hinter dem quer durchgeschobeneu Kopfe des lin-

ken Oberschenkels — also gegenüber der doppelten Längsreibe

grosser Schilder — eine Reihe kleinerer Schilder längs der Schwanz-

wirbelreihe verlaufen, von denen die ersten 8 platt und eben sind
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und vorn eiueu znngeiiähiilicheu Vorf<pruiig haben, älinlicli wie Bronn

solche Schilder auf Tab. II C bei R angegeben bat. Die folgenden

Schilder in dieser Reihe tsind grubig mit einem starken Längskiele

und kommen in ihrer Form mit den kleineren Schwanzscbildern über-

ein, welche auf die grossen nachfolgen.

Die Dimensionsverhältnisse der Schilder können aus den nach-

stehenden Angaben, so wie aus der Ansicht der ganz genau gefer-

tigten Zeichnungen entnommen werden.
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\r. 11 gedenkt. Es zeifliiie< sich von dein voiliergelienden dadurch

aus, dass an iliiii der ganze Scliädel mit den 7 Halswirbeln und vom

Schwanz aucii weit mehr, nämlich 35 Wirbel desselben erhalten

sind, so dass es im Ganzen eine Länge von 10 Fnss hat. Das

Thier liegt auf der Bauchseite; der Rumpf ist in einem starken Bo-

gen gekrümmt, der sich läugs des Schädels und Schwanzes fort

setzt, so dass beide ab- und auswärts gerichtet sind. Der Schä-

del und die meisten Halswirbel sind in sehr gutem Zustande; die

Rocken-, Lenden- und Beckenwirbel sind aber stark auseinander

geworfen «nd eben so die Schilder uniliergestreut, wodurch diese

gair^e Region an Deutlichkeit dem vorheigchenden Exemplare weit

nachsteht. Unter der Zerrüttung, die diese Gegend erfahren hat,

haben auch die Gliedmassen gelitten, indem sie tlieils beschädigt,

tiieils von den nndiergeslreuten Wirbeln, Rip|)cn und Schildern ver-

deckt sind; am meisten haben darunter die Extremitäten, welche

der linke« Seite angehören, weit weniger die der rechte« Seite an

ihrer kitegritüt eingebüsst.

a. Schädel.

Der vorzüglichste Theil des ganzen Skeletes ist der Schädpl

(Tab. 2], der in der grössten Vollständigkeit erhalten ist, und sich

mit seiner Oberseite dem Bescliauer zuwe«det, m ährend seine untere

auf der Steinplatte aufliegt. Nur das Vorderende der Schnautze ist

von dem Uebrigen durch einen Qaerriss getrennt, was den grossen

Vortheil mit sich brachte, dass man es deshalb leicht aus dem Ge-

stein loslösen konnte, so dass es herausgehoben und nun auch die

Bes(!haffenlieit des Unterkieferendes wahrgenommen werden kann.

Der Unterkiefer ragt mit seinen gewaltigen Gelenktheilen weif über

das tlinlerhanpt hinaus und ist auch «och zu beide« Seiten des Hin-

terschädels etwas sieht lieh; längs des Schnautzentheils ist er aber

AhliaiKlIungcn d. II Cl A. V Ak. A. Wiss. V. Bd III Abth. 68
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auf der linken Seite ganz verdeckt und kommt nur auf der recliten

Seite mit seinem obern Rande etwas zum Vorschein. Der ohnedies

flache Schädel ist durch den Druck noch etwas flacher geworden,

auch scheint die linke Seite des Hinterhauptes einen schwachen

seitlichen Druck erlitten zu haben, wie denn schon Bronn bemerkt,

dass in den Liasschiefern nicht blos hohle, sondern auch zellige

und poröse Körper leicht erweicht und dadurch biegsam geworden

zu seyn scheinen.

Der Schädel hat im Ganzen eine langgestreckte schmächtige

Form und zeichnet sich besonders durch die Oberaus lange, flache,

rüsselartige Schnautze aus, zu der er sich vor den Augenhöhlen

ziemlich schnell verschmächtigt und dadurch an die Gaviale sich

anschliesst. Da die untere Seite ganz verdeckt ist , so kann au

diesem Scliädel auch keine Auskunft über seine Giundfläche erholt

werden und die zwischen GeofTroy und Bronn strittig gewordene

Frage über die Lage der hintern Nasenlöcher darf also von diesem

Exemplare keine Lösung erwarten. Nur über die Oberseite kann

er Auskunft geben, und auch da lässt sich über die Abgrenzung

der einzelnen Knochen gegeneinander wenig Sicheres sagen, da alle

Näthe verschwunden sind. In seinen wesentlichen Merkmalen kommt

übrigens der Schädel unsers Exeuiplares, wie dies der erste Blick

auf die Abbildung schon ausweist, vollkommen mit den typischen

Formen der Gattung Mystriosaurus überein, so dass wir bei seiner

Beschreibung nur das Charakteristische hervorzuheben brauchen.

Das üebergewicht der grossen Scheitellöcher über die Augen-

höhlen theilt er mit allen Mystriosauren als charakteristisches Gat-

tungsmerkmal. Die Scheitellöcher sind etwas länger als breit, mit

eingebogenem Ansseuraiide und abgerundeten äussern Winkeln. Ein

schmaler Saum fasst sie hinten und au den beiden Seiten ein, und
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luUer sich sind sie ebenfalls blos durch eine tschinale Leiste getrennt,

so dass dem Scheitelbeine und den beiden Zitz,enbeinen nur »ehr *

wenig Substanz ilbrig bleibt. Bei ihrer grossen Weite kann man

einen Theil der Schädolgrujidfläche sehen, in ähnlicher Weise wie

beijn Mystriosaurns Tiedenianni und Teleosaurus cadoineusis. Die

Augenhöhlen sind verhältiiissniässig klein, ganz nach oben gewendet

und ohne aufgeworfenen Rand; sie haben eine ovale Form und die

linke ist weit schmäler als die rechte, was indess blos Folge des

seitlichen Druckes zu ueyu scheint, den die linke Hälfte des Hin-

terhaupts erfahren hat. Der Zwischenraum zwischen den beiden

Augenhöhlen ist ziemlich breit, ausgehöhlt und mit Grübchen wie bei

den Krokodilen besetzt. Die Nasenbeine laufen an derselben Stelle

wie bei den Gavialen in einen Zwickel aus und nehmen also an

der Bildung der vordem Nasenhöhle eben so wenig Anllrtil als bei

letzteren, so dass der gavialartige Rüssel im grössten Theil seiner

Ersireckung auf der Oberseite nur von den Oberkiefer- und Zwi-

schenkieferbeinen gebildet wird. Nach seiner ganzen Länge ver-

läuft vom Stirnbeine an eine tiefe Mittelfurche und neben ihr jeder-

seits eine schwächere, welche jedoch nicht so weit rückwärts reicht

als die mittlere und vorn in eine Reihe von seichten Gruben sich

auflöst. Eine starke Anschwellung findet sich zu beiden Seilen des

Wurzeltheils des Rüssels. Der Unterkiefer, so weit er sichtlich ist,

stellt sich in der charakteristischen Form der Krokodile dar, mit

starken, pyramidalen, gebogenen, auf der Oberseite theilweise aus-

gehöhlten Gelenktheilen, die bis zum Ende des dritten Halswirbels

reic^ien und dem Gelenkstock des Schläfenbeins [os tynipanicum s.

quadratinn] eine breite Gelenkfläche darbieten. Längs der rechten

Seite sieht man theilweise die fortlaufende Reihe der Zähne des

Ober- und Unterkiefers, welche miteinander abwechseln, eine ziem-

lich schlanke, kegelförmige, etwas gekrümmte Gestalt haben und

der Länge nach fein gestreift sind. Da sie meist vom Gestein ver-

68«
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deckt oder abgebrochen sind, so lässt sich ihre volle Anzahl nicht

ermitteln.

Besondere Berücksichtigang verdient noch das Vorderende des Rüs-

sels [Tab. 3 Fig. 1, 2], das, wie schon erwähnt, vom Gestein los-

gelöst und daher von allen Seiten der BetrachtniFg zugänglich ge-

worden ist. Beide Kiefer sind fest aufeinander gepresst und der

obere breitet sich am Ende spatelartig aus mit breit abgerundetem

Vorderrande. Die Nasenhöhle liegt ganz am Vorderende in querer

Richtung, so dass sie fast nochraal so breit als lang ist. Ihr hinte-

rer Rand hat in der Mitte einen schwachen Vorsprong nnd ist zu

dessen beiden Seiten etwas ausgeschweift: ihr vorderer Rand ist

zugleich der der Rüsselspitze. Längs der Mitte des Bodens der

Nasenhöhfe ist eine Leiste sichtlich, die bis zum Vorderrande auf-

steigt. Der Unterkiefer ist in seinem Endtheil etwas flach gewölbt,

hat längs seiner Milte einen feinen Kiel, nnd erweitert sich nur

schwach gegen sein Ende. Am Vorderrande hat er einen tiefen

Ausschnitt, wie er sieh auch an andern Mystriosauren findet, und

ist um 5'" kürzer als der Oberkiefer, dessen Vorsprung anf der

Unterseite durch eine tiefe Rinne ausgehöhlt ist. Zu jeder Seite

dieser Rinne sitzen dicht nebeneinander 2 Zähne, von denen die

beiden linken und der innere rechte ganz abgebrochen sind, wäh-

rend der äussere rechte noch sichtlich ist und sich als ein schmäch-

tiger, etwas gekrümmter und gestreifter Zahn darstellt. Etwas ab-

gerückt von diesen Zähnen sieht man auf der linken Seite hinter

ihnen die ausgefüllten Alveolen zweier anderer Zähne und auf der

rechten Seite ragt ein starker, ohne die abgebrochene Spitze noch

7|"' langer und am Grunde 2^'" breiter Zahn hervor. Der Unter-

kiefer trägt am Vorderende jederseits 2 etwas gekrümmte Zähne,

die 3|'" auseinander stehen. Das Gebiss am Vordereude des Ober-
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iinrl Unterkiefers ist also von derselben Beschaffenheit, wie sie von

kaiip und Bronn augegeben ist.

b. Rumpf und Gliedniassen.

Zur Keniitni.ss der Structurverhältnisse des Knochengerüstes

von Mystriosaurns ist es uns von Wichtigkeit, dass gerade an die-

sem Exemplare noch die sänimtiiclien 7 Wirbel des Halses erhalten

sind, von denen am vorigen Stücke nur der letzte allein und noch

dazu in sehr beschädigtem Znstande vorbanden ist. Sie sind zwar

hier aucli aus ihrer normalen Lage gebracht, so dass der erste ganz

zerrüttet und die übrigen so umgewendet sind, dass die obern Dorn-

forlsätze nach unten, die rippenförmigen Anhängsel nach oben schauen;

allein sie sind doch in hinreichend gutem Stande, um an ihnen den

Krokodilscharakter zu erkennen und insbesondere daran wahrzuneh-

men, dass die rippenartigen Anhängsel der Halswirbel ganz von

derselben Beschaffenheit sind, wie sie bereits Bronn ausführlich be-

schrieben hat.

Die Anzahl der Rücken-, Lenden- and Beckenwirbel lässt sich

an diesem Exemplare nicht mit Sicherheit angeben. Zwar will

Graf Münster 17 Brust- und Lenden-, dann 2 Beckenwirbel erken-

nen ; indess bei der grossen Zerrüttung, die der ganze Rumpf er-

litten, und wodurch dessen Wirbel auseinander gerissen nnd zum

Theil von den Schildern überdeckt wurden, bleibt eine solche Zäh-

lung immer unsicher. Mit einiger Verlässigkeit glaube ich in der

ganzen Rumpfregion nur 16 Wirbel aufgefunden zu haben; jeden-

falls sind aber etliche verdeckt, und es kann wohl keinem Zweifel

unterliegen, dass ihre Zahl nnd Vertheilung die nämliche wie bei

dem vorigen Exemplare ist.
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Trägt die Zerrüllutig der ßuinpfregioD die Schuld, dass die

Anzahl der Wirbel nicht ermittelt werden kann, so bringt sie dage-

gen den Vortlieii, dass an vielen Wirbeln die Biconcavität ihres

Körpers und an andern die ganze Ausdehnung und Form ihrer Quer-

fortsätze erkannt werden kann. Besonders deutlich sind mehrere

Wirbel aus der Mitte des Rückcus, an denen zwar die Dornfort-

sätze abgebrochen, desto besser aber die beiden flogelartig ausge-

breiteten Querfortsätze walirzusehmen sind , die hier sehr stark er-

scheinen und deren jeder, wie bei den Krokodilen, an seinem Ende

2 Geleukflächen zur Anfügung der Rippe seiner Seite trägt. —
Die Rippeti sind wie beim vorigen Exemplare beschafl'en. Vom
Brustbeine lässt sich auch hier mit Sicherheit nichts erkennen.

Von Scliwanzwirbeln sind 35 vorhanden, also nur einer weniger

als Owen im vollständigen Schwänze des Mystriosaurus Chapmani

gefunden hat; übrigens ist an unserem Exemplare der Schwanz nicht

ganz vollzählig, doch werden wohl nicht mehr als 1 oder 2 Wirbel

an der Spitze fehlen. Die Scliwauzwirbel .sind zwar in ihrem na-

türlichen Zusammenhange geblieben, aber sie sind ebenfalls umge-

dreht, so dass die obern Dornfortsätze abwärts gewendet sind.

Diese sind in der ersten Hälfte ungemein breit, werden dann schwä-

cher und mehr denen der Krokodile ähnlich, indem sie am hinteren

Wirbelende in einer schmalen Leiste aufsteigen, die an ihrer vor-

dem Basis sich sauniartig gegen den Vordertheil des Wirbels

hinzieht.

Ueber die Beschaffenheit der Gliedmassen brauche ich nur we-

nig zu sagen, da sie durchgängig in allen ihren Formen mit denen

des vorhin beschriebenen ersten Exemplares übereinkommen, aber in

der Vollständigkeit der Erhaltung demselben weit nachstehen. Auf

der rechten Seite sind Schulterblatt, Rabenschnabeibein und Ober-
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ariitbein noch in giilem SlanJe, wenn glelcli ausser Verbindung. Die

daxu gehörigen Vorderarniknochen liegen «och nebeneinander, aber

die Handknoche» sind weit unihergestreut. Eben so hat sich auf

derselben Seile das Schambein und der Oberschenkelknocheu gut

conservirt. Dasselbe gilt for die beiden Uiiterschenkelknochen, die

in ihrer natürlichen Verbindung mit dem Hinlerfusse geblieben sind,

dessen Theile in der nämlichen Anzahl und Form wie bei dem vo-

rigen Rumpfskelete vorkonunen, nur dass sie minder deutlich und

mehr beschädigt sind, weil sie aus einem von Schwefelkies jstark

durchdrungenen Schiefer herausgearbeitet werden mussfen. Auf der

linken Seite ist nur noch das Wadenbein sichtlich; die 4 Mittelfuss-

knochen sind vorhanden, aber verschoben und dicht aneinander ge-

drängt; die 4 Zehen siad abgetrennt und etwas verworfen, sonst

jedoch ziemlich gut conservirt.

Eine Menge Schilder der Oberseite sind umher gestreut und

konnnen in allen Beziehungen mit denen des vorigen Exeuiplares

überein.

c. Grössenverhältnisse.

In nachstehender Tabelle, welche die Dimeiisionsverbältuisse

angiebt, habe ich die vorgeuommeneu Ausmessungen am ganzen Ske-

lel mit denen des zuerst aufgeführten Rumpfskeletes zusammengestellt.

Schädel.

Vom Hinterhauplsgelenkhopf bis
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Vom Hintcrhauptsrande zu den hintern

Augen) ändern

Vom vordem Augenhöhlenrande bis zur

Rüsselspitze

Breite der Scheilelfläche hinter den Au-

genhöhlen

Breite derScheilellläche hinler den Schei-

lellöchern ,

Breite des Schädels an den vordem

Augenrändern , . . .

Breite des Büssellheils in der Mitte. .

Breite des Büssellheils, geringste, hinter

dem 4ten Zühne

Breite des RiissellheilS;, grösste, vor dem

4ten Zahne ,

Dicke des Büsseltheils am Querriss . .

Grösste Länge der linken Augenhöhle

(schief)

Grösste Breite der linken Augenhöhle .

— Länge ,, rechten „

— Breite ,, linken ,,

Kleinster Abstand beider voneinander .

Grösste Länge des Scheitellochs, aussen

Breite desselben

Länge des Gelenktheils des l'nterkiefers

hinter dem Gelenke

Länge des grössten Zahns im Oberkiefer

Dicke desselben an der Wurzel . . .

IViriel.

Länge der Halswirbelreihe

— der Rücken- und Lendenvrirbel-

r.eihe zusammen

Games Skelet.

(Nr. 1.)

1
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Länge des 4tcn rTalswirhcIs

— eines vordem BückenwirbeU

1" 7'" bis

— eines Ouei-foitsalzes an demsellicn

Urei<e, giösste, desselben

Lange eines Schwanzwirbels im ersten

Driael

Länge eines nornfortsatzes desselben

Hrcite desselben . .•

Vorderglieder.

Schulterblatt , Länge

Breite des Gelenkrandes

T(.abenschnabelbein, Länge

— Breite des Schulter-

endes

Oberarmbein, Länge

— geringste Breite, mitten .

Ellenbogenröhre, Länge

— Breite am obern Ende

Speiche , Länge

— Breite am obern Ende .

Längster Knochen der Handwurzel . .

— —
,, Mittelhand . .

Hhiterglieder.

Schambein, Länge

— Breite am rordern Ende .

—
• ,, „ hint«rn „

Oberschenkelbein . Länge

— Breite oben

— ., unten

Schienbein, Länge

Ganzes Ske/et.

(Nr. •>.)

3J"

Rutilpfskelet.

(Nr. I.)

2
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Länge des RuinpfsUclets- Fragments .

— der fehlenden 6 Halswirbel
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lelzleren über deirerstereii der Fall ist. Es inuss nämlich zu der

Zeit, als dieser Rüssellheil von den sieb niederschlagenden Schie-

fermassen iinihüllt wurde, derselbe durch letztere dermassen erweicirt

worden seyn, dass, als ein schief wirkeiwicr Seitendruck darauf Statt

hatte, das flache Blatt jedes Kiefern längs eines Randes umgebogen

und je auf die andere Seite geschoben wurde, in der Art, dass

nun die Zahnreihen nicht mehr eine senkrechte, sondern eine söhlige

Lage haben. So stellt jetzt dieses Rüssel -Fragment eine schmale

Platte vor, die bei einer senkrechten Höhe von 2" 4'" im Mittel

doch nur eine Breite von 13'" im siärksten und nur vo»i >^"' im

schwächsten Theile hat, und wo auf der einen Seite die Mundspalte

im untern, auf der andern Seite im obern Theil des Schnaulzen-

Fragmentes liegt. Dass die Seitentheile ihrer ganzen äus.sern E/änge

nach ausgehöhlt sind, rührt nur davon her, dass die Mitte jedes

Kiefers dem Drucke weniger Widerstand leisten konnte, als ihre

mit den starken Zaiinwurzeln ausgefüllten Zahnränder. Die Berech-

tigung, die Graf Münster zur Errichtnng einer neuen Art diesem

Umstände beilegte, fällt also von selbst hinweg, und dieses Kiefer-

stück giebt einen warnenden Fingerzeig, bei der Aufstellung neuer

Arten aus den Liasschiefern mit grosser Vorsicht zu Werke zu

gehen, da eben diese Schiefer nicht selten die ursprünglichen For-

men durch Erweichung und Druck auffallend verändert und entstellt

haben.

Im llebrigen ist dieses Fragment interessant, ails sich uns hiei

die Zähne beider Kiefer in ihrer Seitenansicht darstellen und gröss-

tenlheils in gutem Stande siifd, so da.ss wir die mangelhafte Aus-

kunft, die uns das Gebiss des vorigen Exeniplares gewährte, hier

durch dieses ergänzen können. Leider ist das Vorderende des

Fragmentes so stark beschädigt, dass man dadurch des sichern An-

jialtspmiktes zur Unterscheidung des Ober- und Unterkiefers ent-
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iK'lirt. Da das Fragment am Vordereiide schief abgebrochen ist, so

i>t die Zahiireihe der einen Seite grösser als die der andern, und

an jener grössern zählt man in dem Kiefer, den Münster für den

Oberkiefer ansieJit, 9. und im entgegenstehenden Kiefer 10, die mit

letzteren alterniren. Zwischen den meisten dieser Zähne zeigen

•sich aber häufig noch 2 — 3 Alveolen, die ausgefollt sind; aus et-

lichen ragt aber auch der kleine Ersatzzahn hervor. Die Zähne

sifid schlank [doch in dem einen Kiefer etwas mehr als in dem an-

dern], kegelförmig, schwach gekrümmt, scharf und zugespitzt und

fein gestreift; die längsten ragen um 8'" aus ihren Zahnhöhlen her-

vor. Das ganze Kieferfragmeut hat eine Länge von 8".

b) Das andere Fragment aus dem Schieferbruche von Ohmden

inid vom Grafen Älünster unter Nr. 9 aofgefohrt, besteht aus einem

•Bruchstück des llhüerhnupis, mit welchem die vollständige Reihe

der Uahifirhcl und der Anfang der Riickeitwirbel in Verbindung

steht. Schulterblatt und Robeimchnahelhein sind auf der einen Seite

noch in ihrer natürlichen Verbindung geblieben und zeigen sehr

schön die Gelenkfläche für das Oberarmbein, welches auf die.ser

Seite fehlt, auf der andern aber in seinem grossem Theile erhalten

ist. Auch etliche Rippen uud grubige Scliilder sind zu sehen. Alle

diese Stücke gehören einem grösseren IndividuBui an, als es die

beiden waren, von denen unsere erstgenannten Skelete herrühren.

Wenn Graf Münster erwähnt, dass das Bru.stbein von etwas ab-

weichender Form .sey, so kann er darunter nicht wohl etwas ande-

res als das Rabenschnabelbein verstanden haben, dessen Form aller-

dings etwas von der normalen abweicht, aber wahrscheinlich nur in

Folge der Verdiückmig und des Heraiismeiselns aus einem sehr

harten Gestein. Zur ^ ergleichung der Grössenverliältnisse dieses

Exemjwares mit den vorhergehenden mögen folgende Angaben ge-
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iiügeii. Der 7te Halswirbel ist 1" 64'" lang, der 5te Rückenwir-

bel 1" 94'" ""d das Rabeuschnabelbein 3" 9"'.

e) Eine Scliieferplatte von Holzmaden [Nr. 8 vom Grafen

MnnsJer], nicht ganz 2 Fiiss lang, enthält sehr schöne Ueberresle

ans ond in der Nähe der Beckenregion. Besonders instructiv sind

hier die Sitzbeine, die beide vorhanden sind mid von denen znina!

das linke sehr gut erhalten ist. Es zeigt die deni Krokodile cha-

rakteristische Form dieses Theiles, ist aber iui Verhältniss l» sei-

ner liänge etwas breiter als bei demselben. Seine Ijänge beträs,*

3" 7"'; seine Breite am obern [schmälern f Rande, wo e» mit dem

Hüf(beiiie artikulirt, 2", am untern [breitem^ Rande 4" 2"'- — Hie

Schambeine, ebenfalls von der normalen Form, haben eine Länge

von 4" 6"' nnd an ihrem Vorderrande eine Breite von 2" \"'- —
Ausser milneren Brust- und Hauchrippen ist in besonders gaiem

Stande das rechte Oberschenkelbein, das merklich grösser ist als der

gleichnamige Knochen an den beiden früher beschriebeneu Skelelen,

sonst aber die nämliche Form zeigt. Wie diese j*tellt es sich von

der Aussenseite dar nnd giebt sich als ein längerer und in seinem

Untertheil stärkerer Knochen als bei den Krokodilen zu erkennen,

wenn anders Letzteres nicht Folge der Znsamnieudrücknng ist; auch

sein Gelenkkopf ist mehr entwickelt. Die Länge dieses Oberschen-

kelbeins beträgt 10" 3"'
; seine obere Breite mindestens 1" 9'",

seine untere 1" 6'". — Vom Wnüenbein bat sich bJos der Abdruck

erhalten, der einen ziemlich starken, fast gleich breiten und nur

ganz schwach gebogenen Knochen ausweist ; er ist etwas über 6"

lang und 6—7"' breit. — Einer der obersten Schwanzwirbel zeigt

seine concave Gelenkfläche. Von etlichen der untern Yförmigen

Dornfortsätzen derselbe») ist der am besten erhaltene im Ganzen 3"

4"' lang, wovon die V artige Aushöhlung ohngefähr 1" 3"' ausmacht.

Die Form ist wie bei den Krokodilen.

I
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Während die hier betiproclieneii Kiioolie» um ^ grösiser .sind

als die von unfern beiden SkcIeJen, sind dagegen die Scliilder, wie

dies schon Graf Münster hervorgehoben liat, merklich kleiner. Man

sieiit nämlich vor den SchaiHbeineu 4 Querreiheu von Schildern,

wovon die znnächst liegende 1, die zweile und dritte je 3 und die

letzte Reihe 4 Schilder enthält, neben weleli letzterer abgertickt

noch ein fünftes liegt. Diese Schilder stehen in parallelen Qoer-

inid Läugsreihen, haben eine schmale vier- und reclilseitige Form,

so dass der längere Durchmesser den kürzern merklich übertrilTi.

Die eine breite Seile ist flach zugeschärft, um sich in solcher

Weise unter das dir entspreciieude Schild der näch.sten Querreihe

zu legen. Die sännnilicheu Schilder diesei- 4 Reihen habeu keine

Längsleisle, wohl aber die gewöhnlichen Grubeiij deren jedoch we-

nigere sind als bei den vorhergehenden, indem sie höchstens etliche

und 20 ausmaclien, die in 4 Querreihen stehen ; überdies sind diese

Gruben mehr rundlich als länglich. Etliche umhergestrcnle Schilder

der nändicheu Sorte, die mit ilu-er Aussenseite der Platte angehef-

tet sind, bieten ihre Iinienseite der Betrachtung dar und zeigen,

dass dieselbe, wie bei den vorhergehenden Exemplar<n, durchaus

^latt und ohne alle Gruben ist, und dass ihre schmalen Ränder etwas

gezackt .sind. Die Länge dieser Schilder, in so weit sie sich

decken, ist 1" 1'", im Ganzen aber, mit Znrechniuig des zugeschärf-

ten Randes, 1" 4'"; ihre Breite beträgt 1" 84'"-

Indem Graf Münster den Umstand berücksichtigte, dass die eben

beschriebenen Schilder dieses Exemplais kleiner, der Obertchenkel-

knuchen aber länger und stärker ist als an seinem fast ganzen Ske-

lete, getraute er sich nicht, das Tiiier, von dem jene herrührten, mit

letzterem oder utit den von Bronn geschilderten Individuen in spe-

cifische Vereinigung zu bringen. Lidess hat er dabei übersehen,

dass am gedachten S^xemplare auch noch etliche Schilder von einer
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andern Sorle sich zeigen. Diese sind nämlich nicht blos grösser,

so dass sie oluiKefähr 5 Oueireihen von Gruben zeigen, sondern

sie haben aucli eine Längsleiste, welche den vom folgenden Schild

überdeckten zugeschärften Rand von der unbedeckten grnbigen Ober-

fläche abscheidet. Die ganze Länge eines solchen Schildes ist 1"

8'"; die Breite bis zur Leiste 1" 8'", und mit Zurechnung des zu-

geschärften Randes 2" 4^'". Diese Schilder konnnen daher in Form

lind Grösse mit den Rückenscliildern des von uns gemessenen Riimpf-

skeletes Nr. 1 überein, und daraus leitet sich die Verinnthung abv

dass jene erste Sorte von Schildern nicht dem Rücken, sondern den

Bauch- oder Seilentheilen angehören dürfte, von weichen wir an

den beiden ersten ExempWen keine sicheren Nachweise beibringen

konnten.

4. Vergleic hiing unserer lieber teste von Bali unfer-

eiiiniider und mit denen von Bronn.

Wir gehen jetzt ober zu einer Vergleichung der in der hiesi'

gen akademischen Sammlung aufbewahrten l'eberreste von Mystrio-

sauren aus der Gegend von Boll, sowohl untereinander als mit de-

nen, weldie Bronn aus der nämlichen Localität zur Untersochung

vor sich hatte, um dadurch zu ermitteln, mit wie viel Arten wir es

hier zu thun haben.

Um mit der gegenseitigen Vergleichung der in unserer Samm-

lung befindlichen Ueberreste von Mystriosaurus untereinander zu

beginnen, so sehen wir es für erwiesen an, dass das von uns mit

Nr. 1 bezeichnete Rumpfskelet und das mit Nr. 2 bezeichnete ganze

Skelet einer und derselben Art angehören, da beide die nämlichen

Grössen- und Formverhäl Inisse iu den vergleichbaren Theilen zei-

gen. Man könnte uns allerdings die Einwendung machen, dass wir
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einer GleJchförmigkeif der Schädelbildiing beider Exemplare nicht ver-

sichert wären, und wir können es nicht läugiien, dass wir einen directen

Beweis beizubringen nicht im Stande sind; inde^s bei einer so viel-

faclien rebereinüiiiinining beider Lidividuen i^i ahen andern Stücken

lial die Behau|)innj> ihrei- speciiischen Idenlilstl eine so ausserordent-

tich jirosjse >>'abr.sclieiHlichkeit für sich, dass wir uns — so lange

uns niciit das Geji;€nlheil itachgewiesen Avird — für volLkonnnen Ite-

rediiigt ansehen dürfen, sie als VVirklicIikcil ansziisfirt-ciien. Wir

habt n die»e Art hier einstAveileti mit dem Namen M)/\/riosnuriix

iMiiii.ylfri, unter dem sie in nnserer Sammliinjt auf^fsleJIt ist, be-

.zeichnet.

V>'ie es si<-h mit der ArtbereChligimg des jUifsinuj^um^- rona-

Ufer MiKNST verhält, ist schon von inis darg<'(liaii worden. Das

Uflsselfra^nidil, auf das sich gedaclite Art stüt/J, ist dinclians nicht

zureichend, nni daraus eine Verschiedeaheil von der vorij;en Specie«

foJger« 7,u dürfen.

Unsere beiden andern Fragmente von Bali rühren allerdings

von grösseren Individuen her als unsere zwei ersigenaiinleii lleber-

reste; allein ihre Grössenunterschiede sind denn doch nicht von einer

Bedeutung, dass sie noihwendig auf eine specifische DilTerenz hin-

wiesen, und dies um so weniger, als aus den Formverh;il(nissen

eine solche ebenfalls nicht mit Evidenz sich herleiten lässt. Ohne

die Möglichkeit, dass sie von einer andern Art herrüliren könnten,

ausschliessen zu wollen, haben wir doch die weit grössere Wahr-

scheinlichkeit für un-., dass sie von der nämlichen Ar' 7^*^"" ^"'''

von etwas grösseren Individuen, herstammen.

Wir gehen nun über zu einer Vergleicliung miscrer Exemplare

mit denen, welche Brunn aus dem nämJichen Fnndorle, nändicb

Ablianril>i<i|;en 4I II Cl. d li AI, .1. Wis,. V Itil Hl Al.llil 7U
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aus dem Lias von Boll zur Untersuchung vor sich hatte. Unter

letzteren hat er nicht weniger als 5 Arten unterscliieden, nämlich

den Myisfriosaurus Tiedemanni, M. Mandehlolii , AI. Sclimidfi, M.

Senckenberyinnua und M. longipes. Es wird hiebei als ein seltsa-

mer Umstand erscheinen , dass Broini eben so viel Arien als er

Exemplare vor sich halte, unterschied; denn wenn er auch seinein

M. Mandelslohi späterhin ein zweites Skelet beifügte, so ist dies

doch nur zweifelhaft von ihm geschehen, da es gerade in dem

Merkmale, auf welches er das meiste Gewicht legt [auf die Gau-

menbildung], nicht mit dem andern Exemplare übereinstiuimt. Bevor

ich jedoch auf eine weitere kritische Prüfung eingehe, halte ich es

für angemessen, eine Zusamnieiistellnng der hauptsächlichsten Maaxse

unsers Mystriosaurus Münsteri mit denen, welche Bronn von seinen

Exemplaren entnommen hat, vorauszuschicken, da dadurch die fol-

gende Vergleichung sehr erleichtert wird, zumal als ich hier meine

frühern, nach dem pariser Kuss bestinwnten Maasse, nach dem Vor-

gange von Bronn, auf den Metre- Maasstab reducirt habe. Bemer-

ken will ich noch, dass ich zu den Messungen des Schädels und

der Halswirbel mein ganzes Skelet Nr. 2, zu dem Uebrigen aber

das Rumpfskelet Nr. 1 benützt habe.

Schädel.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



545

n.

\!tläniteri.

Brcitf des Scliädcls liInltT den

Scheitcilöchurn

lircitc an den vordem Augen-

ländern

Ilreile in der Mitte des Rüssels

— geringste, hinter dem 4len

Zahne

— grösste , vor dem 4ten

Zahne

Grösste Länge der Augenhöhle

(schief)

Grösste Breite der Augenhöhle

lUeinsler Ahsland heider .

Grösste Liinge des Scheitellochs

(aussen)

Breite dos Scheitellochs .

IJiiige des Gelenktheils des Un-

terkiefers hinter dem Gelenke

Wir&el.

Länge der 7 Halswirbel .

— derl3erstenRückcnwirbel

— mittlere , der Bücken-

wirhel

iW.

lUanrlels-

lohi.

M.

Tiede-

manni.
lonylpea.

Vmderglieder.

Schulterblatt , Länge .

Rabenschnahelhein . Länge .

— Breite des

Schulterrandcs

Oberarmbein, Länge .

— geringste Dicke,

niiltcn

0,186

HO
054

032

050

044

035

049

104

075

095

202?

0,043

03^

054

080

056

150

011

235

562

045

139

0,160

062

022

055

067

062

130

767

060

128

137

040

186

023

0,t06

070

024

018

025

031

023

023

063

043

053

165

363

028

053

026

088

006

70*

0,086

060

023

014

021

025

018

022

045

034

040

295

023

046

046

078

006
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Was bei uiisern Vergleicliiingen ziiersf den Jlt/.sfriosfiuru.<i

Seiiekeuhergiaiius anbetrifft, voh dem noch eine nähere Besclireibinig

fehlt, so können wir uns kurz fasse«, indem H. v. Meyer*) selbst

erklärt hat, dass er aus der ZnsanHnenhallUHg dieses E^xemplares

mit einer von Monster ihnt überlieferten ZeitlinuBg seines grossen

Skeietes ersehen habe, dass beide eine und dieselbe Species dar-

»lelleii. Die wesentliche Abweichung des IMünsler'schen Exenipla-

res vom Frankfurter bestehe darin, dass bei jenem der Schnaufzen-

theil etwas länger sey, woraus sich j;edoch keine besondere Art

folgern lasse.

Der Mffsfriosaunes Seinnidti ist nach ztr wenig Fragmenten

gekannt, als dass diese zur Feststellung einer eigenen Art ausrei-

chend wären. Zwar hält sich Bronn zur Anerkennung einer sol-

chen durch die Form der Gaumeithildung berechtigt; indess möchte

es sich doch sehr fragen, ob der Druck und die Erweichung, welclie

bei den Boller Exemplaren de» Schädel ati mehrereiKStellen betrof-

fen hat, nicht die Gaumengegeitd gaiiz besonders aflicirt und dadurch

in ihrer ursprünglichen Beschaffenheit alterirt haben dürfte. Ich

kann mich vor der Hand nicht überzeugen, dass man auf dieses

Merkmal so viel Gewicht legen dorfe,^ als es Bronn gethan hat.

Unter dem Namel^ Mystriusanrus Mandefslo/ii führt Bronn 2

Exemplare an, die er jedoch nur fragweise zusammenstellt, da er

insbesondere die Gaumenbild uiig bei ihnen nicht gleich findet. V^on

seinem '2ten Skelele macht er aber selbst auf die grosse Aehnlich-

keit mit dem Mystriosaurus Senckenbergianus aufmei ksam , und da-

mit ist auch die mit unserem M. Müusteri von selbst gegeben. Ver-

*) Jahrb. für Mineralog. 1843. S. t34.
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gleiche ich die von Bioiiii niifgelheilte Beschreibung und Abbildung,

inf<besondere auch die Au.^niessungen seines M. Mandelslohi mit nn-

sereni M. MOnsteri, so finde ich in den vergleichbaren SlOcken im

Wesentlichen keine andere HauptVerschiedenheit, als dass ersterer

durchgängig und verliällnissmässig etwas grösser ist. Einzelne Ab-

weichungen in den relativen Längenverhältnissen können füglich auf

Hechnung der Art der Ausmessung und der Erhaltung der Knochen,

deren Integrität durch den Meisel leicht gefährdet wird, gebracht

werden; auch darf man auf geringe Differenzen in den relativen

Dimensionsverhäitnissen kein Gewicht legen, da solche bei den In-

dividuen der lebenden Arten sich ebenfalls einstellen. Eine wich-

tige Verschiedenheit würde sich zwar dadurch ergeben, dass Broini

die äussere Zehe des Hinlerfusses von M. Mandelslohi als fünf-

gliedrjg aufführt, während sie bei M. Münsteri entschieden nur vier-

gliedrig ist; allein in der Abbildung von jenem sind ebenfalls nicht

mehr als 4 Phalangen wahrzunehmen, nnd die erstere Angabe be-

ndit demnach auf einem Irrthume. Ich nehme deshalb keinen An-

stand, diesen M. Mandelslohi mit M. Münsteri zu einer Art zu

zählen.

Dasselbe möchte wohl auch mit dem Mjisfrionnnriis Tieilewanni

der Fall seyu. Denn abgesehen von der Gaumenbildung, die ich

mit der unsers M. Münsteri nicht vergleichen kann, und weiters ab-

gesehen von der viel geringeren Grösse des ersteren, die eben nichts

als ein jnngeres Exemplar anzeigt, wüsste icli ausser dem verhält-

nissmässig etwas längeren Rüsseltheil des M. Tiedeinanni kein er-

hebliches Merkmal anzugeben, durch welches beide als gesonderte

Arten sich rechtfertigen Hessen. Selbst das Verhältniss des Vor-

derarms zum Oberarm und des Unterschenkels zum Oberschenkel ist

in beiden fast dasselbe. Differenzen in einzelnen Theilen des Schä-

dels möchten eben so gut auf Rechnung des Alters als des im er-
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weichte» 7Aistande ausgeübten Druckes kommen, üebrigeiis .sind

diese DilTerenzen no«;h lan^ie niciit so gross, als ich t>ie an 3 Ske-

ieten von Alligator scierops, die aus den verschiedensten Altersstän-

den herrühren, gefunden Iiabe.

Zuletzt bleibt noch Broinis Mifstrionaiirus lotigipex übrig: das

kleinste unter den bekannten Exemplaren, indem es nur halb so

gross als unser M. i^Iünsteri ist. Bronn unterscheidet dasselbe als

eigene Art baup(säcblich durch langen Schädel im Vergleich zur

^VirbelsäuIe, durch kurzes breites Feld auf der Keilbeiu-Aiisohvvel-

lung, durch sehr lange Symphyse und kurze Aeste des Unterkiefer»,

sehr breite Scheiiellöcher, längsten Oberarm gegen die Halswirbel,

stärkste vordere gegen die hintern Beine, slärksten Unterarm und

Unterschenkel gegen den Oberarm und Oberschenkel und verliält-

nissniässig eben so starke IVIittelfussknochen.

Ich habe Bronns Beschreibung und seine Abbildungen des SI.

longipes genau mit unserem iVI. Münsteri verglichen, bin aber nicht

im Stande gewesen, alle angegebenen Differenzen bestätigen zu

können. Zuvörderst liabe ich zu bemerken, dass bei der Verschieb-

barkeit der Wirbel die Vergleichung der Länge des Schädels und

der Gliedmassen mit der der Wirbelsäule kein ganz sicheres Re-

sidtat liefern kann. Dann ist auch das Verliähniss des Vorderarms

zum Oberarm nicht zu Gunsten des M. longipes ausgefallen, indem

es* bei M. Münsteri fast das nämliche, ja sogar eher etwas grösser

als bei jenem ist. Dagegen ist allerdings der Unterschenkel bei M.

longipes im Vergleich mit dem Oberschenkel relativ länger als bei

M. Münsteri; denn weini die gleiche Proportion bei jener Art wie

bei dieser obwaltete, so dürfte ihr Schienbein nur 0,072"" lang seyn,

während es Bronn zu 0,078 angiebt.
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Zur weitern Vergleichuiig habe icli ein Gipsmodell eines My-
»trio.saurus benülKen können, da^< mir von Krantz in Berlin nnter

dem Namen My.striosanriis longipes '/.ugexcliickt wurde *). Wenn
gleich an künstlerischer Vollendung dasselbe strengen Anforderungen

nicht völlig entsprechen konnte, so war es doch ausreichend, um luir

auf den M. longipes bezogen werden zu dürfen, mit dem es fast

in allen I)iuiensionsverhäUni.»sen uierliMüixlig übereinstimmte, obschow

es keine Nachbildung von Bronn's £)xemplare, sondeii) von einem

andern war, das auf der Bauchseile lag ^ind besonders schöii die

üherseJte des Schädels darvtellle. Verglichen mit M. Müiisteri,

koiuite ich bei diesem Gipsmodell bezüglich des Schädels, der A^or-

derbeine und der Rückensdiilder fast mir die atif die Hälfte ge-

brachte Copie von jeuer Art wieder findeji und war demnach nach

diesen Anhallsptwkteri ausser Stande, mich für eine specifist^he

Treinumg beider ansziispreehen. Was nun aber den schon erwälin-

leii Diflferenzpunkt, nämlich die relativ grö^sere Länge des Unter-

schenkels bei jVI. longipes aiibelangt, so konnte ich leider bei unse-

rem Gipsmodell hierüber keine Anskunft eriiolen, indem ich zwar die

Länge des Unterschenkels im Verein mit den Fusswarzelknochen

genau so gross wie bei dem Broinrschen Exemplare fatid, dieselbe

aber nicht mit der des Obersclieiik«ls zu vergleicheii vermochte, da

dessen oberer Kopf durch eines der Rückenschilder verdeckt war.

Hätte sich hier dieselbe l'ebereinsliunnung in den Dimeiisionsver-

hältnissen mit M. Münsteri ergeben wie an den andern Skelettheilen,

so hätte ich in unserem Gipsmodell nichts anderes sehen können

als das halbwüchsige Nachbild von jeuem. Da mir aber in Bronn's

*) In den Abbildungen, die Uiantz z\i seinem Preisverzeiclinisse der

Gipsmodelle ausgegeben hat, ist Tab. I. P'ig. 5 eine Abbildung des-

selben mitgetheilt. Das Original stammt aus der nämlichen Localilät

wie Bronji's Kxemplar, nämlich von Boll.
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Angabe — womit seine Abbildung in Uebereiiiätinimung ist — die

relativ gröi«sere Länge de.'s llnterisclienkelä seines M. longipes etwas

Auffalieiideä hat, iso will icli vor der Hand denselben ebenfalls von

.den audcrji Exemplaren gesondert liitistellen.

n. Die Mystriosaurns von Berg.

Die Liaji-Forination zwischen Altdorf und Neumarkt, und haupt-

säcblicli die Gegend von Berg, hat die ersten tJeberreste von dieser

Gattung geliefert. Obschon sie daselbst nicht selten vorkommen und

insbesondere durch Anlegung des Lndwigskaiials viele derselben zu

Tage gefördert worden sind, so hat man doch bisher niemals Exem-

plare ni solcher Yollständigkert wie bei Boll gefunden, was haupt-

sächlich von dem Umstände herrfllirt, dass die Mystriosauren bei

Berg in einem festen Kalkstein abgelagert sind, der sich nicht leicht

in Platten ablösen, sondern mir mit Aiis-trengung lostrennen lässt,

wobei dann die Skelele in Trümmern gehen. Es sind daher nur

sehr unvollständige Exemplare, die ich im Nachfolgenden zur Be-

trachtung vorführen kann.

1. Mystriosnnriis macrolepidofits.

Als ich im Jahre 1841 die im Baue begriflFene Strecke des

Ludwigskanals bei Berg besuchte, erhielt ich daselbst eine Anzahl

Platten, die mit fossilen Saurier- IJeberresten, alle von schwarzer

oder dunkelbrauner Farbe, erfüllt und bei ihrer Festigkeit durch

Sprengarbeit gewonnen worden waren. Natürlich hatte diese Ma-

nipulation eine grosse Zertrünunerung der Steii^platten zur Folge,

und so liessen sich nur mehr oder minder grosse Fragmente eines

Abliandhingcn Her II. Cl. A. fc Ak. d Wiss. V Bd. III Abtb. 71
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MyätnosaurnM erlangen, die aller Wahrsclieinlichkeit nacFi von ei-

nem und demselben Individonm abzustammen scheinen, da sie von

der nämlichen Lagerstätte eingesammelt worden sind. Wenn man

auch über viele Theile des Skeletes gar keine Auskunft ertheilen

kaini, so sind doch genug airdere vorhanden, nm darnach wenigstens

die Frage beantworten zu können, ob diese üeberreste unter den

bisher bekannt gewordenen Arten eine Steile finden werden oder

nicht. Die hauptsächlichsten Stacke sind aber folgende.

a) Ein ganz zertrUmmerteä Fragment vom Rüssellheil des Un-

terkiefers, das theils in den Alveolen noch Zahnübeneste, theils

auf der Platte abgesprengte einzelne Zähne zeigt, die aber alle sehr

beschädigt sind. Sie sind von der gewöhnlichen kegelförmigen, et-

was gekrümmten und scharf zugespitzten Form, dabei ziemlich glatt,

ohne die feine Längsstreifung, aber mit undeutlichen schwachen

Runzeln, und an zweien ist es ersichtlich, dass sie auf der Seite,

in der Nähe ihrer Coucavität, einen feinen scharfen Kiel haben.

Der eine von diesen abgesprengten Zähnen ist noch 13'", der an-

dere fast i'l'" lang und hat am uuteru abgebrochenen End« eine

Breite von fast 4'"-

b) Das zweite Stück beginirt mit einem ganz zertrünuuerlen

Hintertheil des Schädels, worauf 7 massive Hals itnrbel wnA '2 Rücken-

wirbel folgen, von denen übrigens nur die Körper und ausserdem

noch abgetrennte Rippen sichtlich sind.

Der erste Halswirbel ist zb stark be>ichädigt, als dass es der

Mühe lohnte, den ganz verstümmelten Ueberrest näher zu beschrei-

bcB. — Der zweite Halswirbel liegt auf der rechten Seite, hat alle

seine Fortsätze eingebösst, und zeigt den Körper au .seinem Seiteri-

tbeile iu ähnlicher Weise wie bei den Krokodilen ausgehöhlt, wäh-
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reiid an seinem frei daliegenden Hiiilerende deutlicli erkannt werden

kann, da^s dassselbe nidit convex, .sondern concav ist. — DerdriUe

llalswiiljel Jiegt ebenfalls auf derSeite und zei^t .seine zwei dicke«

Korlsäize zniii Ansal/i der eigenlhüinliclieii Halsrijipen. — Die fol-

grndeii Wirbel [Tab. 7 Fig. 1] wenden alle iJire Unterseite dem

Be»clianer im, Sie sind weitliLli etwas mehr ausgeiiölilt als bei den

Krokodilen, so da»»« aueh der Kiel lätig.s der iViilte der Unterseite

. iolärker lit-rvortritt, ohne dass jedoch, wie bei letzteren, ein unterer

Dornforlsatz sich findet. Der vierte Halswirbel liegt so, dass inaii

an ihm ebenfalls die Ueberzengnug sich vei^cliaffen kann, das.s die

iiiiiiere Gelenkfläche nicht gewölbt, «>ouderu ausgehöhlt ist. — Der

ernte Riickenwirbel ujud ein Stück des zweiten zeigen nicht» Be-

sondere?^.

t Von den Hr/hriffffen liegen abgesiprenot auf der Steinplatte die

4 letztern, nebst der ersten eigentlichen Rippe, die alle .sehr stark

und von der gewöhnlichen Noriu sind. — Ferner sind mehrere

Schilder des Panzers uniber gestreut, die bereits ziemlich gross sind

und nur ihre glatte Itinenseite zeigeji. Bios 2 piäsentiren ihre Aus-

sen!*eite, die mit grossen ruJidlicheu Gruben be.selzt ist.

Länge der ganzen Halswirbelreihe ohngefähr . . 13" 0'"

— des Körpers vom 2ten Halswirbel .... 2 6

— ., „ „ 5ten „ .... 1 10 .

— „ ,, „ Iste« Rückenwirbel ... 1 10

ii) Das dritte Stück gehört der Rückemvirhel-GegeüA an, wie

dies schon die vielen seitlich angelagerte» Rippen beweisen. An

die vorhergehende Platte schliesst sich diese nicht unoiittelbar an,

sondern die Wirbel sind aus der biittern Abtbeilung der Rückenwir-

belreihe. Von 7 solcher Wirbel sind die Körper noch ziemlich

71*
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dentlich vorlianden and vor ihnen zeigen skh die Spuren von 2 an-

dern. Da die!<e Platte längs der Wirbelreihe auseinander gesprengt

ist, so hat sich dadurch der Vortheil ergeben, dass man letztere

deutlicher wahrnehmen kann und dass sieh auch, die Knochen der

Kehrseite leicht entblösen Hessen. Die Körper der Wirbel [Tab. 7

Fig. 2] sind kräftig, biconcav, glatt, an den Seiten stärker als un-

ten ausgehöhlt. Die Fortsätze sind abgebrochen, nur die Dornfort-

sälze haben sich an mehreren «nd noch dazu in ihrer natarlichen

Verbindung erhalten ; sie bilden starke Kämme, die breiter als hoch

und oben abgestutzt sind. Seitwärts der letzten Wirbel zeigt sich

ein abgetrennter Querfortsatz, der, wenn ancb an seinen Rändern

beschädigt, doch noch an der Form seines doppelspahigen, zur Ge^

letikuiig mit der Rippe bestimmten £ndes erkennen lässt, dass er

bereits den Rückenwirbeln hinter der Mitte der Reihe angehört. —
Die Hippen sind von der gewöhnlichen Bildung und ungemein kräftig.

Länge der Rückenwirbel im Durchschnitt ..... 2" 3'"

'Höhe des Wirbels zugleich mit seinem Dornfortsatz . 3 6

Breite des obern Dornfortsatzes 2 3

Höhe desselben aber den Querfortsatz 1 10

Wichtiger als die Wirbel sind an diesem Stocke die Se/hfder

des Panzers. Ausser einzelnen nmhergestreuten ist eiji Feld von 7"

Länge und fast 6" Breite mit Schildern, die noch in ihrem iratilrli-

chen Zusammenhange geblieben sind, bedeckt. Sie sind in 5 Quer-

reihen und 5 Läugsreihen vertheilt; von letzteren ist indess nur die

mittlere unversehrt erhalten. Die Schilder [Tab. 7 Fig. 3] haben

eine quer- vierseitige Form , indem sie weit breiter als lang sind,

entbehren einer Längsleiste und zeigen auf ihrer Oberfläche ziem-

lich grosse, tiefe, länglichrunde Gruben, die 4' unregelmässige Quer-

reihen bilden. Mit seinem vordem Rande ist jedes Schild glatt
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migetichärft und wird mit diesem ^laderl Ende vom vorhergehenden

»Scliilde Oberdetkl; seine Unterseite ist glatt, ohne alle Gruben.

Die Schilder sind sowohl nach der (luere als nach der Länge re-

gelmässig angeordnet, so dass ihre Qaer- und Läugsränder nnter

sich ziemlicii parallele [jinieit bilden, ähnlich wie wir es schon bei

iVIystriosaurus Münsteri gesehen habend Von diesem unters-cheideu

sie sich aber dadurch, dass die Zahl ihrer Querreiheii nicht der

Zahl der Wirbel entspricht, denn jene 5 Reihen nehmen keinen

grössern Raunt ein als 3 Wirbel, und zwar in der Art, dass von

ihnen 2 Wirbel ganz und jeder der vor und hinter diesen liegende

nur ohiigefälir zur Hälfte bedeckt wird. Aus der geringen Grosse

der Schilder^ so wie aus dem Mangel der Längsleiste lässt sich

schliessen, dass dieselben nicht dem Rücken, sondern der Unterseite

angehören, was dadurch eine weitere Bestätigung erhält;, dass sie

nicht oberhalb der W^irbelsäule, sondern auf der einen Seite von

dieser abgelagert sind. Die Länge eines solchen- Schildes in seiner

ganzen Ausdehnung beträgt t" 11.]'"; bis zum Rande, bis zu dem

es vom nächstfolgenden Schilde überdeckt wird, aber nur 1" 5.^'";

die Breite ist 2" 9'".

Ausser dieser Art von Schilder»- stellen sich aber auf der vor-

liegenden Platte noch andere ein, die von jenen nach der Form und

Grösse sehr verschieden sind [Tab. 7 Fig. öj. Drei derselben sind

gut erhalten-, von etlichen anderen finden sieh wenigstens die An-
deutungen. Ihre Lage ist ohngefähr in der Schuitergegend. wo sie

mit ihrer Aussenseite der Platte angeheftet sind, so dass sie ihre

Innenseite dem Beschauer zuwenden. Die letztere ist aber nicht

durchgehends (lach, sondern' sie zeigt einen Längswulst, der sich

indess nicht durch die ganze Länge des Schildes hindurchzieht,

sondern vor dem einen Rande durch einen schwach angedeuteten

QuerwuLst begrenzt wird ; überdies zeigt sich an dem einen der
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iscIiDiälern Ränder eine kleine knorrenartige Anschwellang. Der

ÜMiriss dieser Scliilder ist aiicli sehr verschieden von dem der er-

steren Sorte. Im Allgemeinen ist er wohl ebenfalls vierseilig, aber

er nimmt nicht blos einen weit grösseren Raum ein, sondern die

Länge ist auch im Verhältniss zur Breite beträchtlicher, nnd was

die Hauptsache, der eine von den breiten Rändern ist etwas bogen-

förmig gewölbt, während der andere durch zwei Buchten ausge-

schnitten ist, und zwar so, dass der dazwischen liegende Vorsprung

dem Längswulste eutspriclit. Dass diese Schilder dieselben Grnhe«

wie die vorhin beschriebenen Bauchschilder haben, giebt sich deut-

lich an einigen Fragmenten zn erkennen, die ihrer innern Wandung

-so weit beraubt wurden, dass die Grubenreihen zum Vorscheine

kamen. Diese zweite Art von Scliildern scheint der Rfickenseite

der Schultergegend anzuge!iören. Die Länge eines solchen Schildes

ist 2" 9'", seine Breite 3" 8'"; ein anderes neben diesem liegen-

des ist noch etwas grösser.

d) Eine vierte weit kleinere Platte scheint nach einem Zwi-

schenraum auf jene gefolgt zu seyn und Theile aus der Gegend der

Schwanzwirbel aufzubewahren. Von 5 Wirbeln zeigen sich noch

Spuren, doch zu undeutlich, als dass sie eine genanere Bestimmung

zuliessen. Das Wichtigste ist eine freilich sehr verschobene und

beschädigte Längsreibe von Schildern, die sich längs der obern

Dornfortsätze fortzieht und zweierlei Sorten von solchen Bedeckun-

gen aufzuweisen hat. Die eine Sorte ist von derselben Form, M'ie

die von mir auf Tab. 4 Fig. 3, 4 abgebildeten Sithwanzschnppen des

Mystriosaurns Müusteri und hat eben so einen sehr .i.tark hervor-

springenden Längskiel längs des Randes, der von der ihr seitlich

zunächst liegenden Schnppe überdeckt ist; die grossen länglich rund-

lichen Gruben stehen fast in 6 Querreihen. Die Länge Aq» am be^

»teil erhaltenen Schildes ist ohngefäJir 2" 1'", die Breite bis zur
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Läns;sleis(e 2" 6'", bis zum Endo e(was ober 3". — Weit kleiner

ist die andere Art von Scbildern [Tab. 7 Fij^. GJ, und ibr überaus

istarker Litngäkiel verläuft iiitlU in der Nabe des einen Rande«,

üondern längs der iMitte; aucb baben üie nur wenige Gruben. Ibre

Form ist gany, die, wie Avir sie ebeir so bei Mjstriosaiiriis iVlüii-iieri

als die zweite kleinere Art von ScbwanKscbildern angetroffen baben.

Dasis wir e:$ hier mit Schildern der Oberseite zu tbun babeu, gebt

ans ibrer Lage wie aus ibrer gekielten Beschaffenbeit bervor. —
Nocb liegt nebenan ein soiidirbares Scbiid, das seine Inueii*eile

zeigt, von ruudliclier Form i,>t und im grössten Tlieil seines Uiiv

Tanges in radienartig auslaufende, ansgeböblte Zacken gespalten ist.

e) Noch sind niebrere klei»e, dunwe Platten vorbanden, welcbe

mit Pauzerstücken von dieser ersten Sorte bedeckt sind, nnd die

wabrscbeinlicb alle /aisainuiengebört babeu, da sie gieicber Grösse

und Form sind und alle die n;tmlicbe Lage baben, nämlich mit ibrer

Aussenseite der Platte angeheftet und die lnnen>eite frei sichtlich

lassend. Auf einer von diesen Tafeln siebt man, wie sich 3, anf

einer andern, wie sich 2 Iväugsreihen von »ichildern in 5 (Juerreiben

aneinander fügen. Sämmllicbe Schilder [Tab. 7 Fig. 4J sind glatt

nnd vierseilig,' wobei die Breite weit über die Länge überwiest

;

ibre Aossenseile, die an einigen entbfösf wurde, zeigt die gewöhn-
licbeti Gruben. Besonders inslructiv sind diese Platten, um au ihnen

die Aneinanderfügung der Schilder kennen zu lernen. Zuvörderst

siebt mau, dass dieselben nicht in alternirendeu, sondern in regel-

mässigen Parallelreilien, sowohl der Länge als der Quere nach an-

einander gereiht sind, ferner dass je zwei Schilder in der Längs-

reihe sich so decke«, dass sie mit ihren zogeschärfien Rändern sich

in ähnlicher Weise übereinander legen, wie ich es später bei Te-
leosanrus cadomensis umständlicher beschreiben werdej endlich dass

der Quere nach die Schilder mit zackige» Ränder« ineinander
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greifen mid in dieser 'Weise einen fesJen Gart bilden. Alle diese

Schilder halte ich für solche, die der Unterseite des Thieres zur

Bedeckung gedient haben *). Ihre Länge [ungerechnet den zuge-

deckten Rand] ist ohngefähr 1" 4'", die Breite ohne die Zacken

fast 2".

Nur eine einzige Platte ist es, welche Reste von Gtiedmassen

aufzuweisen hat. Diese bestehen in der unfern Hälfte des Ober-

armbeins, dem fast vollständigen Ellenbogenbein tind 2 sehr beschä-

digten Handwnrzelknochen. Die untere Hälfte des Obertinnheius

ist in ihrem Verlaufe uielir gerade und ihr Körper nioht so flach

gedrückt, sondern mehr rundlich. — Das EUeuhogeiiheiii [Tab. 7

Fig. 7] ist nur am untern Ende beschädigt nnd bat, im Vergleicli

mit einem gleich laugen Knochen der nämlichen Art von Crocodiius

sclerops, eine etwas merklichere Krümmung, eine liefere Aushöhlung

im obern Theil seiner Innenseite, und im ganzen Verlaufe eine weit

stärkere Breite. Seine Länge ist 5", seine obeie Breite 1" 5'",

in der Mitte 6'". ^— Seitwärts vom Oberarmbein liegt nun aberinaU

eines der grossen Schilder von der zweiten Sorte, wie sie vorhin

unter Nr. e beschrieben wurden, von 3" Länge und 3" 9'" Breite,

und zeigt ebenfalls die Innenfläche. Daneben hat sich ein anderes

Schild mit seiner Rückenfläche abgedrückt und bietet nuii eben so

viel vorspringende W^arzen dar, als dieses Gruben hat.

Dass wir an diesem Exemplare einen Mystriosaurus vor uns

Jiaben , darüber kann kein Zweifel bestehen. Dass derselbe an

*) Ganz derselben Art sind apch die Schilder, von denen Graf Münsler

unter Nr. 3 spricht und die von dem Bürgermeister Bauder in Alt-

dorf ebenfalls bei Berg gefunden worden waren. Sie unterscheiden

-sich durch die Färbung, -indem sie lichtbräunlichrolh gefärbt sind.
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Grössse alle bisher von uns beschriebenen weil übertrolTen iiat, ge-

ben die Anismesbungen der Wirbel, Schilder und des Eilenbogen-

beins hinlänglich zu erkennen. Wir können ihn ferner keiner der

vorhergehenden Arten von Boll ziitheilen, da er dieselben nicht blo«

an Grösse weit nbertrilTt, sondern anch Abweichungen in der Be-

achaffenheit der Oberfläche der Zähne, vor Allem aber in der .Schul-

tergegend so eigenthtlniliche Schilder zeigt, dass wir uns genöthigt

sehen, in ihm vor der Hand eine eigenthüuiliche Art anzuerkennen,

der wir den Namen Alifsfriosaitrits inacrulepidofus beilegen wollen.

2. Mynfriosanrns Egertoni Kauf.

Von dem .merkwürdigen, fT/i^^T^jV/er- Fragment, das dieser Art

zu Grunde liegt, hat schoji froher Graf Miinnter *) eine kurze No-

tiz ^leliefert, und nach einem ihm von Letzlerem obersch^ckten Gips-

Abgnss hat Knufi**) eine auf ^ reducirte Abbildung inilgetbeilt und

nach dieser Vorlage eij>e neue Art unter dem Namen Mystrio-

saiinift Effcrfoni errichtet. Da durch die allzuslarke Verkleinerung

der Kanp'schen Abbildung die Deutlichkeit ungemein verloren hat,

so lege ich von dem Vorderthei! dieses Kiefers eine neue auf

Tab. 3 Fig. 3 vor, und füge zur Charakteristik dem von meinen

Vorgängern Gesagten noch einige Bemerkungen bei.

Das Unterkiefer-Fragment, von dem hier die Rede ist, ist gleich

hinter der Symphyse abgebrochen , und aucli dieser Rest war in

zwei Stücke zertrinnmert, zwischen denen noch ein Stück fehlte;

nach der Ergänzung, die Münster mit dem Gipsabgüsse vornahm,

würde die Länge von der Kieferspitze bis zum Symphysen-Winkel

*) Jahrb. für Mineralog. 1834. S. 539: und später 1843. S. 123.

**) Abh. über die gaviülart. Reptil S. 3. Tab. 1. Fig. 7.

Abbandlungen d. 11 Cl d. Ji. Ak. d. Wits. V. Bd 111. Abth. 72
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ohngefälir 1' 74" ausmachen. Das vordere »chmale Stock von 114^"

Läni^e, das In unserer Abbildung dargestellt ist, liegt mit seiner

Mundfläche auf einer dicken Steinplatte,, so dass seine Zähne ursprüng-

lich in dieselbe eingesenkt, nunmehr aber mit ihren Aussenseitei>

von ihr losgelöst sind. Das hintere Kieferstück, au dem die Sym-

physe sich endete, ist aber auch mit seiner Gaumenseite vom Ge-

stein eniblöst worden, wobei freilich ein Stück seiner Knochenwan-

duug mitgenommen wurde, doch lässt sich immer noch daran Bronns

Bemerkung bestätigen, dass der Sympfiysenwinkel oben weiter voriK

als unten liegt. Auch ein Stück vom Zahntheil des Unterkiefers

mit ii Alveolen ist noch auf der rechten Seite jenes WinkeU

sichtlich.

Das Vorderstack verschmälert sieh allniählig nach vorn, docft

schwillt es vor dem vierten Zahn etwas au, um sich dann gleidi

wieder zu verengern, nnd sein Vorderende ist dadurch merklich

schmäler als bei Mystriosaurns Münsleri, wenn anders bei letzterem

die grössere Breite des Schnautzenendes nicht von stärkerem Drucke

herrührt. Wie bei letzterem ist aber auch bei M. Egertoni der

Vorderrand in der Mitte tief ausgeschnitten und dieser Ausschnitt

zieht sich noch eine Strecke als Furche längs der Mitte der Unter-

seite , hin. .Die Zähne, von deneir jederseits 15 erhalten sind,

während in ihren weiten Zwischenräumen noch Sporen des eine«

oder andern vorkommen , zeigen sich schwächer und schlanker als

bei allen andern Kiefern ; in Bezog auf M. Münsteri lässt sich dies

namentlich bei den vordersten nachweisen. Am längsten ist der

4te Zahn der linken Seite, der 84^'" misst und doch am Grunde

nur wenig über 1^'" breit ist. Wie bei M. Münsteri sind diese

Zähne fein längs gestreift, etwas gekrümmt und scharf zugespitzt.

Deutlicher als bei diesem zeigt es sich, dass das Vorderende der

Schnautze von der Eiweiterung an jederseits 4 Zähne besitzt, von
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teilen links nur der 21e und 4te, reclifs die 3 ersten nocli vorlian-

den sind. Da bisher kein UnCerkiefer gefunden wurde, der bei

gleich ansehnlicher Grösse efcen so schlanke sciiwaclie Zähne als

dieser hätte, — am nächsten steht ihm der sogenannte Äfystriosaa-

rus canalifer Milnxf. von Boll — so mag er allerdings eine eigne

Art andeuten, xii der das vollständige Knochengerüste noch aufzn-

ünden wäre. Mit unserem IVI. macrolepidotus ist er iiiciit zu ver-

einigen, da dieser weit stärkere Zähne hat.

Unter den Theilen, welche Graf Münster demselben Individuum

zuschreibt und die alle eine schwarze Färbung haben, erwähne ich

zuvörderst eines grossen Rücken- oder Le^iffeuunrbHs- [Tab. 7 Fig. 8],

dessen Ringtheil zwar abgebrochen, der Körpertheil aber grössteu-

llieils vom Gestein eniblöst ist, so dass seine F^rmverhällnisse ge-

nau angegeben werden können. Der Körper ist ganz glatt, von de«

Seilen wie von unten stark ausgeschweift und an beiden Gelenk-

fläciien concav. Seine Länge ist 2" 4'", die Breite der Gelenk-

fläche 1" 9'", die grös-ste Breite des Körpers in der Mitte 1!'".

Dieser Wirbel ist allerdings schlanker als einer von denen, die vo»i

Mvstriosaurus macrolepidotus vorhanden sind; inde.ss möchte ich

daraus noch nicht auf eine specifische Differenz schiie.-'sen, da ich

von letzterem nicht alle Rinnpfwirbel kenne imd überdies ein an-

derer Rückenwirbel, der von Münster ebenfalls dem M. Egcrtoni

zugeschrieben wird, eine weit gedrängtere und robustere Form dar-

bietet. Zwei Sc/uvanzwirbel lassen nichts Besonderes erkennen.

Ein Beckemcirhel mit dem einen, zur Anheftung an das Hüftbein

bestimmten Querfortsatz zeigt in allen Theilen eine sehr kräftige

Gestalt und ganz die charakteristische Krokodilsforra; seine Länge

beträgt fast 2".

Unter verschiedenen Fragmenten von Knochen der Gliedmassen

72*

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



562

führe ich nur ein Obersehenkelbein au, dem das nntere Ende fehlt

uud dessen oberer Geleiikkopf ebenfalls beschädigt ist, der jedoch

immer noch in so weit erhalten ist, dass er mit Bestimmtheit gedeu-

tet werden kann. Wen« er anch nicht stärker ist als der von mir

bei Mystriosaurus Monsteri unter Nr. 3 aufgeführte grosse Ober-

schenkelknochen, so rührt dies wohl daher, dass dieser plattgedrückt

ist, jener aber seine ursprüngliche Form erhalten hat.

Endlich kommen noch viele Schilder einzeln oder gruppenweise

vor, die ganz die nämliche Form haben wie die, welche ich als

Bauchschilder der 2ten Sorte vom Mystriosaurus macrolepidotus un-

ter Nr. 2 beschrieben habe; einige sind mit Rippen vergesellschaftet

und zeigen dadurch die Unterleibgegend an, der sie znin Schutz

gedient haben. — Merkwürdig i.^t es aber, dass auf einer kleineu

Platte eiir ganz anderes Schild sich einstellt als die vorigen, das

ganz die Form von den Schildern der zweiten Art hat, wie

ich sie unter Nr. c aufgeführt habe und das überdies dieselbe Lage

wie die letzteren einnimmt, indem es sieb gegenüber der Gelenkung

des Oberarmbeins und Ellenbogenbeins, von welch beiden Knochen

sich Fragmeute erhalten haben, befindet und gleich selbigen die \n<-

neufläche aufweist. Ob es nun bloßer Zufall ist, dass diese grossen

Schilder an unsern Excmplareu nur in der Schulter- und Oberarm-

gegend sich einstellen, oder ob sie überhaupt der Rückengegend des

Thieres wie bei Teleosaurus cadomensis eigen sind, lässt sich nach

Dusern Vorlagen nicht bestimmen; doch hat letztere Verniuthung die

grössere Wahrscheinlichkeit.

Graf Münster hatte es nicht bezweifelt, dass alle diese Ueber-

reste des Rumpfes und der Gliedmasseu mit dem Unterkiefer, wor-

auf Kaiip seinen Mjstriosaarus Egertoui begründete, zusammenge-

hörig seyen. Ich muss dies jedoch völlig verneinen; denn abgesehen
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von diesem Unterkiefer und allenfalls noch von dem zuerst beschrie-

benen Wirbel, sind alle andern vergleichbaren Stücke nicht von

den gleichartigen des Mystriosanrns niacrolepidotus verschieden, so

dass ich kein Bedenken trage, sie den» letzteren anzureihen, wäh-

rend ich in dem Unterkiefer, den ich leider nicht gehörig mit dem

von diesem vergleichen kaini, zur Zeit noch den Repräsentanten ei-

ner eigenen Art, Mystriosaurns Egerloni, annehmen will, obwohl

seine grosse Aehnlichkeit mit dem Unterkiefer des Mystriosaurus

Münsteri nicht zu verkennen ist.

3. Mystriosaurus speciosus WuENsr.

Mit diesem Namen bezeichnete Graf Münster eine Art, die er

in seinem mehrmals erwähnten Aufsätze unter i\r. 5 aufgeführt

nnd auf Fragmente eines Oberkiefers und Rückenschildes begründet

hatte. Sie rühren ebenfalls aus der Liasformalion von Berg her.

sind aber nicht von schwarzer, sondern von holzbrauner Farbe-

Vom Oberkiefer hatte Münster Bruchstücke erhalten, von denen

2 als zusammengehörig aneinander gekiKet wurden und so eine

Länge von 9" betragen, während die beiden andern kleinern zu sehr

beschädigt sind, als dass sie sich an die vorhergehenden hätten an-

reihen lassen, so dass wir unsere Beschreibung zunächst auf jenes

grosse Stück [Tab. 8 Fig. 1] begründen. Dasselbe ist ein Theil

vom Rüssel und unterscheidet sich von dem des M3 striosaurus Mün-

steri nicht blos durch ansehnlichere Breite, sondern haupisächlich

durch seine starke Wölbung, sowohl auf der Ober- als Unterseite,

wodurch es eine ungleich grössere Höhe als jenes gewinnt. Indem

«s allinählig nach vorn sich verschmächligt, hat jenes Fragment am

hintern Ende eine Breite von 2" 6'" bei einer Höhe von 1" 4'".

Am vordem abgebrochenen Ende finden sich 2 durch eine schmale
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Scbeidewaiid getrennte Gruben, die auf den ersten Anblick für Na-

sjenlöcber genommen werden könnten^ wahrscheinlich aber nur die

hintern Theile von Alveolen sind, deren Richtung mehr vorwärls

als die der hinter ihneu folgenden liegt.

Die Aussenseite ist mehr gewölbt, zumal an den Seiten, als

die innere, welche mehr abgeplattet ist. Jene ist durch unregel-

niässige und vielmals abgebrochene Längsfurchen sehr runzelig, diese

ist feiner gestreift und scheint längs der Mitte eine schwache Aus-

furchiing gehabt zu haben. Jederseits, und zwar etwas oberhalb der

Gauinenfläche, verläuft eine Reihe von 10 runden, ira Durchmesser

meist 6'" haltenden Alveole«, die ziemlich gedrängt sitzeii, deren

Zähne aber sämmllich abgebrochen sind. Graf Münster hält dieses

Kieferfragnient für einen Theil des Oberkiefers, und es mag aller-

dings von diesem herrühren, obgleich ich aus Mangel au anderwei-

tigen festen Anhaltspunkten zu keiner Evidenz in dieser Beziehung

gelangt bin.

Wenn an dem eben bescliriebenen Kieferslü«k von der Beschaf-

fenheit der Zähne nichts anderes entnommen werden kann, als dass

sie, gemäss der Grösse ihrer Alveolen, von beträchtlicher Stärke

gewesen seyn müssen, so lässt sich etwas mehr Auskunft hierüber

an dem grössern der beiden andern Bruchstücke erholen. An dem-

selben sieht maii die Zähne beider Seiten, aber freilich haben alle

ihre Kronentheile verloren und nur ihre Wurzeltheile sind sichtlich,

die au Stärke ihren weiten Alveolen entsprechend sind nnd zum

Theil eine Dicke von 5— 6'" haben, woraus sich auch auf eine

ansehnliche Länge schliessen lässt. Sehr schön kann man ancli

hier die Bildung der Ersatzzähne innerhalb der hohlen Wurzeln der

alten Zähne wahrnehmen. Bei der starken Beschädigung aller Zähne
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fäsMt sich ober die Beäcliaileiilieit ihrer Ausseiilläclie iiiclils Siche-

res Magen.

Mit de» geuaiiHteii Kieferfragmenten halle Graf Münster zn-

gleicli das Brncli>lock eines grossen Scliildes [Tab. 8 Fig. 2] er-

halten, das er dem nämlichen Thiere zuschrieb, und das wenigstens

dieselbe braune Färbung wie jene hat. Die Gruben -sind an dem-

selben sehr gross, aber »icht gleichartig, denn wäliiend sie auf der

einen Seile eines durchgehenden Läiigswulsles mehr rundlich sind,

erscheinen sie auf der andern Seite mehr in die Länge gezogen

und zugleich weit schmäler, wie dies uiusere AbbiJdung deallicli

ausweist.

Schon Münster hatte seiner Notiz von diesen Fragmenten die

Bemerkung beigefügt, dass die erwähnte Schuppe »ehr verschieden

von den Schildern der andern Arten sey, und dieser Umstand mag

ihn mit bewogen haben, eine eigene Species au« den erwähnten

Ueberreslen uwler dem Namen Myslriosaurus speciosns zu errichten.

Indess auf dieses Schild allein würde ich mich nicht getrauen, eine

eigene Art zu begründen, da die länglichen Gruben leicht die Folge

einer Verdrücknng sejn köiniten, wie solche bei den Lias-Petrefac-

teu überhaupt nichts Seltenes ist. Das ganze Gewicht für die Be-

gründung einer besondern Art ist demnach auf die Kiefer-Fragmente

zu legen, und diese lassen nicht blos auf einen ungewöhnlich gros-

sen Rüssellheil schliessen, sondern zeigen auch eine beträchtliche

Höbe desselben an, so dass er jedenfalls einen specifischen Unter-

schied von nnsereni Mystriosaurns Münsleri zu erkennen giebt und

ohne Frage auf einen solchen auch bezüglich unseres Mystriosaurns

Egerloni schliessen lässt. Hinsiehlljch des Myslriosaurus macrolepi-

dolus kann in Ermangeinng eines Anhaltspunktes kein Vergleich

vorgenommen werden; doch spricht die Verschiedenheit iu der Fär-
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buiig nicht dafür, dass gedachtes Kieferstflck von jenem Individnnm

heriilhreii möchte. Den .sämmtlichen Arten von Bronn kann es eben-

falls nicht zugelheilt werden, und so bliebe nur noch der Mystrio-

saurus Laurillardi übrig, zu dessen genauerer Vergleichiing aber

die von Raup gegebenen Notizen und Abbildungen nicht ausreichend

sind; indessen ist ijnser Exemplar bedeutend grössier und die Al-

veolen liegen nicht wie bei jenem im gleichen Niveau mit dem Gau-

men selbst. Ob letzterer Umstand Berechtigung geben kann, airf

eine besondere Art zu sciiliessen, wage ich nicht zu entscheiden;

einstweilen mag dieser Mystrio,>-aurus speciosns als eigene Varietät

unter M. Xianrillardi mitbegriffen werden. Seine richtige Stellung

können wir ihm erst dann geben, wenn uns die, übrigen Theile des

Skelets und des Panzers bekannt gewordeji sind*^.

4. Mystriosaurus liaurillardi Kaup. ,

Es mag mir erlaubt seyn, hier eines ausgezeichneten Schädel-

Fragmentes in der Kürze zu gedenken, wenn gleich es nicht in un-

serer Sammlung, sondern in der des historischeu Vereins zu Ans-

bach niedergelegt ist. Dasselbe hat Herr Präsident von Andrian,

der daselbst wie in Bayreuth mit lebhaftestem Eifer die einheimi-

schen Petrefacteu sammelte j aus der Gegend von Neumarkt erhal-

ten. Es stellt den ganzen Schnautzeutheil dar und zwar in einer

*) Nur im Vorbeigehen soll hier das Kleferslück in Erwähnung kommen,

das Münster ehenf.dls von Berg erhalten und unter Nr. 4 beschrieben

bat. Er findet in ihm die meiste Aehnlichkeit mit Mystriosaurus Lau-

rillardi, doch lä'sst seine fragmentarische Beschaffenheit durchaus keine

sichere Bestimmung zu. Da die Ersatzzähne wirklich neben, nicht

unter den alten .hervorzubrechen scheinen , so darf dieses Stück wohl

gar nicht auf einen Mystriosaurus zu beziehen seyn , da bei dieser

•Gattung die neuen Zahne in die hohlen Wurzeln der alten eindringen.
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solchen Vollständigkeit , wie mir von dieser Art kein anderes

Exem|)lar bekannt ist. Dieses Fragment i»t von liclitgraoer Farbe

«nd besiebt ans zwei durch einen Qiierbruch getreiuilen Stilcken,

von denen das weit grössere vordere kurz vor der Symphjsenge-

gend des Unterkiefens abgebrochen ist, und zwar in der Art, dass

dadurcli da-s hintere Stück der Gaunienfläciie des Oberkiefers sichl-

licli wird. Der Oberkiefer ist vollständig erhalten, namentlich an

seinem Vorderende, während der Unterkiefer an dieser Stelle be-

schädigt ist.

Der hier in Rede kommende Sehnantzentheil, der vom festen

Liaskalk eingeschlossen wurde, hat keine Verdrückung erlitten und

zeigt daher ganz seine natürliche Form. Er ist von cylindrischer

Form und oben wie unten stark gewölbt. Der Oberkiefer steigt

hinten höher an und ist an seinem Vorderende, das über das des

Unterkiefers vorspringt , spatelartig erweitert. Die Naseoöffnnng,

welche in ihrer vollen Integrität erhalten ist, ist nicht aufwärts,

sondern gerade vorwärts gerichtet und hat in der Mitte ihres untern

Randes einen ähnlichen Vorsprung, wie er sich bei Mystriosaurus

Münsteri findet. Die starken Zähne des Oberkiefers sind im festen

Liaskalk verborgen und daher nicht weiter zu beschreiben; ihre Al-

veolenränder liegen im gleichen Niveau mit dem Gaumen, der auf

seiner hinterwärts entblösteu' Fläche zwei ganz seichte Längsrin-

iien zeigt.

Der Unterkiefer, der bis hinter seine Symphyse erhalten ist,

hat auf seiner Unterseite keine Längsrinne. Seine Zähne sind

ebenfalls zum grossen Theil im Gesteine versteckt; von den vorhan-

denen sind meist nur die Ersatzzähne sichdich, die innerhalb der

abgesprengten alten zum Vorschein konnnen. Die gedachten Ersatz-

zähne sind glatt, aber die Reste der alten Zähne sind feia gestreift.

AhhantUungcn der II. C) d. k Ah. d. Wiss. V Bd 111 Ablh. 73
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Die LSirge des ganzen SyniphyseTrtfieils vom Unterkiefer be"

trägt 1* 3"; die Höhe der Scbnautze ist in der IMitte 2" H'" , an

der Nasenöffnnng '2"f die Breite des spatelartig erweiterte» Schnau-

tzenendes misst 2" 4'".

Dieses Fragment scfireibe ich onfaedenklich dem Mystrio^anrns

Lanrillardi za, mit dem es ancb den nämlichen Fnudort theilt.*)

*) In derselben Sammlung wird noch ein Rleineres SchnaulzeH-Fragment

aufbewahrt, das ebenfalls aus dem festen Liaskalk der Gegend von

Neumaikt herrührt. Es stellt das Ejidstück eines Bussels dar, von

dem sich bei seiner fragmentarischen Beschaffenheit übrigens nicht

mit Sicherheit die Zuweisung an eine der Arten Ton Mystriosaurus

vornehmen lässt. Der ObeiMefertheil ist in der Gegend der Nasen.

hi5hle abgebrochen;, das l^nterkieferende ist dagegen gut erhallen.

Beide Kiefer liegen nicht gerade aufeinander, sondern sind etwas ne-

beneinander geschoben, was an den sogenannten Mystriosaurus cana-

lifer erinnert, bei dem jedoch die Verschtebung in einem weit stär-

keren Grade erfolgt ist. Sie hat bei gedachtem Exemplare übrigens

den Vortheil gebracht, dass nunmehr dadurch von jedem Kiefer theil-

weise seine Mundiläche sichtbar wird.

Der Oberkiefer an diesem Schnautzenfragmente ist stärker ge-

wölbt als der untere; beide sind auf ihrer Ausseniläche unregelmäs-

sig längsgerunzelt , und der untere ist vorn stark erweitert. Ein

grosser Theil der Zähne ist erhalten , und dies ist der Hauptgrund,

warum ich hier dieses Stücks gedenke.

Im Oberkiefer liegen die Alveolenränder in ziemlich gleichem

Niveau mit dem Gaumen, der durch eine seichte Längsfurche von

ihnen abgesondert ist. Die obern Zähne sind in der Begcl stäi ker

als die untern; alle sind fein und etwas runzelig längsgestreift; an

den obem üeigt sich deutlich ein feiner Seitenkiel, wie ihn Bronn bei

seinem zweiten Exemplare von Mystiiosaurus Mandelslohi bcstbicibt

I
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o. MyslriusHurus I enuirosfrin Muknst.

Als das xwcighafte Nachbild des Myslriosanrus speciosus kann

das ALiV/ifT-Fiaguient gellen, vvelclies Graf IVIünsfer gleich dem vo-

rigen von Berg erijalten und unter Nr. 6 mit dem Namen Myxtrio-

naitriis leniiirosfris [Tab. 8 Fig. 3] bezeichnet hat. Gleich jenem

ist dieses auf der Aussenseile schwach gewölbt nnd von unregel-

inässigen Hiin/,eht der Länge nach gefurcht; die Gaumenseite ist

längs der Miile fast flach nnd von 2 seichten, aber nicht r«geUiiäs-

sigen, feinen Längsfurchen durchzogen, au den beiden Seiten dagC"

geu abschüssig und hier mit je 8 rundlichen Alveolen besetzt, deren

7iäl>ne alle abgdjrocheii sind. I>ie Alveolen halten im Durchmesser

2\ bis 3'" und stehen in etwas ausgehöhlten Zwischenräumen von

34 bis 4'" Weite voneinander ab. Die Länge dieses Kieferfrag-

jnents belrässt ohngefähr 4^"; seine Breite biiiten 11 und vorn

9|"'; die Höhe hinten gegen 6, vorn gegen 5'". — Münster t;r-

wälud, dass mit diesem Fragmente ein Schild gefunden worden sey,

das auf der äussern Seite feine Erhöhungen und Verliefungen haite^

die bald rund od^r ellipliscii, bald vereinigt in niaeandrischen Win-

dungen erschienen. Da er es in seiner Samnilung nicht etikettirt

hatte, habe icli dasselbe nicht wieder auffiudeu können.

und ich ihn ebetifalls bei M. niycrolepidotus gefunden habe. Hivse

xjbern Zähne sind zum Theii sehr lang und stntli; ein isolirler, ob-

wohl an Wurzel und Spitze nicht g.itiz Tollslandig, hat doch in gera-

der Linie eine lünge von 2" 3j"' und in der Mitte eine Dicke von

5'"; er ist massig getrümmt. Die andern Zähne, zumal die untern,

erreichen nicht diese Stärke. — Bei dieser Gelegenheit will ich doch

noch bemerklich machen , dass , wenn bei Myslriosauren die Zähne

glatl gefunden weiden, dies wohl nur davon herrührt, dass beim Be-

arbeiten der Mcisi-I ihnen die Sireifung benommen bat.

73*
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Obgleich Münster das Torliegende Kiefer-Fiagnient mit eiuen»

besoudern Namen bezeiclmele, so erklärte er doch selbst, dass e»

dem Mysfriosaiinis [Kngyummnsaurux^ ßrongmnrtü selir nahe stehe,

wenn nicht selbst dahin gehörig. Wenn gleich keine aiisreiciiendeH

Vergleichungsmittel vorhanden sind, so möchte sich doch diese Er-

klärung um so mehr reclilfertigen lassen, als die Kaup- nnd

Bronn'sche Art von der nämlichen Localilät wie der Mystriosaiiru»

leuuirostris herrührt.

III. Die Mystriosaiinis von Mistelgau.

Zn den grössten Seltenheiten des oberfrärikischen Lias gehö-

ren die Ueberresle von M^striosanren, die sich bisher nur bei Banvc^

and Bayreuth eingestellt haben. Jene sind in die her3W)gliclie Samm-
lung zu Banz, diese in die des Grafen Münster gekommen, der sie

unter dem Namen Mystriosaurus fraiiconicus von den andern Exem-
plaren unterschied.

1. Mystriosaurus franconicns Muenst.

Was die Münster'sche Sammlung an Ueberresten dieses Na-
mens aufzuweisen hat, ist in der Nähe von Bayreuth bei Mistelgao

[oder wie die Etiketten angeben bei Grötz] gefunden worden und

besteht aus Fragmenten vom Schädel , Oberkiefer, den Schulterkno-

chen, der Wirbelsäule und einigen Rippen und Schildern.

a) Das Fragment vom Oberkiefer [Tab. 8 Fig. 4, 5] ist auf

ohugefähr 7" Länge erhalten, aber an beiden Enden abgebrochen.

Es verschmälert sich allmählig nach vorn, ist auf beiden Seiten flach
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lind liat nur eine geringe Höhe; seine Breite beträgt hinten 1" 0'",

vorn 1" 3'", und seine Hiihe 4 — 5'". Die Oberfseile ist i» der

Mitte von einer Längsfurche durchzogen iiitd ausserdem durch un-

regehnässige Furchen der Länge nach gerunzelt. Die Unterseite

ist längs ihrer Mitte von einer breiten Rinne ausgehöhlt, in der sich

ein schmälerer schneidender Kiel erhebt. Zu beiden Seiten dieser

Rinne ist die Gauiiienfläche etwas gewölbt und von der Zahnreihe

jederseits durch eine tiefe Längsfurclie gesdiieden. In der einen

Reihe lassen sich 14, in der andern 12 Zähne zählen, die jedoch

sämintlich abgebrochen sind, an der Wurzel nur eine geringe Stärke

und eine feine Längsstreifung zeigen. Dieses Oberkiefersfück hat

in seiner ganzen Form die grösste Aehnliclikeit mit dem gleichna-

migen Theil am Myslriosaurns Miinsteri, doch lässt »ich am letzte-

ren freilich nicht ersehen, ob er ebenfalls längs der Mitte der Gau-

uienfläche eine ähnliche Aushöhlung aufzuweisen hat. Zwei kleine

ßruchslOcke eines Oberkiefers in der Mflnster\schen Saunnluiig, von

Berg herstammend , haben ganz die nämliche Gaumenbeschalffnheit

wie bei Mystiiosaurns franconicus, rühren aber von einem stärkern

Rdsselstflck her, indem die Breite des einen Stücks LTab. 8Fig. 6]

2" 2'" und seine Höbe 6|"' beträgt.

b) Der SchüdelHieil ist ein 7" langes Stück von der rechten

Seite, das aber schmäler als die Hälfte derselben ist und bei sei-

ner fragmentarischen Beschaffenheit wenig sichere Punkte zur Ver-

gleichung darbietet. Es ist die Gegend des rechten Scheitelloches,

die vom Hinterschädel vorfindlich ist, nebst dem hintern Theil des

Unterkiefers, dessen Gelenktbeil durch fehlerhafte Ausarbeitung aber

»ehr entstellt wurde. Das Scheitelloch, so weit es erhallen ist,

zeigt sich im Allgemeinen von der Form wie bei Mystriosaurus Münsteri

und steht demselben wenig au Länge nach, woniach uiaii also, wie
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ans dem Oberkiefer»tück. den Schluss ziehen dürfte, dass der Scliä^

del beider von ziemlicli gleicher Grösse gewesen seyu möchte.

c) Ein drilles Stück ist eine kleine Platte aus der SchuUer-

gegCDd. SdwU^rblatt und Schlüsselbein [Rabensclinabelbein] stossen

noch aneinander, sind aher flacli gedrückt. Es sind beides schlankere

Knochen als bei den Krokodilen, ond der hintere Seitenrand des

Schulterblattes i.-5t minder ausgeschweift und mehr gerade als bei

M^'striosaurns Münsteri; das Rabeuschnabelbein ist von der nämli-

chen Form wie hei diesem, nnr wie jenes kleiner; es hat eine Länge

von 3" und am Brustbeinraiide eine Breite von 1" 7'"; das Schul-

terblatt hält in der grössten Länge 3" 3'", seine obere Bi-eile be-

trägt 1" 2'", seine geringste %^"'. Quer über das Schlüsselbein ist

der Oberarmknochen geschoben, dessen oberer Kopf abgebrochen

und dessen Schaft breit gedrückt ist, wodurch er gerader erscheint

als er ursprünglich war. Das noch erhaltene Stück hat eine Länge

von 3" 9'" und sein unteres Ende, das mit seiner breiten Fläche

sich darstellt, hat eine Breite von 1". Zwei verdrückte Wirbel

und einige Rippen bieten nichts Erwähuenswerthes dar.

d) Eine andere Platte enthält 11 Bückeuwirbel, von denen

aher keinei- mehr mit dem andern in Verbindung ist, was wenig-

stens den Vortheil bringt, dass man sich an den meisten von der

Biconcavität ihrer Gelenkllächen überzeugen kann. Ihr Körper ist

wie gewöhnlich ausgeschweift, ganz glatt und ohne Spar von einem

uiit«rn Dornfortsatz, die Qnerfortsätze wie bei den andern Mystrio-

sauren gebildet. Die mittlere Länge eines solchen Wirbels ist 1"

5'", die ziemlich rundliche Gelenkfläche hält im Durchmesser 11 —
12'". W^ie die Schulterknochen, so sind also auch diese Wirbel

kleiner als die von Mystrio.saurus Münsteri. Auf der Platte sieht

man viele Grübchen und Warzen als Anzeichen von den zerstörten
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Scliildern. Zwischen einer Rippe und einem Wirbel' eingepresst,

zeigt sich ein Schild von ii" Ränge iintl im grö.ssten (Jueidurch-

itie.sser von fast eben so viel Breite, das die Innenseite eines der

grossen Schilder darzustellen scheint, wie wir sie schon in der

Schid(ergegeHd des Mystriosaiirus niacrolepidotiis getroffen haben.

e) Es sind aber auch etliche besondere Sc/iilder noch vor-

handen, von denen 2 den IlalssGliildern des Mystriosanrns Münsteri

entsprechen, indem sie nur eine geringe Grösse mit einer mittlem

Längswulst haben, zu deren beiden Seiten ediclie lleihen Ideinei;

Griiben stehen.

Obwohl die meisten der vorliegenden Stocke völlig ausreichend

sind, in ihnen die Gattung Mystriosaurus zu erkennen, so ist dies

doch ni(;lit der Fall, wenn wir ihr Verhältniss zu den bereits »nf-

gestelllen Arten festsetzen sollen. Die Erwägung indess von der ei-

gcnthiimliclien Furcbung des Gaumett?*, die mir in solcher Weise von

keiner andern Species bekannt ist, gibt allerdings Berechtigung in

diesen Exemplaren vor der Hand eine eigene Art anzuerkennen, die

jedoch in naher Verwandtschaft mit Mystriosaurus Müu.s(eri zu ste-

beu scheint.
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ZWEITER ABSCHNITT.

Die Galt uns: Pelasfosaurns.

l iiler diesem Namen hat Bronn eine besonrlere Gattung gavial-

arliger Saurier aufgestellt, die sich von Mystriosanrns nur durcli

wenige und nicht sehr erhebliche Merkmale unterscheidet. Sie ist

blos auf ein einziges Exemplar begründet, das ihm von Bol! über-

sendet und mit dem Namen Pelagosaurus typus von ihm bezeich-

net wurde.

1. Pelagosaurus typus Bronn.

Schon Graf Münster hat es richtig erkannt, dass ein kleines,

ihm von Boll zugekommenes Saorier-FVagment in allen wesentlichen

Beziehungen, sogar in der zufälligen der Lage, mit dem entsprechen-

den Abschnitt von Bronn's Pelagosaurus typus in Uebereinstimmung

sey. Ich kann dies vollkommen bestätigen und habe es daher für

überflüssig gehalten, Abbildungen von unserem Fragmente zu geben.

Hinsichtlich der Besdireibnng werde ich mich allerdings etwas aus-

führlicher verbreiten, da unser Exemplar erst das zweite ist, wel-

ches von dieser Art und Galtung bekannt wurde.

Unser Fragment ist nicht viel über 6" lang und zeigt die letz-

ten Hals- und die ersten Rückenwirbel in fortlaufender ununterbro-

chener Reihe. Dazu kommen nun noch die obersten Theile der vor-

dem Gliedmassen und eine Längsreihe von Schildern, die längs und

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



575

über den Doiiifortsätz,en verläuft. Graf IMüiLslei- lial dieses Exem-

plar in bereits au.sgearbeitelein Ziislande erlialtcn; aber leider i»t

bei der Enfblösiing vom Gesteine liier und da die Knoclicnmasse

be.seli.ädigt und dadnrcb mitunter in ihrer natürlichen Form und Ver-

bindung alterirt worden, so dass meine Beschreibung über manche

Punkte keinen völlig sichern Aufschluss geben kann.

Ausser Zweifel ist es, dass die ersten 4 Wirbel der Flalsgegend

aufiehören, indem sie durch die axtförmigen Ri|)|)en hinlänglich be-

y-eichiiet sind. Ob der öle den Hals- oder Rückenwirbeln z.ijzu-

schreiben isj, lässt sich bei seinem schadhaften Zustande zu keiner

Gewissheil bringen; die nach ihm konnuendcn 5 sind jedoch ächte

Rückenwirbel, so dass sich im Ganzen 10 Wirbel erhalten haben.

Im Vergleich zu Pelagosaurus typns linde ich bei unserem Exem-

plare, dass an diesem die Dorufortsä.lze von vorn nach hinten brei-

ter sind , daher einen schmälern Zwischenraum zwischen einander

lassen als bei letzterem, was indess bei diesem vielleicht aufRech-

ninig einer zu starken Bearbeitung, unter der er gleich dem uiiseri-

gen gelitten hat, gebracht werden dürfte. Die Länge jedes der letz-

ten 5 Halswirbel, die scharf geuiessen werden können, beträgt 6^^

Linien ; von den Brustwirbeln ist keiner ganz scharf zu bestimmen,

doch dürfte der vorletzte unsers Fragments eine Länge von 8'" er-

reichen.

Das Schultergerüste ist ganz nnketinilich, desto besser hat

sich das Oheranuhem erhallen. Es ist ein sehr schlanker, in der

Mitte stark verengter, an den beiden Enden erweiterter Knochen,

der in seiner Form ganz mit dem von Bronn abgebildeten überein-

kommt. Seine Länge beträgt 1" 94'" [O^jOJS] und er würde dem-

nach kleiner seyii als der von Bronn gemessene, wenn dieser nicht

selbst bemerklich machte, dass sein Knochen wahrscheinlich durch

Abhandlungen d 11. Cl. d. V. AJi d. Wiss. V. lid Hl. Äbibl. 7-1:
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ZosammeHpressung mit andern länger als im nfttOilichen Znstande

erschiene und ohne solche Vergröüsening mir 0"',048 messen wilrde^

also genau so viel als der fragliche Knochen unsers Exemplars.

Längs der Dornfortsät/.e sämmtlicher Wirbel, und diese anfangs

theilweise, zuletzt ganz überdeckend, zieht sich eine Längsreihe von

Scliildern hiw, von denen die 3 ersten ihre plalte Innenseite, die

folgenden aber ihre grubige Aussenseite aufweisen. Ihre Zahl scheint

der der Wirbel zu entsprechen, was wenigstens bei den 6 ersten

bestimmt erkannt werden kann, während bei den folgenden die Be-

arbeitung die Grenzen verwischt oder doch unsicher gemacht hat.

Sie zeigen ein sehr feines Netzwerk von rundlichen Grübchen, die

nur durch schmale Scheidewände voneinander gelrennt sind. Das

6te Schild unsers Exemplars mag ohngefähr eine Länge von 54'"

erreichen ; die letzten uehmen aber au Länge zu.

Vergleicht man Bronns Bescfereibung und Abbildung seines Pe-

lagosaurus typus mit unserer Schilderung, so wird unsere vorhergehende

Behauptung über die specifi.sche Identität beider Exemplare vollkom-

men gerechtfertigt erscheinen; ein Resultat, das mir weit mehr Be-

friedigung gewährt, als wenn es mich auf eiu gegentheilige* ge-

führt hätte.
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DRITTER ABSCHMTT.

Der 'J' c 1 e o s a II r II s und G 1 a p h y r o r li y ii c li ii s i in

Vergleich mit M y s t r i o s a ii r ii s.

Es sind dies zwei Gattmigeii, deren Slariunarten bisliei- zwar

«liclit rii der eigeiillielien Liasfoiniation gefunden wurden, die aber

mit den darin vorkoniinendeii in nächster Verwandtschaft sleheu und

'daher mit ihnen in Vergleichmig zu bringen »ind.

1. Teleosnurtis cadotnen.sis.

VVälirend die deutschen Palaeoiitoingen zwischen Mystriosaurns

und Teleosanrns einen generischen Unterschied arnieinnen, liaben

dagegen die französischen und englischen einen solclie« in der Ke-

gel nicht anerkannt, sondern alle diese Ueberreste mit dem Nanieu

Teleoxfiiiru.t bezeichnet. Diese Gattung ist von Geoffroy auf Cuvier's

Crocodifp [Grtr»V//] fossile de Caen begründet worden und bisher

blos nach sehr wenigen Skelettheiien und noch ungenügenderen Ab-

i)ildungeii bekannt gewesen, so dass ihre Vergleichung mit Myslrio-

!»auru.s nur auf wenige Anhaltspunkte fussen konnte. Um eiuer sol-

chen Vergleichung eine breitere Grundlage zu gewähren, habe ich

es für zweckdienlich angesehen, von den wunderschönen Gipsab-

güssen, die Graf Münster durch das Museum d'histoire naturelle de

Paris von dem fossilen Crocodile de Caen [Teleosaunts cadimiensis]

«rhalleii hat, und die über weit mehr Theile, als bisher bekannt

waren, Aufschhiss gewähren, eine ausführliche Beschreibung zu lieferiL

74*
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Unterkiefer.

Von dem Schädel ist weiter nichts vorliandun, als ein 13" lan-

ges Stück des Ihiferkiefers, nämlich der rechte A.st desselben von

seiner Spitze an bis etwas hinter die Endignng der Zahnreihe,

welch letztere wenig über 11" laug ist. Die Spitze ist schwach

kolbenartig angeschwollen, und die beiden Zähne dicht vor der An-

-schwellung stehen ganz nahe beisammen; der Vorderrand der Spitze

ist mit einer oder selbst 2 Alveolen versehen. Dieser Kieferast

kann aber keineswegs dem Teleosauros cadouiensis angehören, denn

abgesehen davon, dass er sich schon durch seine düster nissbranne

Farbe von den andern schön rothhraun gefärbten Gipsabgüssen un-

terscheidet, weicht er in der Form nnd in der Anzahl der Zähne

von jenem beträchtlich ab. Erstere ist uns freilich nur aus den

Bruchstücken des Vorderendes, die Cuvier beschrieb, bekannt; indes»

reicht dies doch ans, um zu ersehen, dass die relativen Grössenver-

hältnisse erheblich difFeriren. Denn wenn Cuvier die Breite des

Unterkiefers um dieimal grösser als dessen Höhe [:^ 0,033 : 0,01 1|

angiebt, so überlriffi dagegen bei unserem Gipsabguss die Höhe des

Kiefers noch etwas die Breite des Kieferastes [z^ 0,023 : 0,021],

so dass die Breite des ganzen Unterkiefers in seinem vordem Drit-

tel noch nicht das Doppelle der Hölie ausmacht. Ferner rechnet

Cuvier auf jeden Kiefer 45 Zähne, während dagegen der vorliegende

Abguss die Alveolen von höchstens 21 oder 22 Zähnen wahrneh-

men lässt. Diese beiden Merkmale sind ausreichend, um daraus

.schliessen zn können, dass unser Abguss nicht von Cuvier's Gavial

oder Crocodile de Caen, sondern von einer andern Art herrührt.

Diese scheint aber identisch oder doch wenigstens nahe verwandt

mit der zu seyii, welche Covier als erste Art der Crocodiles [Ga-

ti(Ues~\ de Honflenr bezeichnet und deren Unterkiefer er in seinen

Recherches Tom. V. 2 auf Tab. 8 Fig. 1 n. 2 abgebildet hat. Mit
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dieser knniint unser Fragiiieiit in der Zaiil der Zäliiie, in der Höhe

des Kiefers und in der scinvaelien Auswärlshenffiiii«; des nicht syni-

pliysii-ten Theiles desselben überein, nnr riilirt es von einem ungleieh

kleineren Kiefer her. Uebrigens hat schon Geoffroy benierklich ge-

macht, dass All Caen ausser dem Teleosaurus noch 2 Arten von

Steneosaiirus vorkommen, und so mag denn eine davon in dem vor-

liegenden Unterkiefer repräseiilirt seyii und einstweilen den Xaiiien

iSfeiieosniiriit atdinnensis führen.

b. VV i r b e 1.

Das schönste Stück unter den Abgüssen vom ächten Teleosau-

rus cadoincii>is ist ein 2 Fuss langer Block, welcher die weisslich-

gelbe Farbe iinsers Jurakalks hat und im Zusammenhange 13 /J/Vc/r«-»*-

wirbel enthält, vor und hinter denen noch je das Bruchstück eines

audern Wirbels liegt, und die so schön ausgearbeitet sind, dass

man sie von beiden Seiten sehen kann. Die Körper sind ganz gut

erhalten, eben so die Querfortsälze, und zwar sind die der beiden

Seilen vollzählig; dagegen sind alle Doinfortsätze abgebrochen. An
den Wirbeln sind die Körper, mit Ausnahme der beiden ersten, lang

gestreckt und schmächlig, indem sie sich in der Mitte fast bis auf

die Hälfte verschmälern; dabei sind sie ganz glatt und untere Dorn-

forlsätze fehlen ihnen ganz. Bei dem ersten von diesen Wirbeln

ist das Gelenkstück für den Kopf der Hippe noch am Körper an-

sitzend, am zweiten schon am Bingtheil desselben, und bei dem drit-

ten, wie bei allen folgenden Wirbeln, ist es bereits vom Qiierfort-

satz mit aufgenommen, der dadurch an seinem Vordereiide weit aus-

gerandet wird. Da nun bei den lebenden Krokodilen blos die 4

ersten Rückenwirbel solche von den Querfortsätzen getrennte Ge-

lenkslücke für die Rippenköpfe aufzuweisen haben, so dürfen wir

annehmen , dass unsere beiden ersten Wirbel der 3te und 4te ans
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der Reihe der Rückenwirbel sind und alle folgenden derselben Ka-

tegorie angehören, also auch der letzte, d. h. der 16te, der sich als

ächter RückeHwirbel durch das Bitichstüek seines zweispaltigen

Qoerfortsatzes , das sich von ihm erhalten hat, zu erkennen giebt.

Nach die>em Block zu urtheilen , ist also die Zahl der Rückenwir-

bel bei Teleosaurus mindestens so gross als bei Mystriosaurus.

Die einfachen Querfortsätze der beiden ersten Wirbel sind

schmal und kurz; die folgenden nehmen schnell an Länge und Breite

zu und ihre beiden Gelenkenden für die Rippen bleiben immer weit

au.Neinander gerückt. Auf ihrer unteiti Seite sind sie nicht, wie bei

den Krokodilen und nnsern Mystriosauren, platt, sondeni ifer länge-

rer Theil ist verdickt mit vorspringendem abgerundeten Kiele; die

Oberseite ist flach, längs der Mitte etwas ausgeschweift. Wie schon

Cuvier bemerklicli gemacht Iiat, ist der hinleie Rand der Querfoit-

sätze etwas concav und mit seinem Ende schwach rückwärts ge-

richtet, was bei den lebenden Krokodilen nicht der Fall ist. Die

Gelenkforlsätze sind ähnlich wie bei diesen; eben so die breiten,

stark gekrümmten Rippen,

Die Grössenverliällnisse der in diesem Blocke enthaltenen Wir-

bel, wobei der vorderste als der erste gezählt ist, sind folgende:

Länge des Isten Rückenwirbels , . . . 1" 4^'"

— „ '2teii „ 15!
— „ 3ten „ 16
— „ 4ten „ 17
— „ 6len „ IS
— „ loten „ 18
— „ 12teu „ 18
=.- „ 13ten „ * 'i
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Breite der vordem GeleiikfTäclie der 10 fetzten Wirbel

diirtliselmitlliili lli'" bis 1" 0"
— , unlere, des öteii Querfortsal/.es 10
— „ „ ilteu „ 111

— „ „ 13tei> „ Oll

Ein zweiler kleinerer Bloek enthält die Bfcfiehwirbel riebst

dem letzten Lenden- und dein e^^len Scliwanzwirbel. Es zeigt

sich, dass auch hier, wie bei allen lebenden nnd ausjfpstorbenen

Krokodilen, nur 2 Beckenwirbel vorhanden sind, lieber die Be-

scliaffenheit der Körper derselben kann ich twchts sagen, da sie

nicht von der Gesteinsniasse entblöst darliegeri. dagegen haben .sich

ihre Dornforlsätze zum Theil und die Qnerfortsätze fast ganz er-

halten. Letztere sind zwar nach dein Musler der Krokodile gemo-

delt, aber doch von denen der letzteren durch längere, sM-hniächligere,

an den Hüftendcn verflachte Form leicht nnlorsclieidbar. Der letzte

Lenden- und Schwanzwirbel bieten nichts Besonderes dar und sind

gleich den beiden Beekenwirbeln mit starken, breiten Dornfortsätzeji

versehen, während ihre Querforlsälze schmal sind. Da die hintere

Gelenkfläche des ersten Schwanzwirbels frei daliegt, so kann man

sich überzeugen, dass sie nicht convex, sondern concav ist. Unter

den Dimensiousverhäliuissen sind" folgende hervorzuheben:

Länge des letzten Lendenwirbels 1" 4^'"

— „ Islen Becken wirbeis ohiigetabr 16^
— „ 2ten „ „ 16
— „ Isten Scbwauzwirbels 1 J
— „ Querfortsalzcs vom 2teH Beckenwirbel . . .27

Grösste Weite der Ocffuniig zwischen den beiden Quer-

fortsätzeu der nämlichen Seife 13.
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Etliclie einzelne Hals- und Schwanzwirbel verhalten sich so,

M'ie sie schon Covier geschildert hat ; ihre beiden Gelenkflächeii

sind aosgehöhit.

c. G 1 i e d ni a s s e n.

Von Knochen der Gliedinassen ist unter den Abgüssen zwar

nur Weniges, wohl aber Bcnierkenswerthes enthalten.

Das Schultergerüste ist sowohl im Sc/iiiiferblf/ff als Schlüssel-

bein [Rabenschnabelbein] vorhanden und beide unterscheiden sich

auflTallend von den gleichnamigen Theilen des Mystriosanrus und

insbesondere der Krokodile durch ihre weit schlankeren schmächti-

gen Formen, während dabei vom ersteren der Schaft nach unten

zu verhältnissmässig sich mehr verdickt.. Die auffallend gestreckten

schlanken F^ormen dieser Knochen ergeben sich am deutlichsten aus

folgenden Maassabnahmen:

Schulterblatt, grösste Länge 2" 1'"

— Breite am obern Ende S^

— „ in der Mitte des Schaftes . 4

Schlüsselbein, Länge 2 9

— Breite am Schulterrande .... 1 .5

— „ „ Brustbeinrande . . . . II

— „ in der Mitte des Schaftes ^ 4

An dem Block, der die vorhin erwähnten Beckenwirbel ein-

schliesst, haften auch uoch die beiden sehr verstünmielten Pfannen-

grubeu des Beckens nnd das ziemlich gut erhaltene, nur au seinem

breiten Rande beschädigte linke Sitzbein, das in entsprechender

Grösse zu den übrigen Theilen der Beckengegend steht und in
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seiner Form ganz mit dem der Krokodile übereinkommt, nur dass

der liakeiiförniige Fortsatz, an welolien sitli das Sclianibein anfügt,

niclit so stark entwickelt ersciieitit. In letzterer Beziehung koinint

es mehr mit Mystriosaurus übereiu, nur ist bei diesem der Hals et-

was mehr in die Breite gedelint. Die Länge dieses Sitzbeines be-

trägt 3" 3'", die Breite des, Kopfe« i" 5'", des Halses 9'", des

besrhädigte»! untern Randes ohngefähr noch 2^". — Noch findet sich

miter deu Abgüssen ein einzelnes Sitzbein, das bei geringerer Länge

als das vorige doch einen breitern und kürzern Hais hat und, da es

nicht die gewöhnliche rothbraune Farbe der andern Knochen besitzt,

wohl von einer andern Art, vielleicht von der, zu welcher das vor-

hin bescliriebene Unterkiefer-Fragment gehört, herrühren dürfte. Ganz

vollständig erhalten ist ein isolirter rechter OberscheitkelknocheH und

von der nämlichen Färbung wie der Wirbel- und Becken apparat,

daher oiine Zweifel mit demselben znsammengehörig. Als ein freier

isolirter Knochen gewährt er uns den Vorlheil, dass wir ihn von

allen Seiten betrachten können, während die säinmtlichen Oberschen-

kelknochen unserer Mystriosauren vom Gesteine so weit umgeben

sind, dass sie nur ihre äussere Fläche zur Beobachtung darbieten.

Dieses Schenkelbein unterscheidet sich von dein der Mystriosauren

gleich durch seine stärkere Krümmung, in welcher Beziehung es

mit dem der lebendeii Krokodile übereinkommt; von den letzteren

weicht es aber sehr auffallend ab, dass seine breiteste Fläche nicht

wie bei diesen die Unterhälfte der vordeiu, sondern die äussere

Seite ist, indem nämlich der Knochen von beiden Seiten [der äus-

sern und iuuern] zusanunengedrücJvt ist in der Art, dass er nach

vorn in eine stuiupfe abgerundete Leiste ausläuft, während bei deti

Krokodilen umgekehrt gerade an diesem Theile der Knochen seine

grösste Breite hat. Wie sich in dieser Beziehung die Mystriosauren

verhallen, lässt sich au uiisern Exemplaren nicht wahrnehmen und

auch bei Bronn finde ich hierüber keine Angabe; es scheint jedoch

AbhanJUmsca der II Cl i k :ik <1 \Vis5. V Bd. 111 Ablh. 75
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dies eine allgemeine charafcterislische EigentliOmlicIikeit ihres Schen-

kelknochens zu seyii, da aus Owens Beschreibung dasselbe Verbal-

ten bei seinem Teleosaiirus Cliapmani hervorgeht. Als nolhwendige

Folge ergiebt es sich weiter, dass das untere Ende des P'eniurs

seineu grössten Durchmesser nicht, wie bei den Krokodilen, von

rechts nach links hat, sondern dass dieser von dem vorder- hintern

noch etwas ühertroffen wird. Während aber bei dem fossilen Kno-

chen in der angegebetien Weise die'nntere Hälfte seitlich ziisam-

mengedriickt ist, ist dagegen der Hals desselben oberhalb der in-

ueru Rauhigkeit beträchtlich verdickt, eine Verdickung, die ebenfalls

auf den Gelenkkopf übergeht. Die beiden untern Gelenkkiiorreu

sind wie bei den Krokodilen vollständig ausgebildet. Nachstehendes

sind die Hauptmaasse dieses Knochens

:

Lauge [in gerader Linie gemessen] 7" 6'"

Breite [von vorn nach hinten] des Gelenkkopfes .... 1 7

— des Mittelstacks 10

— des untern Endes, am äussern Gelenkkopf. ... 1 2

Dicke [von aussen nach innen] des Gelenkkopfs .... 1

— des Schaftes im untern Drittel , hinten 8

— „ „ „ „ „ vorn . . . . .0 2

— des unteitu Endes zwischen den beiden Gelenkköpfen l 1

d. Panzer.

Der grosse Block, welcher den grössten Theil der Rückenwir-

bel enthält, ist auch mit 2 Längsreihen von obern Sclnldern ver-

sehen, von denen die eine auf der rechten Seite noch den rechten

Querfortsätzeu mit ihren Rippen anfliegt, während zwischen die an-

dere Reihe und den von ihuen bedeckten linken Querfortsälzen

nnd Rippen, die zugleich mit den Wirbelkörpern von jenen gewalt-
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sani getrennt sind, sich die Ge.steinsJiiasse dazwischen hineingescho-

ben hat, .so dass diese beiden liängsreihen durch die Wurzeln der

abgesprengten DornfortsätAe voneinander getrennt werden. Die

Schilder dieser beiden Reihen sind fa.*it alle vollständig erhalten und

haben .sicli ans dem Gesteine so leicht herauslösen lassen, dass je-

des Schild einzeln abgenonunen inid somit von seineu beiden Sei-

ten helraehtet werden kann. Dadurch sieht man nan auch den Ein-

druck, den ihre untere Seite auf dem Gestein zurockgelassen hat,

und da ferner von dem Theil des Blocks, der die Rückenscliuppen

aberdeckte, ebenfalls ein Abguss gemacht wurde, so lernt man auch

den Eindruck kennen, den ihre obere Seile zurückgelassen hat. In-

deiu endiicli initer unsern Gipsabgüssen ein grosses Stfick vom Bauch-

panzer sich befindet, bin ich in den Stand gesetzt, eine genauere

Beschreibung von der BeschafTenheit der Schilder dieses Sauriers

zu geben, als sie in den kurzen Notizen von Oncier^) und Geof-

froy"^^) enthalten ist. Die auf \ reducirle Abbildung eines solchen

Schildes, welche sich in den Reclierches befindet, kann ohnedies

kein deuliiches Bild von ihrer Eigetithümlichkeit gewähren.

Um mit den Riickensc/iildern zu beginnen, so sind von densel-

ben, wie erwähnt, 2 Längsreihen vorhanden, die längs der Mitte

des Rückens verlaufen und in 13 Ouerreihen, der gleichen Anzahl

von Rückenwirbeln entsprechend, gestellt sind, was in liebereiiusfini-

mung ist mit Cuvier's Angabe, der eine Reibe von 10 Rücken-, 3

Lenden- und 2 Beckenwirbeln mit 15— 16 Querreihen von Rücken-

schildern bedeckt fand. Das vorderste Paar der Schilder ist noch

ziemlich klein, die nächstfolgenden nehmen schnell an Grösse zu

und die hintersten fangen wieder an , sich etwas zu verkleinern.

*) Recherches V. 2- p. 439

**) Mem. de rAcadt-in. des scienc de l'lnslil. de France. XU. p. 24.

75*
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Die Schilder sind nach der Breite [von rechts nach liiiks^l mehr afs

nach der Länge [von vorn nach hinten] ausgedehnt und ilireni lan-

gem Durchmesser nach, zumal gegen den äussern Rand hin, gewölbt.

Der innere Rand jeder Schuppe ist gerade; die beiden längern Sei-

ten sind coHvex und convergiren gegen den äussern schmalen und

gleichfalls abgerundeten Rand, so da-is im Ganzen ein solches Schild

eine znngeuförmige Gestalt hat; der vordere Rand ist ausserdem

gegen die Mitte hin seicht ausgebuchtet. Von der Oberfläche jedes

Schildes ist das vordere Drittel ganz glatt; das Uehrige ist voll

rundlicher oder länglicher Gruben, die 5— 7 unregelmässige Quer-

reihen bilden. Vor diesen Reihen liegt in einer seicliten Einsenkuiig

«och eine einzelne Reihe rundlicher Gruben. Von einer Längsleisle

ist anf der Oberseite aller dieser Schilder auch nicht eine Spur

wahrzunehmen. Die untere Fläche der Schilder ist glatt, ohne alle

Gruben und gairz von der Bildung, wie wir sie schon bei den gros-

sen Schildern iinsers Mystriosaurus macrolepidotus kennen gelernt

haben; daher wir auch gar nicht zweifeln dürfen, dass letztere eben-

falls Rückenschilder, und zwar von ihrer iunern Seite, darstellen.

Die Verbindung der Schilder untereinander geschieht nach der

Längsrichtnng des Rückgraihs in der Art, dass sich jedes Schild

mit seinem Hinterrande über das hinter ihm folgende Schild so weit

hinüberlegt, dass es dessen glatten Vorderrand nebst der ersten

seichten Reihe von Grübchen ganz überdeckt. Hinsichtlich der

Querverbindung der Schilder, so erfolgt diese dadurch, dass die

verdickten Innern Ränder mit schiefstehendeu und gerunzelten For-

chen und Leisten, zumal an dem Knorren der Innenseite, wo die

Dicke an 6—7'" beträgt, in einander greifen und so eine feste Ver-

bindung untereinander zu Stande bringen.
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1 stes KiicUeiischild

2«es „ ,:....
3tes „

öiea „ ......
7tes „

12(es „
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Qnerreihen vor uns haben. Keine von diesen ist vollständig; die

am besten eiLaltenen lassen noch 5 Schilder in jeder, also 5 Längs-

reihen wahrnehuien. Sowohl die Quer- als die Längsreihen, und

diese noch mehr als die ersten, bilden unregelmässige Linien; ja

selbst die einzelueu .Schilder, wie wir es gleich weiter hören wer-

den, haben eine sehr verschiedene Form. Nur darin stimmen alle

(iberein, dass ihre Aussenseite ungekielt und mit lauter rundlichen

Gruben erfüllt, ihre Innenseite dagegen ganz glatt und eben ist;

ferner dass ihr Vorderrand auf der Oberseite glatt zogeschärft ist,

um mit dieser zugeschärften Fläche sich unter den Hinterrand der

vordem Querreihe zu legen, während ihr Hinterrand auf der Innen-

seite sich zusciiärft, um damit die hintere Querreihe zu überdecken.

Die seitlichen Aerbiudungen scheinen mehr durch gerad abgestutzte

Ränder bewerkstelligt zu werden; doch giebt hierüber unser Abgnss

keinen sichern Aufschluss, lässt auch nichts von seitlichen Zacken

wahrnehmen.

Die Mannigfaltigkeit in den Figuren der Bauchschilder und in

den Verbindungslinien derselben ist zu gross, als da«s ich sie Stück

für Stück in der Beschreibung verfolgen könnte. Ich habe daher

anf Tab. b. a. Fig. 1 ein ansehnliches Stück des Bauchpanzers ab-

bilden lassen, wodurch man mit einem Blick sich von dem grossen

Wechsel in den Formen eine klare Vorstellung verschaffen kann.

Ich unterlasse es deshalb auch besondere Ausmessungen anzuge-

hen, da ebenfalls in dieser Beziehung niciils Constantes vorhanden

ist, sondern bemerke blos in dieser Hiusicht, dass unter den nicht

abgebildeten Schildern keine sind, die an Grösse die abgebildeten

übertreffen, woraus also hervorgeht, dass sämmtliche Baucbschilder

kleiner sind als die meisten Rückeuschilder. Von ihrer Form mag

Mii Allgemeinen nur so viel gesagt werden, dass sie mehr oder

nUuder uuregelmässig vierseitig, bald mehr in die Länge, bald mehr
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in die Otiere gedehnt und dnich Brechmtji der einen oder der an-

dern Seile auch mehrseitig, dahei aber seilen rejj^nlär isiiid.

Aehnliclie Formen des Bauchpanzers, wie die eben besrhriebe-

nen, sind mir von keinem Mystriosaiinis bekannt, denn auch dir

Teleosatirus Cliapmaui, in so weit mir die Beschreibung versfAnHiich

ist, hat eine anders beschaffene Bedeckang des Unterleibs gehabt.

Woiil aber zeigt der Baui-hpanxer von Pelagosaurns tvpus in Bronn's

Abbildung eine Form und Aneiiianderfügung seiner Schilder, die mit

der un»ers Teleosaurus die grftsste Aehulichkeit hat.

2. Glaphyror lifinchus naletisis.

II. V. Metier *) hat auf einige ihm vom Graf Münster zur An-

sicht mitgetheilte Kiefer- Fragmente eine neue Gattung Glaphjiro-

r/iynchiis- begnlndet, von der er indess weiter nichts aussagte, als

dass sie zu den schmalkieferigen Sauriern gehöre und zumal an den

ovalen, schräg gestellten Alveolen erkannt werde.

Diese Ueberreste sind bei Aalen in dem feinkörnigen Thuneisen-

stein , der den dortigen, Griessandstein [Liassandstein] zu einem

wichtigen Gegenstände des Bergbaues macht, gefunden worden, wes-

halb ihnen H. v. Meyer den Namen d. milensis beilegte. Ausser

etiielien ganz nnbestinimbaren Fragmenten von Knochen ist ein Kie-

fer-Fragment vorhanden, das aus 2 Theileu besteht [Tab. 8, Fig. 7
f,

zwischen welchen jedoch ein kleines Bruchstück fehlt, und dessen

Gegendruck auch noch grösstentheils erhalten ist. Ihre Farbe ist

licht niilchbläulich.

*) Jahrb. für Minernlog. 184?. S. .3«.?,
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Das vorliegende Kieferstück bat grosse Aehnlichkeit mit dem

von Münster mit dem Namen Mystriosanrus tenairostri» bezeichne-

ten Kieferfragmenfe , indem es eben tso allniäb)ig sich verschmälert

anf seiner äussern Fläche massig gewölbt und unregelmässig läiigs-

geninzelt ist und keine mittlere Läugsfurche zu haben scheint; auf

dem kleinern vordem Bruchslück scheint zwar eine solche vorzu-

kommen, sie dürfte aber wohl nur einen zufälligen Ursprung durch

das Losreissen eines Theils der äussern Knochenrinde haben. Auf

der Gaumenfläche stellt sich mehr Aehnlichkeit mit der des Mystrio-

saurus franconicos ein, indem die Mitte durch zwei seichte, ver-

mittelst eines schwachen Kiels voneinander getrennte Längsfurchea

ausgehöhlt ist; eine Aushöhlung, die übrigens längs des vordem

Bruchstücks viel schwächer wird und dadurch diesen Theil in noch

grössere üebereinslininiung mit Mystriosaurus tennirostris brifigt. Die

beiden Seiteulheile sind glatt und flach gewölbt, und die Zahnreihe

ist jederseits von ihnen durch eine feine Furche getrennt und er-

reicht nicht das Niveau von jenen. Die Zähne sind sämmtlich ab-

gebrochen, nur ihre Fächer mit den darin sleckendeu Zahnbruch-

stücken sind erhalten, und an letzleren ist es dentlich zu erkennen,

dass die Wurzeln hohl sind. Die Alveolen sind klein, oval, ziem-

lich nahe beisammen und die vordem etwas schräg gestellt. Am
grössern BrucJistück sind die Zahjifächer auf der einen Seite zum

Theil durch das Gestein verdeckt, auf der andern aber, wo sie frei

zu Tage liegen, zählt man 11. Das kleine Bruchstück hat beider-

seits 5 Alveolen. Die besondere Angabe der Grössenverhältnisse halte

ich für überflüssig, da sie genau in unserer Abbildung dargestellt sind.

Bei der Aehnlichkeit, welche diese Kieferreste mit denen von

Mysiriosaurus tennirostris und franconicus zeigen, ist es wohl nicht

fehlgerafhen, wenn die auf sie begründete Gattung Glaphyrorhynchua

bei der Familie der Mysiriosauren untergebracht wird.
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Von den nänilicIiLMi Fundorlen, nämlich au» dem obern Lias.'sand-

stejn zu \Va.>sseralfiiigen bei Aalen, slamiiien iti der Müristei'sclien

.Sammlung etliche Thoneisenst^in- Kugeln her, die uach dem Zer-

>chlagen in ihrer Mihe die glatten Abdrücke von langen gebogenen

Zähnen aufzuwei-sen haben, von denen der längste eine Länge von

1"6^"' und an der Wurzel eine Breite von 31'" liat; Münster eti-

ketlirle dieses Exemplar als Teleosaiirus loiigidfns. Wenn gleich

ich mich luin nicht getraue, auf eineu blosen Zaluiabdruck eine neue

Art zu begründen, so kömmt es mir doch selbst vvahrscjieiulich vor,

dass derselbe von irgend einem Saurier aus der Familie der Teleo-

sauieii und Mystriosauren herrühre, ohne dass nähere Bestimmungen

zu wagen wären; insbesondere darf er nicht auf Glaphyrorhynchus

bezogen werden, da dessen Zähne beträchtlich kleiner sind.

Al.l.amlliiiiscn d. II Ol -I li Ali <i. Wijs V. Bd Hl Ahlh. 76
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VIERTER ABSCHNITT.

Zur Systematik der fossilen gavialartigen
Saurier aus der Lias-Forniation.

a. Festsetzung der Gattungen.

Die Verwandtschaft der üeberreste der in den vorhergelieiide»

Abschniiten besprochenen Saurier mit den Krokodilen wurde schon

frühzeitig erkannt, niid selbst Ciivier hielt es nicht für nölliig, die-

selben, mochten sie nun aus dem Lias oder aus den darüber lie-

genden Jüngern Formationen herrühren
,
geuerisch von den Krokodi-

len oder Gavialen abzuscheiden. Die erste Trennung nahm Geof-

fro;/- Saint -Hilaire*) vor, indem er für die fossilen gaviaJartigeu

Üeberreste von Caen und Honfleur die Gattungen Teleosaiirua und

Steneosaurus errichtete, ohne damit freilich in seinen- weitschweifi-

gen Abhandlungen etwas besonders Förderliches zu ihrer genauem

Kenntin'sa beigetragen zu haben. Zu ihrer Absonderung hatte ihn

besonders der IJnistand veranlasst, dass er bei dem Crocodile de

*) Rech, sur l'organisation dos Gavials, sur leurs affinltes naturelles, des-

quelles resiilte la necessite d'une autre distribution generique, Gavia-

lis , Teleosatirtis et Sieneosüurus, in den Mem. du Museum d'hist. nat.

Tom. XII. I8'2ö. p. 97. — Später erschienen von ihm die Rivers me-

mo ires sur de grands Siiuriens trouves ä i"etat fossile vers les confins

maritimes de la Basse Normandie in den Mem. de l'Academ. des

sciences de l'lnstitut de France. Tom. XII. 1833. p- 1—138.
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Caen die hinlere Nafsciiftfftniiig an einer andern Slelle als bei den

Gavialen gefunden zu liaben glaubte. Es l)at jedoch Blainrille *)

an dem näinliclicn Exemplare nachgewiesen, dass Geoflroy sich in

dieser Bezieliung geirrt hat und eine solche Differenz nicht stalt-

findet.

Zwischen Telensnnnix und Stmieosniirus hatte Geoffroy **)

insbesondere folgende Unterschiede aufgestellt. Beide haben einen

schnWichtigen Sciniabel wie die Gaviaie, aber ihre vordem Nasen-

löcher sind anders gestellt und gebildet. Die Steiieosauren wieder-

holen beinahe die Anordnung, die in dieser Beziehung die Gaviaie

zeigen: ihre Nasenlöcher sind oberwärts geöffnet und die Zwi-

schenkiefer^ welche sicii Leruuilegen, jeder von ihnen im Halbkreise,

gewähren ihnen einen erweiterten Rand, aber ohne merkliches Re-

lief. Die Nasenlöcher der Teleosauren dagegen sind ganz vorn und

endsländig; mau mOsste sie für das Ergebuiss eines seiikrechtea

Schnitles hallen, wenn nicht ein vorspringendes Leistchen die Rän-

der regelmässig einfasste. Eineu andern Unterschied fand Geoffroy

in der Beschaffenheit der Zähne, die ihm zu Folge bei den Sleneo-

saureu wenig von denen der Gaviaie differireu, bei den Teleosaureu

dagegen schlank und seitwärts gericiilet sind. Allein in letzterer

Beziehung ist er abermals in Intlium, denn die seitliche Richtung

der Zähne bei dem von Cnvicr abgebildeten Exemplare ist lediglich

Folge des Druckes, nnd daher fällt auch seine weitere Vermu-

thuug***), als ob dieselben von weichen Lippen umhallt gewesen

wären, von selbst iiinweg. V^oii Steneosaurus hebt ferner Geoffroy

noch insbesondere die Verengung des Schädels zwischen den

*) Bronn und Katip's Abh. über die garialart. Reptilien S. 25.

**) Mein, de l'Academ. des scieuces XII. p. 52.

***) Ebend. S 24-

76*
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Schläfengruben hervor nnd hat darnach dieser Gattung auch den

Namen gegeben. Aus den Beschreibungen nnd Abbildungen, die

Cuvier vom Teleosaurus [Gavial de CaenJ mitgetheilt hat, lässt sich

für diesen endlicli noch beifügen, dass die Augenhöhlen mehr seit-

und abwärts als aufwärts gelichtet und der Zwischenraum zwischen

ihnen nicht ausgehöhlt, sondern flach ist*). Die Fnssbildung anbe-

langend, mit der Geoffroy aus Au(opsie nicht bekannt war, hatte er

gegen alle Analogie die Vermuthung ausgesprochen, dass sich bei

Teleosaurus nicht gelrennte Krokodils/ehen, sondern Ruderffossen

finden würden. Er liebte das l^ngewöhnliche und Paradoxe zu

sehr, als dass er sidi, wo er nicht durch die Macht der Thatsachen

dazu genödiigt war, an dem Gewöhnlichen hätle genügen lassen.

Die von Geoffroy errichteten beiden Gattungen unier chn fossi-

len gavialarligen Sauriern sind seitdem bedeutend vermehrt worden

;

ich werde mich jedoch hier nur auf eine Kritik derjeniaen einlassen,

von denen sich Ueberreste in der Liasforniation vorgefunden haben

und die sänuntlich mit biconcaven Wirbeln versehen sind. Kaup,

H, V. Meyer und Bionn sind es, welche diese neuen Gattungen

aus den deutschen Liasschiefern und Liassandsteinen errichtet haben.

Die meisten Arten zählt unter denselben die Gattung, welche

*) Bei dieser' Geregeiiheit muss ich doch bemerken, dass ich ron Krantz

das Gipsmodell von einem bei BoU gefundenen Myslrios/iurus-Schädel

von fast 15" Länge besitze, an dem die Äugenhöhlen nicht aufwärts,

sondern seit- uml abwärts gerichtet sind und die Gegend zwischen

ihnen, statt vertieft, sogar etwas gewölbt ist. Diese abweichende Bil-

dung scheint übrigens nur eine später entstandene zu seyn, und da-

von herzurühren, dass durch allzustarkes Eindringen der Gesteins,

masse in die Oeffnungen des Sctiädels dessen Doch aufgetrieben wurde.
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Kaup *5 niiter dem Namen Miixirio-tfiiiriis von Teleoisaurn«* getrennt

lial. Er cliaraklerisirt jene lian|)tsäcliliili durcli die löffelartige An-

schwellung der beiden Kieferenden und durch deren eigontliüiiiliclien

Besatz von 4 Paar Zahnen. Bronn hat dieselben Merkmale aufge-

nommen und hebt noch insbesondere hervor, dass die Nasenlöcher

quer und an dem schief abgeslutzien Rilsselende fast ganz nach

vorn gericlilet sind. Zwischen Mys(riosaurus und Teleosaunis weiss

er aber so wenig als Kaup scharfe Grenzen zu ziehen . zumal da

ihm von letzterem die Bescliaffcniieit des Schnaiitzenendes nicht be-

kannt war. Nachdem man jedoch jetzt aus Geoffroy's Angaben we-

nigstens die Form der Nasenöffnung von Teleosaurus kennt, diese

aber mit der von Mystrio.-aiirus in üebereiiistimmung ist, können

die jenem zugeschriebenen Merkmale , als z. B. ein kürzerer nnd

breiterer Hinlerschädel, gleich lange nnd breite Scheitellocher, grös-

sere Anzahl von Zähnen, keinen generischen Wertli haben. Wenir

ich nun gleichwohl die Unterscheidung von IMystrio.«aurus beibehal-

ten habe, so ist dies deshalb geschehen, weil dadurch erstlich die

dem Lias angehörigen gavialartigen Saurier gleich ihrem Alter nach

von dem erst später auftretenden Teieosauras unterschieden werde»

können, und weil ferner allein von den mit dem Namen Mystrio-

saurns bezeichneten Arten die Beschaffenheit des Schnaulzentheil««,

des Zahnsystems und der Fflsse genau bekannt, die Bestiimnnng

ihrer Ueberreste denniach mit Sicherheit vorzunehmen ist. Auch sind

Anzeichen vorhanden, dass in der Panzerbedeckung zwischen My-
striosaurus und Teleosain-ns vielleicht ein generischer Unterschied sich

noch wird feststellen lassen, indem die ganze Bauchseite bei jenem

mit regelmässig geformten nnd geordneten, bei diesem mit nn regel-

mässig geformten und geordnete» Schildern bedeckt gewesen zu seyu

") Bronn'i Lethaca geogno&tica I. S. 525-
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scbeiiif. Englische und französische Palaeontologen , viie z. B.

Ou!en *), Laurillard^'^) und Pictet'^^^) haben übrigens den Unier-

schied zwischen Mvstriosaurus und Teleosaiiras nicht anerkannt,

sondern nach der Form der Nasenlöcher jene Gattong dieser unbe-

dingt untergeordnet.

Kanp hatte noch eine zweite Gatlnng unter dem Namen En-

qyommasaiirni! abgesondert, nach einem im Mannheimer Nataralien-

kabinet seit längerer Zeit aufbewahrten Schädel , den Coliini als

Sägefisch, Faujas Saint-Fond, Sönunerring und Cavier als Gavial

gedeutet hatten. Bronn -j-) hat aber in einer sehr ausführlichen Un-

tersuchung dieses Schädels nachgewiesen, da>s ihm kein wesentlich

von Mystriosaurns unterscheidender Charakter zukoniuie. Er hat

ihn daher letzterer Gattung als Mifsfrioaniinis Brongiiiarli zu-

getheilt.

Eine dritte Gattung unter den gavialartigen Ueberresten der

Liasformation ist von H. v. jUt-f/fr
-J—j-)

als .Mocros/fondijlus- getrennt

worden. Sie beruht auf einem Skelet-Fragmenle, das bei Boll ge-

funden und unter dem NaincD Krokodil von Boll seit gerauoier Zeit

in Dresden aufbewahrt wird. Zur Errichtung einer eigenen Gattung

gab besonders der Umstand Veranlassung, dass damals vollständi-

gere Ueberresle der Boller M3 striosauren niciit bekannt waren und

die Länge des Unterschenkels irrthümlich fast so gross als die des

*) Report of the 1 l'"" meeling of the British Assuciat. for ihe Advanc.

of Sciences. Lond. 1842. p. 72.

**) D'Orbigny dict univ. dhist nat. IV. p. ,364.

'**) Tiaile element. de Paleontologie. II. p. 42-

t) Abh. über die gavialart. Reptil. S. 6.

\\) NoF, act. acadcm. nat. curios. XV. 2. p. 196.
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Oberschenkels angegeben wurde. Seitdem letztere Angabe berich-

tigt*) und die Saurier von Boll betsser bekannt geworden i^ind, fällt

der Grund zur Errichtung einer besondern Gattung für jene Teber-

reste hinweg und ist demnach Macrospondylus mit iVIystrinsaurus itn

verschmelzen. Der ungewöhnlicii grosse Zahn, der neben den üb-

rigen Skeleliiieiien der Dresdner Pialle liegt, scheint eher von einem

andern Individuum her/.Mrühren. Eine nähere Bestimiiuing der Art,

der .sie angehören , ist übriüens bei der ünvollständigkeit diese«

Fragments und bei der mangelhaften Beschreibung, die von ihm vor-

liegt, nicht möglich.

Ais vierte Gadnng unter den gavialartigen Sanriern der Lias-

schiefer hat Bnmn**} das Genus Pelagoxauriis aufgestellt. Er er-

klärt es als dem Telcosaurns zunächst stehend; die Augenhöhlen

etwas grösser, duicli eine ihre Breite übertreffende Fläche getreinit

und daher etwas nach den Seiten gedrängt; der Rüssel mitten brei-

ter, sein löffeiföriniges Ende nieder, oval, verschmälert abgenindel,

darauf die nach oben gerichteten rnndliclien Nasenlöcher; am Un-

terkiefer der Symphyseutheil etwas kürzer als der Asltlieil; Zähne

4 + 25
. — Lfttiriltnrd ***) erkennt diese Gattung nicht an, sou-

4 -f- 22
*

dern zieht sie zu dem von ihm enger als von Geoffroy begrenzten

Genus Steneosauru.s, wovon ihm St. rostro-niajor Geoffr. [Lcptocra-

nius longirotris Brontt] der Typus ist. Insofern beide Gattungen

gleiche Form des Schnautzenendes haben, lässt sich allerdings ge-

*) Bronn und Kaiip'h Abh. über die gavialart. Reptil. S. ) u 24.

**) Ebend. S. 26.

***) D'Orbigny dict. univers. d'hist. niit. tV. p 365. — Auch Pirlet führt

in seiner Paleontologic II. p. 46 Bronn's Pelagosaurns typus unter der

Gattunj' Steneosaui'us auf.
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gen ihre generisclie Vereinigung wohl nichts Erhebliches einwenden,

doch mag der i\ame Pelagosaurus zur Unterscheidung der im Lias

vorkommenden Art von der in jüngerer Formation gefundenen die-

nen. Von Mvstriosaurus kann man sie immerhin getrennt lassen,

Kumal da der Bauchpanxer des Pelagosaurus auf eine generische

Verschiedenheit von jener Gattung hinzuweisen scheint.

Hiemit sind die ans dem Liaskalke und dessen Schiefern ent-

nommenen Gattungen der gavialarfigeii Saurier beschlossen, denn

der VOM uns früher erwähnte Glftp/iijror/ii/ncJins stammt nicht mehr

aus dieser Gesteiusablageruug, sondern aus der ihr aufgesetzten

des Liassandsteines her. Da von ihm zur Zeit nichts weiter als

das in unserer Sammlung aufbewahrte Kieferfragment bekannt ist,

so lässt »ich über die Selbstständigkeit dieser Gattung nichts Be-

stimmtes sagen , sondern nur die Vermuthung aussprechen, dass sie

in naher Beziehung zu manchen Arten von Mystriosaurus zu stehen

scheine.

Die ganze Familie der fossilen gavialartigen Saurier mit bicon-

caven Wirbeln ist am besten mit dem hergebrachten Namen der

Teleosauri zu bezeichnen. Ihre Ueberreste reichen von dem Lias-

kalke an bis hinauf zu der Wealdenbilduug.

b. Festsetzung der Arten.

So leicht es Jedem fällt, über die Unterschiede der in seiner

eigenen Sammlung vorfindlicheu Exemplare irgend einer Gattung ins

Reine zu konnnen, so schwer wird es ihm, wenn er über diese

Grenze hinausgehen und die Beschreibungen Anderer mit zu Ratiie

ziehen niuss. Denn nicht nur, dass er sich hiebei mechanisch an

,das Gegebene gebunden sieht und dem seiner Autopsie entzogenen
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Gegciisfaiicle keine neue Seite abn^nvinneii liaiiii, so sind aneli selbst

seine eigenen Exemplare selten iti einer .solchen Vollständijjkeir,

dass er an ihnen alle Tlieile mit den in den Beschreibunu;en inid

Abbildiinjsjen Anderer darijeslellten ver^leiehen kann. Bei fossilen

>Virl)elthienii ereignet es sich ohnedies niilit häufig, dass man ihre

Skelete in jjanzer V'ollständigkeil erhält; weit öfter hat man nur

BriichstOcke und kann mehrmals nicht angeben, welche davon /,n-

sammen gehöi-en. So bleiben denn nach solchen unvolLständigen

Vorlagen die Bestinimnngen mangelhaft, nnd was insbesondere ini-

sere Teleosanrier anbetrifft, so gehört ein« noch weit grössere Reihe

von Exemplaren, als gegenwärtig bekannt sind, dazu, bis wir mit

der Festsetzung der Arten zn einem befriedigenden Resultate ge-

langt seyn werden. Uifsere Arbeit macht keineswegs Anspruch

darauf, diesen Gegenstand zum Abschlüsse gebracht zu haben ; wir

sind zufrieden, wenn man uns nur zugesteht, einen dankenswertheu

Beilrag dazu geliefert zu haben.

I. M y s t r i s u ii r u s.

Die Arten dieser Galtang lassen sich iu zwei Abtlieilungen

oder Untergattungen bringen: die einen mit gewölbter cyliudrischer

Schnautze, wovon Mystrinsaurus Laurillardi als Typns betrachtet

werden kann; die andern mit flacher Schnautze, wohin M. Münsleri

und überhaupt alle die bisher bekannt gewordenen Exemplare von

Boll gehören. Bei crsleren ist die vordere Nasenöffnung ganz so

wie sie .Geoffroy von Teleosaurus angegeben hat, und der hintere

Rand derselben liegt hoch ober den vordem; bei den flachschnan-

tzigen Mysiriosauren dagegen kann uaKirlich der hintere Rand nicht

in gleichem Grade wie bei den walzigschnautzigen über den vordem

Abhandlungen der H. Cl. d. k Ak. d. Wiss. V. Bd. 111. Ablh. 77
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Rand der Naseiilöclier eiliölit seyii. Die Bestimmung der Arten

wird sehr erscliwert durch den Umstaud, dass die Skelete bei ihrer

AbJageiung iti den Schichten durch die weiche Gesteinsmas.se oft

erweicht und dann durch den auf ihnen lastenden Druck in ihren

Formen alterirl wurden. Man muss auf diesen Umstand wohl ach-

ten, um nicht die Anzahl der Arten unnöthig zu vermehren, darf

auch nicht libersehen, dass mit dem Alter die Formen sich Iheil-

weise ändern, so dass junge und alte Exemplare der uämlicheu

Species mancherlei DifTerenzeu darbieten können.

1) Mi/striomitrns Laiiritlardi Kaup. ; Rüssel walzig, Alveolen-

ränder in gleicher Fläche mit dem Gaumen liegend. Aus dem Lias

von Altdorf niid Neumarkt, doch ist bisher nur der Schnautzen-

tlieil des Schädels bekannt.

Var. n. Mjistrioiiauriis speciosus Miienst. ; Aiveolenränder nicht

in gleicher Fläche mit dem Gaumen liegend. Nur ein Kieferfra-;-

ment und ein Schild von dem nämlicheu Fundorte bekannt.

2) Myslrio.saiirns iiiacrole/jidotns VVagn. ; Rüssel wahrschein-

lich walzig; auf dem Rücken ausgezeichnet grosse und eigeuthüm-

lich gestaltete Schilder. Von derselben Localität.

S) Mi/strionaiirns teuiiiro-stris Mcjkn.st. , [Et^ji/ominasaiirus s.

Mystriosnurus Bronqiiiarfi Bkonn]; Kiefer im Kleinen dem von M.

speciosus ähnlich, von 2 seiclilen Läiigsfurchen durchzogen. Man

kennt hios '2 Schädelfragme<ite, die mit den vorigen den Fundort

gemein haben.

i) Mi)striosaurii.s Egertoni Kaup.; gehört bereits den flach-

schnautzigeu Arten an, ist aber nur nach einem eiuzigeti Unterkiefer
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bckannl, der in der Gegend von Altdoif gefunden wurde. Er zeich-

net MJch durch Nchmächtige Form und schlanke zierliciie Zähne auis,

schliejist »ich aber sotist .sehr nahe der folgenden Ar( an.

•5) Miffitriosdiirus Alünsferi VVagn. ; Schnantze flach, Rdcken-

schilder ohne mittlem Längskiei. Aus den Liasschiefern von der

Gegend von Boli, wo ganze Skelete gefunden werden. Als dersel-

ben Art angehörig l>etrachle ich die nachstehend verzeichneten und

aus derselben Localität hernllirenden Mystriosauren, nämlich

a) M. Seiickenhergianu)! !\Ietkk.

b) M. Mntulelsloln Bkonn.

c) M. Tiedeinanui Bkonn.

d) M. Schmidti Bronn.

Der M. canalifer Muen.st. stellt nur ein durch Druck im

erweichten Zustande verschobenes Schnautzenfragment dar.

6) Mystriosaurus lotigipes Bkonn ; ebenfalls von Boll , ist

nach Bronn durch grössere Länge des Unterschenkels in Bezug auf

den Oberschenkel ver.'^chieden, isonst aber einem halbwüchsigen In-

dividuum des jAI. IMOnsteri ganz ähnlich.

7) Mifstriosaunis franconicns Muesst ; gleichfalls mit flacher

Schnaulze, Gaumen von einer mittlem und 2 seitlichen Längsfur-

chen durchzogen. Aus den Liasschiefern von Mistelgau im Bay-

reuthischen. — Die in der Sammlung von Banz aufbewahrten My-

striosauren, wovon einer im Jahrb. für Mineralogie 1844 S. 340 als

M. Murkii bezeichnet wird, sind noch nicht in Vergleichung genom-

men worden und können ^^her hier in keinen Betracht kommen.

S) Myntriosuurns I7ift/miani ITefeunf/iirus Vhapiimni Oufv,

Report of the 11"' meeting of ihe Brit. Association 1842 p. 73]; eine

77*
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sein- grosse Art aus dem eiiglisclieii Lias, von der luaii Skelete toh

J8F11SS liänge kennt und die von allen deulsciien Arten unlerscliie-

den ist. Der Vorderarm ist viel kürzer im Vei'liälMiiss z.uiii Ober-

arm, indem das Ellenbou,enbein nooli niclil die Hälfte der Länge

vom Oberarmbein iiat; die Rilckenschnppen haben durchgängig einen

Längskiel, der Bauelipauzer erscheint von eigenthtimlicher Anordnung.

II. P e 1 a jg^ o s a u r 11 s.

Von dieser Gattung ist zur Zeit nur eine einzige Art bekannt,

die überdies zu den grossen Seltenheiten gehört.

i) Pelaqnsdiirus ty/iiis Bkonn [Sfenei>snurKs Brotini L.tuR.J

aus den Liasschiefern der Gegend von BolJ.
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£rklHriiii|; der Abbildungen.

Tab. 1.

Das Rumpf- Skelet des Mystrio.'sauriis Münsteri auf | seiner

Grösse ledufJrt und in seiner ursprünglichen Färbung dargestellt.

Tah. 2.

Schädel des M^'sfriosatirus Münsteri von dem ganzen Skelet

eiilnonuuen und aui die Hälfte seiner Grösse gebracht.

Tab. 3.

Fig. I und 2. Vordereiide des Rüseeltheils vom Myslriosaurus

Münsteri in natürlicher Grösse, wie alle folgenden Abbildungen,

lind Äwar Fig. 1 die Oberseite, Fig. 2 die Unterseite darstellend.

Fig. 3. V'orderstück des Rüsseltheils von Mystriosauriis Eger-

toni. und zwar von der Unterseite.

Tab. 4.

Säinmtliche Figuren beliehen sich auf den Myslriosaurus

Münsteri.
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Fig,. 1. Die 4 hintersten Wirbel ans dem übrigens inivollstäii-

(ligen Schwänze des Ruinpfskeletes.

Fig. 2. Schilder aus der vordersten Rückengegend.

Fig. 3 und 4. Schilder aus dem Anfange des Schwanzes. Bei

Fig. 3 sind die Umrisse dreier Schwanzwirbel beigefügt, un\ zu

zeigen, wie sich die Begrenzungen der Schilder und der Wirbel

gegenseitig verhalten.

rnh. .5.

Fig. 1 . Die rechte vordere Extremität des Mystriosaunis

Mönsteri, wie sie sich in ihrer natürlichen Verbindung an dem Run»pf-

skelete darsiellt.

Fig. 2. Das Rabenschnabelbein. vom ganzen Skelet Nr. 2,

jedoch mit durch die Bearbeitung ent.stellten Rändern,

Fig. 3. Schambein vom Rumpfskelet.

Tab. 6.

Der Darstellung der hinlern Extremität des Mystriosaurns Mün-

steri gewidmet, und zwar nach Vorlage des Rumpfskeletes.

Fig. 1. Unterf^chenkel und Fuss der rechten Seite.

Fig. 2. Oberschenkel von derselben Seite.

Fig. 3. W^adenbein von der linken Seile.

Tfib. 7.

Fig. 1 — 8. Theile vom Mystriosaucaä raacrolepidotus darstellend.

Fig. 1. Halswirbel.

Fig. 2. Körper eines Rückenwirbels.
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t'ig- 3. Vier meist fragmeiitarisclie Schilder von ihrer oberii

griibigeii Seile.

Fig. 4. Andere 4 Schilder, von ihrer uiilern Seite.

Fig. 5. Eines der gros-sen Scin'lder au« der Schultcrgegend

von seijier Unterseite dargestellt.

Fig. 6. Eines der hintern Schvvauzsehilder.

Fig. 7. Eilenbogenbein, auf derselben Platte mit Nr. 5 liegend.

Fig. 8. Ein Rückenwirbel, der vom Graf Mtinslei; dem My-

striosanrus Egertoni zugeschrieben wird.

Fig. 9- Ein Stück vom Schnautzentheil des Mystriosaurus ca-

nalit'er.

Tab. S.

Fig. 1 . Rüsselllieil des Mystriosanrus speciosus von seiner

Gauineiifläclie her gezeichnet.

Fig. 2. Fragment eines Schildes von derselben Art.

Fig. 3. Bruchstück des Ilüssellheils vom IVlystriosaurus teiiui-

ro«lris.

Fig. 4. Rüsselfragment des !\1ystriosaurus fraiiconicus von der

Oberseite.

Fig. 5. Ein Stück desselben von seiuer Gaumenfläche dargestellt.

Fig. 6. Ein ähnliches Stück, aber von Berg herstammend.

Fig. 7. Rüssellheil des Glaphyrorliynchus aalensis, aus 2 ab-

gebrochenen Stücken bestehend, deren fehlendes Zwischeusiück

durch punktirte Linien angezeigt ist.
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Fig. 8. Verticaler Diirclifrirliuitl vom Rüsselllieil de.« Mysfrio-

sauiiis caiialifer. — Nebenan ein einzelner My."sirio>iaurii>-/iahn, um

dessen Slieifimg zu zeigen.

Ttih. 8 ft.

Fig. 1. Ein Stück vom Bauolipanzer des Teleosaiii'n.s ea-

(lornensis.

Fig. '2. Ein miltleie> KiK^kenscIiild dessetben voti der Oberseite.

Fig. 3. Eines der vordersten Kiuken.s(liilder von dt i- Unter-

seite.
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Mystriosam-irs Murensteri.
Iii-.-J Hat/ri^^J' . yM w^^v^^/^-Vi
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Ta1)inL

Fi^. 1. 2. Mjstriosaiirus Münsieri . Fi^. 3 Mjstriosaurus Egertom

^^r„eaJ/,f,fiyst/! fUcsseSa f^^»eAeü3
Xu ^S ;^^ners .Ibh uierd fffsil ffavuii TatS
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Mj^sd'iosaurus llueiisteri.

f/,rma//ifiAj/sii, /VafSc-ffi/.r^MfzI.if. /// 1 /. f/a^//^-/-s^ ^A/i . ulifr t/./össi/. /^vm/j^ai. 4.
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Ta\XIK

ilystriosaiirus Mueiist eri.
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Ta^H

'Mhdernuiikf.hysiJc /:iasseSd r^ilJudJ.
Mjsfrlosaurus Muensteri Hu.ifta^n^ri.in ,<^>»rc//iisi/ r-ofial /*«'
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IM, j,, ,„.,ij,^i,^s,j< r/ati.jd r.ui/itUJ Ti".l-8 Mvstriosaurus macrolepidotus Fig. 9 Myslriosaurus caualifcr ,jU},g,.tr,.JU, ui,,-d fi>jdem,uJ Tai Y.
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Ti^A. t Mv-Htriosaiaus hjuriüsiis. Fig. 3. M. fcnuirostris. Fi^. 4-6. M. fraucoiiicus . Fi^- ?. OlaplijTorliyndius. Fig.S . M .canalifer.

•yift dt?- mallt pliysil, C/asar JIJ r^lMull

3

^J Hagnrr-iJth üttrdpssilOmM Ibt

S

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



TabJÖCn.a

TeleosaiiruH fadoiiieiisrs.

^rr m^/, p7n^„/. //r,ss>ßdr./M,ry/J ^JMffUrs./ih uh/TafofSil fittVial Tai <fa
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JMi. J. mati ^>i,,j. /7. JBd. KM/;,. .3 2ti ^/ir-/f/i jtfli. Mfr- ,/,n ZaArtia,, ThjT/

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



<?/,y^^/^//JM ui^ ./^, ^/A/A-w r^-i!-

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



Tab. XXV.

.M ^,.,„r/, ,./.„> ny. /i./ rjM..3 Zu ^,i7-^s JM uir7- Jm Z«A7,/,«u TafJ
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TaVXXM.

ArckecosaiiruN Declieiiii.

^i/t iier matA^jih^ik. da&i-e Sd. TtJüAeü. S. 4fc Jaaav tMA. uier tj/vi^of. TaA /

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at




