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der
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aufgefundenen

ur weltliche 11 Sä ugtliier -Arten.

Von

Dr. Andreas Wagner.

Es wird nun bald vierzig Jahre seyn, dass ich zum Erslen-

male die merkwürdigen Höhleu Muggendorfs mit ihren fossilen Thier-

überresten za sehen Gelegenheit hatte, und der Eindrock, den da-

mals diese herrlichen Grotten mit ihren zahlreichen Denkmalen einer

uralten, im Sturme einer gewaltigen Katastrophe zu Grunde gegan-.

genen Thierwelt auf des Jünglings Sinn und Gemüth machten, war

ein so mächtiger und nachhaltiger, dass ich mich späterhin in rei-

feren Jahren dem Studium dieser urweltlichen Ueberreste und der

geognostischen Verhältnisse der Gebirge, in welche sie eingelagert

sind, mit besonderer Vorliebe hingab. Zeugniss hievon legen die

verschiedeneu Abhandlungen ab, die ich seit dem Jahre 1829 über

die paläontologischen und geognostischen Verhältnisse der Umge-
bungen von Muggendorf bekannt gemacht habe. Wenn meine er-

sten genaueren Studien über die fossilen Thierüberreste der mog-

geudorfer Höbleu lediglich auf das allerdings sehr reiclihaltige, der

25*
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zoologischen Sammlung der Universität Erlangen angebörige Mate-

rial beschränkt waren, so haben sich mir die Mittel für meine Un-

tersuchungen bedeutend vermehrt, seitdem mir die Verwaltung der

hiesigen paläontologischen Sammlung anvertraut und ihr nun auch

die Monster'sche einverleibt worden ist.

Nachdem ich ebenfalls die in der schönen Kreis -Naturalien-

Sammlung zu Bayreuth aufbewahrten fossilen Knocheuüberreste ans

den niuggendorfer Höhlen untersucht habe, so habe ich wohl das

Bedeutendste, was von diesen antediluvianischen Denkmalen in Bayern

aufbewahrt wird, aus eigner Anschauung kennen gelernt und daraus

mit Befriedigung ersehen, dass, trotz des starken Abzuges nach aus-

wärts, doch noch der erheblichste Theil davon bei uns aufbewahrt

wird und nunmehr, als in festen Händen ruhend, gegen weitere Ver-

äusserungen gesichert ist.

Die Nachfrage von Aussen nach nnsern niuggendorfer Ueber-

resten fossiler Thiergerippe hat sich in neueren Zeiten nicht blos

aus Mangel an vorräthigeni Material, sondern hauptsächlich auch

desshalb vermindert, weil nunmehr in England, Belgien, Frankreich

und anderwärts ähnliche Knochen-Ablagerungen entdeckt und aus-

gebeutet worden sind. Damit haben sich die wissenschaftlichen Un-

tersuchungen über diese urweltlichen Höhlenbewohner gemehrt, zu-

gleich aber auch die Ungewissheit in der Feststellung ihrer Arten.

Denn während die Einen sich in der Vervielfältigung der letzteren

gefielen, sind Andere von dem entgegengesetzten Bestreben ausge-

gangen und haben die Arten in auffallender Weise zusammengezo-

gen, selbst bis zur Identification mit den lebenden Verwandten. Ich

habe mich mit diesen Bestrebungen nicht durchgängig befreunden

können und gegen einige derselben meine widerstreitenden Ansich-

ten bereits öffentlich ausgesprochen. Da ich nun überdiess durch
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Vermehrung meines Materials in den Stand mich gesetzt sehe, man-

cherlei Beiträge zur genauen Kenntnis» und Unterscheidung der bis-

her unter den urweltlichen Höhlenthieren Äluggendorfs aufgestellten

Arten zu liefern, so habe ich mich veranlasst gefunden, im Folgen-

den eine kritische Revision derselben vorzunehmen, wobei ich auf

das, was ich als constalirt ansehe, nur kurz eingehen, dagegen das

Zweifelhafte ausführlicher besprechen werde, um es wo möglich

ebenfalls zu einem festen Abschlüsse zubringen: zugleich werde ich

meine eignen Beobachtungen, die ich neuerdings gemacht habe, hier

vorlegen. Bevor ich jedoch mit dieser Revision beginne, erachte ich

es noch als Pflicht der Pietät in einer kurzen Uebersicht an die Lei-

stungen derjenigen Männer zu erinnern, von welchen die wissen-

schaftliche Keniitniss der in den genannten fränkischen Höhlen auf-

gefundenen urvveltlichen Thierüberreste ansgegaugen ist. An diese

Namen werde ich dann noch die Leistungen der Naturforscher an-

reihen, die durch ihre Schilderungen gleichartiger Thierüberreste aus

auswärtigen Höhleu auf die Kenutniss der in uusern fränkischen

Grotten abgelagerten Arten eingewirkt haben. Dagegen kann ich

die Schilderung der topographischen und geognostischen Verhält-

nisse des Gebirgsstockes, welcher die fränkischen Knocheuhöhlea

aufzuweisen hat, hier ganz übergehen, da ich solche schon früher

an einem andern Orte ausführlich niitgetheilt habe. *)

Die fossilen Knochen der fränkischen Höhlen, unter denen die

gailenreother weit aus die meisten dieser Ueberreste geliefert hat,

*) Ueber die fossilen Säugtliier- Ueberreste der muggendorfer Höhlen, mit

besonderer Berücksichtigung der geognostischen Ycrhiillnisse ihrer Lager-

stätten (Gelehrte Anzeigen. Münch. IX. S. 998). — Zu vergleichen ist

auch meine Abhandlung über die Dolomitbildung in meiner „Geschichte

der Urwelt" S. 85.
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waren lange Zeit, bevor die Naturforscher sie ihrer genanern Be-

achtung würdigten, den Landleaten und auch manchen Aerzten wohl

bekannt, indem sie von ihnen in verschiedenen Krankheiten statt

des Einhorns, und, wie gerühmt wird, mit glücklichem Erfolge ver-

wendet wurden. Von eigentlichen wissenschaftlichen Naturfor-

schern ist jedoch der berühmte P. Bayer *) , Professor an der ehe-

maligen Universität Altdorf, der erste, der ihrer, wenn auch in ganz

unbestimmter Weise, gedenkt. Er berichtet nämlich, dass sowohl

auf dem nürnbergischen Gebiete in der Höhle bei Velden als auch

ausserhalb desselben bei dem bambergischen Städtchen Bodenstein

(Pottenstein) Knochen und grosse Zähne, Unicornu fossilis speci-

mina, gefunden worden wären. Obwohl er auf keine weitere Cha-

rakteristik derselben eingeht, so erklärt er doch mit der grössten

Bestimmtheit — im Widerspruche mit vielen seiner Zeitgenossen —
dass alle diese Stücke, gleichviel ob Hörner, oder Zähne, oder fos-

sile Knochen, keineswegs ex lusu naturae entstanden, sondern Theile

und Ueberreste wirklicher Thiere von verschiedenen Arten wären.

lieber ein Jahrhundert vergieng, ehe man wieder etwas von den

Thierüberresten dieser Gegend zu hören bekam. Die Veranlassung

dazu gab ein junger Arzt aus Muggendorf, Dr. Heumann, der eifrig

sich mit naturhistorischen Studien befasste, und dadurch zur genaue-

ren Kenntniss der Knochenhöhlen seiner Heimath gelaugte. Zwar
starb er frühzeitig als Stadt- und Land-Physicus zu Langeuzenn

und hinterliess keine schriftlichen Mittheilungen über seine Ent-

deckungen, gleichwohl giengen diese nicht verloren. Johann Frie-

drich Esper nämlich, der damals Pfarrer in Uttenreut bei Erlangen,

später Superintendent in Wunsiedel war, ein Mann, gleich ausge-

zeichnet als praktischer und gelehrter Theolog, wie als Natnrfor-

*) Oryctographia Norica. Norimb. 1632; zweite Auflage, 1658. p. 27.
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sclier, hatte davon geliört niid bescliloss au Ort und Stelle sich von

diesen merkwürdigen Vorkommnissen selbst zu unterrichten. Er be-

weg Heumann, der damals (im Jahre 1771) noch in Erlangen stn-

dirte, und den dortigen Apotheker ¥rischmann, der mit dem grössten

Eifer ebenfalls die Naturgeschichte betrieb, ihn auf dieser Uutersn-

chungsreise zu begleiten, und das Resultat derselben legte er in

einem besonderen Werke nieder^'), welches eine ausführliche Be-

schreibung der sämmtlichen, ihm in der Umgebung Muggendorfs be-

kannt gewordenen Knochenhöhlen, nebst einer umständlichen Cha-

rakteristik der in ihnen aufgefundenen antediluvianischen Thierüber-

reste, so wie Vermnthungen über die Art und Weise ihrer Einla-

gerung enthält. Vierzehn sorgfältig gearbeitete und colorirte Kupfer-

tafeln dienen zur Erläuterung der in diesen Grotten aufbewahrten

Kuochenüberreste. Es ist dies die erste wissenschaftliche Arbeit

ober die nrweltlichen fränkischen Höhlenthiere, und wenn sie auch

in deren Deutung und Bestinnnung gar vieles im Ungewissen lassen

ninsste, so lag dies lediglich in dem Umstände, dass eine verglei-

chende Anatomie damals noch gar nicht bearbeitet war, und eben

dessbalb Esper weder in der Literatur noch in den Sammlungen

das 3Iaterial auftreiben konnte, mit dessen Hülfe allein er die Deu-

tung dieser Kuochenüberreste mit zweifelloser Sicherheit durchza-

fabren vermocht hätte.

Durch Esper's treffliches Werk wurde nun auf einmal die Auf-

*) Ausiülirliche Nachricht von neu enldecklen Zoolilhen unbekannter vier-

fiissiger Thiere, und denen sie enthaltenden, so wie verschiedenen andern

denkwürdigen Grüften der obergcbürgischen Lande des Marggrafthums

Bayreulli. Nürnb. 1774. Fol. — Nachträge dazu von Esper finden sich

in den Schriften der BerUn. Gesellschaft naturf. Freunde. V. 1784. S. 56

bis 107; und im fränyschen Archiv. 1790. I. S. 77—105 und U. S.

165—204.
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merksamkeit der Naturforscher des In- und Auslandes auf die fos-

silen Thierüberieste der muggeudorfer Höhlen hingelenkt und diese

wurden bald ein Gegenstand, um dessen Besitz die Sammler sich

eifrigst bemühten.

Zunächst war es J. Christian Rosenmüller, nachmaliger Pro-

fessor der Anatomie in Leipzig, der Esper's Untersuchungen auf-

nahm und weiter fortführte. Er hatte einen Theil seiner Studien-

zeit in Erlangen zugebracht und mit grossem Eifer die Erforschung

der niuEeendorfer Knochenhöhlen und ihrer antediiuvianischen Ueber-

reste vorgenommen. In zwei kleineu Schriften*) versuchte er zu-

erst, die Bestimmung derselben mit grösserer Sicherheit als es bis-

her geschehen war, festzustellen. Er wiess nach, dass neben äch-

ten Bärenknochen gleichzeitig auch Ueberbleibsel von einem andern

Thiere, das aller Wahrscheinlichkeit nach aus dem Katzengeschlecht

wäre, abgelagert wurden. Die Knochen von Hirschen, Füchsen,

Wölfen, Hunden und Vögeln unterschied er ebenfalls, hielt sie aber

für spätere Vorkommnisse. Zehn Jahre hernach fieng Rosenmüller

an, ein grosses Werk **) herauszugeben, wovon jedoch nur die erste

Abtheilung erschien, welche zum Gegenstand die Beschreibung und

Abbildung der üeberreste des Höhleubären hatte; die zweite Ab-

theilung, welche in gleicher Weise den Höhlenlöwen darstellen

sollte, ist nicht zum Vorschein gekommen. Es ist dies eine aus-

gezeichnete Arbeit, da sie ausser genauen Beschreibungen alle Haupt-

*) Quaedam de ossibus fossilibus animalis cujusdam, historiam ejus et cog-

nitionem accuratiorem illuslranlia. Lips. 1794. 4. — Beilrüge zur Ge-

schichte und nähern Kenntniss fossiler Knochen. Leipz. 1795. 8.

**) Abbildungen und Beschreibungen der fossilen Knochen des Höhlenbären.

Weimar 1804. Fol. mit 8 Kupfertafeln.
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^<tücke des Höhloiibäreu in lebensgroshien und ineisterliat'f gearbei-

teten Abbilrtungen darstellt.

Gleichzeitig mit den ersten Arbeiten von Rosennioller ersicliie-

nen aoeh die Bemerkungen des berühmten Chirurgen ./oAh f/MW<t;r.v*)

über die fossilen Knochen aus der gailenreuther Höhle. Sie gehen

nicht in das Detail ein, .•sondern enthalten nur allgemeine Bemer-

kangen mit verkleinerten Abbildungen vom Schädel und Oberann-

bein des Höhlenbären. Wahrscheinlich wollte Hnnter eine grössere

Arbeit liefern, doch der Tod übereilte ihn, so dass selbst die eben

erwähnte Abhandlung durch Everard Hotne zum Druck befördert

werden niusste. Das Material dazu hatte Hunter von dem Mark-

grafen von Ansbach erhalten, der seine letzten Lebensjahre in Eng-

land zubrachte.

Hatte diese Sendung zur Renntniss der fossilen Knochen aus

den mnggendorfer Höhlen nur einen geringen Gewinn abgeworfen,

.so wurde eine andere, an Buffon gerichtete Sendung des nämlichen

Markgrafen um so bedeutender, da sie die Grundlage zu OM»<Vr.s**)

ersten und zugleich fundamentalen Arbeiten über die in unsern Kiio-

chenhöhlen begrabeneu fossilen Thierüberreste abgab. Wenn Esper

anfangs nur zweifelhaft die fossilen Bärenknochen für solche er-

klärte, später wenigstens, wo er hierüber sicher war, sie doch mit

denen des Eisbären identificirte: wenn dann Rosenmüller sie zwar

*) Ohservalions on the fossil Bones presenled to Ihe R. Society by bis most

Serene Highness the Marg^rave of Anspach. By the late John Hunler

Cornmuiiicalrd by E. Home (Philosoph Transact. 1794. p 417)

**) lii Hi'ii Annales du Museum dhist. nat. Vol. V (1805), VI. (1806), I.V.

(1809); später gesammelt und erweitert in den Recherch. sur les ossem.

fossiles. IV. (1823).

Abhandlungen der II. Cl. d. k. Ak. H Wiss VI Bd. I Abth. 26
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vou deuen des Eis- und Landbären nnterschied, von ersterein je-

doch nicht aus Autopsie eines solchen Skeletes, sondern nur nach

der Beschreibung von Pallas, ^o konnte dagegen Cuvier mit aller

Bestimmtheit ihre specifische Verschiedenheit ausser Zweifel setzen.

Hatte auch Esper bereits das Vorkommen eines Höhlenlöwen ver-

muthet und Roseumüller denselben als evident nachgewiesen ange-

kündigt, so war doch Cuvier der erste, der nicht blos solche Ueber-

reste nnter den Esper'schen, sondern selbst unter den ßosenmüUer'-

schen Figuren aufzeigte und überdiess einige andere Skelettheile

publicirte ; später fügte er der Gattung Felis noch eine zweite Art

als Felis antiqua bei. Wiederum war es Cuvier, der zuerst das

Vorkommen von Hyänen in den niuggendorfer Höhlen nachwies und

aaf den autediluvianischeii Iltiss aufmerksam machte.

Freilich standen auch Cuvier durch die Skeletsammlung des

Jardin des plantes Hülfsmittel zur Bestimmung bereit, wie sie am

wenigsten der arme Landpfarrer in Uttenreut und selbst nicht der

Professor der Anatomie in Leipzig auftreiben konnte. Zur Vollen-

dung brachte iudess Cuvier seine Arbeit erst im Jahre 1823,

nachdem er theils noch mehr Material acquirirt, theils die zahlrei-

chen wichtigen Abhandlungen eines Mannes, dessen Namen wir gleich

nachher nennen werden, zur Benützung vor sich hatte. Diese letzte

Arbeit Ciivier's ist eine der gediegensten und vollendetsten unter

allen ^ die je von diesem grossen Meister der Paläontologie ausge-

gangen sind.

Zwischen die erste und letzte von den eben genannten Ab-

handlungen Cuvier's fallen nun die ansehnlichen Beiträge, durch

welche Goldfiiss die Keuutniss der antedilnviaiiischen niuggendorfer

Höhlenthiere bedeutend förderte. Vor seiner Berufung nach Bonn

viele Jahre hindurch in Erlangen lebend, hatte er mit besonderer

I
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Vorliebe die inuggeiidorfer Hölilen und ihre früheren thierisclien Be-

woliner znm Gejfen.stand seiner Naeliforscliiinwen gemacht. Scliou

gleich in seiner ersten Arbeit *) konnte er zu den Arbeiten seiner

Vorgänger erhebliche Nachträge liefern, noch mehr aber war dies

später der Fall, wo er seine Abhandlungen über den Höhlenvielfrass,

den Ursus fossilis, den Höhlenlöwen, Höhlenwolf und die Höhlenhyäne

niittheilte, von deren Schädeln er zugleich herrliche Abbildungen in

Lebensgrösee vorlegte. **)

Im Jahre 1823 erschien Bucklanäs***') berühmtes W^erk ober

die Knochenböhlen, in welchem nicht blos die muggendorfer Höhlen

nach eigner Untersuchung beschrieben, sondern auch ihre antedilu-

vianischen Thierüberreste mit den englischen verglichen wurden.

Während ich in den Jahren 1827—1832 die zoologisch-paläon-

tologisclie Samndung der Universität Erlangen zn verwalten hatte,

benützte ich diese Gelegenheit, um die daselbst aufbewahrten fossi-

len Knochenüberreste aus den muggendorfer Höhlen durch eine Be-

schreibung bekannt zu machen, f ). Es ist dort ein ansehnliches

Material zusammengebracht, trotzdem dass der letzte Markgraf, der

so freigebig nach Paris und London Sendungen von diesen Ueber-

resten hatte gehen lassen, seine Landes-Universität dabei ganz ver-

*) Die Umgebungen von Muggendorf. 1810; für den Naturforscher noch im-

mer der beste Führer durch diese Gegenden.

**) Act. academ. nat. cur. Bonn. IX. (1818), X. 2 (1821), XI. 2 (1823).

***) Reliquiai- diluvianiie. 182.3.

t) Beschreibung der Ueberresle urweltlicher Säuglhiere aus den muggendor-

fer Höhlen , welche in der Sammlung der k. Universität Erlangen aufbe-

• wahrt werden. (Isis. 1829. S. 966. und 1831. S. 555.)

26*
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gesseij zn haben schieu, denu der ältere Beätaod dieses Theils der

paläoütologiscben Sammlnng ist erst unter der preussischen Regie-

roug durch den Ankauf der Sammlungen des berühmten Zoologen

Eufienius Johann V/irhto/ih Esper, Verfassers der Werke über die

Pflanzenthiere und Schmetterlinge und Bruders des vorbin angeführ-

ten Pfarrers Esper, acquirirt worden, und der spätere Zuwachs

rührt grössteutheils aus dem Nachlasse des schon erwähnten Apo-

thekers Frischmann her, dessen Vorrath von dergleichen üeberresteu

unser geehrter Collega, Herr Hofrath v. Schubert, als damaliger-

Director des Naturalienkabinets der Universität Erlangen, durch

Kauf für letzteres erwarb. Der von Esper herrührende Theil ist

nicht sehr beträchtlich, obgleich werthvoU, weil er viele Originale

von dessen Bruder enthält; desto bedeutender ist der von Friscb-

mann herkommende Antheil.

Eine von mir zehn Jahre später verfasste Arbeit*) enthält

zwar auch eine kurze üebersicht über die in den moggendorfer

Höhlen gefundenen Säugtbiere; sie befasst sich aber hauptsächlich

mit den topographischen und geoguostischen Verhältnissen ihrer La-

gerstätten.

Während sonst von öffentlichen Sammlnngeu in Bayern nur Er-

langen und München erhebliche Vorräthe au Üeberresteu unserer

vorsündfluthlichen Höhleuthiere aufzuweisen hatten, kam in neuerer

Zeit eine dritte hinzu, die Kreis -Naturaliensammluug in Bayreuth,

welche durch den k. Regieruugs- Präsidenten, Freiherrn von An-

drian, der sich für das Studium der Paläontologie aufs lebhafteste

*) Es ist diess die schun vorher citirte Abhandlung m den Gelehrten An-

zeigen. Münch 1839 IX S 998.
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iiiteressirte, im Jahre 1832 angelegt wurde und i^ehnell zu grosser

Bedeutuug heranwuchs. Zwei im Druck erschienene Verzeichnisse*)

derselben weisen ans, dass es ihr gelungen ist, auch von den hier

in Rede stehenden fossilen L'eberresten einen ansehnlichen Vorrath

zusammen zu bringen.

Ein Gegenstand weiterer Erörterungen wurden die üeberreste

unserer fränkischen Hölilenthiere in Blainville's gro.ssem Werke über

die Osteographie, wobei er das von Cuvier bereits benützte i^Iate-

rial vor sich hatte. Gefördert wurde indess ihre Kenntniss mehr

durch die schönen Abbildungen als durch die Beschreibungen ; we-

nigstens wäre durch letztere ein bedeutender Rückschritt in der Un-

terscheidung der ausgestorbenen und lebenden Bärenarten erfolgt,

wenn nicht die Paläontologen einmttthig sich gegen Blainvilles Be-

muhuugeu erklärt hätten.

Ganz anders gereichten dagegen Owens **) neuere Arbeiten

über diesen Gegenstand zur wesentlichen Förderung desselben. Als

Material hatte er vor sich die vom Markgrafen in Ansbach an Hun-

ter geschenkte Sammlung, so wie die noch werthvollere von Söra-

inerriug, die nach England verkauft worden war. Beide waren in

die rechten Hände gerathen, und von den erheblichen Förderungen,

die daraus zur Kenntuiss unserer fränkischen Höhlenthiere hervor-

gegangen, wird nachher zum öftern die Rede seyn.

*) Verzeichniss der Versteinerungen, welche in der Kreis- .Naturalien-Samm-

lung zu Bayreuth vorhanden sind. Bayr. 183.3 (von Graf Münster bear-

beitet). — Verzeichniss der in dfer Kreis -Naturalien -Sammlung zu Bay-

reuth befindlichen Petrefaclen. Leipz. 1840 (von Dr. Sr/itin verfasst).

**) A Hislory of British fossil Mammals and Birds Lund. 1846.
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Die Knochenhöhlen in F'ranken , einigen andern deutschen Be-

zirken und Ungarn waren geraume Zeit hindurch die einzigen ge-

wesen, welche man in Europa kannte, und darunter waren wieder

weit die reichhaltigsten die fränkischen. Mit dem Beginne der zwan-

ziger Jahre nnsers Jahrhunderts aber gelang es den ernstlichen Be-

mühungen der Naturforscher solche, und noch dazu in nicht gerin-

ger Anzahl, nach und nach in England, Belgien, Frankreich, Italien

und neuerdings auch im südlichen Russland, ja in andern Weltthei-

len ausfindig zu machen.

Die in England gefundenen derartigen üeberreste sind durch

Blicklands und Owens Bearbeitungen bekannt geworden. Die fran-

zösischen, von welchen Cuvier, selbst bei der letzten von ihm

veranstalteten Herausgabe seiner Recherches snr les ossemens fos-

siles, noch keine Kenntniss halte, haben verschiedene Bearbeiter ge-

funden, unter welchen vorzugsweise zu nennen sind: Blainville in

seiner Osteographie, und Marcel de Serres'"') in zwei Werken:

einem von speciellem und dem andern von allgemeinem Inhalte,

lieber die fossilen Knochen der belgischen Höhlen liegt von Schmer-

linff''-^) ein Werk vor, das mit atisserordentlichem Kostenaufwand

ausgeführt ist und unter allen derartigen Arbeiten die grösste An-

zahl von Abbildungen, nämlich 75 Koliotafeln mit lauter Figuren in

natürlicher Grösse, aufzuweisen hat. Dieser Atlas gewährt seiner

Reichhaltigkeit wegen die meisten Mittel zu Vergleichungen und da

*) Recherch. sur les ossemens humaliles des cavernes de Lunel-Viel; par

Marcel de Serres, Dubnieil el Jennjean. Montpell. 1839. 4. mit 20

Tafeln. — Ferner: Essai sur les cavernes ä ossements et sur les causes

qui les y ont accumules, par Marcel de Serres. 3 edition. Paris 1838. 8.

**) Recherches sur les ossements fossiles riecouverts dans les cavernes de la

Province de Liege. Liege 1846. Text in Quart, Atlas in Folio.
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auch der Text mit grosser Genauigkeit verfasst ist, so werden

wir uns im Folgenden auf diese meisterhafte Arbeit oft zu beziehen

haben.

Von den bei Odessa von A. von Nordmann in ungeheurer

Menge entdeckten fossilen Säugthier-Ueberresten, worunter insbe-

sondere auch die in den fränkischen Höhlen aufgefundenen Arten

zum grossen Theil vorzukommen scheinen, hat ihr Entdecker nur

erst eine vorläufige Anzeige bekannt gemacht; die specielle Bear-

beitung soll nachfolgen.

So haben sich denn mit der Vermehrung meiner Anschauungs-

mittel in unsern einheimischen Sammlongen zugleich auch die Mittel

zur Unterscheidung und Fixirnng der Arten unserer antediluviani-

scheu Höhlenthiere durch den raschen Auwachs der auswärtieen

Literatur in hohem Grade gemeiirt. Ich gehe nunmehr daran, die

aus den fränkischen Höhlen aufgestellten Arten einer strengen Prü-

fung und sorgfältigen V^ergleichung mit den in andern Höhlen in

und ausserhalb Deutschland vorkommenden zu unterwerfen und meine»

neuen Beobachtungen daran anzuknüpfen.

Die in den fränkischen Knochenhöhlen aufgefundenen Knochen,

welche als acht antediluvianisch anzuerkennen sind, gehören aus-

schliesslich Säugthieren und zwar den Ordnungen der Fleischfres-

.-ier, Nager, Einhufer, Dickhäuter und Wiederkäuer an.

I. Ursus spelaens und arctoideus.

Die Frage, ob unter den in den europäischen Höhlen gefunde-

nen fossilen Ueberresteu von Bären verschiedene Arten zu unter-
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scheiden sind oder nicht, ist von den Paläontologen sehr abweichend

beantwortet worden.

Blainville ist der Meinung, dass unter den Höhleubären gar

keine specilischen Differenzen stattfänden, ja dass selbst unser Land-

bär (Ursus arctos) weiter nichts als ein degeuerirter Nachkömmling

von ihnen wäre. So einfach hiemit die Streitfrage abgemacht wäre,

so wenig kann sie doch durch diesen Ausspruch als erledigt auge-

sehen werden. Ich habe zuerst mich gegen denselben erklärt *)

und glaube mit Evidenz dargethan zu haben, dass die Höhlenbären

nicht blos specifisch von unseren lebenden Landbären verschieden

sind, sondern dass unter ihnen selbst wieder Arten -Differenzen be-

stehen. In dieser Hinsicht haben mir AuchPictet'^*) vmA Owen *'*)

vollkommen beigestimmt, weshalb ich hier auf diesen Punkt nicht

weiter einzugehen brauche; es handelt sich nun nur noch davon,

wie viel Arten unter den Höhlenbären mit Sicherheit unterschieden

werden können. Hierüber sind sehr verschiedene Meinungen gel-

tend gemacht worden.

Schon Esper unterschied zwischen grossen und kleinen Schä-

deln, von denen die letzteren mehr ins Runde und Mopsartige kurz

zusammengeschoben wären, auch stärkere Zähne hätten. Er hielt

letztere Form indess blos für Anzeichen des weiblichen Geschlechts,

worin ihm jedoch Cuvier mit Recht widersprach.

Auch Htinfer machte bemerklich, dass die Schädel sowohl

*) Münchn. Gel. Anzeig. XV. (1842) S. 9. und Wiegm. Archiv Tür Natur-

gesch. L\. S. 25.

**) Traite de Paleontolog. 1. p 147.

***) Bist of Brit. foss. Mamm. p. 98.

1
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nach Glosse als Form verschieden seien, oline jedoch diese Diffe-

renzen genauer zu bezeichnen. Von specifischer Bedeutung können

we indess nicht gewesen seyn, da »ich Owen in seinem Verzeich-

nisse der Hunter'schen Sammlung niclit veranlasst gesehen hat, dar-

nach eine Arten-Scheidung vorzunehmen. •

In Uebereinstimninng mit seinen beiden Vorgängern macht /fo-

semniiller in seinem grossen Werke ebenfalls die Bemerkung, dass

die Schädel in Rocksiclit der Grösse und Form unter sich verschie-

den seien. Einige seien mehr rundlich und kleiner, andere dagegen

mehr in die Länge gezogen und grösser. Die wulstige Leiste auf

der Pfeilnath sei bei den rundlichen Schädeln etwas gewölbt, bei

den länglichen aber völlig gerade laufend, wodurch also letztere

schon weit platter und länglicher erschienen. Bei den ersteren lä-

gen zugleich auch die Gesichtsknochen etwas höher. Es befindet

sich nämlich, wie er sagt, „bei beiderlei Arten von Köpfen eine

Vertiefung an der Stelle, wo sich das Stirnbein mit den Nasen-

beinen vereinigt, und wo es sich also von der Stirnfläche abwärts

senkt. Diese Vertiefung bildet eine weit grössere Grube bei den

länglichen als bei den rundlichen Köpfen"; bei jenen haben also

die Nasenbeine einen weit grössern Abstand von dem Stirnbeine

und geben dem vordem Theil des Schädels eine weit längere Ge-

stalt. Von den rundlichen Schädeln [Tab. 1) vermuthet Rosenmül-

ler, dass sie von weiblichen, von den länglichen (Tab. 2 und 3

nebst Titel Vignette), dass sie von männlichen Thiereu herrühren

möchten. Seine Meinung ist also gerade die entgegengesetzte voa

Esper, hat jedoch, nach den an den Schädeln des Landbären ge-

machten Beobaclitungeu, ebenfalls keinen Grund.

lilumenhnch war es, der im brieflichen Verkehre mit Cuvier

zuerst zwei Arten als Vrsus spelaens und Ursus arctoideus unter-

Abliandluogcn der II. Cl. U. li. Ali. d. WiäS. VI. Bd. I. Ablb. 27
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schied, ohne jedoch die Differeuzen, wie es scheint, detailirt za

haben.

Dies that erst CwriVr *) im Jahre 1806, indem er die nnter^

scheidende«! Merkmale beider auseinander setzte und durch Abbil-

dungen erläuterte. Seitdem sind diese beiden Arten fast von allen

Paläontologen in die systematischen Verzeichnisse aufgenommen worden.

Zunächst (1810) nahm Goldfuss**) diese beiden Arten nach

den von Cuvier aufgestellten Arten an, und deutete weiters den

von Rosenmüller auf Tab. 1 abgebildeten Schädel als IJrsu.s spe-

laeus, den auf Tab. 2 und 3, so wie auf der Titelvignette darge-

stellten als IJrsus arctoideus. Später***) fügte er eine dritte, von

ihm entdeckte Art, unter dem Namen Ursiis f'ossüis, bei, den er

nachher mit Ursus priscus vertauschte.

Im Jahre 1823 nahm Ctivier-^') seine frühere Arbeit über die

Höhlenbären wieder auf. Er erkannte in denselben die specifische

Selbstständigkeit des Ursus priscus an; dagegen bezweifelte er nun-

mehr die Artenverscliiedenheit des Ursus spelaeus und arctoideus

und erklärte sich geneigt, beide nur als Varietäten einer und der-

selben Art zu betrachten.

Die Paläontologen waren indess nicht geneigt, auf Cnvier's

Autorität hin die Vereinigung dieser beiden Arten eben so bereit-

*) Annal. du mus. d'hist. nat. YII. p. 301—372.

**) Die Umgebungen von Muggendorf. S. 270.

***) Nov. act. acad. nat. curios. X. 2 (1821) p. 259.

t) Rech, sur les ossem. foss. IV. p. 291.
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villig als früher ihre Treiiniiiig auziierkennen. Ich selbst habe mich

in meiner ersten Arbeit vom Jahre IS'29 nicht dazu verstanden, in-

dem ich glaubte, die zwei Arten nicht blos nach der Stirnbildung,

sondern ebenfalls nach der verschiedenen Bescliaffenheit des Ober-

armbeins rechtfertigen zu können.

Marcel de Serres gieng noch weiter, indem er nicht blos den

Ursns spelaeus, arctoideus und priscus beibehielt, sondern noch eine

vierte Art als Uisus- Pitorrn aufstellte.

Aehnlich machte es Sciunerliiig, indem er sowohl die drei erst-

genannten Arien anerkannte, als ihnen auch noch zwei neue unter

den Namen Vrsus giganteus ond V. leodiensis beifügte.

Bietet ist dagegen in seinem Traite de Paleontologie geneigt,

der Meinung von Cuvier beizutreten. Er erklärt gleich letzterem

nur zwei Arten, den Ursus spelaeus und priscus, als wohl begrün-

det und theilt alle andern dem ersteren zu.

In üebereinstimmnng liiermit steht Owen *), da er ebenfalls nur

jene zwei Arten gelten lässt, indem er auf die Verschiedenheiten

des Alters und Geschlechtes bei einem fleischfressenden und kampf-

fertigen Thiere, wie es der Bär ist, aufmerksam macht, und dann

mit der Erklärung schliesst, dass der Ursus arctoideus nur auf

junge, obwohl erwachsene Individuen und auf die Weibchen des

grossen Ursus spelaeus begründet worden wäre.

Mit diesen Ansichten harmoniren indess nicht die der neuesten

Bearbeiter, denn Giebel **) führt unter den sicher unterschiedenen

*) Hist of Brit. foss. mamm. 1846. p. 108.

*») Fauna der Vorwelt 1. 1847. S. 67. .üi-^. i

27
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.'Arten aicht blos den Ursns priscns und spelaeus, sondern auch den

Ursus arctoideus, leodiensls niid Pitorrü auf; H. v. Meyer*) lässt

wenigstens den Ursns arctoideus noch als abgesonderte Art von

ü, spelaeus und priscus gelten.

Um wo möglich diesen Widerspruch der Meinungen zur Aus-

gleichung zu bringen, ist es unerlässlich, einmal eine strenge nnd ins

Detail eingehende kritische Prüfung mit den verschiedenen, unter

den Höhlenbären aufgestellten Arten vorzunehmen, was bisher nicht

geschehen ist. Jedenfalls wird sich dadurch ergeben, welchen Grad

von Zuveriäüsigkeit die mit Namen unterschiedenen Arten anzuspre-

chen haben. Der Ursus priscus kann hiebei vor der Hand ganz

ausser Acht gelassen werden, da seine specifische Selbstständigkeit

von keinem Paläontologen, ausser von Blainville, bezweifelt worden

ist. Es handelt sich also hier nur von dem Ursus spelaeus und arc-

toideus und den verschiedenen, aus ihnen hervorgegangenen neue»

Arten. Zum Glück fehlt es mir hiebei nicht an Autopsie, da ich

über 30 fossile Bärenschädel in Bezug auf ihre Artberechtigung zu

untersuchen Gelegenlieit hatte.^o^

Bevor ich indess auf die Durchmusterung der nrweltlichen Bä-

reuarten eingehe, halte ich es für angemessen, daran zu erinnern,

dass man ähnliche Unterschiede wie zwischen Ursus spelaeus und

U. arctoideus auch bei unserem Landbären antrifft nnd dass darnach

Cuvier zwischen einem Urstis niger und U. arctos, Eversraann zwi-

schen einem Ursus cadaverinus und U. formicarius unterschieden

hat. Gleichwohl zeigen die Uebergänge, dass diese Unterschiede

weniger auf specifische Differenzen hinweisen als auf solche, die

*) Enumerator palaeontologicus 1849. S. 723, und Nomenciator palaeont

1848. S. 1346.
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von dem Alter, dem Gescblechte und der mehr oder weniger kräf-

tigen individuellen Entwicklung lierrüliren, zum Tlieii auch vielleicht

rererbliche Kasseueigenthümlichkeiten bezeichnen könnten. Jeden-

falls wird es gut seyn, stets im Auge zu behalten, dass bei allen

grossen Thieren, denen zugleich auch ein höheres Lebensalter ge-

gönnt ist, gewisse Variationen in dem äussern Habitus und in der

Physiognomie, so wie in den Formen des Schädels vorkonimen, ohne

dass dadurch die Einheit des Artbegriffes aufgehoben wird.

Ich will hier nicht wiederholen, was ich schon anderwärts über

Cuvier's beide Arten, den Ursus spelaeus und arctoideus, gesagt

habe, aber in Kürze will ich die von ihm angegebenen Differenzen

zwischen beide» hervorheben, um bei Prüfung der von auflern Pa-

läontologen, namentlich von Marcel de Serres und Schmerling auf-

gestellten Arten darnach bemessen zu können, ob ihre als Ursus

spelaeus nnd arctoideus bezeichneten Individuen sämmdich dieselben

Merkmale wie die Cuvier'scheu an sich tragen, und in wie weit

sich ihre neuen Arten von letzteren entfernen.

Cuvier zählt für den Ursus spelaeus hauptsächlich folgende

Merkmale auf: 1) die Stirne fällt vorn steil ab und ist dadurch von

den Nasenbeinen stark und treppenarlig abgesetzt; 2) die Stirn--

hügel sind, namentlich bei alten Tliieren, ausserordentlich aufgetrie-

ben nnd zwischen ihnen und der Nasenwurzel entsteht eine tiefe

und breite Grube; 3) die Stirnbeinkämme stossen bei alten Indivi-

duen vorwärts zusammen und bilden dann eine hohe Scheitelleiste.

Bei Vrsns arctoideus dagegen ist die Stirne flacher, die Slirnhöcker

sind wenig entwickelt, die Leisten schwächer und stossen weiter

hinterwärts zusammen, der Raum zwischen dem ersten Backenzahn

nnd dem Eckzahn ist länger, und die Eckzähne sind auffallend kleiner.

Au Länge steheu beide Schädelforraeu sich ziemlich gleich.
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Schon gleich Goldfuss hat, wenn man die vorstehenden Defi-

nitionen festhält, in der Deutung der Rosenniüller'sclien Figuren Tab.

2 und 3 nebst der Titelvignette fehlgegriffen, indem er den daselbst

abgebildeten Schädel für den des llrsus arctoideus ausgab. Die in

natürlicher Grösse gefertigten Abbildungen, wie zum Theil die spe-

cielleu Angaben des Textes, weisen dagegen aus, dass sowohl die

Stirnhügel als die Leisten deutlich markirt sind und letztere bereits

in der Scheitelmitte zusaiumenstossen, dass die Eckzähne gross sind

und dass insbesondere die Stirnfläche noch höher über das Nasen-

bein aufsteigt, als dies der Fall ist mit dem auf Tab. 1 abgebilde-

ten Schädel, den Goldfuss ganz richtig dem U. spelaeus zuschreibt.

Die beiden von Rosenmüller abgebildeten Schädel stellen also den

Ursus spelaeus dar und zwar mit Differenzen, die keinen Grund

zu einer specifischen Trennung im Sinne der Cuvier'scheu Arten ab-

geben können.

Der von mir früherhin als ürsus arctoideus beschriebene Schä-

del, der einzige dieser Form unter den mir zu Gesicht gekomme-

nen, stimmt zwar in der Stirnbildung mit den Angaben Cuvier's

überein, aber die Eckzähne sind stark und der Raum zwischen

ihnen und dem ersten Backenzahn daher auch nicht grösser als beim

ächten U. spelaeus.

Wie sich die von Marcel de Serres ^0 unter den südfranzösi-

schen Höhlenbären unterschiedenen 3 Arten: der Ursus spelaeus, arc-

toideus und Pitorrii zu den Cuvier'schen Bestimmungen verhalten,

wird die nun folgende Prüfung zeigen. Er giebt aber zu ihrer Un-

terscheidung als die hauptsächlichsten folgende Merkmale an:

*j Bibliothuque univ. des sciences, r^digee ä Geneve. Tome 58. 1835. p. 171.
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1) Die Stirne des U. »pelaens ist an den Seifenrheilen weit

mehr gewölbt als die des U. Pitorrii. Die Sliriie des letz-

tem ist mehr niedergedrückt, und de»»!lialb viel flacher, und

zeigt auch nicht diese Aushöhlung, welche man beim U. spe-

laeiis z-wischen den Slirnhöckerii und der Nasenwurzel sieht.

Der U. arctoideus hält das IMiltel, indem seine Stirnliöcker

weit vorspringender als beim ü. Pitorrii, jedoch viel weniger

als beim U. spelaens sind.

2) Die Leisten, welche von den hintern Orbitalfortsätzeu aus-

gehen, um durch ihre Vereinigung die auf der Pfeilnatli ver-

laufende Leiste zu bilden, sind fast null und abgerundet beiui

U. spelaeus, dagegen beim U. Pitorrii sehr vorspringend, beim

U. arctoideus das Mittel zwischen beiden haltend. Die Leiste

auf der Pfeilnath selbst ist beim U. Pitorrii beträchtlich län-

ger nud vorspringender als bei den beiden andern, indem die

Stirnleisten weiter zusammenstossen. Beim U. arctoideus er-

folgt diese Vereinigung weiter rückwärts, und noch mehr

hijiterwärts bei dem U. spelaeus. IM. de Serres hält dieses

Merkmal allein schon für ausreichend, um darnacii die 3 Ar-

ten zu unterscheiden.

3) Der Schnautzeutheil ist bei U. Pitorrii schmächtiger and mehr

zugespitzt als bei den andern. Der Zwischenraum zwischen

den beiden Augenhöhlen ist schmäler, und letztere selbst sind

melir gestreckt.

4J Der erste obere Backenzahn ist beim ü. spelaeus fast so

breit als lang, beim U. Pitorrii dagegen schmäler als lang,

in welcher Beziehung er weit mehr mit dem U. arctoideus

übereinkommt.
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5) Der Unterkiefer ist beim ü. Pitorrii länger als beim IJ. spe-

laeas, aber nicht so hoch. Der vorderste Backenzahn hat

bei letzterem zwei getrennte Wnrzeln, wäiirend s-ie bei er-

stereni gewöhnlich zusammen gewachsen sind nnd nur eine

einzii^e zu bilden scheinen.i.pi.

Der Ursns Pitorrii hat eine Länge von 0,509 bis 0,549 M.,

der U. spelaeus 0,475 bis 0,527, der U. arctoideus 0,400 bis

0,420. Zur Benützung hatte M. de Serres, wie er sagt,

mehr als 12 Schädel, was wohl so viel sagen will, als 12

ganze Schädel und etliche Bruchstücke.

Bei aufmerksamer Vergleichung der von M. de Serres angege-

benen Merkmale mit denen von Cuvier wird es sich auf der Stelle

zeigen , dass der ü. arctoideus des Ersteren nichts gemein hat mit

dem des Letzteren, dass im Gegentheil der U. arctoideus von Ser-

res identisch mit dem U. spelaeus von Cuvier ist. Beide Arten von

M. de Serres: der II. spelaeus und arctoideus, sind demnach gleich-

bedeutend mit Cuvier's U. spelaeus, und geben unter sich nur einige

leichte Abweichungen nach individuellen und Altersverhältnissen zu

erkennen. Die geringe Entwicklung der Scheitelleisten zeigt au,

dass die Schädel des Serres'schen IL spelaeus von keinen alten

Thieren herrühren, wenn gleich, ihrer Grösse nach, schon fast ganz

erwachsene Individuen darunter sind, denn die Veränderungen in

den Schädelformen gehen noch lange über die Periode hinaus, in

welchen das Thier bereits ans Maximum seiner Grösse gelangt ist.

Während aber M. de Serres junge Exemplare des U. spelaeus

Vuv. für den ü. arctoideus Cuv. ansah, hatte er dagegen letzteren

wirklich vor sich in seinem U. Pitorrii mit deprimirter Slirne und

schmächtigerem Schnaulzentheil , denn der Unterschied dieser
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Noniinalart von dem U. arctoideiis Ciiv. liegt nnr in der stärkeren Ent-

wicklung der Sriieitelleislen, was ansser der Totalgrösse des Schä-

dels schon an und for »«ich auf ein älteres Individuum hinweist als

die von Cuvier und von mir dieser Form zugeschriebenen Schädel.

In der Grösse liegt auch kein Widerspruch, denn der Schädel des

von mir besihriehenen U. arctoideus, obwohl er keinem alten Thiere

angehörte, hatte doch bereits eine Länge von 0,457 M. und der eine

der Cuvier'sclien war noch grösser. Das vom vordersten nntern

Backenzahn zur Unterscheidung des U. Pitorrii hergenonunene Merk-

mal hat gar keinen Werth, da die Verwachsung der Zahnwurzeln

eine zufällige oder vom Alter herbeigeführte ist. Was aber die Be-

schaffenheit des ersten obern Backenzahnes anbelangt, so ist diese

bei den 9 in hiesiger Sammlung vom ächten U. spelaeus aufgestell-

ten Schädeln ganz so wie sie M. de Serres von seinem U. Pitorrii

angiebt, nämlich dieser Zahn ist viel schmäler als lang. Uebrigens

gebt bei letzterem die Stirne auch nicht flach in die Wurzel der

Nasenbeine über, sondern die an dieser Stelle vorkommende Aus-

höhlung ist, wie sich M. de Serres ausdrückt, nur viel weniger aus-

gedehnt und weit minder ausgesprochen als beim U. spelaeus.

Demnach sind von den 3 durch Marcel de Serres aufgestellten

Bärenarten: Ursus spelaeus, arctoideus und Pitorrii, die beiden er-

sten identisch mit dem U. spelaeus Vtn: und die dritte mit dem ü.

arctoideus Cuv.

Dass Blainville den U. Pitorrii nicht als selbstständige Art an-

erkennt, könnte an und für sich kein Gewicht haben, da er über-

haupt unter den Höhlenbären keine specillschen Unterschiede gelten

lässt; allein er beruft sich in diesem Falle auf eigne Vergleichung

eines solchen Schädels. Er sagt nämlich, dass Larrey einen Schä-

del von Nimes eingeschickt habe, der alle Merkmale des ächten U.

Abhandlungen der U. Cl. d. k. AU. d. Wiss. VI. Bd. I. Ablb. 28
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spelaeus im eminenten Grade an sich trage, nnd die Ansicbt seiner

Abbildnng auf Tab. 13. bestätigt dies allerdings. Es hat jedoch

Blaiuville nicht gesagt, ob M. de Serres diesen Schädel als U. Pi-

torrii bestimmt habe, und dadurch wird die Beweiskraft seines Ar-

guments in Zweifel gesetzt.

Wir gehen nun zu einer VergFidcliung der von Schmerting auf-

gestellten Bärenarten über, wie sie in den lütticher Höhlen ausgegraben

wurden. Er unterscheidet deren 5, die er als Ursus spelaeus, arc-

toideus, leodiensü-, giganteus und jjrücii-s aufführt^ Schädel hat er

sich indess nur von den 3 ersten verschaffen können, an deren Be-'

trachtung wir daher zuvörderst gehen wollen. Wir haben dabei zu er-

innern, dass Schmerling die vorhin besprochene Arbeit von IMarcel

de Serres nicht gekannt und also seine Unterscheidungen nur mitj

Rücksicht auf Cuvier und Goldfuss begrüJidet hat."o

Den Ursns spelaeus charakterisirt Schmerling ganz so. wie alle

seine Vorgänger, und bringt die hieher gehörigen Schädel in 2 Va-

rietäten, die er als Ursus formcatus magnus und U. fornicatus minufus

bezeichnet. Letztere sind kleiner (0,38 M.) als die ersteren (0,406),

rundlicher, die Slirnhöcker minder entwickelt, die Stirne verhält-

nissmässig breiter und gegen ihre vordere Mitte minder vertieft, der

Schuautzeutheil kürzer und an der Nasenwurzel mehr erhöht; die

Schläfeuleisteu vereinigen sich erst gegen die Mitte des Schädels,

die Pfeilleiste hat ihre grösste Höhe gegen die Mitte, während sie

iu der grössern Varietät fost gerade ist, die Eckzähne sind kürzer

und dicker. Schädel von jflngern Individuen der grössern Varietät

zusaniniengehalten mit gleichgrossen alten Schädeln der kleinern Va-

rietät unterscheiden sich gleich von letzteren durch ihre mehr läng-

liche Form. Mit Recht macht Schmerling darauf aufmerksam, dass

Esper scbou in ähnlicher Weise zwei Sorten unter den Schädeln
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der Höhlenbären nnterscliieden Iia(; ich kann hinzufügen, dass Iheil-

weise aucli die von Marcel de Serres als U. spelaeus und arctoi-

deus unterschiedenen Schädel darunter passen, obwohl nicht völlig,

da er das Verhalten der Scheitelleisleii und der Grösse der Eck-

zähne anders aiigiebt, was eben uns beweist, dass hier lediglich in-

dividuelle oder Varietäten-Abweichungen, aber keineswegs constante

Arteuanterschiede obwalten.

Vom ü. spelaeus hat Schmerling eine Menge Scliädel gefunden,

von seinem Ursiis- arcfoideus dagegen nur zwei, die er von den

vorigen folgendennassen unterscheidet, l) Die Eckzähne sind dün-

ner und mehr horizontal vorwärts gerichtet; die Schnaiitze ist viel

länger und schmächtiger, daher der Raum zwischen Eck- und er-

stem Backenzahn grösser; 2) die Schniallieit der Stirn und des Schä-

dels nach seiner ganzen Länge ist auffallend; die Stirnliöcker sind

weniger entwickelt, die Stirne ist wenig erhöht, die Schläfenleisten

stossen schnell zusammen; 3) die Augenhöhlen sind länger; 4) die

Jochbögen länger, dünner und mehr gekrümmt. An Grösse kommen

sich beide Arten gleich.

Mit Ausnahme des schnellen Zusammenstossens der Schläfen-

leisten passen die hier angegebenen Merkuiale ganz auf Cnvier's ü.

arctoideas; sie passen aber auch fast durchgängig auf den U. Pi-

torrii, der ebenfalls durch die Schmächtigkeit seiner Formen sich

anszeichnet. Es ist dies ein weiterer Beweis, dass letzterer nicht

als eigne Art figuriren kann, sondern mit dem U. arctoideus zusam-

men gehört.

Der IJrmis leodiensis ist eine von Schmerling neu aufgestellte

Art, die jedoch nur auf einem einzigen Schädel beruht. Er unter-

scheidet sie als kleinere fiachstirnige Art von dem U. arctoideas

28*
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darcb folgende Merkmale. Der Schädel, obwohl alt (?), ist klei-

ner, nur 0,37 M. lang; der Schnatitzeiitiieil gestreckter, aber ver-

hältnissinässig nicht so breit als beim vorigen; die Stirne ist etwas

mehr erhöht und der Raum zwischen den Augenhöhlen breiter, die

hintern Orbitalfortsätze sind viel entwickelter und die Schläfenlei-

steu stossen weiter hinwärts zusannnen; die Augenhöiilen sind grös-

ser, die Jochbögen weniger erhöiit und die Eckzähne dünner. —
Schmerling, nachdem er einmal zwischen U. spelaeus uud arctoideus

die specifische Trennung voi genommen hatte, konnte begreiflicher

Weise nicht anders als aus diesem Schädel eine eigne dritte Art

zu bilden, da er keiner der beiden andern zngelheilt werden konnte.

Allein schon aus der eben angeführten Ciiarakteristik, noch mehr

aber aus Ansicht der Abbildungen geht es hervor, dass dieser U.

leodiensis eine Mitlelform zwischen dem U. spelaeus und arctoideus

ist, wobei er jedoch mehr zu den schmächtigeren Formen des er-

sten als zu dem letzten sich hinneigt. Dieser Schädel giebt einen

schlagenden Beweis ab, dass Ziwischen U. spelaeus und arctoideus

keine Trennung von specifischer Bedeutung vorgenommen werden

darf, weil wirkliche Arten keine Mittelglieder zulassen.

Noch hat Schmerling eine andere neue Art aufgestellt, die er

ürsus giyantetis benannte. Sie beruht zunächst auf einem Unter-

kiefer, dessen Länge beträchtlich die aller andern derartigen Stücke

tlbertritft. Solche Ueberschreitungen der gewöhnlichen Grösse kom-

men aber bei allen Arten vor und geben demnach keine Berechti-

gung zur Aufstellung einer neuen Species.

Als Resultat unserer bisherigen Untersuchungen könnten wir

nunmehr folgendes aussprechen.

e.B. Unter den Höhlenbären mit mehr oder minder stark von der
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Nasenfläclie abgesetzter Stiriie giebt es nur eine Art, deren Schä-

del aber, wie es auch bein» lebenden Landbären (ürsns arctos) der

Fall ist, nach Grösse und Form verschiedene Abänderungen zeigt.

Als die beiden äussersten Grenzpunkte, innerhalb welcher der Spiel-

raum für die Variationen abgesteckt ist, sind der Ursus spelaeos

uivd U. arctoideus im Sinne Cuvier's zu bezeichnen; eine der ans-

gesprocliensten I\Iittelformen zwischen ihnen ist der U. leodiensis.

Die unter den Namen U. arctoideus, U. Pitorrii, ü. leodiensis

als selbslständige Arten bezeichneten Formen können keineswegs

als weibliche Individuen angesehen werden, da ihr spärliches Vor-

kommen ausser allem Verhäitniss zu dem häufigen des männlichen

Geschlechtes stehen würde. Goldfuss giebt an, dass auf mehr als

800 Bäreuscliädel aus der gailenreuther Höhle nur 60 vom U. arc-

toideus gekommen wären. Cuvier kannte nur 2 Exemplare des

letzteren, Schmerling auch nicht mehr, obwohl er aus den iütticher

Höhleu eine Menge Schädel erhalteu halte. Marcel de Serres wird

von seijiem U. Pitorrii wohl aucii nicht mehr Exemplare besitzen,

da er von seinen 3 Arten überhaupt nur 12 Schädel aufzählt. Vom
ü. leodiensis aber hat Schmerling gar nur einen einzigen auftreiben

können. Mir selbst ist unter den vielen Schädeln, die ich aus der

gailenreuther Höhle gesehen habe, nur einer vorgekommen, den ich

auf den U. arctoideas beziehen konnte. Ans der sundwicher Höhle,

obwohl auöh dort die Bären -Ueberreste die aller tlbrigeu Thiere

tiberwiegen, führt Giebel*), keinen U. arcloideuä, sondern nur den

U. spelaeus auf. Die Hauptdifferenzen also, welche in der Form

und Grösse des Schädels sich kundgeben, dürfen nicht auf Rech-

nung des Geschlechts gebracht werden, sondern müssen Aitersver-

liältuissen nud individuellen Eigenthümlichkeiten zugeschrieben werden.

*) JhIhI). für Mineral. 1849. S- 61.
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Auch im übrigen Skelete geben sich keine solche Differenzen

kund, die zur Anerkennung verschiedener Arten unter den grossen

Höhlenbären nöthigten. Zwar bin ich früher der Meinung gewesen,

dass die Durchbohrung des innern Cond^lus bei einigen Oherarm-

kuochen zur Begründung des Unterschiedes zwischen U. speiaeus

und arctoideus benutzt werden könnte, ich bin aber davon ans zwei

Gründen zurückgekommen. Einmal sind durchbohrte Oberarmkno-

cheu noch weit seltner als Schädel vom V. arctoideus, obwohl jene

in doppelter Anzahl vorkommen sollten. Man kennt nur die zwei

von Cuvier erwähnten Fälle *) und einen dritten, den Croizet und Jo-

bert**) von ihrem problematischen ü. arvernensis anführen. Weder

Esper, noch Roseumüller, noch Goldfuss, noch ich, noch Marcel de

Serres und Schmerling haben je einen am Innern Condylus durch-

bohrten Htimerus gefunden; ja Ckrisfol ***) bemerkt, dass unter

400 Knochen dieser Sorte, welche er in der Höhle von Aldene an-

getroffen, nicht ein einziger so durchbohrter gewesen sei. Diese

Durchbohrung ist demnach nur als Abnormität zu betrachten, was

nni so mehr zur Gewissheit wird, als ein in der hiesigen Sammlung

aufgestelltes Skelet vom ürsus arctos am linken Oberarmbein die-

selbe Durchbohrung des innern Condylus wie bei den Katzen wahr-

nehmen lässt, während am rechten Oberaruibein ein solches Loch

^anz fehlt.

Einer andern, eben so seltnen Anomalie am Humerus des Höh-

lenbären ist noch zu gedenken, indem nämlich zwei Fälle von einer

*) Rech. IV. p. 363. Dass der von Hunler abgebildete Oberarmknochen

nicht, wie Cuvier meinte, durchbohrt ist, hat Owen bemerklich gemacht.

**) Rech, sur las ossem. foss. du dep. du Puy-de-Döme. p. 189. Tab. 1. Fig. 5.

**) Blainv. osteograph. gen. ürsus. p. 93.
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Durchbohrnng der fossa olecraiii, wie bei Hyänen nnd Hunden, vor-

liegen: eine solclie zeigt ein Huiiierus-Fragineiit in der Münster'-

sclien SammJing und ein anderes Beittpiel wird von Scliiiierliug er-

wähnt.

Zulet7>t ist noch anzufahren, dass A. v. ISordmann*) die V'er-

niuthung aussprach, dass die Forniverschiedenheit der RuffieiiAno-

c/ien des Höhlenbären vielleicht die Annahme von 2 Arten des letz-

tern gestatte. Von 6 Stücken fand er nämlich 4 an ihrem Basalfheile

weniger hoch als an ihrem niitilern dickern Theile; bei 2 andern

dagegen übertrifft die Höhe des Basaltheils die des mittlem Theils

wold nm eilt Drittel. Wir haben mit der Münster'schen Sammlung

ebenfalls einen fossilen Ratheiiknochen erhalten nnd dieser kommt

mit der zweiten Sorte überein, ist aber an seinem schmälern Ende

stärker gekrünnnt; er misst 7" 6'". Nordmaiin giebt von seiner er-

sten Sorte die Länge des grössten zu 8" 8'", der andern Sorte zu

7" 8'" an. Da es zur Zeit an Beobachtungen über die Stabilität

oder Veränderlichkeit der Formen der Ruthenknocheii bei den le-

benden Arten fehlt, so können davon keine Merkmale von speci-

fischeui Werthe für die aasgestorbenen Species hergenommen werden.

Wir haben also aus der Beschaffenheit des ganzen Knochen-

gerüstes uns nicht veranlasst gesehen, specifische Trennungen unter

den Höhlenbären mit abschüssiger Stirne vorzunehmen, wohl aber

können wir uns dazu verstehen ,^ unter ihnen die markirtesten Diffe-

renzen mit den hergebrachten Namen zu bezeichnen,^ wornach sich

dann die Synonymie in folgender Weise anordnen würde, wobei

wir von Abbildungen indes» nur diejenigen citireu, die Schädel dar-

stellen.

*) Bullet, de la classe phys. matK. de Tacad. de Sl. Petersh. VII; pi 140.
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Visus spelaeiis Rnsenm. statura maxima, fronte declivi, dcntibus tnolaribus

anteriohbus nuUis aut deciduis.

Ursus spelaeus. Owen bist, of Brit. foss. mamm. p. 86.

Var. a) fronte valde fornicata, altissima, lala. — Ursus fornictiliis

Oken.

Visus spelaeus. Cuv. rech. IV. p. 352. Tab. 20. Fig. 1., Tab. 21. Fig. 3.,

Tab. 24. Fig. 1., 2., Tab. 27. bis Fig. 1., 2. — RoseimiiVler , Beiträge, Tab. 1.,-

Abbild, u. Beschreib, des Höhlenbären Tab. 1—3. nebst Titelvignelle. — Goldf.

Umgeb. von Muggend. S. 270. Tab. 4. Fig. 1. — A. Wagn. Isis 1829. S. 969.

— Marcel de Serres , rech, de Lunel-Viel. p. 62. Tab. 1. Fig. 1—7.; bibbolhe-

que univ. de Geneve. 1835. p. 171.— Sclimerl. rech, sur les oss. loss. I. p. 98.

Tab. 9— 12. — Owen 1. c. p. 86. Fig. 28. — iB/a/w. osteograph. 8. p. 53. Tab. 13.

Ueber ein bei Adelsberg neu entdecktes Palaeotherium. Triest 1821. Tab. 1.

Vrsus giganteiis. Schmerl. rech. I. p. 113, 122. Tab. 17. Fig. 1. (Unter-

kiefer).

Vrsns wc/oideiis. M. de Serr. bibl. univ. Geneve. 1835. p. 171.; recherch.

p. 66. Tab. 1. Fig. 8—9.

l'/ir. ß) intermedia inter a. et y.

Vrsus hndiensis. Schmerl. rech. I. p. 108. u. 153. Tab. 15., 16

Var. y) fronte minus alta, planiuscula, angustata.— Vrsus arc/oidetisCuv.

Vrsus arctoideus. Cur. rech. IV. p. 354. Tab. 24. Fig. 3., 4., Tab. 27. bis

Fig. 3., 4. — Goldf. Umgeb. v. Muggend. S. 272. — A. Wagn. Isis 1829. S.

%^^.— Schmerl. rech. I. p. 105. Tab. 13., H.— Blainv. osteogr. p. 57. Tab. 13.

Vrsus Pitorrü. M. de Serr. bullet, d. SC nat. et de geol. 1830. p. 151.;

bibl. univ. 1835. p. 171.

Der grosse Höhlenbär mit abschüssiger Stirne (ürsiis spelaeus)

ist einst zahlreich verbreitet gewesen, da er fast in allen europäi-

schen Knochenhöhlen und hin und wieder auch im aufgeschwemmten
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Lande gefunden wird. Der erste Nachweis, dass die fossilen Bä-

renknoclien aus der gaiienreutlier Hölile auch noch anderwärts vor-

kommen, roiirt von Sümmerring*) her, indem er schon im Jahre

1790 darauf aufmerksam machte, dass in der scharzfelder Höhle

auf dem Harxe Bärenkiiochen gefunden werden, die ganz mit den

von Esper abgebildeten übereinstinuneu.

IL Ursiis fossilis s. priscus.

Unter dem Namen Urtius fossilis gab zuerst Goldfuss **) die

Beschreibung und Abbildung eines aus der gailenrenther Höhle her-

rührenden fossilen Bärenschädels, der die frappantesten Verschie-

denheiten vom Ursns spelaeus und arctoideus zu erkennen gab, da-

gegen eine überraschende Äehnlichkeit mit dem Schädel des brau-

nen Laiidbären zeigte. Später bediente sich Goldfuss ***) des

Namens Urstis priscus statt U. fossilis und indem Cuvier jenen

adoptirte, ist er der neuen Art von da an geblieben.

Der Schädel, der der Abbildung von Goldfuss zum Original

diente, war ein Eigenthum von Sömmerring, und da dieser ihn an

Cuvier [) lieh, so ist auch dessen Beschreibung und Abbildung nach

dem nämlichen Exemplare entworfen. Eine dritte Benutzung erfuhr

*) Grosse Magaz. f. d. Nalurgesch des Menschen. III. (1790.) S. 65.

*) Nov. act. acad. nat. cur. Bonn. X. 2. (1821.) p. 257. Tab. 20. C.

••*) Ebenda XI. 2. S. 468.

t) Rech. IV. p. 356. Tab. 27. bis Fig. 5., 6.

Abhandlungen der II. Cl. d. li. Ab. d. Wm. VI. Bd. I. Abth. 29
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aber dasselbe Stück durch Owen*), nachdem es mit der Sömmer-

ring'schen Sammlung ins britti.sche Museum gewandert war. So

beruhte denn die Kenntniss von dieser Art bisher ausschliess-

licli auf diesem einzigen Schädel, denn wiewohl Goldfnss in seiner

. Beschreibung erwähnt, dass er späterhin auch einen zweiten Schä-

del ans der gailenreulher Höhle erhalten hätte, so scheint dieser

doch in seiner Darstellung nicht mehr berücksichtigt worden zu seyn.

Die Schädel des Ursns priscus gehören aber zu den seltensten

Vorkommnissen der gailenreulher Höhle. Schon Goldfass macht be-

nierklich, dass wenn man die Zahl der daselbst begrabenen Indivi-

duen vom U. spelaeus zn 800 annehmen würde, auf den II. arctoi-

deus nur 60, und auf den U. priscus gar nnr 10 kommen würden.

Von diesen ist mir blos von 5 Schädeln ihr dermaliger Aufbewah-

rungsort bekannt, nämlich der Sömmerring'sche im brittischen Mu-

seum in London, der Goldfuss'sche wahrscheinlich in Bonn, zwei

habe ich in der paläontologischen Sammlung in Berlin gesehen, wo-

von einer von Rosenmüller **) herrührt , und den fünften Schädel

habe ich hier in der akademischen Sammlung vorgefunden. Da nun

die Kenntniss dieser Art bisher lediglich auf dem einen Exemplare

von Sömmerring beruhte, also nicht mit Sicherheit gesagt werden

konnte, ob alle an demselben aufgezählten Merkmale wirklich spe-

cifischen oder nur individuellen Werth haben, so will ich noch einige

Notizen nach unserem Exemplare beifügen, odne jedoch sammt und

sonders wiederholen zn wollen, was Goldfnss, Cuvier und Owen
bereits hierüber gesagt haben.

*) Hist. of Bril. foss. Mamm. p. 82.

**) Diesen Schiidel mnss Rosenmiiller erst nach Publication seines grossen

Werkes über den Höiilenbiiren erlangt haben, weil er ausserdem sicher-

lich diese ganz abweichende Form darin erwähnt haben würde.

/ .^- .7 .1, M, .; .L .u .il ,,ji, aojouÜJBLddA

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.biologiezentrum.at



227

Der Schädel uiisers Museums ist fast vollständig, indem ilim

nur die Jociibögen und das obere Ende des Kronenfort^^atzes an

den beiden Unterkinnladen fehlen. Die letzteren waren durch Tropf-

steinmasse und zwar in ihrer natörlichen Lage mit dem Schädel ver-

kittet, und dies ist ein sicherer Beweis, dass sie mit ihm auch im

Leben des Thiers zusammen gehört haben. Obwohl dieser Schädel

an Grösse dem SOnuiierring'schen nicht nachsteht, so gehört er doch

nicht wie dieser einem alten Thiere an, sondern wie die unver-

letzte Beschaffenheit der Zähne und die scharfen Auszackungen

sämmtiicher Näihe ausweisen, einem, wenn auch vielleicht bereits

ziemlich erwachseneu, doch keineswegs in ein höheres Alter ein-

getretenen Individuum.

In seinen äussern Umrissen kommt unser Schädel mit dem

Sömmerring'schen überein. Die Slirne ist breit nnd fällt in einer

Flucht mit den Nasenbeinen ab; die Stirnhöcker sind kaum merk-

lich angedeutet und zwischen ihnen ist in der Mitte blos eine

seichte Längsaushöhlung. Die von den hintern Orbitalfortsätzen

ausgehenden Leisten sind blos als wulstige Linien angedeutet, die

sich erst hinter der Kranznath zu einer schwachen Scheitelleiste

vereinigen, was ebenfalls den jugendlichen Zustand dieses Exeni-

plares anzeigt. Was die kleinen Lockenzähne anbelangt, so ist im

Oberkiefer auf der linken Seile der Raum zwischen dem Eckzahn

und dem ersten grossen Backenzahn durch Tropfsinter verdeckt,

auf der rechten Seite dagegen, wo dieser Ueberzug fehlt, sind zwei

ziemlich grosse rundliche Fächer für die beiden Lückeuzähne

vorhanden, von denen der eine dicht hinter dem Eckzahn, der an-

dere dicht vor dem ersten grossen Backenzahn seinen Platz hatte.

Im Unterkiefer zeigen sich auf der rechten Seite drei Fächer: eines

dicht hinter dem Eckzahn, ein anderes kurz vor dem ersten grossen

Backenzahn und noch eines io dem Zwischenräume zwischen beiden,

29*
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doch näher dem vordem als dem hintern Fach. Auf der linken

Seite ist noch die Alveole für den vordersten Lückenzahn vorhan-

den, die zweite ist bereits verschwunden und über die hintere

lässt sich nichts sagen, da diese Stelle mit fester Sintermasse Aber-

zogen ist. — Noch will ich hier die kurze Notiz niittheilen, die

ich mir von den beiden Schädeln des U. priscus im Berliner Ma-

senm anfgezeichnet habe: „mit 3 und 2 Lflckenzähnen, Stirne sehr

breit, allmählig abfallend, flach, ohne Stirnhöcker." Es kommen

demnach diese beiden Schädel in ihrer Form und in dem Vorkom-

men der Lüchenzäbne mit unserem Exemplare überein.

Auf die Unterschiede, welche der Schädel des U. priscus von

dem des U. spelaens und U. arctos darbietet, brauche ich nicht wei-

ter einzugehen, da dies bereits von meinen Vorgängern geschehen

ist; nur hinsichtlich der auf den Zähnen beruhenden Differenzen

Labe ich einige Bemerkungen beizufügen.

Sowohl Goldfuss als Owen haben bereits darauf aufmerksam

gemacht, dass bei dem U. priscus der Zwischenraum zwischen dem

Eckzahn und dem ersten grossen Backenzahu, sowohl im Ober-

ais im Unterkiefer, ansehnlich grösser ist als bei dem U. arctos und

dass dadurch auch bei dem ersteren die beiden kleinen Lücken-

zähne weiter auseinander stehen als bei dem letzteren. Ein an-

deres ünterscheidungskennzeichen hat Owen ferner in der Beschaf-

fenheit des ersten grossen Backenzahnes im Unterkiefer (des vier-

ten von hintenher gezählt) angegeben, indem nämlich dieser einen

zweiten Zacken au der Innenseite, und etwas hinter dem ersten,

zeigt, wäLrend dieser Zacken beim U. arctos ganz fehlt, da dem letz-

teren blos ein einziger zukommt. Bei unserem Exemplare ist der

Sachverhalt in dieser Beziehung folgender. Auf der linken Kiefer-

bälfte ist dieser erste Backenzahn (der vierte von hinten) auf der

f
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Innenseite, dem grossen äussern Zacken gegenüber, nicht blos mit

einem, sondern mit zwei Höckern verseilen, ganz so wie beim U.

spelaeus; dagegen bat er auf der recliten Kieferhälfte nur einen

Zacken wie beim ü. arctos aufzuzeigen, ohne dass etwa die beiden

iiHiern Höcker durch die Abmitzung verschwunden wären, denn der

Zahn ist noch gar nicht angegriffen und vollständig mit seinem

Schmelz überzogen. Dadurch wird allerdings das durch Owen von

dieisem ersten Backenzahn hergenommene Merkmal schwankend ge-

macht, zumal wenn, wie gleich nachher berichtet werden wird, noch

andere derartige Fälle ^zum Vorschein kommen.

Vom Unterkiefer des U. speJaeus lässt sich der des ü. priscus

schon dadurch unterscheiden, dass jenem die kleinen vordem Lücken-

zähne fehlen, von denen wenigstens bei letzterem die Alveolen im-

mer vorhanden sind. Zwar hat man auch schon bei U. spelaeus

etwas von Zahnfächern gesehen, aber diese Fälle gehören zu den

ungewöhnlichen Seltenheiten, und kommen wenigstens nicht zu 2

oder 3 auf einem Kieferaste vor. Zur Unterscheidung beider .4r-

ten nach den Unterkiefern kann man aber noch ein Merkmal bei-

ziehen, das vom hintersten Backenzahn hergenouniien ist und an die-

•sen beiden Zähnen unsers Exemplares ganz gleichförmig mit Owens
Abbildung auf Fig. 35 sich ausweist. Es ist nämlich der hinterste

Backenzahn bei U. priscus kürzer und in seinem hintern Theile

weit mehr zugespitzt als bei einem gleich grossen Unterkiefer des

ü. spelaens. Dieses Merkmal kann mit aushelfen, nm einzelne Un-

terkiefer an die rechten Arten zu vertheileu.

Noch will ich einzelne Dimensionen näher bezeichnen, die ich

am hiesigen Schädel des U. priscus gemessen habe und die ent-

apreclieuden beifügen, welche Goldfuss von seinem Exemplare und

vom U. arctüideus und U. arctos angegeben bat. Es ist dabei von
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der Rubrik U. priscus zu bemerken, dass mit I. das Exemplar von

Goldfuss, mit II. das meiiiige bezeichnet ist.

U. arc-

toideus.
U. arctos

U. priscus.

Entfernung des Alveolenrandes der Schnei-

dezähne vom innern Rande des gros-

sen Loches

— bis zum Hinterhauptskamm ....
Breite, grösste, des Zwischenkiefers am

Alveolenrande der Eckzahne . . .

— des Scliädels in der Gegend der Na-

senwurzel

— des Schadeis zwischen den hinlern

Orbitalfortsätzen des Stirnbeins . .

— des Stirnbeins an der Kranznath . .

Ai)stand der beiden äussern Gehoröirnun-

gen von einander

— des Eckzahns vom ersten Backenzahn

im Oberkiefer*)

—, derselbe, im Unterkiefer ....
Lunge des ersten untern Backenzahns .

— „ zweiten „ „

— „ dritten „ „

— „ vierten „

13" 1'"

3 5

2 6

2 8

4 6

2 21

6

1

1

Ui

II" 3"

2 3

2 4J

2 7

4 4

llj

1 3|

6

lU
11}

94

11" 6'"

2
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nacli vollständig erhaltenen Unterkinnladen zu unterscheiden, so

schwer ist es hinsiciitlich der Knochen des übrigen Skelets, da in

den Formen derselben bisher keine erheblichen Abweichungen wahr-

genoniinen worden sind, und die Differenzen in der Grösse keinen

sichern Anhaltspunkt gewähren können.

Zur Zeit kennt man von den sicher bestimmbaren Stücken des

Ursus priscus, nämlich von den Schädeln, keine andern Exemplare

als die aus den gailenreuther Höhlen stammenden; gleichwohl wird

auch das Vorkommen dieser Art aus englischen und belgischen

Knochenhöhlen gemeldet und wir wollen nun prüfen, mit welchem

Rechte.

Owen führt einen Unterkiefer aus der Kent's -Höhle auf, der

nach der Beschaffenheit seiner Zähne ohne allen Zweifel das Vor-

kommen des Ursus priscus in England erweist.

Aus den lütticher Höhlen hat Schmerling *) keinen Schädel vom

Lrsus priscus erhalten, doch glaubt er, dass einige Kieferstücke von

dieser Art herrühren dürften. Zunächst rechnet er hieber zwei Por-

tionen vom Oberkiefer, von denen er die eine Tab. 10. Fig. 2. A.

abbildet und welche die Alveolen dreier Lückenzähne enthält; die-

ses Stück sehe ich mit ihm als vom U. priscus herstammend au.

Eben so bin ich der Meinung, dass Schmerling die auf Tab. 20.

Fig. 1. abgebildete Unterkinnlade gleichfalls mit Recht dem U. pris-

cus zugewiesen hat. Zu dieser Erklärung finde ich mich nicht blos

durch den Umstand veranlasst, dass hinter dem Eckzahn ein klei-

ner Lückenzahn und in etlichen andern ähnlichen Fragmenten auch

*) Recherch. 1. p. U2.
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noch ein anderer vor dem ersten Backenzahn angezeigt ist, sondern

ebenfalls wegen der Beschaffenheit des letztgenannten Zahnes. VVie

nämlici) Schmerling sagt, „unterscheidet sich der erste Backefizahn

dieser Kiefer von dem aller andern fossilen Bären dadurch, dass er

keine innern Höcker hat; der Haupthöcker ist mehr in die Mitte

gestellt, es giebt einen etwas mehr erhöhten vordem Rand und einen

Ansatz an der hintern Parlhie, die in zwei getheilt ist, so dass also

dieser Zahn von einer einfachem Form als bei den andern fossilen

Arten ist." Ganz genau von dieser Form ist aber au nuserm Exem-

plare des U. priscus der erste Backenzahn der rechten Kiefer-

hälfte, und darnach würde es scheinen, dass diese einfache Form

nicht seltener als die zusammengesetztere ist. Dieses Verhalten ist

so eigenthümlich, dass eine Vergleichung der beiden in Berlin anf-

bewahrten Schädel wOnschenswerth wäre, am zn erfahren, wie diese

in gedachter Beziehung beschaffen sind.

In den französischen Kuochenhöhlen sind bisher keine Sparen

vom ürsus priscns nachgewiesen worden, wenigstens führt Marcel

de Serres in seinem Werke: essai sur les cavernes ä ossemeuts,

keine üeberreste dieser Art ans denselben auf.

ni. Gulo spelaeus.

In der gailenreuther Höhle fand Goldfuss *) eine ünterkiefer-

hälfte, von der er meinte, dass sie einer Viverre angehört haben

möchte. Später erhielt er von eben daher einen ganzen Schädel

*) Umgeb. von Muggend. S. 282. Tab. 5. Fig. 3.
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und erkannte, dass diese beiden Ueberreste dem Vielfrasxe zu-

kämen. *) Mit dein Schädel der lebenden Tliiere konnte er ilin

aber nicht vergleichen; dies geschah erst durch CwriVr **), der von

Söninierring einen ebenfalls in der gailenreuther Höhle gefundenen

Schädel zur Ansicht erhalten halte. Nach demselben Schädel, den

Goldfuss hatte, gaben Pander und D'Alton ***) eine verkleinerte

Abbildung, ohne weitere Erläuferungen beizufügen. Von den in

der zoologischen Sammlung der Universität Erlangen aufbewahrten

fossilen Vielfrass-Ueberresten, die in einem Schädel, Unterkiefer

und Oberschenkelknochen bestehen, gab ich Nachricht, f) Auch die

von Blaitnnllefj) gelieferte Abbildung ist nach dem Gipsabgüsse eines

ans der gailenreuther Höhle stammenden Schädels gefertigt, der

dem Grafen Münster zugehörte nnd nunmehr hier aufbewahrt wird.

Wenn ich noch anführe, dass die bayrenther Kreissammlung eben-

falls einen Schädel von daher be!*itzt, so habe ich damit alle aus

der gailenreuther Höhle stammenden Exemplare, von denen mir Nach-

richt zugekommen ist, aufgezählt. Aus andern deutschen Höhlen

ist nur noch ans der sundwicher Höhle ein Schädel bekannt gewor-

den, den schon Goldfuss anführt, von dem aber erst neuerdings

Giebel
-fff) eine Beschreibung geliefert hat.

Als Resultat seiner Vergleichung des fossilen Vielfrassschädels

mit dem der lebenden Art hat Cnvier bekanntlich ausgesprochen.

*) Nov. acl. acad. nat. cur. IX. p. 311. Tab. 8.

**) Rech. IV. p. 475. Tab. 31. Fig. 22—24.

***) Skelete der Raubthiere Tab. 8. Fig. in. n. o.

t) Isis 1829. S. 989.

tt) Osteographie. G. Mustela p. 53. Tab 14.

ttt) Jahrb. für Mineralog. 1849. S. 65.

Abhandlungen der II. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. VI. Bd. 1 Abth. 30
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dass er, die etwas erheblichere Grösse von jenem ausgeuommeu,

kanm einen Unterschied finde, der nicht individuell seyn könnte.

Die einzigen, die er bemerke, bestünden in mehr entfernten Joch-

bögen, etvcas kürzerer Schnantze im Verhältniss zum Hirnkasten,

einer minder hohen ünterkinnlade in Bezug auf ihre Länge und in

der vorgerückteren Lage der Kinnlöcber, die sich unter dem zwei-

ten und dritten Backenzahn befänden, während sie bei der leben-

den Art unter dem dritten und vierten ständen. Giebel hat den

snndwicher Schädel mit einem Gipsabguss des Münster'schen Schä-

dels und einem Exemplare von der lebenden Art verglichen und

noch andere Unterschiede aufgezählt.

Nach eigner Vergieichong des Münster'schen Exemplares mit

3 Schädeln des Gulo borealis möchte ich folgende Merkmale für

die standhaftesten zur Unterscheidung ansehen. Der fossile Schä-

del ist grösser als irgend einer der frischen, und nameuUich im Ge-

sichtstheil und der Hinterhauptspartbie nicht blos absolut, sondern

auch relativ merklich breiler, daher die Jochbögen weiter aus-

einander gerückt sind. Die Stirne ist weniger gewölbt und die

Stirnleisten stossen eher zur Bildung des Pfeilkammes zusammen.

Die Lage der Kiunlöcher ist etwas schwankend, indem sie bei un-

serem fossilen Unterkiefer wie bei den frischen ist; die Höhe des-

selben ist sogar etwas beträchtlicher als verhältuissmässig bei letz-

teren, und der Krouenfortsatz ist breiter, daher auch die äussere

Muskelgrube grösser.

Von den übrigen Theileu des Skeletes ist, ausser dem von

mir schon früher erwähnten Oberschenkelknochen, bisher unter den

Ueberresten der gailenreiither Höhle kein Stück aufgeführt worden.

Da indess mit der Münster'schen Sammlung mehrere solcher Knochen

uns zugekommen sind, so will ich auf die hauptsächlichsten näher
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eiugelien, um zn sehen, ob an ihnen bestimmte Unterschiede von den

gleichartigen Knochen des lebenden Vielfrasses nachzuweisen sind.

Zar Vergleichnng habe ich mich eines Skelets von einem sehr al-

ten Thiere des letzteren bedient.

Znvörder.st erwähne ich eines fossilen Oberartnknochens , dem

indess der obere Kopf und die äussere Leiste, welche ober das

Loch des Innern Coudylus sich spannt, fehlt. An diesem Knochen

stellt es sich wie bei dem Schädel heraus, dass er länger als der

frische und zugleich merklich robuster ist; auch ist er auf der In-

nenseite nicht so stark ausgeschweift und die Grube für den Ellen-

bogeukuorren ist ungleich höher als beim frischen Knochen.

Einem Ellenhogetiheine fehlt der untere Kopf; es scheint höch-

stens gleiche Länge mit dem frischen gehabt zu haben, wenigstens

ist die grosse Geleukhöhle nicht grösser als bei letzterem; dagegen

ist der fossile Knochen breiter und kräftiaer.*»'-

Eine vollständige Sfieiche ist in ihren Formen ganz überein-

stimmend mit der frischen, aber bedeutend kleiner, denn während

jene nur 4" 2'" lang ist, misst diese 4" 7'".

Vom Oberschenkelknochen, von dem die obere Hälfte erhalten

ist, gilt dieselbe Bemerkung wie vom Humeros, dass er nämlich län-

ger und zugleich breiter und stärker als der frische ist. Die Breite

dieses obern Kopfes beträgt 1" 8'", während sie am frischen nur

1" 4^"' misst.

Ein wohl erhaltenes Schienbein ist ganz von der Form des

frischen, aber es ist um fast 4'" kürzer und doch dabei etwas ro-

buster; seine grösste Länge beträgt 5" 3'". Es tritt also hier ein

30*
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ähnlicher Fall ein wie bei dem vorhin erwähnten EUenbogenbeiu

und der Speiche.

Ich hatte anfänglich gemeint, dass man aas der gröäsern Kürze

der erwähnten Vorderarmkuochen und des Schienbeins vielleicht auf

eine grössere Kürze des Vorderarms und Unterschenkels bei der

fossilen Art schliessen dürfe. Zu solchem Schlüsse ist man jedoch

nicht berechtigt, da der in der Universitätssammlung zu Erlangen

aufbewahrte fossile Oberschenkelknochen nicht nur dem hiesigen an

Grösse nachsteht, sondern nicht einmal die Länge und Breite eines

frischen Knochens derselben Sorte erreicht.

Zur Vermehrung der Unterschiede des urweltlichen vom leben-

den Vielfrasse würden also von den Extremitäten nur die drei Merk-

male benützt werden können, dass unter ihnen Knochen gefunden

werden, deren Grösse unsere lebende Art nicht erreicht, dass fer-

ner der Oberarmknochen nicht so stark ausgeschweift und seine

Elienbogengrube auch relativ weit höher ist als beim Gulo borealis.

Obschou alle die vom Schädel und den Extremitäten entnom-

menen Differenzen zwischen dem antediluvianischen und lebenden

Vielfrass nicht so schlagend sind, dass die Annahme einer specifi-

schen Verschiedenheit mit Nothwendigkeit daraus hervorgeht, so

wiegt ihre Summe doch so viel, dass eher auf eine Art- Verschie-

denheit als auf Identität geschlossen werden darf.

Alle die bisher angeführten üeberreste vom urweltlichen Viel-

frass stammen aus deutscheu Höhlen her, nämlich aus der gailen-

renther und sundwicher Höhle, unter denen die erstere die Mehr-

zahl geliefert hat. In England und Frankreich sind bisher keine
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solchen gefuudeu worden, denn wenn gleich Marcel de iSerres *)

ihr Vorkouuueu in der Höhle von Joyen^e anführt, so beruht diese

Angabe doch blos auf der Versicherung eines Andern, die durch

nichts erwiesen ist. Aus den latiicher Höhlen führt aber Scltmer-

litiß **') au, dass daselbst ein Oberschenkelknochen und ein halbes

Becken gefunden worden sei, die beide er nicht dein Dachse, son-

dern dem Vielfrass zuschreiben müsse. Er hat sich indess in die-

ser Deutung geirrt, denn beide gehören wirklich dem Dachse und

nicht dem Vielfrasse au. Das Becken ist allerdings dem des Dach-

ses sehr ähnlich, auch nicht viel länger als bei diesem, es ist aber

8chmächtiger. Der angeführte fossile Femur ist zwar länger und

robuster als der gleichnamige Knochen an unserem Dachsskelete,

dagegen ist er um 10 Linien kürzer als der des lebenden Viel-

frasses; überdies hat er bei diesem eine schlankere Form, einen

stark vorspringeuden Höcker am kleinen Trochauter, und sein Ge-

lenkkopf ragt weniger über den grossen Trochanter hervor.

Die deutschen Höhlen sind demnach die einzigen, aus denen

bisher üeberreste vom urweltlicben Vielfrass zum Vorschein gekom-

men sind.

IV. Meles antediluviana.

Knochen vom Dachse sind in den fränkischen Höhleu sehr spär-

lich gefunden worden, und es ist ganz uugewiss, ob darunter welche

sind, die in die Zeit des Diluviums hineinreichen. Aus der Mfln-

*) Essai sur les caveriies p. 141.

**) Rech, 1. p 167 Tal.. 34. Fig. 16, 17
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ster sehen Sammlung haben wir einen linken Unterkieferast erhal-

ten, der vielleicht fossil seyu könnte, allein sein Fnndort ist nicht

bekannt.

V. 3Iiistela antiqiia.

Alles, was ich bisher an Knochen von Tbieren aus der Gat-

tung Marder und Wiesel theils in den muggeudorfer Höhlen selbst,

theils in den Sammlongen zu Gesichte bekam, trägt die Zeichen

seines postdiluvianiscben Ursprungs so deutlich au sich, dass ich

sie ohne Bedenken in meinem früheren Verzeichnisse der antediln-

vianischen Höhlenbewohner übergangen habe. Dagegen hat Ctivier *)

ans einem Conglomerat von der gailenrentber Höhle, das ihm die

Fuchsknochen lieferte, mehrere Knochen erhalten, nämlich ein Be-

ckenfragment, 2 Mittelfussknocben, eine Phalanx der zweiten Reihe,

einen Rückenwirbel und 2 Schwanzwirbel, welche er sämmtlich für

antediluvianischen Ursprungs ansah und sie für identisch mit unse-

rem Iltiss (Mustela Putorius) erklärte. Hinsichtlich einiger dieser

Knochen stimmte Blainville **) mit Cuvier überein, dagegen meinte

er von den andern, dass sie eher vom Marder herrühren dürften.

VI. Canis spelaeus.

Von einem Thiere, das in der Grösse und in den Formen aller

seiner Knochen von dem lebenden Wolfe nicht unterschieden wer-

*) Recherch I\'. p. 467. Tab. 37. Fig. 11—17

**) Osteograph. G Mustela p. 56. Tab. 14.
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den kann, bewahren sowohl die akadenii^iche al.s die Müuäter'sche

Saminluag zahlreiche, aus der gailenreuther Höhle ätauimeode Ueber-

reste auf, darunter jedoch nur einen einzigen 8chädel, dem dam Vor-

derstack der Schuautze fehlt. Bekanntlich haben weder Goldfuss,

noch Cuvier , noch Owen conslaute Unterschiede ausfindig machen

können, um diese fossilen Knochen von denen des Wolfs zn unter-

scheiden, und mir ist es eben so wenig gelungen. Da überdies das

Skelet des Wolfes mit dem mancher grossen Hunde ebenfalls über-

einkommt, so bleibt es ungewiss, ob man die fossilen üeberreste

mehr jenem oder diesem zuzählen soll. Weil iudess es sehr wahr-

scheinlich ist, dass zur Zeit, wo die letzte grosse Katastrophe über

die Erdoberfläche ergieng, Deutschland noch keine menschlichen Be-

wohner hatte, so werden wir zu jener Zeit bei uns wohl eher den

Wolf als den Hund z.u suchen haben und so mag denn der Canix

spelaeus für einen Höhlenwolf angesehen werden.

In eine nähere Beschreibung der von diesem Thiere in unserer

Sammlung aufbewahrten üeberreste einzugehen, ist überflüssig, da

ich nichts Neues beibringen kann. Ich will nur bemerklicli macheu,

dass unser vorhin erwähnter Schädel grösser ist als der von Gold-

fuss abgebildete, denn während die Entfernung des hintern Orbital-

fortsatzes des Stirnbeins bis zm- Mitte der Hinterhauptsleiste bei

jenem 4" 11'" beträgt, ist sie bei letzterem nur 3" 11'"; mit der

Länge nimmt aber auch die Breite zu, so dass namentlich der

Scbnautzentheil bei dem fossilen Schädel merklich breiter ist als bei

dem des lebenden Wolfes.

An der Gleichzeitigkeit des Canis spelaeus mit dem Ursus spe-

laeus lässt sich nicht zweifeln, wie dies schon Rosenmüller zuge-

standen hat; dagegen hat er so wenig als ich die Hundeknochen,

die öfters in den muggendorfer Höhleu gerunden worden, für gleich-
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alterig niit jenen anerkannt. Man hat indess solche doch in neuerer

Zeit unter dem Namen Vanis familiaris fnssilis ans deutschen, eng-

lischen, belgischen und französischen Höhlen als antediluvianiscbe

aufgeführt, obschon mir ihr Alter noch immer problematisch erscheint.

In der Münster'schen Sammlung liegen allerdings etliche acht fossile

Knochen, namentlich 2 Fragmente vom Becken und 2 untere Hälften

vom Oberschenkelbein, die in der Grösse das Mittel zwischen den

gleichartigen Theilen des Wolfes und Fuchses halten und daher

wohl einen Hund andeuten könnten, wenn sie nicht von jungen

Exemplaren des ersteren herrühren sollten.

VII. Canis viilpinaris.

Mir selbst ist es nicht gelungen, in den muggendorfer Höhlen

Fuchskuochen von acht antediluvianiscbera Gepräge aufzufinden, und

was ich sonst davon sah, trug die Zeichen seines neueren Ur-

sprungs deutlich an sich. Cuvier*) hat zuerst ihr gleichzeitiges

Vorkommen mit den Bären- uud Hyänenknochen erwiesen, und mit

der Münster'schen Sammlung sind mir auch zwei üuterkieferhälften

nebst mehreren Wirbeln und Knochen von Extremitäten zugekom-

men, die mit denen des Fuchses ganz übereinstimmen und allem An-

sehen nach ein gleiches Alter mit ihrem Verwandten, dem Höhlen-

wolfe, anzusprechen haben. Da Graf Münster**) schon im Jahre

1833 die antediluvianischen Fuchsknochen mit dem Namen Canis

vul/nnaris bezeichnete, so will ich ihnen denselben auch, statt der

*) Ann. du mus. IX. p. 435. Tab. 33.; rech. IV. p. 461. Tab. 32. Fig. 8—22.

**) Verzeichniss d. Verst. z. Bayreuth S. 6.
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{jjewftbiiliclieii Beiieiiuuug Camx cnl/jes minor s. t'anis vul/jes fossi-

/t.s. belassen. Sie gehören in den fränkiäclicD Höhleu jedeufalli« z.u

den »eltenitlen Vorkoiuniniti.'sen.

Vlll. Hyaena spelaea.

Obgleich bereits Esper Lieberreste von der Höhlenhyäne abbil-

dete, so konnte er doch, ans Mangel an Hülfsmitteln, dieselben nicht

als solche erkennen, so dass erst Cuvier ^'') ihnen ihre richtige Deu-

tung gab. Die erste Abbildung eines Hyäuenschädels ans der gai-

lenreuther Höhle lieferte Goldfuss**) , jedoch nach einem stark be-

schädigten Exemplare; zu einer später von ihm, nach einem voll-

ständigeren Schädel publicirten Abhildung rührte das Original aus

der sundwicher Höhle her. Dagegen stammt der merkwürdige fos-

sile Hyänenschädel, ehemals im Besitz Sömmerrine's, nun des britti-

schen Museums, ebenfalls aus der gailenreuther Höhle her; von ihm

haben ISömmerring ***), Cuvier f) und Ikven ff) Abbildungen mitge-

theilt.

Die Hyänenschädel gehören, wie die Hyänenknochen überhaupt,

zu den seltensten Vorkommnissen in den muggendorfer Höhlen. Von

den wenigen Schädelij, die daselbst gefunden wurden, ist keiner in

*) Ann. du ums Vi. il&06j p. 127. Tab. 42. Fig. 5—7, 10. 13, lo

**) llmgeb. von Muggend. S. 279. Tab. 5. l'ig. 2.

***) Nov. Ad. academ. XIV. 1. S. 1. Tab. 1—3.

t) Recherdi. IV. p. 396. Tab. 30. Fig. 6, 7.

+t) Bril. loss. Manim. p. 154. Fig. 59.

.Vbhandlungen der II. Ol d. Ii. Ak. d. Wiss. VI. Bd. I. Ahll. 31
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deo öffeutlichen Sammluugen Bayerns aafbewabrt. Das Beste davou

ist in der akademisclien SammluDg befindlich und ist ein ziemlich

gut erhaltenes Hinterhaupt, dem jedoch von der Nasenwurzel an

der ganze Schnautzentheil fehlt. -') Dieses Stück ist interessant,

weil es unter der Scheitelleiste auf der linken Seite ein, wahr-

scheinlich durch einen Biss entstandenes ovales Loch von 8'" Länge

hat, das zwar wieder innerlich durch Knochenmasse ausgefüllt

wurde, indess an beiden Enden noch ein kleines Loch zeigt. Un-

serer Armutb an Hyänenüberresten hat jedoch neuerdings die Mün-

jstersche Sammlong, wenigstens theilweise, abgeholfen, indem wir

jetzt durch mehrere Fragmente des Ober- und Unterkiefers, wie

durch viele einzelne Zähne das ganze Gebiss, mit Ausnahme des

obern kleinen Höckerzahns, beisammen haben; auch einzelne Wirbel

und Extremitätenknochen sind vorhanden.

Alles, was bisher an Ueberresten von Hyänen in den deut-

schen, englischen und belgischen Höhlen ausgegraben wurde, gehört

einer und derselben Art, als Hyaena spelaea von Goldfuss bezeich-

net, an, die in der nächsten Verwandtschaft mit der lebenden Hy-

aena crocuta steht, gleichwohl noch Merkmale zur Unterscheidung

von letzterer darbietet.**) Dagegen unterscheidet Marcel de Ser-

*) Ich muss jedoch bemerken, ilass dieses Stück ohne Angabe eines Fund-

orts in unserer Sammlung liegt, so dass es vielleicht auch aus den Dilu-

vialablagerungen von Kahlendorf im Eichstädlischen , woher schon Collini

einen Hyänenschädel erhalten hatte, herrühren könnte. Diesen letzter-

wähnten Schädel hat Kilian im neunten Jahresbericht des Mannheimer

Vereins für Naturk. 1843 abermals abbilden lassen.

**) Dass die Hyaena spelaea major von Goldfuss nur ein erwachsenes In-

dividuum der H. spelaea bezeichnet, habe ich schon in der Isis 1829.

S. 980. nachgewiesen.
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res *) von dieser noch 2 andere Arten aus der Höhle von Lnnel-

Viel und wenn diese beiden wirklich specifisch von der Hyaena spe-

iaea verschieden wären, so würden wir alsdann auch von der gai-

lenreuther Höhle, ja selbst von der Kent-Höhle in England, eine

zweite Art aufzuführen haben. Wir haben uns also zuvor der

Haltbarkeit dieser neuen Art zu versichern, bevor wir uns ohne

Weiteres zur Annahme einer zweiten Species verstehen können.

lii

Die eine von diesen Arten, von Marcel de Serres Hyaena

fnisra, von Christol Hyaena inonxpessxtlana benannt, kommt in allen

Merkmalen des Schädels und des Zahnbaues mit der H. striata in

einem Grade tiberein, dass selbst die Verschiedenheit von letzterer

noch nicht nachgewiesen ist. Die H. pri,sca ist also eine wohlbe-

gründete zweite Art unter den Höhienhyänen, von der wir indess

in den fränkischen Höhlen noch keine Spur wahrgenommen haben.

Die andere neue Art ist die Hyaena mterinedia, so benannt,

weil Marcel de Serres in ihr eine Mittel bildung zwischen der H.

prisca und H. spelaea zu finden glaubte. Diese Mittelbildung findet

»ich aber bei ihr in der That nicht, denn wenn mau nur die beiden

Reisszäbne, den obern und untern, in weichen die specifische Ver-

schiedenheit zwischen H. prisca und H. spelaea ganz in der glei-

chen Weise wie zwischen H. striata und H. crocuta aufs schärfste

ausgesprochen ist, von dieser H. intermedia mit den eben genann-

ten Arten sorgfältig vergleicht, so wird man sich überzeugen , dass

letztere in all den Merkmalen, durch welche sich die H. spelaea

von der H. prisca unterscheidet, gleichiiiässig von letzterer abweicht,

dagegen in all diesen Stücken mit jener übereinkommt. Nur ein

einziger Unterschied von der H. spelaea ist wirklich vorhanden.

*) Recherch. sur les Ossein, hum ile LuntM-Vi»>l. p. SO. Tab. 3—

5

31"
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uämlicli an dem untern Reisszahn der H. intermedia findet sich innen

am hintern Zacken — und zwar unten an des^ien hinterem Rande in

geringem Abstände von dessen Vereinigung mit dem Ansätze — ein

kleiner scharfspilziger Höcker und bisweilen noch ein zweiter innen

am Ausatze. ludess dieses Merkmal hat schlechterdings keine spe-

cifische Gültigkeit, wie ich dies schon früher an einer lebenden Art,

der U. hrinmea s. fusca*), erwiesen habe, und woran ich zuvör-

derst erinnern will, ehe ich in der Unterscheidung der urweltlichen

Hyänen fortfahre.

Von dem Gebisse der H. brunnea hatte Vuvier die erste Notiz

gegeben und von ihr gesagt , dass sich am unfern Reisszahne der-

selben ein ähnlicher innerer Höcker finde wie bei der gestreiften

Hyäne, nur sei er minder vorspringend. Nach dem nämlichen Exem-

plare hat Blainville '"'') diesen Zahn abgebildet und es zeigt sich

allerdings ein kleiner innnerer Höcker bei demselben. Von dieser

H. brnunea hatte ich 2 vollständige Schädel und überdies das Ge-

biss eines aufgestopflen Thieres zur Untersuchung. Bei zweien

fand ich am untern Reisszahne von diesem innern Höckerchen gar

keine Spur; bei einem dritten aber zeigte sich etwas unterhalb der

Mitte des hintern Randes am hintern Zacken eine kleine Kerbe,

*) Al)h. der Bayr Akadem. 11. Klasse. III. S. 609. Tab 1. und IViegm Ar-

chiv für Naturgesch. 1845. 2. S. 24.

**) Usleograph G. Hyaena p. 28. Tab. 6. Mit Unrecht hall übrigens Blain-

ville diese Hyaena fusca lür identisch mit der H. striata, denn selbst der

von ihm abgebildete untere Reisszahn mit dem innern Hückerchen zeigt

sowohl durch die Verkümmerung des letzleren, als insbesondere durch

die ansehnhche Breite der beid' n Hauptzacken des Reisszahnes seine spe-

cifische Difl'erenz von dem gleichnamigen der H. striata an. Beide Hyünen

sind auch äusserlich durch Behaarung und Färbung auffallend verschieden.
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wodurch eine kleine, unten etwas angeschwollene Spitze entstand,

die sich aber vom Hauptzacken nicht weiter loslöste. Wäre es bis

zur Loslösiing gekommen, so hätten wir eben den von Cuvier und

ßlainville beschriebenen Reisszahn vor uns gehabt, ohne dass da-

durch eine neue Art hätte bezeichnet werden können, weil der Ueber-

gang von dem Zahn ohne Höckerchen zu dem mit einem solchen

als Thatsache vorliegt.

Nach diesem Vorgange darf wohl schon im Voraus etwas Aehn-

iiches für den untern Reisszahn der H. spelaea präsnmirt werden,

und was die Analogie als wahrscheinlich erwarten lässt, bestätigt

die Beobachtung. Schon Blainville, der die Identität der H. spelaea

mit der H. intermedia behauptele, führt an, dass er aus der Höhle

von Keut in England, so wie aus einer andern von Boudy bei

Paris, eioen nntern Reisszabn erhalten habe, von denen jeder das

Rudiment eines inneru Höckercliens wahrnehmen lasse, während er

im üebrigen evident der H. spelaea zugehöre. Dieselbe Beobach-

tung habe ich geniachl, denn von 4 nutern Reisszähueu der H. spe-

laea aus der gailenreniher Höhle, die den hintern Rand des hintern

Zackens erhalten hatten, zeigten 3 deiselben ein winziges spitziges

Höckerchen (Tab. 1. Fig. 4.) wie die H. intermedia, und nur

dem vierten Zahne gieng dieses ab. Letzterer Fall scheint übri-

gens der gewöhnliche zu seyn, indem Cuvier, Schmerling und Owen
nur untere Reisszähne ohne jenes spitze Höckerchen abbilden. Dem-

nach kann die H. intermedia nicht als selbststäudige Art fortbe-

stehen, sondern sie ist der H. spelaea einzuverleiben.
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IX. Felis spelaea.

Noch seltener als die Schädel der Hyänen sind die des Lö-

wen in den muggendorfer Höhlen gefaudeu worden. Goldfuss*) wusste

um nicht mehr als 3 oder 4 derselben, und auch diese waren im-

mer mehr oder weniger zerbrochen. Es behauptet daher das, ehe-

mals dem Grafen Münster, nunmehr der Kreis- Sammlung in Bay-

reuth angehörige Exemplar von dieser Art einen hohen Werth,

nicht blos wegen seiner Seltenheit, sondern auch wegen seiner Voll-

ständigkeit, indem ihm zwar der Unterkiefer und ein Theil des

rechten Jochbeins fehlt, sonst aber dasselbe aufs Beste erhalten ist.

Wir besitzen hier von demselben einen genau gefertigten Gips-

abguss.

Esper **) lieferte die erste Abbildung von einem Schädelfrag-

ment ans der gailenreuther Höhle und erkannte bereits richtig die

Aehulicbkeit der Zähne mit denen des Löwen. Eine Abbildung

des ganzen Schädels gab zuerst Goldfuss ***) , und weil sie ihm

wegen ihrer Verkleinerung später nicht mehr genügte, Hess er eine

zweite in natürlicher Grösse fertigen; sie fiel indess in einigen

Stücken nicht ganz richtig aus, weil das Original erst aus seineu

Bruchstücken hergestellt und dabei nach Conjecturen ergänzt wer-

den musste. Von einem in der Universitätssammlung zu Bonn auf-

bewahrten Exemplare legten bald hernach Patider und D Alton eine

Abbildung vor, aber in sehr verkleinertem Maasstabe und daher zu

Vergleichungen wenig brauchbar. Nach einem vom Graf Münster

I

*) A. a. 0.

**) Nachricht von Zoolilh. Tab. 12. Fig. 2.

***) Nov. act. X. 2. S. 489- Tab. 45.
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erbalteiieu Gipsabguäü>e vou dem eheiiialä ihm augehörigeii Schädel

iüt endlich die »cliöue Abbildung gefertigt, welche i^ich in Blain-

ville'ü) Osteographie G. Felis Tab. 15. findet, und aaf die halbe

Grösse gebracht ist. Dies ist Alles, was wir von Abbildungen des

Schädels vom Höhlenlöwen besitzen; sie sind alle nach den weni-

gen Originalen, die aus der gailenreuther Höhle gebracht wurden,

entworfen, denn ans den auswärtigen Knochenhöhlen ist kein gau-

/.er Schädel zu Tage gefördert worden.

Die Merkmale, durch welche sich der fossile Schädel von dem

der lebenden grossen Katzenarten unterscheidet, sind bisher nicht

genügend auseinander gesetzt worden, um die Frage zu beautwor-

len. ob jener dem Löwen oder dem Tiger zugewiesen werden müsse.

Goldf'usn hatte nur ein stark beschädigtes Exemplar vor sich und

überdies vom Löwen und Tiger keine Schädel zur Vergleichung

;

seine Angaben sind deshalb theils unvollständig, theils unrichtig.

Cnvier, der mit seinem Scharfblicke die Frage auf der Stelle erle-

digt haben würde, hatte zwar Ueberfluss an Schädeln von den le-

benden Arten, aber gar keinen von der urweltlichen, daher er zur

Entscheidung der augeregten Frage nicht mitwirken konnte. End-

lich Blainville hatte zwar einen Gipsabguss vom fossilen Schädel

vor sich und fand auch an demselben die meisten unterscheidenden

Merkmale auf, leitete aber daraus doch einen falschen Schluss über

das Verwandtschaftsverhältniss der ausgestorbeneu zur lebenden

Art ab.

Seiner Grösse nach kann der fossile Schädel zunächst nur in

Vergleich mit dem des Löwen und Tigers gebracht werden. Er

übertrifft aber beide an Grösse, denn während der grösste Löwen-

schädel in der pariser Sammlung nur eine Länge (vom Schneide-

zahurande bis zum Vorderrande des Hiuterhauptloches") von 0,320 M.
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erreicht, beträgt dieselbe Dimension bei unserni fossilen Schädel

0,340. Dem Tiger nähert er sich an durch grössere Krümmung

der obern Linie des Profils, namentlich durch stärkern Abfall des

Gesichtlheils, so wie in der verhältnissmäs^^ig geringem Erweite-

rung des Hirnkastens. Dagegen unterscheidet sich der fossile Schä-

del von dem des Tigers schon dadurch wesentlich, dass bei ihm

die Stirne nicht, wie bei letzterem, nach beiden Richtungen gewölbt,

sondern im Gegenlheil tief ausgehöhlt ist und zwar weit mehr noch

als beim Löwen *), während zugleich die hintern Orbitalfortsätze

stumpfer als beim letzteren sind. Der Schnautzentheil ist eben so

stark als beim Löwen angeschwollen: die Nasenbeine sind nicht so

schmal wie beim Tiger, sondern an ihrem untern Ende in gleicher

Weise wie bei jenem erweitert; die Nasenlöcher weit grösser als

beim Tiger und ganz so wie beim Löwen. Als ein Hauptmerk-

mal zur Unterscheidung der Löwen- und Tigerschädel hat Owen

endlich angegeben, dass bei jenen die Nasenfortsätze des Oberkie-

ferbeins in gleicher Linie mit dem hintern Ende der Nasenbeine

und zwar zugespitzt endigen, während sie bei letzteren um ^ bis

I Zoll hinter dieser Linie zurückbleiben und stumpf auslaufen. In

dieser Beziehung kommt abermals der fossile Schädel mit dem des

Ijöwen überein, indem bei ihm die Nasenfortsätze des Oberkiefer-

beins nicht blos spitz endigen und bis zu dem hintern Ende der

Nasenbeine hinauf, sondern noch darüber hinaus reichen. Das un-

tere Augenhöhlenloch ist schmäler als beim Löwen, auch durch eine

breitere Brücke als bei letzterem von der Augenhöhle gelrennt, doch

erreicht sie keineswegs eine solche Breite wie Goldfuss sie ge-

zeichnet hat. Eben so unrichtig hat dieser die Stärke des Joch-

*) GoUlfuss hat an dieser Stelle seinen fossilen Schädel offenbar falsch re-

staurirt, weil er die Stirne ganz irrig als flach bezeichnet.
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bogens angegeben, denn verhäl(niä»niässig hat er keine grössere

Stärke als beim Löwen.

Aus dem Vorstehenden erhellt, dass die grosse Höhlenkatze

nicht, wie Biainville geneigt ist, dem Tiger angereiht werden darf,

sondern an den Löwen anziischliessen ist. Gleichwolil kann sie

nicht mit diesem identificirt werden, da in der Contnr des Schädels,

in der geringern Entwicklung des Hirnkastens, in der ansehnlichera

Aushöhlung der Slirne, der Abstumpfung der Orbitalfortsätze des

Stirnbeins und der geringern Grösse des unlern Augenhöhlenlochs

Merkmale genug vorhanden sind, ujn den Höhlenlöwen für eine vom
lebenden Löwen verschiedene Art zu erklären. An eine Zusam-
menstellung desselben mit den beiden nächst grössten Katzeuarten

dem Jaguar (Felis Onca) oder dem Parder, kann aber noch weni-

ger gedacht werden, weil diese schon durch die weit geringere

•Grösse, so wie durch die gewölbte oder doch flache Stirne allzu

»ehr von jenem abweichen.

Um ferneren Vergleichungen bestimmte Anhaltspunkte darza-

bieten, will ich noch einige Aosmessungen, die ich an diesem fossi-

4on Schädel gemacht iiabe, beifügen.

Alistand vom Alveolenrande der Schneidezähne bis zum Vorderrande

des Hinterhauptloches 12" 3"'

— von jenem bis zur Hinterhauptsleiste 14

— bis zum Orbifailfortsalz des Stirnbeins 8 3

— von letzterem bis zur Hintcrhauplsleiste 7 2

— der beiden Jochbögen von einander 10 1

Ereile des Hirnkastens am Abgange der Jochbeinfortsälze des Schläfen-

beins t'i» 44
— der Stirne zwischen den Orbitalforlsülzen .' T. V". ^^

. . 4 4
»jUi -derselben, kleinste, vor den Orbilalforlsätzen 3 4
'^^ des Zwischenkiefers an den Eckzähnen 3

Abhandlungen der II Cl. d. k. AU. d. Wi»s. VI. Bd. I. Ablh. 32
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'Breite des Schnautzentheils oberhalb der Eckzähne 4" 5"'

— der beiden Nasenbeine am Ende 2 8

— der Brücke über dem untern Augenhühlenloch 9

Hübe des Jochbogcns in der Mitte 16
Lange des Reisszahnes 15
'Breite, grösste, des Eckzahnes (von vorn nach hinten) 1 3j

Das Gebiss anlangend ist zn bemerken, dass an dem fossi-

len Schädel zwar in beiden Oberiiinnladen der erste nnd letzte

Zabu fehlt, dass aber dagegen ihre Alveolen sich erhalten haben.

Vom übrigen KnochengerOste der F. spelaea ist noch allerlei

in unserer Sammlung; ich erwähne davon aber nur eines Schien-

beins, weil dies nuter allen, die mau kennt, das einzige von voll-

ständiger Erhaltung ist. Es hat eine Länge von fast 14", hält im

Querdnrchmesser des obern Endes 3" 8'", des untern Endes 2"

9'"; an dem Schienbein eines grossen Eisbären unserer Sammlaug

sind obige Dimensionen — 11" 9'", 3" 8'" und 3" 3'". Die fos-

sile Tibia, welche Blainville nach einem Gipsabguss anführt, hat

eine Länge von 13". Von seinem grössten Löwenskelet giebt der-

selbe die Länge des Schienbeins zu 11" 3"' und vom Tiger zu

12" 3"' an, so dass also die Tibia des Höhlenlöwen an Länge die

des Löwen nnd Tigers in gleicher Weise, wie dies auch hiusicht-

lich des Schädels der Fall ist, übertrifft.

Ueberreste des Höhlenlöwen sind zwar in den meisten Kno-

cheuhöhlen gefunden worden, aber doch in geringerer Anzahl als

die der Hyäuen. Marcel de Serres unterscheidet eine zweite ur-

weltlicbe Art als Felis Leo, weil er etliche Knochen erhalten hat,

die an Grösse nur der des lebenden Löwen gleichkommen; auch

Schmerling wollte einige diesem zuweisen. Da iudess bei allen

grossen Thieren, selbst wenn sie schou über das erste rasche
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Waclisthum hinaus sind, es noch gerannie Zeit dauert, bis letzteres

ganz beendigt ist, so wäre es zu verwundern, wenn niciit auch un-

ter den Ueberresten des Höhlenlöwe« solche von jiingern Thieren

zugleich mit denen von ällern gefunden würden. Darnach aber eine

Trennung in 2 Arten vorzunehmen, kann nicht gerechtfertigt werden.

X. Felis andqua.

Mit diesem Nameu bezeichnete Vuvier*') eine Art, von der er

einen oberu Backenzahn und einen untern mit dem anhängenden Kie-

ferslück aus der gailenreniher Höhle vor sich halte, und deren

Grösse er auf die eines mittelmässigen Parders schätzte. Seitdem

ist von solchen Ueberresten aus dieser Höhle nichts weiter bekannt

geworden.

Aehnliche Ueberreste, aber ebenfalls in sehr beschränkter An-

zahl, sind auch in französischen und belgischen Höhlen gefunden

worden. Marcel überwies die ersteren an den Leoparden, und

Scliiiierliuy vertheilte sie unter 2 Arten: Felis n/ifi</iia Cur. und F.

prisca, von denen die letztere erst von ihm aufgestellt wurde. So

lauge iiidess nicht Schädel aufgefunden werden, an denen bei den

meisten Katzenarten das Knochengerüste fast seine einzigen, zum

mindesten seine ausgesprochensten, Formdifferenzen aufzuweisen hat,

möchte es gerathener seyn, alle diese zerstreuten Ueberreste unter

der Bezeichnung F. antiqua zu begreifen.

*J Reell. IV. p. 452. Tab. 36. Fig. 3, 4. — Blainr. osleograph. Felis Tab. 16.

32*
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XI. Felis lyncina.

Ein iiiteressanles Oberkiefer-Fragment, das Graf Münster aus

der gaileiireutlier Höhle erhielt, habe ich auf Tab. 1. Fig. 3. und

3. a. abbilden lassen. liCtzterer hatte es als Felis autiqua Luc.

etikettirt, von welcher es sich aber schon gleich durch die gerin-

gere Grösse der Zähne unterscheidet. Es ist der linke Oberkiefer

und enthält den Eckzahn nebst dem zweiten und dritten Backen-

zahne und der Alveole des letzten oder Höckerzahues ; der erste

kleine Lückenzahu fehlt und mit ihm zugleich jede Spur eines ihm

anKehörijien Zahnfaches. Die Form- und Grössenverhältuisse die-

ser sämiiitlichen Zähne sind ganz wie beim Luchse, so dass jede

weitere Beschreibung überflüssig ist ; nur dass das durch eine Schei-

dewand gedoppelte Zahufach des Höckerzahns beim fossilen Kiefer

weit grösser als bei jenem und die Entfernung des Eckzahns vom

ersten Backenzahn etwas geringer ist. In diesen beiden Punkten

vernnithe ich, dass ein specifischer Unterschied zwischen dem ur-

weltlichen Thier und dem Luchse angedeutet ist, mit welchem sonst

der fossile Kiefer in allen Stücken, insbesondere auch iu dem Mangel

des kleinen LOckenzahnes übereinkommt. Wir haben hier also wirk-

lich einen ächten urweltlichen Hülileulucha vor uns, der den Namen

Felis lyticina führen mag.

Aus andern deutschen und auch aus den englischen Knochen-

höhlen ist nichts von dieser Art zum Vorschein gekommen, dagegen

haben sich von ihr Spuren in belgischen und südfraiizösischen Höh-

leu erbalten. Ich zähle hieher nämlich Schiiierlivgs *) Felis eugiho-

liennis , welche Art auf einen obern Eckzahn und einen untern

) Rech. II. p. 88. Tab. 18. Fig. II, 12.
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Reisszaliri begründet ist. Letzterer hat am li!n(eru Rande eine kleine

Vorragnng und der hintere Zacken ist grösser als der vordere:

Beides sind aber scharfe Merkmale, welche den untern Reisszahn

der eigentlichen Luchse von dem anderer Katzen unterscheiden.

Ich halle mich daher für berechtigt, diese F. engiholiensis unserem

Höhlenluchse einzuverleiben.

Dasselbe ist der Fall mit der F. Serral von M. de Serres *),

die auf efnem mit seii»eii. Backen- und Eckzähnen versehenen Un-

terkiefer ans der Höhle von Lunel-Viel beruht. Zur Verkennung

desselben wurde M. de Serres verleitet, weil er irriger Weise von

den Eckzähnen des Luchses meinte, dass sie weder gefurcht, noch

mit einer Kante eingefasst seien und weil er überdies die Schädel

des Servals und Luchses mit einander verwechselte. Seine F. Ser-

val betrachte ich demnach für identisch mit unserem Höhlenluchse.

XII. Felis Catus.

Was ich bisher aus den muggendorfer Höhlen von Skeletthei-

len, der Wild- oder Hauskatze vergleichbar, zu sehen bekam, trog

t •) Reell, p. 115. Tab. 9. Pig-. 7. — Auf Tab. 6. hat 3f. de Serres die

Fig. 2'"''' und 2'«' als Schädel vom Luchs, Fig. 3"', 3'« als Serval-

schädel bezeichnet, während die umgekehrte Deutung die richtige ist, in-

dem auf Fig. 3'" der unlere Reisszahn den für den Luchs charakleristi-

sclieii klrinrn spilzeii Höcker am hintern Ansalze zeigt, während ein sol-

cher dem Serval l'ehlt, wie dies unsere Schädel von beiden Arten aus-

weisen. Bei M. de Serres sind demnach die Schädel mit einander ver-

wechselt worden. . -li^iÄ .
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Alles 80 sehr das Gepräge seines neneren Ursprungs, dass ich es

schlechterdings nicht für gleichallerig mit den dort vorkommenden

grossen Raubthieren erklären konnte. Dagegen hat Rudolf Wag-

ner*) ans der rabensleiner Höhle einen Unterkiefer erhalten, den

er wirklich für fossil ansieht und der kleiner ist als die meisten

Kiefer von Hauskatzen; er gab dem Thiere, dem er angehörte, den

Namen Felis f/tinuta.

Einzelne Kuochenüberreste, die auf die Wild- oder Hauskatze

gedeutet wurden, sind auch in französischen, belgischen und engli-

schen Höhlen zum Vorschein gekomnieu.

XIII. Castor (Palaeomys) spelaeus.

In den beiden Verzeichnissen der bayreuther Kreissanwnlung

werden verschiedene üeberresle von Nagern aus der gailenreulher

Höhle aufgeführt, und mit der Münster'schen Sammlung sind uns

ebenfalls viele solcher Zähne und Knochen von denselben zuge-

kommen. Die meisten gehören zu Hypudaeus und zwar zu H. am-

pbibias, einige auch zu Mu.s, alle aber sind von so frischem An-

sehen, dass ihr antediluvianischer Ursprung durchaus nnverbürgt

bleibt. Zwar sind einige auf Sinterstückeu und Knochenbreocieu

augeklebt, aber da die Sinterbildung fortwährend vor sich geht, so

können solche Stücke noch immer dadurch festgekittet werden; im

Innern der mit Bären- und Wolfsknochen erfüllten Conglomerate,

*) Wieym. Arch. für Naturgesch. I. 2. S. 99. Tab. ,1. Fig. 6.
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deren ich eine Menge zerschlagen habe, sind mir niemals Nager-

aberreate vorgekoninien. Ich halte daher sie alle für neueren Ur-

sprungs, und maciie davon nur eine An»;nahme für den auf Tab. 1.

Kig. 2. abgebildeten Unterkiefer aus der gailenre.uther Höhle, der

alle Merkmaie eines ächten fossilen Knochens an sich trägt. Graf

Münster *) hat ihn schon als Vaxtor spelaetin publicirt und die Notiz

beigefügt, dass er sich in der Grösse nicht von den Unterkiefern

der noch jetzt lebenden Biber unterscheide, dass aber der vordere

Backenzahn grösser und mehr gegen den Eckzahn zugespitzt, auch

der Abfall des vordem hochstehenden Backenzahns gegen den letz-

ten niedrigen weit stärker als bei dem lebenden Biber sei.

Münster hatte den fossilen Unterkiefer nur mit dem des leben-

den Bibers verglichen; für mich besteht aber die weitere Aufgabe,

ihn mit allen verwandten Formen, nämlich mit Castur fiher fossilis

und priscus , Trogoiitlierium Werneri und Cucieri, Palaeomys ca-

storoides und Challcomys Jaei/eri in Vergleich zu bringen. Zuvor

werde ich jedoch diesen Unterkiefer kurz charakterisiren.

Mit Ausnahme des fehlenden Kronen- und Gelenkfortsatzes, so

wie des untern Theils vom Hinterrande, die abgebrochen sind, ist

der Unterkiefer gut erhalten; er hat die Länge des Unterkiefers

vom lebenden Biber. Der annoch vorfindliche Schneidezahn ist auf

der Ausseuseite schwach gewölbt und zu beiden Seiten flach, also

ähnlich wie beim lebenden Biber. Der erste Backenzahn steht vom

Schneidezahn fast in derselben Entfernung wie beim letzteren ab,

ist zugleich bedeutend länger als bei diesem, von vorn nach hinten

schief abgeschnitten, so dass der vordere Rand weit aber den hin-

») Jahrb. für Mineralog. 1833. S. 326.
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tern vorragt, und die hintere Hälfte ist breiter als die vordere.

Seine Schinelzfalten sind obrigeiis ähnlich denen des Bibers: 3

ziehen sich von innen hinein und eine vierte äussere schiebt sich

zwischen die zweite und dritte ein. — Der zweite Backenzahn

fehlt; sein Fach zeigt einen kürzern und fast eben so breiten Zahn

an. — Der dritte Zahn ist vorhanden und fast so breit als lang;

er hat dieselben Schmelzfalten als der erste.— Der vierte Backen-

zahn ist länger als sein Vorgänger und zugleich merklich schmäler,

namentlich hinten, hat aber die nändichen Schmelzfalten.

m
Länge der Backenzahnreihe 8,038 = 1" 5"*

— des ersten Backenzahns 0,014 6

— ., drilten „ oru'Jb- ' ^'^^^ ^ ^^
— „ vierten „ 0,009 4

Breite, hintere, des ersten Backenzahns 0,009 4

— vordere, des dritten „ 0,008 3f
— hinlere, des vierten „ 0,006 2j

Entfernung des ersten Backenzahns von der Schneide des Schnei-

dezahns 0,038 1 5

Den Unterschied dieses fossilen Unterkiefers von dem des le-

benden Bibers hat bereits Münster in der Hauptsache ausgesprochen.

Damit ist aber auch schon der speciCsche Unterschied bezeichnet

von dem fossilen Biber von Goldfuss, von dem fossilen Castor Da-

nubii*), ferner \on Schmerling s**) Castor priscits, dann vom Tro-

gontherium Werneri Fisch, und endlich von dem Castor europaeus

Ow., denn alle diese zusammen bilden nur eine einzige Art, die

sich wenigstens in ihrem Zahnbaue nicht vom lebenden Castor fibero
-l

unterscheiden lässt.

*) M. deSerrea rech, sur las ossem. de Lunel-Viel p. 126. Tab. 10. Fig. 42.

**) Rech. II. p. 112. Tab. 21. Fig. 22-25.
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Das Trogontherivm Cuvieri {Vastor trogontherium^ differirt

aoflallend durch eine ganz andere Form der Schneidezähne, grösse-

ren Abstand der letzteren vom ersten Baciieuzahn, indem diese Di-

stanz so gross als die vom ersten Backenzahn bis zur Gelenkfläche

ist, ferner durch geringere Faltung des zweiten und dritten Zahns,

indem diese nur 2 Schmelzfalten zeigen.

Chalicomys Jaegeri Kaup *) schliesst sich schon gleich durch

die weit geringere Länge der Backenzahnreihe und eine andere

Form der Backenzähne von der Zusauimenstellung mit unserem fos-

silen Unterkiefer aus.

So bleibt endlich nur noch der Palaeomys castoroides **) tlbrig,

mit dem der gailenrenther Kiefer zu vergleichen ist. So unvoll-

kommen auch das Fragment ist, auf dem diese Kaup'sche Gattung

beruht, so ist es doch ausreichend, um daran zu sehen, das» die

Form des Schneidezahns und des ersten Backenzahns, welche Zähne

allein erhalten sind, so wie die Form der Alveolen der 3 andern

Backenzähne sich wie bei unserm fossilen Kiefer verhält. Dass

bei jenem Palaeomys der erste Backenzahn auf der Kaufläche 4 iso-

lirte Schmelzschlingen, statt der 4 von den Seiteurändern ausgehen-

den Schnielzfalten bei unserem Exemplare zeigt, ist wohl lediglich

Folge des hohen Alters und der starken Abnützung bei jenem Kie-

ferstück. So zähle ich denn den gailenreuther Biber der Gruppe

von Palaeomys bei, will ihn aber keineswegs mit P. castoroides

identificiren , da letzterer zu wenig Anhaltspunkte zur allseitigen

Vergleichung darbietet und überdies aus dem Tertiärgebilde von

*) Descript. Tab. 25. Fig. 16—21.

) Kaup a. a. 0. p. 113. Tab. 25. Fig. 7—1.3.

Abhandlungen <ler II Cl. d. 1i. Ali. d. Wiss. VI. Bd. 1. Abth 33

•*
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Eppelslieim herstammt, dessen fossile Thierüberreste gewöhulicb von

denen der Dilnvialablagernngen specitisch abweichen. Nachdem ich

aber anch die Merkmale von Palaeomys nicht für ausreichend halte.

Dm darauf eine selbstständige Gattung zu begründen, so behalte ich

diesen Namen nur als Untergattung bei und bezeichne das Thier,

von dem der gailenreuther Unterkiefer herrührt, als Castor {Palaeo-

mys) spelaeua. Es ist der einzige Ueberrest, der von dieser Ab-

theilung der Biber bisher in irgend einer Höhle gefunden vporden ist.

7 6ib

XIV. Equus fossüis.

Erst in neuerer Zeit sind etliche Spuren vom Pferde vorge-

kommen, aber nur in der klaussteiner Höhle und der ihr gegenüber

liegenden Ludwigshöhle, ehemals Kühloch genannt. Das Verläs-

sigste darunter ist ein fast vollständig erhaltener, aus letztgenannter

Grotte abstammender Oberarmknochen, der allerdings seinem gan-

zen Ansehen nach als antediinvianisch zu erklären ist. Es ist

dies derselbe Knochen, den Graf MönA-ier *) dem Rhinoceros lep-

torhinus zugeschrieben hat. Er hat eine Lauge von 10" 4'" «nd ge-

hörte demnach einem mittelgrossen Individuum an.

XV. Rhinoceros tichorhiniis.

In der gailenreuther Höhle sind niemals Gerippfragmeute von

Hufthieren überhaupt gefunden worden , und die wenigen , die man

») Jahrb für Mineralog. 1834. S. 538.
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als wirklich antediiuvianiscb bezeichnen kann, gehören fai»t sänimt-

lich der rabeusteiner (Klausstein- und Sophienhöhle) und der Lud-

wigshöliie an. Vom Naiühorn kennt mau übrigens aus den fränki-

schen Höhlen nichts weiter als etliche Fragmente aus der rabeu-

steiner Höhle, die in der bayreuther Kreissammlung aufbewahrt wer-

den, und einen Backenzahn, dessen Lord tigerton ^') gedenkt.

XVI. Eleplias priniigeniiis.

Nur wenige Spuren sind es, die uns das gleichzeitige Vor-

kommen des Mammuths mit den Raublhieren der muggendorfer Flöh-

len andeuten. Von älteren Beobachtern ist Euper der einzige, der

behauptet, Zahufragmente des Elephanten im Zahnlocb gefunden zn

haben, und da der Bau dieser Zähne ihm wohl bekannt seyn konnte,

so zweifle ich nicht an der Richtigkeit seiner Bestimmung. In

neuerer Zeit erwähnte /f//rfo//"JFa_^/ier**) aus der rabeusteiner Höhle

eines Beckens, das noch in eine Spalte eingeklenunt und vom Sin-

ter überzogen , daher wenig zugänglich war und das er als dem

Mammutb angehörig betrachtete. In dem vom Grafeu Münster ver-

fertigten Verzeichnisse der bayreuther Sammlung wird auch eines

„Beiuknochens aus der rabeusteiner Höhle" gedacht, dessen nähere

Besichtigung ich vergessen habe.

X^'1I. Sus Scrofa fossilis.

Vom Schweine habe ich ziemlich viele Knochenüberreste aus

den niüggendorfer Höhlen in uusern Sammlungen gesehen, aber auch

*) Ebend. 1830. S. 377.

**) Wiegm. Archiv für NaturgMch. 1835. 2. S. 98.

33*
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nicht ein einziges Stück darauter, das sich nicht durch seine frische

oder nur schwach incrustirie Oberfläche als neueren Ursprungs er-

wiesen hätte. Rudolf Wagner führt jedoch einen wirklich fossilen

Unterkiefer des Schweins aas der rabensteiner Höhle auf, und auf

diese Angabe hin halte ich mich daher für berechtigt, Siis Scrof'a

fossilis (identiscii mit Sus jtnucus Goldf.) als einen Zeitgenossen

des Höhlenbären mit aufzuzählen.

XVIII. Bos primigenius.

Mit den in den miiggendorfer Höhlen hie und da aufgefundenen

Ochsenknochen verhält es sich hinsichtlich ihres Alters wie mit de-

nen des Schweines. Für wirklich antediluvianisch halte ich nur

den von Esper schon abgebildeten und von mir*) ausführlich be-

schriebenen zweiten Halswirbel ; vielleicht gehören in diese Kate-

gorie auch die aus den fränkischen Knochenhöhlen stammenden Ochsen-

knochen, welche Cnvier**) bei Ebel in Bremen zu sehen bekam.

Weder unsere akadenn'sche, noch die Münster'sche Sammlung be-

sitzt aus diesen Lokalitäten Ueberreste von der Gattung des Rindes.

Sie gehören daher jedenfalls in unseren Höhlen zu den blos zufäl-

ligen Vorkommnissen, und sind in andern deutschen Knochenhöhlen,

wie z. B. in der von Sundwich, noch gar nicht gefunden worden.

XIX. Cervus taraadinus.

Die rabensteiner Höhle ist unter den fränkischen die einzige,

in welcher ächte antediluvianische Ueberreste von Thieren der Hirsch-

*) Isis 1829. S. 991.

**) Recherch IV. p. 164-
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gattting aufgefunden wurden und zwar in ziemlicher Anzahl. Schon

R. Wagner vermulhete , dass die Geweibe vielleicht dem Rennthiere

angehören könnten, wofor ihm besonders die im Besitz des Grafen

Münsters befindlichen Bruchstücke und ein Mittelhandknochen zu

sprechen schienen. Diese Stocke nebst zwei später von letzterem

aus derselben Höhle erlangten Geweihstangeo befinden sich nun in

unserer Sammlung und sind ausreichend za einer sichern Bestim-

mniig; ich halte mich im Nachfolgenden nur an die wichtigsten die-

ser üeberreste.

Zuvörderst erwähne ich eines sehr charakteristischen Knochens,

nämlich eines vollständigen Mittelhandknochens, der sich durch seine

tiefe rinnenartige Aushöhlung gleich als der des Rennthieres zu er-

kennen giebt ; hei keiner andern Art der Hirschgattung ist diese Aas-

höhlung in solchem Grade vorhanden. Verglichen mit dem gleich-

namigen Knochen unseres Skeletes von einem grönländischen Renn-

thiere zeigten sich folgende üimensiousverhältnisse:
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bei ist ebenfalb der unterste Atigensprosse mit abgesprengt worden,

wenigstens zeigt sich an der Stelle, von wo er ausgegangen wäre,

eine Bruchfläche. Vollständig ist dagegen der obere Augensprossen

vorhandeo, der ziemlich horizontal verlaufend sich allmäblig verflacht

und dann in zwei platte Aeste sich spaltet, von denen der obere

in einen einfachen, der untere in zwei spitze Zinken ausläuft. Ueber

dem obern Augensprossen setzt sich die Stange fort, indem sie eine

sehwache convexe Krümmung macht, anfangs im Umfange mehr

rundlich ist, weiter oben aber hinterwärts sich verflacht und einen

kürzern hintern Zinken abgiebt. Ueber diesem biegt sie sich wie-

der eiuAVärts, ist aber bald abgebrochen.

Die andere Stange ist ganz der ersten ähnlich und oben an

derselben Stelle abgebrochen. Der hintere Zinken und der obere

Augensprossen gehen au denselbeu Punkten wie beim ersten ab;

letzterer ist aber an der Stelle, wo er sich handartig verflacht und

zertheilt, abgebrochen. Dagegen zeigt sich an dieser Stange ganz

deutlich der Ansatz des dicht vor demselben abgesprengten untern

Augensprossen, der gleich über der Basis der Stange seinen Ur-

sprung genommen hatte. Vom abgebildeten Geweihe füge ich fol-

gende Ausmessungen bei:

Länge des ganzen Stangenfragmenls (nach der Krümmung) . 2f" 5'"

— bis zum hintern Zacken 14

•'' — des Obern Augensprossen his zum mittlem Zacken 16 9

— des hintern Zackens 13
Abstand des obern Augensprossen von der Basis .... 32

Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dieses fossile Ge-

weih sein Nachbild unter den lebenden Hirscharten lediglich und

allein an den Rennthieren findet. Ob aber das urweltliche Renii-

thier für identisch mit dem lebenden betrachtet werden darf, oder
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ob die geringere Krümmuug der Stange und die uiindeie Breite

des Mitteliiandkiiocliens auf eine mehr als individuelle oder Aiters-

differeuz hinweist, ist zur Zeit nicht zn entscheiden. Unter den

fossilen Rennthiergeweiheu aus andern Localitäten kommen den hier

beschriebenen am nächsten die vom Grafen von Sternberg *) und

Scliollin **) in den Gipsgruben bei Köstritz aufgefundenen Geweihe,

die jedoch von jüngeren Thieren herrühren.***) Man kann diese an-

tediluvianischen Rennthiere, statt sie mit dem zusammengesetzten

Namen Cervos tarandns priscus zu bezeichnen, als Cervus taran-

dinns benennen , was ihre Verwandtschaft mit der lebenden Art

ausdrückt, ohne doch für ihre specifische Identität einzustehen.

Hiermit habe ich die Aufzählung und Charakteristik der in den

inuggeudorfer Höhlen aufgefundeneu urweltlicheu Säugthier- Arten

beendigt, und es hat sich herausgestellt, dass 19 verschiedene Spe-

cies darin ihr Grab gefunden haben.

*) Isis 1828. S. 481. Tab. 7.

**) Ebend. 1829. S. 416. Tab. i. Fig. a.

***) Auch das von Kilian im neunten Jahresbericht des Mannheimer Vereins

für Naturit. 184.3. Fig. 4. abgebildete Rennthiergeweih, obwohl der obere

horizontale Sprossen mehr gekrümmt und der hintere Zinken von diesem

nicht so weit abgerückt ist, wird ebenfalls nur eine der vielen Geweih-Abän-

derungen der nämlichen Art darstellen.
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Erklärung der Abbildungen auf Tab. 1.

Fig. 1. Cetvus tarandinus; Geweihstange, auf \ ihrer natürlichen Grösse

gebracht.

Fig. 2. Castor (Palaeomys) spelaeus; Unterkiefer - Fragment
,

gleich den

nachfolgenden Figuren in natürUcher Grösse. — Fig. 2. a.; der vordere Backen-

zahn in der Seitenansicht.

Fig. 3. Felis lyncina; Oberkiefer-Fragment. — Fig. 3. a. ; die Backenzähne

von der Innenseite.

Fig. 4. Unterer Reisszahn der Hyaetia spelaea von der Innenseite, um daran

das kleine spitzige Höckerchen am Hinterrande, wie es zuweilen vorkommt, zu

zeigen.
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