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VORWORT

Seit meiner Erstbeschreibung einer mannigfaltigen Wirbeltierfauna des Minchener
Flinzes (1928) und einiger Huftierreste aus dem iiberlagernden SchweiBsande (1938) hat
sich das Material nicht unerheblich vermehrt. Ich konnte vor allem den jungen Arbeits-
losen, der die in der ersten Abhandlung beschriebenen kleinen bis winzigen Wirbeltier-
reste ausgegraben hatte, in den ersten Jahren nach 1928 weiter suchen und sammeln
lassen, nicht nur an den bisherigen Fundstellen am linken Isarufer unterhalb der Stadt,
bei dem Aumeister und bei GroBlappen und weiter abwiarts (besonders etwa bei km 137)
bis gegen Garching, sondern auch am rechten Ufer bei km 120 ungefihr gegeniiber dem
Fundort unter GroBlappen, bei Unterfohring, wo sich eine Schicht in halber Héhe als
recht ergiebig erwies. Es fand sich dort vor allem eine groBle Anzahl winziger Schlund-
zihnchen von Cyprinidae. Einige Huftierreste schenkte der Direktor der Ziegelei in
Lochhausen westlich der Stadt, Herr Nikola, wo sie sich in einer glimmerreichen fein-
sandigen Schicht unten in der dortigen Grube fanden; andere kamen aus dem oberen
Schweillsande der Kiesgrube Ingolstidter Strale 166 des Miinchener Steinplattenwerkes
teils durch dessen Betriebsleiter, Herrn Schildberger, groBtenteils aber infolge wieder-
holten Absuchens der durch Regen abgespililten Sandoberfliche durch Herrn Dr. S. Klein
in die paldontologische Staatssammlung.

Dal die meisten und besten Fundplidtze an und in der Isar und vor allem unterhalb der
Stadt liegen, hangt einfach damit zusammen, daBB am Flusse die einzigen natiirlichen und
z. T. auch tiefere kiinstliche Aufschliisse (Brickenfundierungen) liegen und daB nérdlich
der Stadt, im Englischen Garten, weniger an der Ingolstidter StraBe die Uberdeckung
des Jungtertidrs durch diluviale bis alluviale Kalkschotter nicht mehr méichtig ist, weshalb
dort schon durch Grabungen von geringer Tiefe das Tertidr aufgeschlossen wird. Wie
sehr aber rein persdnliche Verhiltnisse hier wie so oft von gréBter Bedeutung sind, geht
daraus hervor, daf3 die ergiebige Quelle an der Isar so gut wie vollig versiegte, als der
Sammler mit seinen Luchsaugen mir entzogen wurde, und dafl fast nur von solchen
kiinstlichen Aufschliissen Fossilien geborgen wurden, wo solchen Funden besondere Auf-
merksamkeit geschenkt wurde.

Meine Annahme (1928 S. 5), daB es sich bei den reichen Fundstellen des Flinzes um
einstige FreBpliatze von Raubtieren handle, kann ich iibrigens nur erhirten. Es handelt
sich ndmlich bloB um Schichten von geringer Miachtigkeit und um Stellen von wenigen
Quadratmetern Ausdehnung, wihrend sonst Wirbeltierreste sich nur ganz vereinzelt und
winzige trotz genauem Absuchen und Schlammen nicht finden lielen, abgesehen von
einzelnen, winzigen Schlundziahnchen von Cyprinidae. Die Reste selbst sind fast alle mehr
oder minder unvollstindig und zerbrochen, aber nur selten abgerieben oder verwittert, ab-
gesehen von der schon (1928 S.4) erwdhnten jetzigen Frosteinwirkung an den Isarufern.
Die Bruchstellen sind scharfkantig, und selbst feinste Zahnspitzen sind erhalten. Ein Trans-
port solcher zarten Reste hat also nur ausnahmsweise stattgefunden. Bemerkenswert ist, dal3
unterhalb von GroBlappen einmal in etwa Y3 KubikfuB3 Mergel sich bezahnte Kiefer- und
Schédelreste von etwa 1, Dutzend Individuen der Galerix beisammen fanden. Bei solchen
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Resten sehr kleiner Wirbeltiere mag es sich also um etwas auseinandergestreute Gewdlle
von Raubvégeln handeln, die einst auf Baumen am Ufer der Gewisser nisteten.

Jedenfalls hat sich das Material, wenn auch allermeist nur in Bruchstiicken, derartig ver-
mehrt, daf} sich wesentliche Ergdnzungen und Berichtigungen der fritheren Beschreibungen
daraus ergeben. AuBlerdem sind seit 1928 wichtige Arbeiten, speziell iiber obermiozine
Wirbeltiere erschienen, vor allem von Steinheim a. A. und von Viehhausen bei Regensburg
und {iber Sdugetiere von La Grive St. Alban (dépt. Isére), die neue Vergleiche ermég-
lichen. Es lohnt sich also eine Neubearbeitung der Miinchener Jungtertiirfauna als Ab-
schluB meiner Arbeiten von 1928, 1937 und 1938.

Es mufl dabei aber doch hervorgehoben werden, daB3 die Liicken unserer Kenntnisse
iiber obermiozdne Wirbeltiere in anatomischer und rdumlicher Beziehung, die ich (1928,
S. 6 und 56/57) betont habe, trotz des seitdem verflossenen Jahrzehntes und auch durch
die jetzigen Neufunde erschreckend wenig ausgefiillt werden. Denn noch fehlen Funde
von obermiozinen Faunen kleiner Wirbeltiere fast aus ganz Afrika, Nord- und Osteuropa
und dem paldarktischen Asien beinahe véllig und bestehen die Funde an den oben genann-
ten Orten Siiddeutschlands und Frankreichs allermeist nur aus Bruchstiicken und ins-
besondere ist dies in Miinchen selbst der Fall. Deshalb wende ich im folgenden dieselben
Bezeichnungen an wie 1928 (S. 6).! Es erschwert die so unvollstindige Erhaltung nicht
nur die Bearbeitung auBlerordentlich, sondern erlaubt auch vielfach nur ungenaue oder
unsichere, systematische Bestimmungen. Daher bleibt es dabei, dal man von den aller-
meisten, im folgenden behandelten, nur fossil bekannten Gattungen nicht nur nicht das
ganze Skelett, sondern nicht einmal vollstindige Schidel kennt. Wir stehen also immer
noch im Anfange unseres Wissens und kénnen nur in bescheidenem MaBe und in zuriick-
haltender Weise Schliisse aus den Einzelbeschreibungen ziehen.

Immerhin wird das Folgende zeigen, daBl manches erganzt, geklart und gesichert
werden kann, daB eine Anzahl von Bestimmungen sich mehr prizisieren 1a8t, und da8
mehrere, nicht unwichtige Neufunde zu verzeichnen sind. Dementsprechend festigen
oder dndern sich manche Schliisse, ja ergeben sich auch iiberraschende Ausblicke. Wenn
also zwar der Wissensfortschritt sehr mithsam und schrittweise erkampft werden muf,
erhellt doch erneut, welch interessante Neufunde und Schliisse sich bei genauem Studium
der Bodenschitze unserer Heimat ergeben. Es ist eben die erfreuliche Kehrseite des von
mir so betonten, anfinglichen Wissensstandes in der Paldontologie, daB3 ohne weite Reisen
und mit sehr bescheidenen Mitteln wichtige und iiberraschende Entdeckungen im Unter-
grunde unseres Landes gemacht werden kénnen. Ich erwidhne hier nur fiir den vor-
liegenden Fall, daB jetzt 37 Familien aller Klassen von Wirbeltieren mit mindestens
50 Gattungen allein aus dem Flinz Miinchens bekannt sind, darunter zahlreiche neu fiir
die obere SiiBwassermolasse Siidbayerns, wihrend man vor 1928 nur einige wenige Huf-
tiere aus Miinchen kannte, und daB man nunmehr die Fauna des oberen SchweiBsandes
von der des tonig-sandigen Flinzes trennen gelernt hat.

Bei meiner Arbeit, deren Zeichnungen Herr Dr. SCHNETZER in Augsburg fertigte,
wihrend ich die Photographie des Mastodonzahnes meinem Freunde, Prof. E. DAcQUE

1 Da die vorliegende Abhandlung mit der von 1928 eine Einheit bildet, wihle ich nicht die von mir (1935,
S. 21 ff.) vorgeschlagenen, lateinischen Abkiirzungen, die iiberdies sonst leider fast keine Annahme gefunden
haben.
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verdanke, fand ich uibrigens vielfache Férderung. Durch wertvolle Auskiinfte unterstiitzten
mich Herr G. PiLGriM (Upton Berkshire), Dr. STEHLIN, HELBING 1 und ScHAUB (Basel),
Prof. Hauprt 1 (Darmstadt) und vor allem Frl. Dr. A. ScHREUDER (Amsterdam). Vergleichs-
material bekam ich bereitwilligst aus den zoologischen Staatssammlungen in Miinchen und
Stuttgart und aus den paldontologischen Sammlungen in Frankfurta. M. und Berlin ent-
lichen; die Herren MobELL (Ottobeuren), Prof. WENz (Frankfurt a. M.) und Dr. WEILER
(Worms) iibernahmen die Bearbeitung der Muscheln, Schnecken und Fischreste und vor
allem standen mir die reichen Bestinde der Miinchener paliontologischen Staatssammlung
in traditioneller Liberalitit zur freien Verfiijgung. All den Herren und Damen, welchen ich
fir all dies zu Dank verpflichtet bin, statte ich ihn hiermit ab.

Die Einzelbeschreibungen vieler Reste lagen schon 1938 druckfertig vor; der Abschlull
der Arbeit hat sich aber leider infolge verschiedener Umstinde sehr verzégert. Infolge-
dessen muBten mehrfach wegen mir erst neuerdings zur Kenntnis gekommener Literatur
Ergidnzungen und Berichtigungen gemacht werden.



I. NACHTRAGE ZU DEN EINZELBESCHREIBUNGEN VON 1928

A. SAUGETIERE

Insectivora: * Erinaceidae

Meterix germanica (I. SEEMANN 1938)

1887 *Erinaceus sp. SCHLOSSER, S.97, Taf. IV, Fig. 30, 32, 35, Uk B+ M 1 (Miinchen Nr. 1881 IX 7), Ober-
miozin Giinzburg (bayer. Schwaben).

1887 ?*Erinaceus sp. SCHLOSSER, S. 97, Taf. IV, Fig. 13, 25, ob. P 4, Reisensburg bei Giinzburg. Derselbe,
Leche 1902, S. 24, Textabb. Ia—f.

1928 cfr. ¥ Erinaceus sansaniensis STROMER, S. 8, 9, Taf. I, Fig. 7, rechter u. Uk + M1 + je 2 Alveolen des
M2 und M 3 (Miinchen Nr. 1927 VIII 3). Flinz am linken Isarufer bei Aumeister.

1938 * Myogale germanica 1. SEEMANN Typ (S. 27, Textabb. 19, 20); dasselbe Stiick wie voriges.

1928 cfr. * Erinaceus sansaniensis STROMER, S. 8,9, linkes Uk B+ M 1 +je 2 Alveolen des M2 und M3,
und linker M 1 (Miinchen Nr. 1926 V 14), linkes Isarufer bei Aumeister.

1928 cfr. ¥ Ptilocercus STROMER, S. 14/15, Taf. I, Fig. 1a, b, rechter, oberer M1 oder M2, linkes Isarufer
bei GroBlappen.

1928 * Erinaceide STEHLIN in litteris, abgekauter, oberer M, Obermiozin, Riimikon (Kanton Ziirich).

1938 * Myogale germanica 1. SEEMANN, S. 27-33, Textabb. 2125, Taf. I, Fig. 3, u. Uk Uk. + ZZ, u. Ok.
-+ ZZ, obermiozine Braunkohle Viehhausen bei Regensburg.

Leider fand sich bei Miinchen gar nichts mehr, was zu dem so gut erhaltenen, oberen
M gehéren kénnte, den ich (1928, S. 14 ff.) wegen einer gewissen Ahnlichkeit mit Molaren
des rezenten * Ptilocercus lowi GRAY als fraglich zu * Twpajidae gestellt habe. STEHLIN
hatte aber die Giite, mir in einem Briefe vom 30. IX. 1928 mitzuteilen, daf} er einen iden-
tischen, aber abgekauten Zahn aus Riimikon (Kanton Ziirich) habe, den er urspriinglich
mit Jctops in Verbindung brachte, nun aber einem aberranten Erinaceiden zurechne.
Derselbe Zahntypus sei schon im oberen Aquitanien Europas vertreten. DIETRICH hat
dann in seinem Referate iiber meine Arbeit von 1928 (Neues Jahrb. f. Mineral. usw.
1929 111, S. 776-78) auf die besondere Ahnlichkeit des Zihnchens mit dem etwas spiter
genau beschriebenen M 2 der *Erinaceiden Meterix latidens (R. HALL 1929) aus dem
Unterpliozdn Nevadas aufmerksam gemacht. Ich fand nun allerdings in der Literatur
nichts weiteres Ahnliches, auch nicht in der Arbeit von VIRET (1929) iiber die Siugetiere
des Aquitanien von St. Gerand le Puy, wo dieser von Erinaceiden nur GebiBreste des
Palacoerinaceus beschreibt, den er soeben (1938) genauer behandelt. Aber auf Grund
obiger dankenswerter Hinweise STEHLINS und DIETRICHS muf3 ich nochmals auf das
vorliegende Zihnchen eingehen.

Zunichst ist klar, daB es ein rechter, oberer M 1 oder M 2 ist, daB ich also vorn und
hinten verwechselt hatte. Dies kam vor allem daher, daB speziell am M 1 von Erinaceidae,
z. B. * Erinaceus, Palacoerinaceus, * Gymnura und Galerix ein vorderes Aullenhockerchen
(Parastyl) ganz schwach, das hintere (Metastyl) aber deutlich entwickelt ist, wahrend es
hier wie bei Meterix gerade umgekehrt ist. Orientiert man den Zahn wie jetzt, so ergibt
sich tibrigens beziiglich der Innenhdcker eine ziemliche Ahnlichkeit mit dem M 1 oder M 2
der Gymnura *rajflesi, indem dort ebenfalls der konische, hintere Innenhécker (Hypocon)



9

allerdings weniger schwicher ist als der vordere (Protocon) und dieser durch Kanten
zum vorderen AuBenhocker (Paracon) und zum hinteren Zwischenhéckerchen (Meta-
conulus) halbmondférmig. Das hintere Zwischenhéckerchen ist jedoch bei dem vorliegenden
Zahne winzig. Gegeniiber *Gymnura und anderen, normalen * Erinaceidae bleiben aber
als hauptsdchlichste Unterschiede die Halbmondform auch der zwei AuBenhdcker, die
ungewohnliche Stirke des duBeren Basalwulstes und die dadurch wesentlich bedingte
auffillige Zahnbreite, die Stirke des vorderen und Schwéache des hinteren AuBenhécker-
chens und der in der Mitte eingebuchtete AuBenrand.

All diese Merkmale finden sich nun auch an dem oberen M 2 des Typs von Meterix
latidens R. HALL (1929, S. 229-31, Textabb. 1 b). Die MaBe in mm sind folgende:

Linge Breite
auBen innen vorn hinten
M Nr.1926 I 81 3,1 3 5 4,5
Meterix latidens 2,7 2 4 3

Danach sind die Proportionen so ziemlich dieselben, doch ist das Zihnchen von Meterix
deutlich kleiner. Ein weiterer Unterschied liegt in der noch erheblicheren Hohe des vor-
deren AuBenhdckerchens und in dem stirkeren, hinteren Zwischenhockerchen, wegen dem
der Hinterrand etwas ausgebuchtet statt wie hier schwach konkav ist. Ob diese Unter-
schiede zur generischen Trennung ausreichen, ist fraglich; zu einer spezifischen geniigen
sie gewiB. Der GroBenunterschied koénnte mit dem etwas jlingeren geologischen Alter
der nordamerikanischen Form in Beziehung gebracht werden. Andererseits erscheint
selbstverstindlich gewagt, auf Grund des Vergleiches nur je eines Backenzihnchens eine
sonst in der Begleitfauna nicht ausgedriickte Gemeinschaft einer obermiozinen Gattung
Mitteleuropas mit einer unterpliozinen des westlichen Nordamerika anzunehmen. Eine
Verwandtschaft halte ich aber jedenfalls fiir erwiesen.

Als ich obiges schon druckfertig geschrieben hatte, bekam ich Frl. I. SEEMANNs Ab-
handlung tiber gleichalterige Kleinsdugetiere aus der Umgebung von Regensburg. Nach
ihr gehéren nun die von mir (1928, S. 8, 9, Taf. I, Fig. 7) unter Vorbehalt zu * Erinaceus
sansaniensis gerechneten Unterkieferreste vom Aumeister mit denjenigen von Viehhausen
zusammen. In der Tat kann nach ihren Beschreibungen und Abbildungen kein Zweifel
daran bestehen. Da nun von dort mehrere, sich erginzende Unterkieferreste und auch
solche des Oberkiefers vorliegen, kann die Art ganz erheblich besser gekennzeichnet wer-
werden. Frl. SEEMANN sucht zu beweisen, daB sie nicht zu * Erinaceidae gehore, sondern
zu *Talpidae und zwar zur Gattung *Myogale (*Desmana). Da sie Unterschiede von den
zwei verglichenen rezenten Arten Europas Myogale *moschata und *pyrenaica findet,
stellt sie eine neue Art germanica mit dem von mir abgebildeten Unterkiefer als Typ auf.

Ich verglich nun die beschriebenen Reste nicht nur mit Desmana *moschata und Galemys
*pyrenaica, von welchen ich Schidel aus der Stuttgarter zoologischen Sammlung erhielt,
sondern auch mit Unterkiefern beider Gattungen, die Kormos aus jingstem Tertidr und
Diluvium Ungarns beschrieben hat, und fand so durchgehende Unterschiede, daB3 von einer
Zugehérigkeit der obermiozinen Reste aus Bayern zu diesen Gattungen keine Rede sein
kann. Auf die gleiche Zahnformel ist sehr wenig Wert zu legen, denn sie ist einfach die
primitive der * Monodelphia und beziiglich der auffalligen Vorneigung des proc. coronoi-
Miinchen Ak, Abh, 1940 (Stromer) 2
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deus kann ich darauf verweisen, daB ich schon (1928, S. 9, Anm. 1) erwihnt habe, sie
komme gelegentlich auch bei *7alpa vor. Da z. B. bei Talpa *europaea der Vorderrand
des Kronfortsatzes nicht vorgeneigt ist, tibrigens auch nicht bei *Galemys semseyi und
kungaricus Kormos und bei *Desmana nehrings Kormos und *moschata, besitzt dieses
Merkmal nur Wert zur Artunterscheidung. Ich kam, vor allem wegen deutlicher Unter-
schiede des Unterkiefers zu der Ansicht, daB eine neue Gattung vorliege. Leider konnte
ich aber wegen ungentiigender Abbildung und Beschreibung {iber die oberen Zihne keine
Klarheit gewinnen und nur betonen, dalB speziell an den Molaren deutliche Unterschiede
von denjenigen der genannten zwei rezenten *Desmaninae zu bestehen scheinen. Dort
gehen nidmlich am M 2 von den zwei duBleren Hauptspitzen gleichartige V-formige
Leisten nach auBlen (DoBson 1883, Taf. XX, Fig. 1 a, 2 a; MILLER 1912, Textabb. 6,
S. 24) zu den je zwei gleichartigen AuBenhéckern (styli) die durch Zweiteilung des mitt-
leren entstanden sind. Solche V-férmige Erhéhungen, von welchen am M 1 nur die hintere,
am M 3 die vordere gut entwickelt ist, fehlen aber anscheinend an den MM von Vieh-
hausen.

Kaum habe ich diese Vergleiche gemacht und niedergeschrieben, so erhalte ich von
Frl. Dr. A. SCHREUDER Zuschriften, worin sie mich nicht nur auf Fehler in der Arbeit
Frl. SEEMANNS beziiglich der ihr in Originalen vorliegenden Reste von deren *Myogale
germanica aufmerksam macht, sondern vor allem darauf, dal der von mir vorliufig
(1928, S. 14) einem *7wupadjiden zugerechnete, einzelne, obere M identisch mit den-
jenigen dieser Art sei. In der Tat stimmen die MaBe fast vollig mit den von Frl. SEEMANN
(1938, S. 31) angegebenen iiberein und kann ich deren Beschreibung und Abbildung, so
ungeniigend sie sind, mit meinen dieses Zahnes iibereinstimmend finden.! Damit fillt
nun aber ein neues Licht auf die Arbeit HarLs (1929). Nach dessen Abbildungen des
Unterkiefers von Meterix latidens konnte ich nidmlich schwerlich zu der Ansicht kommen,
daB die gleiche Form vorliege wie bei den vorliegenden meines ¢f7. * Evinaceus sansaniensts.
HaLL aber hat das Hinterende offenbar einfach nach dem des Erinaceus *europaens und
damit ganz falsch ergdnzt (a. a. O. Textabb. 1 d und f nach 1 e). Erginzt man es nach
meinem Stiick oder solchen von Viehhausen, so springt die fast véllige Ubereinstimmung
gerade in sehr eigenartigen Gestaltungen sofort in die Augen.

Auch dort verhilt sich die innere zum for. alveolare ziehende Leiste genau, wie es
Frl. I. SEEMANN (1938, S. 27, Textabb. 20) richtig dargestellt hat, liegt das hintere for.
mentale unter dem M 1 und zeigt der Kieferunterrand vorn unter diesem Zahne dieselbe,
auffillige Abknickung, ist der M 3 zweiwurzelig und er sowie der M 2 offenbar nur sehr
wenig verschieden von den an Kiefern von Viehhausen erhaltenen, nur scheinen die Tri-
gonide hier verhiltnismiBig linger zu sein. Man darf also wohl annehmen, daB bei
Meteriz latidens das Unterkiefergelenk so ungewdhnlich tief lag und wohl auch der Kron-
fortsatz so vorgeneigt war wie bei den bayerischen Resten. Obwohl in den Unterkiefern
kein solcher GroBenunterschied besteht wie bei den oberen MM, kann ich bei der von
Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 31) gefundenen Variabilitit in den Zahnmaflen als erwiesen
erachten, daBl nach allem dieselbe Gattung Meterix HALL vorliegt mit nur wenig ver- -

1 Nach brieflicher Mitteilung Frl. ScHREUDERS sind sie denjenigen von Pseudogalerix GAILLARD (1929,
Textabb. 3; Viret 1938, Taf. I, Fig. 7, 8, Textabb. 12 B) sehr dhnlich; dort fehlt aber der duBere Basalwulst.
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schiedenen Arten: M. latidens HALL und germanica (I. SEEMANN). Deren Unterschiede in
den oberen MM habe ich schon auf S. g erwahnt; unten erscheint bei M. latidens das
Trigonid kiirzer und am M 3 der vordere Innenhécker (Paraconid) nicht so stark riick-
gebildet.

Es kann also zusammenfassend eine ergidnzende Darstellung der Gestalt des Unterkiefers
und des Gebisses der eigenartigen Gattung Metersx unternommen werden, wobei ich mich,
abgesehen von meiner obigen Korrektur der Unterkiefererginzung des M. latidens be-
sonders auf die Mitteilungen stiitze, die Frl. Dr. SCHREUDER mir brieflich {iber das Gebil3
der Viehhausener Reste mit der Erlaubnis, sie verwerten zu duirfen, gemacht hat. Danach
ist in Textabb. 21 Frl. SEEMANNs (1938) der Kronfortsatz zu stark vorgeneigt, sind in
Textabb. 23 und 24 die zwei kleinen Zihnchen nicht richtig eingefuigt, iibersah Frl. SEE-
MANN in Stiick Nr. 338 einen winzigen, bei dem groBen Vorderzahn liegende I, deutete
sie unten die Alveolen der PP irrig und den groBen unteren Zahn als I 2 statt C. Oben
seien die kleinen einwurzeligen Zdhne nicht sehr gut erhalten, doch kénne sie entgegen
Frl. SEEMANN zwischen dem groBen Hakenzahn und dem P 3 nur vier einwurzelige,
seitlich platte Zdhnchen mit scharfer Vorder- und Hinterkante finden, wovon der vorderste
in Taf. I, Fig. 3 falsch mit einem vorderen Basalhdckerchen erginzt sei, tatsichlich aber
hier nur einen geraden Steilrand besitze.

Es erscheint also geboten, bei Meterix unten wie oben nur 3 PP anzunehmen. HaLL
(1929, S. 227) gab ja fiir seine Art unten die Formel 2. 1. 3. 3 an, aber es wire gewil nicht
auffillig, wenn bei der geologisch dlteren Art M. germanica noch ein oder zwei winzige
Zihnchen mehr vorhanden wiren, hier also die primitive Zahnformel der *Didelplia
gelten wiirde. Den groBen unteren Zahn (HALL 1929, Textabb. 1 f), der laut Mitteilung
Frl. Dr. ScHREUDERS bei M. germanica viel linger ist, als HaLL ihn bei M. latidens
erginzt hat, halte ich dabei wie letzterer und Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 29) nach Analogie
mit *Erinacens (LECHE 1902, Taf. IV, Fig. 65, 66, 72, 74) doch fiir einen I 2. Bei den
Resten von Viehhausen kénnte vielleicht davor noch ein winziger I 1 vorhanden sein.
Die folgenden, kleinen, einfach spitzigen und einwurzeligen Zihnchen, von welchen der
erste allerdings nur durch eine Alveole vertreten ist, wiren dann wohl als I 3 und C, P 2
aufzufassen, bei deren Gleichartigkeit allerdings schwerlich einwandfrei zu entscheiden
ist, ob statt des P 1 nicht ein anderer Zahn als fehlend anzunehmen ist. Der P 3 ist wohl
als zweiwurzelig anzunehmen. Der P 4 ist zweiwurzelig und hat bei M. germanica nach
Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 28, Textabb. 22—25) vor und hinter der Hauptspitze je ein
Basalhdckerchen; auBen reicht nach ihr der Schmelz an der hinteren Wurzel tief herab.
Die drei MM sind zweiwurzelig und gleichartig gebaut, nehmen aber von dem langen
M 1 an in der Linge nach hinten zu stark ab. Das gut ausgebildete Trigonid ist hoher
und ein wenig langer als das wohl entwickelte, schiisselférmige Talonid. Am Trigonid ist
die AuBenspitze am héchsten, die vordere innere (Paraconid) am M 1 und M 2 so stark
wie die hintere, aber am M 3 von M. germanica nach Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 27/28)
rudimentidr. Das Talonid besitzt hinten eine gleichartige Innen- und AufBenspitze, die
durch einen Querkamm verbunden sind.

Uber die oberen Zihne sind wir, abgesehen von einem M der M. latidens und cinem
der M. germanica von Miinchen nur durch wenige Reste der letzteren Art von Viehhausen
unterrichtet und es besteht trotz dankenswerter Aufklirungen durch Frl. Dr. SCHREUDER
PAd
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besonders iiber die vorderen Zihne noch keine geniigende Sicherheit. Den sehr groBen,
gekriimmten einwurzeligen Hakenzahn darf man nach Analogie von * Erinaceus wohl als
I 1 annehmen. Nach Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 30) wiirde sich ihm dann dicht ein I 2
und I 3 anschlieBen nebst ebenso kleinen C und P 1-2, aber nach Dr. Frl. SCHREUDER
wire mindestens ein vorderer P weniger anzunehmen. Der P 3 ist dann zweiwurzelig und
besitzt nach Frl. Dr. SEEMANN vor und hinter der Hauptspitze ein gleichartiges Neben-
spitzchen und auch eine Innenspitze. Der doppelt so groBle P 4 ist dadurch verlingert,
daB das hintere Nebenspitzchen nach Frl. Dr. SEEMANN weit hinten liegt, und hat innen
von seiner seitlich platten Hauptspitze zwei, nach Frl. Dr. ScCHREUDER gleichstarke
Nebenspitzen. Die drei MM zeichnen sich durch ihre ungewohnliche Breite aus, die vor
allem durch die starke Entwicklung des duBeren Basalwulstes und seines Vorderhécker-
chens bedingt ist. Der viereckige M 1 und M 2 ist daher viel breiter als lang und das
Vordereck ragt nach auBlen vorn vor; die Mitte der AuBen- und Innenseite ist aber etwas
konkav. Die vier Haupthécker sind anndhernd gleich groB3 und nicht hoch, nur der innere
hintere (Hypocon) ist etwas kleiner. Thre gewdlbte Innenseite ist stark nach auflen geneigt,
die steilere duBlere platt, an den zwei AuBenhdckern sogar etwas konkav. Von jedem der
letzteren lauft eine Kante zu dem entsprechenden AuBeneck, wo sich je ein AuBBenhécker-
chen (Para- und Metastylus) erhebt. Von dem vorderen Innenhécker (Protocon) aber lauft
eine Kante herab zur Basis des vorderen AuBenhéckers (Paracon) und eine nach auflen
hinten zur Mitte des Hinterrandes, wo sie sich zu einem ganz schwachen Zwischenhécker-
chen (Metaconulus) erhebt. Diese drei Haupthdcker tragen also selenodontes Geprige,
das dem hinteren Innenhécker (Hypoconus) fehlt, da an ihm solche Kanten nur ganz
schwach entwickelt sind. Endlich beginnt vorn an dem vorderen AuBenhdocker ein Basal-
wulst, der, wie erwihnt, aullen sehr breit ist, hinten und innen aber fehlt. Wihrend diese
MM sich nach den oben erwihnten, vereinzelten darstellen liefen, kann ich von dem M 3
nur nach Frl. Dr. SEEMANN (1938, S. 29) angeben, daB er etwas riickgebildet und drei-
eckig ist, aber doch breiter als lang und daf3 die AuBlenhéckerchen ebenso wie der hintere
Innenhécker rudimentir sind.

Der Unterkiefer ist maBig hoch, sein Unterrand unter dem Kronfortsatze schwach kon-
kav, dann etwas konvex; er senkt sich aber vor dem M 1 plétzlich etwas. Das hintere for.
mentale liegt vorn unter dem M 1. Innen lauft eine sehr deutliche, ungefihr wagrechte
Leiste vom M. 3 an zum for. alveolare, um das sie sich gabelt, und von wo sie ganz schwach
zum Condylus weiter zieht, der bei M. germanica in der Hohe der Backenzihne, also tief
liegt. Der angulus ist abgebrochen, daher unbekannt, der proc. coronoideus nur bei
M. germanica erhalten. Er erhebt sich hinter dem M 3 hoch, ist etwas vorgeneigt und
endet oben verschmilert und gerundet. Seine AuBenseite ist bis weit unten etwas eingesenkt.

So unvollkommen nach allem unsere Kenntnis selbst des Gebisses von Meferix noch ist,
so geht aus meiner eingehenden Beschreibung doch klar hervor, dal ein sehr eigenartiger
Insektivore vorliegt, bei welchem besonders die Gestalt des Unterkiefers, die tiefe Lage
von dessen Gelenk und die Kronenausbildung und -breite der oberen MM auffillig ist.
Zwar hat auch HaLL (1929, S. 229) wie schon ich (1928, S. 15) eine besondere Ahnlichkeit
der vorderen, oberen MM mit solchen gewisser * 7upajidae gefunden, aber es kann nach
dem jetzigen Stande der Kenntnis so wenig eine Zugehérigkeit zu diesen wie zu * Des-
maninae in Betracht kommen, sondern nur zu * Erinaceidae, die ja bereits ich fiir den
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Unterkiefer (1928, S. 8/9), HaiL fiir die amerikanischen Reste (1929) und jetzt auch
Frl. Dr. SCHREUDER fiir die von Viehhausen angenommen haben.

Damit erhalten die auf S. 8 erwahnten Ansichten STEHLINs und DIETRICHS eine Be-
stitigung. Ich habe absichtlich all diese dankenswerten Hinweise und den Gang der
allmihlichen Erkenntnis Uber die merkwiirdige Form ausfithrlich dargestellt, weil mir
vorbildlich erscheint, wie mir Fachgenossen halfen, statt daB, wie allermeist, jeder in
einer besonderen, kleinen Mitteilung seine Einzelbefunde, beziehungsweise Ansichten
verdffentlichte.

Was nun die Stellung von Meterix innerhalb der * Erinaceidae anlangt, so weist mich
Frl. Dr. SCHREUDER brieflich auf Galericinae hin. Meine andere Ansicht tiber die groBen
Vorderzihne, aber auch die tiefe Lage des Unterkiefergelenkes und die Kronengestaltung
der oberen MM sprechen aber sowohl dagegen wie gegen eine einfache Einreihung in
* Gymnurinae oder * Evinaceinae. Es liegt zwar manches Primitive vor, wie vielleicht die
Zahnformel, jedenfalls die geringe Riickbildung der MM 3, andererseits aber starke
Spezialisierung, wobei die starke VergréBerung je eines Vorderzahnes zwar an * Evinaceinae
anschlieBt, die tiefe Lage des Unterkiefergelenkes jedoch und an den oberen M 1 und M 2
die selenodonte Gestalt von drei Haupthdckern, der starke AuBenwulst und das Vor-
springen des vorderen Aulleneckes gegen eine Einfiigung in eine der genannten drei
Unterfamilien sprechen.

Die tiefe Lage des Unterkiefergelenkes erinnert an manche * Zalambdodonta, die Leiste
innen hinter dem M 3, welche wohl die Grenze des Ansatzes des musc. pterygoideus internus
und externus bezeichnet, findet sich, allerdings schwicher und am for. alveolare nicht
gegabelt, auch ofters bei Galerix exilis (s. S. 15) sowie bei ?* Talpa minuta (s. S. 19);
auch die Gestaltung des oberen P 3 und P 4 scheint ersterer Art ganz dhnlich zu sein,
wihrend die oberen MM laut Mitteilung Frl. Dr. SCHREUDERs sehr denjenigen der
Pseudogalerix gleichen sollen. Dall die Ausgestaltung des labialen Teiles der oberen MM
an manche niedrige Sdugetiere sehr verschiedener Ordnungen erinnert, habe ich (1928,
S. 15) schon erwihnt. Die Anordnung und relative GroBe der Hocker dieser Zdhne ist
jedoch die normaler * Erinaceidae. Ich kann mich deshalb und wegen der oben betonten
Besonderheiten nur dem anschlieBen, was STEHLIN mir im Jahre 1928 schrieb, daB ein
Vertreter aberranter * Erinaceidae vorliegt. Bei fortgeschrittener Kenntnis wird man dafiir
wohl eine besondere Unterfamilie aufstellen. Jedenfalls verlief die Stammesgeschichte der
Familie wihrend des Tertidrs erheblich verwickelter, als LECHE (1902 und 1921) annehmen
konnte.

SchlieBlich ist noch das tiergeographisch sehr iiberraschende Ergebnis hervorzuheben,
dal eine aberrante Gattung der * Erinaceidae dem Jungtertisar Mitteleuropas und des
mittleren, westlichen Nordamerika gemeinsam ist. Vertreter der Familie fehlen namlich
jetzt in Nordamerika und sind dort im Tertiir des Westens nur in ganz wenigen Formen
nachgewiesen (Proterix loomisi MATTHEW 1903 im Oligozin, Metechinus nevadensis
MATTHEW 1929 und Meterix latidens HALL 1929 im Unterpliozin) und es sind nach STEH-
LIN, wie auf S. 8 erwihnt wurde, zwar in Westeuropa geologisch altere Verwandte von
Meterix vorhanden, aber es ist iiber sie und damit iiber die Abstammung der Gattung noch
nichts weiter bekannt. In Ostasien, wo man die Verbindung ihrer zwei Arten suchen miil3te,
kommen gegenwirtig * Erinaceinae bis zur Kiiste gegeniiber Sachalin vor (BARTHOLOMEW
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usw. 1911, Taf. IV, Karte 4), und aus der dankenswerten Ubersicht iiber * Erinaceidae
aus dem ostasiatischen Tertiir und Diluvium, die Younag (1934, S. 23-30) gab, ist zu
ersechen, dall schon bei dem jetzigen Stande der Kenntnisse dort eine gewisse Formen-
mannigfaltigkeit festzustellen ist. Aber die diluvialen schlieflen sich zu nahe an * Erinaceus
an, ebenso auch schon der oligozine Palacoscaptor (MATTHEW et GRANGER 1924, S. 2, 3,
Textabb. 2; Teilhard de CHARDIN 1926, S. 7, 8, Taf. I, Fig. 1, Textabb. 3). Der letztere
ist dem entsprechend in der Molarisierung des unteren P 4 und der Riickbildung des M 3
schon liber Meterix hinaus entwickelt. Wohl aber waren die Reste des Twupaiodon morrisi
MATTHEW et GRANGER (a. a. O., S. 1, 2, Textabb. 1) aus der oligozianen Hsanda Gol-Stufe
der Mongolei auf eine Verwandtschaft mit Meferix hin zu priifen. An dem allein abgebil-
deten Oberkieferstiick finde ich allerdings deutliche Unterschiede in der Zweiwurzeligkeit
vorderer Ziahne und vor allem in der gréBeren Komplikation des P 3 und P 4 und in der
Hohe des letzteren, der starken Entwicklung des hinteren AuBlenhdckerchens (Metastyl)
und offenbar geringeren des duBeren Basalwulstes des M 1. Unten soll auBerdem das
Trigonid kurz sein. Es scheint mir also nicht wahrscheinlich zu sein, dall Twupaiodon morrisi
selbst der Vorlaufer von Meterix ist, obwohl er es seinem geologischen Alter und der Lage
seines Vorkommens nach und auch nach manchen Eigenschaften seines Gebisses sein und
damit das Auftreten je einer Art dieser Gattung im Jungtertiar Kaliforniens und Mittel-
europas erkliren kénnte. Immerhin muf3 ich auf ihn hinweisen, weil unter dhnlichen
Formen des ostasiatischen Mittel- oder Alttertidrs die gesuchte Verbindung zu finden
sein miBte. DaB etwa wahrend des Jungtertiirs Europa und Nordamerika unmittelbar
verbunden waren, ist nicht anzunehmen. SICKENBERG (1934, S. 277-79) hat auf Grund
des Vergleiches jungtertidrer Huftiere erneut den Beweis dafiir erbracht.

Galerix exilis (BLAINV.)

Taf. I, Fig. 1a-d und 2

L. Isarufer 1—2 km unter GroBlappen: 1. ob. M1 M2(1928 I 30); r. UkB. 4 P4, 1. UkB.4 M1, M2(1933
IV 39); Uk 2 BB.+C, P1, M2, M3 (1933 IV 41); (v.) 4 unt. C, 2 1. unt. P4 und M1, 1. ob. M2 (1933 IV
42); Uk B.+P1B,, P2, P4 B, M1 (1933 IV 43); u. r. Uk+P2-M3 (1933 IV 44) (Taf. I, Fig. 2); (v.)
6 11?7, 2 unt. C, 5 vordere PP, 1. unt. P 4, 1. unt. P2-M2,1. ob. P3, r. und 1. ob. P4, 1. ob. M2 (1933 IV 45);
(v.) Gaumen+ ZZ, r.und 1. ob. P4-M2 (M3), l. ob. P4~M2+r. ob. M2, 1. ob. P4-M2,1. Uk BB.+Z7Z,
Uk B. + M2, M3, Uk BB. + 3ZZ (1933 IV 46); (P.) SchB. +r. I 3-M2, 1. P1, P2 (Taf. I, Fig.1a,b) +
u.l. Uk + C— M3 (Taf. I, Fig. 1¢,d) + r. Uk BB. + P3-M2 (1933 IV 47).

L. Isarufer bei Garching: C, r. unt. M1, M2 (1931 I 11).

R. Isarufer in halber Hohe bei Unterfohring: 1. unt. P4 (1931 VI 47); (v.) 1. ob. P3, r. ob. M2 (1933 IV
20); (v.) r. ob. P3, 1. ob. M3, 1. ob. P4, 1. ob. M2 B. (1933 IV 21).

Wie obige Aufzdhlung zeigt, hat sich das Material von Galerix exilis ganz erheblich
vermehrt. Aber es ist hervorzuheben, dal GAILLARD (1929) durch die Abtrennung von
Pseudogalerix stehlini die Bestimmung unvollstindiger Kiefer und gar einzelner Zihne
und Knochen nicht nur erschwert, sondern z. T. unmdglich gemacht hat. Die GréBen-
unterschiede beider Gattungen und Arten sind ndmlich sehr gering und werden durch
Uberginge iiberbriickt und mein reiches Material zeigt, daB manche, von GAILLARD
hervorgehobene Formunterschiede nicht bestehen.
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Die Miinchener Reste gehdren in der Kleinheit und in den GréBenverhiltnissen und
der Ausbildung des unt. C, P 3 und P 4 sowie des ob. P 3 ganz zu Galerix exilzs, aber die
unteren P 2—P 4 haben siamtlich ein mehr oder minder deutliches, vorderes Basalhockerchen,
in den unteren MM konnte schon GAILLARD keine Formunterschiede bemerken und oben
fand ich den M 1 kaum verschieden von dem der Pseundogalerix und am M 2 den hinteren
Innenhécker stets mehr oder minder kleiner als den vorderen. Es erscheint mir deshalb
fraglich, ob die Trennung von Gattungen statt nur von Arten gerechtfertigt ist. Ein Ver-
gleich des Unterkiefers der Pseudogalerix mit dem des Lanthanotherium sansaniense
FiLmoL (1891, S. 23-23, Taf. I, Fig. 14) wire tbrigens erwiinscht. Soweit es sich bei den
bekanntlich nicht zuverlidssigen Abbildungen FiLHOLS beurteilen 146t, stimmen sie in der
Gro6Be tiberein, auch in der Stirke des C und der Einfachheit des P 4. Aber nach FiLHOL
sind dort nur 3 PP vorhanden und der hinterste ist einfach konisch. Da im {ibrigen alle
vollstindigeren Reste von Miinchen in der Bezahnung zu Galerix exilis gehéren, nehme
ich dies auch fiir die Kieferstiickchen und Einzelzahnchen an. Ich bemerke dazu, dafl auch
in der hiesigen Sammlung befindliche Unterkiefer von Steinheim und La Grive St. Alban
simtlich zu dieser Art gehoren, aber besonders erstere an den PP mehr oder minder
deutliche, vordere Héckerchen besitzen.

Eine erwihnenswerte Abweichung zeigt ein unt. P 4 (1931 VI 47) an seinem Talonid.
In der GroBe (Linge fast 2 mm) und Form (vor und innen von der Hauptspitze je eine
niedrigere, aber wohl entwickelte Nebenspitze) schlieBt er sich ganz der Norm der anderen
an, aber hinten unten besitzt er eine schrig nach hinten abfallende Fliche, die innen
durch einen kleinen Kamm begrenzt ist. Bei der Norm ist das Talonid hinten durch einen
etwas erhéhten queren Rand abgeschlossen. Zu der noch immer sehr wenig bekannten
Morphologie des Schidels der Gattung kann ich auch einen kleinen Beitrag bringen. Bei
den Resten Nr. 1933 IV 47, die als sicher zu einem Individuum gehérig wertvoll und daher
z. T. von mir abgebildet sind, ist ndmlich die spitze Schnauze und ihr gleichmiBig all-
mahlich nach vorn abfallendes Profil, beides wie bei den * Gymnurinae *Gymnurus und
* Hylomys (ANDERSON 1872), zu sehen, also eine Ergdnzung der Abbildungen in O. Fraas
(1870, Taf. I, Fig. 2, 3) und ScuLossER (1887, Taf. II, Fig. 72, 76). Bemerkenswert ist,
wie vollig P-artig der ausgesprochen zweiwurzelige ob. C hier ist. Er ist verhdltnismaBig
von vorn nach hinten gestreckter als bei Gymnura * rafflesi, mit der LECHE (1902, S. 12)
ihn verglichen hat. Seine Variabilitit sogar bei einer Art, Erinaceus * europaeus, und deren
Bedeutung hat LECHE (a. a. O., S. 19, 20, 37-39, Textabb. IV-VII) geniigend behandelt.
Der ob. P 1 ist, wie LECHE auch schon richtig angab (a. a. O., S. 12, Taf. I, Fig. 20, 22)
entgegen der Angabe von DEPERET (1892, S.42) gleichfalls zweiwurzelig. Auch bei
Pseudogalerix ist dies ja nach GAILLARD (1929) der Fall.

Beziiglich des Unterkiefers ist erwihnenswert, da3 bei den mir vorliegenden von Stein-
heim und La Grive St. Alban das Gelenk hoch {iber dem Niveau der Zahnkronen liegt
und oft eine wagrechte Leiste deutlich ist, die an der Innenseite mit einem Héckerchen an
der Basis des aufsteigenden Astes beginnend zum Vorderrande des for. alveolare zieht.
An den Resten von Miinchen ist sie nicht deutlich ausgebildet. In den Abbildungen von
GAILLARD (1929, Fig. 1 und 2) ist sie bei Pseudogaleriz nicht zu sehen, bei Galerix aber
schrig nach hinten oben ziehend, nicht ungefihr wagrecht. Sie bezeichnet, wie auf S. 13
erwahnt, wohl die Grenze des Ansatzes des musc. pterygoideus externus und internus;
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zur systematischen Unterscheidung ist sie nicht brauchbar, da sie ja auch bei Galerix ofters
nicht zu finden ist. Der unt. P 1 ist bei Nr. 1933 IV 42 zwar wie sonst einwurzelig, aber
nicht so winzig, wie DEPERET (1892, S. 12) angegeben hat.

Der hintere Teil des Unterkiefers ist bei-den Miinchener Resten leider nur bei Nr. 1933
IV 44 (Taf. I, Fig. 2) und auch da nur unvollstindig erhalten. Er zeigt aber hier bemerkens-
werte Besonderheiten. Von der eben besprochenen Leiste ist nur das Vorderende mit dem
Hockerchen ausgebildet. Der Vorderrand des ramus ascendens beginnt im Gegensatze
zu der Norm der Galerix exilis erst ziemlich weit hinter dem M 3 und steigt weniger
steil an und der proc. angularis weicht auch von der Norm ab. Er ist zwar wie dort oben
langskonkav, unten aber quer und lings konvex und stark. Schon O. Fraas (1870, S. 5)
hat erwihnt; daB er letzteres sei und nach innen gebogen, aber bei dem vorliegenden
Stiicke springt er doch erheblich mehr nach innen vor als an denjenigen von Steinheim
und La Grive St. Alban. DaB dieses Verhalten, welches an * Marsupialia erinnert, zwar
nicht bei den Gymnurinae *Gymnurus und *Hylomys zu finden ist, aber nach M. WEBER
(1928, S. 99) bei manchen, rezenten *Erinaceinae, ist besonders zu erwihnen, da es als
primitiv angesehen werden kénnte.

DaB Galerix sich im GebiB aber an die *Gymnurinae anschlieBt, hat LECHE (1902)
schon gezeigt; es ist deshalb hier nur zu erwihnen, daB dies auch flir Psendogalerix gilt.
Sie gleicht Hylomys * suillus (ANDERSON 1872) in dem hohen einfachen unt. P 4 und
darin, daB3 oben der P 3 einfacher als der P 4 ist. Allerdings sind auch Unterschiede
deutlich, indem bei der rezenten Form unten der C—P 3, oben P 1-P 3 sehr klein sind,
und der ob. P 4 sehr hoch ist. Im lbrigen erwdhne ich als gemeinsame Merkmale der
*Gymnurinae die spitzige Schnauze, den anscheinend auch bei den fossilen stets geschlos-
senen Gaumen, die primitive Zahnformel oder doch den Besitz von mindestens 3 PP,
den seitlich platten und stets zweiwurzeligen ob. C und die geringere Riickbildung der
MM 3. Wenn FRIANT (1034, S.133; 1934 a, S. 510, Textabb. 1) die oberen MM der
Galerix als sechshdckerig bezeichnet, muB ich schlieBlich betonen, daB hier wie bei Psexdo-
galeviz (GAILLARD 1929, Textabb. 3) das vordere Zwischenhockerchen sehr schwach ist
oder fehlt, ebenso wie ein von FRIANT nicht erwihntes 7. Hockerchen, das zwischen den
zwei Innenhéckern liegt. Das vordere ist meistens nur als eine die zwei vorderen Haupt-
hocker verbindende Kante angedeutet; man kann also diese Zihne eigentlich nur als
fiinfhéckerig bezeichnen, denn die anderen zwei Hocker sind winzig oder fehlen. Die
Teilung der *Gymnurinae nach solch unbedeutenden und variablen Gebilden erscheint mir
jedenfalls nicht gerechtfertigt. Die weiteren SchluBfolgerungen FRrianTs iiber die Um-
bildung der Backenzihne glaube ich nicht widerlegen zu miissen, da sie nicht einmal
LEecHEs grindliches Werk (1902) tiber das GebiB der Erénaceidae zu kennen scheint und
GREGORY (1934) erst neuerdings die Trituberculartheorie behandelt hat.

Nachzutragen ist, daB Frl. SEEMANN (1938, S. 3-10) soeben GebiBreste aus ebenfalls
obermiozénen Braunkohlenschichten bei Regensburg beschreibt, die sie teils zu Lanthano-
therium sansaniense teils zu Galerix exilis stellt, leider ohne Psendogalerix stehlini zu
vergleichen. Sie bestitigt, da8 erstere Art nur drei PP besitzt und unten einen einwurzeligen
P 2 und einfacheren P 4, oben einen einfacheren P 3 als Galerix besitzt. Die oberen PP
des Lanthanotherium bildet sie librigens entgegen ihrer Tafelerklirung leider nicht ab.
Nach den MaBen, die sie auf S. 8 angibt, sind bei ihm die Backenzéhne etwas gréBer, die
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unteren 3 MM z. B. 8,1 mm lang gegeniiber 7,2-7 bei den Miinchener Resten. Diese
gehéren also nicht zu Lanthanotherium.

In einer mir soeben zugesandten Arbeit vertritt {ibrigens VIRET (1938, S. 31) die An-
sicht, daB das Oberkieferstiickchen mit M 1-M 3, das GAILLARD (1929, Textabb. 3 B)
zu seiner Pseudogalerix rechnete, nicht dazu gehdrt, sondern womdglich zu einer etwas
groBen Galerixz. Allerdings hebt er andererseits Unterschiede in den oberen MM hervor
(a.a. 0., S. 31, Taf. I Fig. 7-13, Textabb. 12). Ich bemerke df.zu, daB3 auch danach die
oberen MM aus dem Miinchener Flinz zu Galerix gehoren. Ubrigens tritt auch VIRET
(S. 32) fir die Zugehoérigkeit beider Gattungen zu * Gymuurinae ein, nur hilt er sie nicht
fiir Vorfahren der rezenten. SchlieBlich erwdhne ich, daB der obere M von Oppeln, den
R. N. WEGNER (1913, S. 225/226, Taf. XI Fig. 8) als zu *Erinaceus sansaniensis gehorig
beschrieb und abbildete, nach GréBe und Form zu Galerix exilis gehoren diirfte und zwar
als 6stlichstes Vorkommen.

*Talpidae

GAILLARD (1899, S.20-31) hat das Verdienst, auf die noch ginzlich unzureichende
Kenntnis fossiler 7alpidae und den MiBbrauch des Gattungsnamens * 7a/pa hingewiesen
und den Versuch gemacht zu haben, im europdischen Obermiozin mehrere Gattungen zu
unterscheiden. Es ist deprimierend, wie geringfiigig in den seitdem verflossenen 40 Jahren
der Wissensfortschritt in bezug auf fossile Angehorige dieser sehr interessanten Familie ist.
Wohl wurden selbstverstindlich mehr oder minder durftige Reste beschrieben, so auch
von mir aus dem Flinz Miinchens (1928, S. 10-12), aber das wesentliche ist, da8 nicht ein-
mal ein Versuch gemacht wurde, iiber DoBson (1883) und das, was ScHLOSSER (1887,
S. 126-128) iber das GebiB zufiigte, hinauszukommen und wenigstens die systematischen
Unterschiede des humerus der etwa ein Dutzend rezenter Gattungen festzustellen, damit
dieser hiufigste und auffilligste Rest endlich in seiner Gattungszugehorigkeit sicher
bestimmt werden kann. Ich kann dies leider nicht machen, da es mir an rezentem
Material gebricht,! und muBl deshalb, wie schon einmal (1928, S. 56/57) betonen, daB
kein Beweis zu erbringen ist, daB z. B. bei * Talpa minuta gerade ein Angehériger der
Gattung * 7alpa vorliegt. Dies gilt um so mehr, als entgegen der Behauptung GAILLARDS
(1899, S. 22) die Proportionen des humerus deutlich verschieden sind. Wie gering iibrigens
unsere Kenntnis tertidrer * Ta/pidae selbst Europas auch in raumlicher Beziehung ist, kann
der sorgfiltige Katalog von P1a und SICKENBERG zeigen. Denn in ihm ist aus den sonst
so reichen und gut ausgebeuteten jungtertidren Fundstellen Osterreichs nur der einzige
Unterkiefer aus Leoben genannt (1934, S. 1), den ich auch schon (1928, S. 10) als fraglich
bei * Talpa minuta aufgezihlt habe. Auch in der neuen Auflage von Havs Katalog

! Weder aus der hiesigen noch aus der so reichen Stuttgarter zoologischen Skelet-Sammlung konnte ich
auch nur einen humerus von *Scaptonyx und *Scapanus zum Vergleich erhalten, Wahrend der Drucklegung
wird mir die Arbeit von BErNy CAMPBELL: The shoulder anatomy of the Moles. A study in phylogeny
and adaption (Amer. Journ. Anat., Bd. 64, Philadelphia 1939) zuginglich, welche den oben beklagten
Mifstanden einigermaBen abhilft. Leider ist aber auf fossile *7 alpidae, abgesehen vom humerus des
P.ra:mpanu: GAILLARD, gar nicht Bezug genommen und geniigen die Angaben iiber humeri und die Ab-
blildlgggen nicht, um Arten und gerade bei *Scalopinae und *Talpinae auch nur Gattungen zu unter-
scheiden.

Miinchen Ak. Abh, 1940 (Stromer) 3
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(1930, S. 435-439) ist sehr wenig {iber tertidre * Talpidae Nordamerikas zu finden, be-
sonders wenn man priift, auf welch diirftigen und z. T. kaum niher bestimmbaren Resten
die von ihm aufgezihlten Arten beruhen, was in seinem, sonst so trefflichen Werke leider
nicht zu ersehen ist. Soeben erst beschreibt Frl. SEEMANN etwas vollstindigere Reste
von obermiozénen * 7alpidae aus Viehhausen (1938, S. 14—26, Abb. 9—18 Taf. I Fig. 2),
aber ohne iiber GAILLARDs Vergleiche rezenter hinauszukommen.

wlalpa' minuta BLAINV,

Taf. I, Fig. 3a—c

Rechtes Isarufer in halber Héhe bei Unterfohring: rechter humerus, oben unvollstindig (1931 VI 40).
Linkes Isarufer unter GroBlappen: linker Uk + I3, P1 und M1 oder 2 (1933 IV 37) Taf. I, Fig. 3a—.

Zu den (1928, S. 10/11, Taf. I Fig. 5) hierher gerechneten humeri kommt noch einer
eines dritten Fundplatzes dazu. Er ist in der Mitte 3,0 mm breit, oben und unten wenig
iiber 9, bzw. 7, und wenig tber 10 lang. Wie diese MaBe im Vergleich zu meiner Tabelle
(1928, S. 11) zeigen, steht der vorliegende, bis auf die unteren zwei Seitenspitzchen und
den oberen Gelenkteil vollstindige Knochen etwas iiber dem Durchschnitt. Dies ist mit
dem 1928 (S. 63) von mir festgestellten Verhalten auch anderer Siugetiere des Miinchener
Flinzes in Einklang. Immerhin steht er manchen von La Grive St. Alban in der GréfBe
und vor allem in den Proportionen doch sehr nahe, wihrend von 7alpa *europaea die
Kiirze und Breite deutlich unterscheidet.?

Wie ich nun betont habe, ist die Art bisher nur auf vereinzelt gefundene humeri be-
griindet; nur hat REDLICH (1906, S. 169/170) einen unvollstindigen Unterkiefer mit
P1-M 3 aus dem Obermiozin von Leoben und ScHLOSSER (1916, S. 31) einen Unter-
kieferrest aus dem Obermiozidn von Attenfeld bei Neuburg a. d. D. dazu gerechnet. Das
letztere Stiick (Nr. 1915 V 9) liegt mir vor, es fehlt ihm aber das Hinterende und alles
vor den letzten 4 Alveolen und vor allem sind die Zihne ausgefallen. Obwohl es deshalb
unsere Kenntnis nur sehr wenig erweiterte, erlangt der so dirftige Rest jetzt eine ge-
wisse Wichtigkeit, indem ich mit ihm ein ganz erheblich vollstindigeres Stiick (1933
IV 37), das ich deshalb abbilde, identifizieren kann.

Leider fehlt auch hier das Hinterende, vorn aber nur ganz wenig, so dall der Unter-
kiefer gewiB nicht viel iiber 13 mm lang war. Von Ziahnchen sind nur noch zwei weit vorn
im Kiefer, wihrend ein M 1 oder 2 zwar dazu gehért, sich aber leider nicht mehr ansetzen
lieB und auch die mittleren Alveolen schlecht erhalten sind. An dem letzten Molar ist
der Knochen 1 mm dick und innen 1.6 hoch, innen von dem vermutlichen P 1 aber nur 1,5.
Der gerade Kiefer ist also sehr lang und ziemlich gleichbleibend niedrig. In der GroBe

1 Nach der in Anm. 1 S. 17 genannten Arbeit von CamMPBELL (1939, Textabb. 44~55, S. 14—17, MafB-
tabelle S. 32) kann es sich nur um einen Angehdrigen der *Scalopinae oder *Talpinae handeln. Leider
fehlt an allen humeri aus dem Obermiozin von Miinchen, Hader und Attenfeld gerade der obere Teil,
an welchem CamMPBELL bezeichnende Unterschiede zwischen den genannten Unterfamilien feststellt. Auch
aus der Beschreibung und Abbildung in GAlLLARD (1899, S. 27, Textabb. 17) und WEGNER (1913, S. 220,
Taf. 11, Fig. 23) sind die betreffenden Merkmale nicht zu ersehen. AuBerdem sind die Untersuchungen
CaMPBELLS iiber die rezenten *7alpinae unvollstindig. In bezug auf das Verhiltnis der Linge zur ge-
ringsten Breite verhilt sich der humerus der ,,7a/pa‘ minuta am meisten *Scapanus ahnlich.
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steht er zwischen dem des Proscapanus sansaniensis und * Scaptonyx edwardsi von La
Grive St. Alban (GAILLARD 1899, S. 23, 29). Er ist ein wenig kleiner als bei 7alpa *euro-
paea, aber deutlich gréler als Repricus Stiick. Ziemlich nahe hinter dem letzten Molar
erhebt sich der Vorderrand des aufsteigenden Astes fast senkrecht, von seiner Basis zieht
sich innen nach hinten wenig oben zum nicht mehr erhaltenen for. alveolare die schon
von SCHLOSSER (a. a. O.) erwihnte Leiste, iiber die ich bei Meterix (S. 13) und Galerix
(S. 15) einiges bemerkt habe. AuBen scheint der Unterrand der Vertiefung des ramus
acendens, deren Vorderrand gerundet ist, bis unter das Niveau des Alveolenrandes zu
reichen, also tiefer als bei 7alpa *europaca. Der Kieferunterrand ist gerade, biegt sich
aber bei dem letzten Molar wie der obere etwas nach oben; der proc. angularis fehlt leider.
Von for. mentalia ist nur eines unter dem P 1 erkennbar.

Hinter einem sehr kleinen spitzigen Zahnchen, wohl dem C, ragt ein doppelt so groBer
0,9 langer und seitlich etwas abgeplatteter zweiwurzeliger Zahn etwas nach vorn. Hinter
seiner Hauptspitze ist ein Talonid angedeutet. Er entspricht ganz dem P 1 von Talpa
* europaea und es scheinen nach den Zahnwurzeln und Alveolen 6 weitere, fast stets zwei-
wurzelige Zahne wie dort gefolgt zu sein, wovon die letzten zwei etwa 1,3 mm lang waren,
der letzte demnach nicht verkiirzt war. Die Reihe der 4 PP und 3 MM war 10 mm lang
gegeniiber 11 bei 7alpa * europaea. Die M 1 oder 2 Krone (Taf. I Fig. 3) ist 2 mm lang
und bis 1,2 breit und besteht wie dort aus zwei sehr spitzwinkligen Dreiecken, wovon das
des Talonids kaum kiirzer und seine zwei Spitzen kaum niedriger sind als die zwei hin-
teren des Trigonids. Die vordere AuBenspitze ist wenig hoher als die hintere, und beide
sind héher als die inneren drei. Von diesen ist die vorderste deutlich entwickelt, aber die
niedrigste. Hinter der dritten ist innen ein Basalhdckerchen vorhanden. Bei 7a/pa * europaca
fehlt es, ist der vorderste Hocker sehr schwach und sind vor allem die 2 Talonidspitzen
deutlich niedriger als die 2 hinteren des Trigonids. * Scapfonyx hat auBer Sc. jaegeri unten
nur 3 PP und bei diesem (I. SEEMANN 1938, Textabb. 12, 13, 15) und dem erheblich klei-
neren *Sc. edwardsi GAILLARD (1899, S. 29, Textabb. 18) scheint die vordere AuBlen-
spitze der MM hoher zu sein, sonst allerdings die relative GroBe der Spitzen der MM
wie bei dem vorliegenden M. Bei Proscapanus sansaniensis aber sind nach GAILLARD (1899,
S. 24) und I. SEEMANN (1938 S. 135, 16, Textabb.9) die PP 1-3 einwurzelig und die Propor-
tionen der M-Spitzen anders; nur hat dort der M1 und M 2 hinten innen gleichfalls ein
Basalhockerchen. Nach allem darf man wie SCHLOSSER (a. a. O.) den Unterkiefer wohl zu
der gleichen Art rechnen wie die breiten humeri und diese sicher zu * 7a/pidae. Bei den
oben erwahnten Unterschieden besonders des M halte ich aber fiir sehr fraglich, ob ein
Angehériger der Gattung * 7alpa selbst vorliegt. Um die Gattungsbestimmung zu ent-
scheiden, miite man aber das GebiBl erheblich besser kennen und es mit dem aller
Talpidengattungen vergleichen.

Proscapanus sansaniensis (LARTET)

Taf. I, Fig. 4a, b
Linkes Isarufer bei Aumeister: linker humerus (1933 IV 4) Taf. I, Fig. 4a, b.

Das Unterkieferstiickchen (1926 V 13), das ich (1928, S. 11/12, Taf. I Fig. 3a, b) zu

dieser Art gerechnet habe, zeigte doch einige Unterschiede und war zu unvollstindig,
3



20

um die Zugehorigkeit vollig zu sichern. Deshalb ist es erfreulich, dal von dem gleichen
Fundplatze nun ein humerus vorliegt, der bis auf den Schultergelenkkopf und die unteren
Seitenspitzchen vollstindig ist und ganz zu dem der Art pafBt. Er ist 18 mm lang und
seine Breite betragt oben 12,5, in der Mitte 5 und unten wenig tiber 10 mm. Er ist also
im Verhiltnis zu dem Unterkieferstiickchen etwas zu grof, ubertrifft auch in seiner
GroBe die humeri von La Grive St. Alban (DEPERET 1887, S. 150/151, Taf. IV, Fig. 10;
GAILLARD 1899, S. 25, Textabb. 16) und besonders Viehhausen (SEEMANN 1938, S. 16, 18,
Textabb. 10). In dieser erheblicheren GroBe schlieBt er sich dem oben beschriebenen der
*Talpa? minuta an,von dem ihn aber seine verhiltnismiBig gréBere Lange leicht unter-
scheiden 1aBt. Sie ist im Verhiltnis zu seiner mittleren und unteren Breite ein wenig gerin-
ger als bei Talpa *europaea

cfr. *Scaptonyx edwardsi GAILLARD (1899)

Taf. I, Fig. 5a—c und 6

Linkes Isarufer bei GroBlappen: rechtes Uk B. -+ P4, M1 (1933 IV 39 I) Taf. I, Fig. 6.
Linkes Isarufer bei Garching: u. linker Uk, + M1-3 (1931 I 12) + I?, Taf. I, Fig. 5a—c.

Der weiter unten an der Isar gefundene Unterkieferast ist hinten und vorn unvollstindig
und seine drei Molaren sind nicht sehr gut erhalten. Er ist bis 1 mm dick und 12 mm lang,
3,5 mm vor dem M 1 abgebrochen, wobei mindestens noch 5 Alveolen da waren. Es ist
also leider nicht zu entscheiden, ob 3 oder 4 PP anzunehmen sind und ob die vorderen
ein- oder zweiwurzelig waren. Die Hohe innen vom M 3 betrdgt 2,1, am M 1 2 mm, die
MM-Reihe ist 5,5 lang, wobei die MM ziemlich gleich lang sind. Denn der M 1 ist 2,
der M 3 1,0 mm lang. Die groBte Breite der MM betragt 1,3 mm. Der Unterkiefer ist
demnach lang und niedrig, wenig hoher als ein M lang und wird nach vorn zu nur ganz
allméhlich niedriger. Er ist gerade, sein Unterrand bis unter den M 3 auch beinahe, dann
steigt er nach hinten zu deutlich an, ebenso wie der Oberrand. Etwa 2,8 mm hinter dem
M 3 wird der Unterrand wieder ungefiahr wagrecht, so da3 bis 3 mm hinter dem M 3
offenbar kein nach unten ragender proc. angularis wie bei Talpa *europaea vorhanden
gewesen sein kann, wihrend etwa 1 mm hinter dem M 3 der Vorderrand des aufsteigenden
Astes sich fast senkrecht erhebt. Dieser zeigt innen keine wagrechte Leiste, auBen eine
vorn scharf begrenzte, starke Vertiefung, die aber im Gegensatze von der Norm bei
Microchiroptera nicht bis unter das Niveau des Alveolarrandes reicht. Wie die Abbildun-
gen zeigen, Taf. I Fig. 3 a und 3 b, c, unterscheidet sich dieser Unterkiefer von dem zu
*,, Talpa'* minuta gerechneten durch etwas anderen Schwung des Unterrandes unter dem
M 3, etwas groBere Hohe unter den MM und deutlicheres niedriger werden nach vorn zu;
foramina sind an ihm leider nicht erkennbar.

Der ausgefallene, winzige, kegelférmige I beweist, daf3 kein Soricide vorliegt. Die 3 Mo-
laren sind sehr gleichartig, deutlich linger als breit und bestehen aus je zwei, ungefihr
gleichlangen, spitzwinkligen Dreiecken mit sehr spitzigen Héckern. Die zwei AuBenhdcker
sind am hochsten, besonders der vordere. Sie sind durch ein etwas niedrigeres Querjoch

1 Das von GAILLARD (1899) angewandte Verhiltnis der Linge zur oberen Breite der humeri von * 7a/-
pidae erscheint unpraktisch, weil fossile gerade oben allermeistens unvollstindig sind.
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mit dem entsprechenden Innenhécker verbunden. Das innen gelegene Vorderhéckerchen
des Trigonids ist klein, besonders am M 3, der mittlere Innenhécker ist kaum groBer
als der hintere, aber die zwei ziemlich gleich groBlen Talonidspitzen sind doch etwas nied-
riger als die Trigonidhauptspitze. Hinten innen am Talonid ist endlich am M 1 und M 2
ein Basalhéckerchen angedeutet.

Das bei GroBlappen gefundene Stiickchen Nr. 1933 IV 39 I gehort sehr wahrschein-
lich dazu. Es ist innen vom M 1 2 mm hoch, dieser ebenso lang und 1,1 mm breit, der
P 4 1 mm lang. Der M 1 ist also etwas schmaler; in der Zahl, Stellung und den Propor-
tionen der Spitzen finde ich aber kaum einen Unterschied von dem des vollstindigeren
Kiefers, auBer daf3 die vorderste Innenspitze ganz wenig schwicher ist. Das Sttckchen er-
laubt festzustellen, daB im Gegensatze zu 7alpa *europaca aullen unter dem M 1 kein
foramen vorhanden und daB hinter der einfach konischen Hauptspitze des zweiwurze-
ligen P 4 ein Talonid nur angedeutet ist.

Der zu *,,Talpa‘’ minuta gerechnete M, Taf. I, Fig. 3, ist ebenso grof3, aber ganz wenig
breiter und seine vordere AuBenspitze nicht so hoch. Proscapanus sansaniensis unterschei-
det sich schon durch erheblichere Gré8e, das Unterkieferstiick des * Scaptonyx edwardsi
GAILLARD (1899, S. 29, Textfig. 18) von La Grive St. Alban aber ist etwas kleiner. Soweit
vergleichbar sind die MM nicht verschieden. Daf3 gerade die rezente, ostasiatische Gat-
tung * Scaptonyx vorliegt, 146t sich an solchen Unterkieferresten, an welchen weder die
Zahl der Primolaren noch die der Schneidezihne feststellbar ist, nicht beweisen. Bei dem
immerhin bestehenden Gréfenunterschied und der geringen Vergleichbarkeit bin ich mir
nicht einmal sicher, ob der vorliegende Unterkiefer zu der gleichen Art gehért wie der
von La Grive St. Alban, ocbwoh! dies nicht nur wegen der zahlreichen, sonst gemein-
samen Arten und der auch bei anderen Sdugetieren des Minchener Flinzes festgestellten,
erheblicheren Gréfle (1928, S. 63 und oben, S. 18 und 20) sehr wahrscheinlich ist.

Frl. SEEMANN (1938, S. 20-26, Textabb. 12-18) beschreibt soeben mehrere Reste, dar-
unter ganz ungewdhnlich vollstindige eines fossilen * 7alpider. aus Viehhausen, wozu
sie auch diirftige Skelettknochen aus Undorf bei Regensburg rechnet, unter dem Namen
*Scaptonyx jaeger: n.sp. Sie kann daher einen wesentlichen Fortschritt gegentiber GAIL-
LARD bringen, indem sie sichert, daB3 bei diesen obermiozinen Resten die eines * 7alpiden
und sehr wahrscheinlich von * Scaptonyx vorliegen. Obwohl nun die neue Art in der
GréBe den mir von Miinchen vorliegenden Resten ganz nahe steht, trage ich doch Be-
denken, sie dazu zu rechnen. Denn hier steigt der Unterrand des Unterkiefers hinter dem
M 3 nach hinten zu erheblich stirker an, die Spitzen der MM sind schlanker und héher
und das Trigonid des M 1 und M 3 ist nicht so verlingert wie nach Abb. 14 Frl. SEE-
MANNs. Wenn das Kieferstiickchen Nr. 1933 IV 39 I dazu gehért, ist auBerdem unter
dem M 1 und P 4 kein for. mentale vorhanden.

* Soricidae

Der Wissenszuwachs ist hier leider bis auf eine Arbeit von STIRTON (1930) sehr gering
und im vorliegenden Materiale minimal. STIRTON hat in dankenswerter Weise versucht,
die Soricidae nach fossil meist nachweisbaren Merkmalen zu gliedern. Es ist aber dazu
auf DoBsons groBles Werk zu verweisen, in dessen drittem Teil (1890) zwar der Text
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nicht erschienen ist, aber die Tafeln 23—28 mit ihren Erklirungen das VordergebiB3 zahl-
reicher, rezenter *Soricidae genau darstellen. Ohne Kenntnis gerade der vorderen Zihne
erscheinen namlich nicht einmal generische Bestimmungen méglich, was besonders in
bezug auf STIRTONs Liste der fossilen Soricidae wichtig ist. Dall diese bei altweltlichen
Formen ziemlich unvollstindig ist, habe ich schon in meinem Referate (Neues Jahrb. f.
Miner. 1931, III S. 525) erwdhnt und sie durch einige Angaben erginzt. Seitdem sind
selbstverstandlich einige weitere Beschreibungen erschienen.

Trimylus schlosseri ROGER

Linkes Isarufer unter GroBlappen: linker unt. I 1 Krone (1933 IV 36).

Als sicher hierher gehoérig liegt nur der eine Schneidezahn von demselben Fundplatz
vor, von dem ich (1928, S. 12—14, Taf. I, Fig. 6a—c) einen unvollstindigen Unterkiefer
beschrieben habe. Der Zahn weicht von dem dort befindlichen in der GréBe nicht, in der
Form aber insofern ab, als seine obere Rinne ganz flach und ihr ebenfalls vollig ungezihnel-
ter AuBenrand wenig scharf ist. Bemerkenswert ist tbrigens, wie wenig der vordere
AuBenhocker des M 2 jenes Unterkiefers (Nr. 1926 V 56) die anderen tberragt, was von
der Norm der *Soricidae unterscheidet. Der vorderste Hocker ist dagegen verhéltnismaBig
stark. Auf dem Talonid ist weder hier noch bei Heterosorex delphinensis GAILLARD (1915)
von einem Zwischenhéckerchen (Entoconulid) etwas zu sehen. Ich bemerke dies deshalb
ausdriicklich, weil STIRTON (1930, S. 219) Heterosorex zur * Blarina-Gruppe rechnete, wil-
rend nach ihm (a. a. O., S. 225) bei * Blarina dieses Héckerchen am M 1 und M 2 vor-
handen und, wenigstens bei Blarina *brevicauda der duBere Vorderhocker des M 1 und
M 2 verhaltnismaBig hoéher ist. STIRTON hat iibrigens {ibersehen, daf3 ich (1928) Hetero-
sorex fir identisch mit 77émylus bezeichnet habe.

Fir den schrittweisen Fortgang unserer noch so unzureichenden Kenntnis tertidrer
Séugetiere ist bezeichnend, da8 Frl. SEEMANN (1938, S. 33-35, Textabb. 26, 27) soeben
aus dem Obermiozdn von Viehhausen einen sicher hierher gehérigen Unterkiefer be-
schreibt, der bis auf das Hinterende des aufsteigenden Astes, die PP und den M 3 voll-
stindig ist. Dazu bemerke ich, dal3 in ihrer Abb. 27 mir die Innenwinde beider Teile
des M 1 und M 2 zu stark gezeichnet erscheinen, wihrend nachzutragen ist, daB in meiner
Fig. 6a (1928, Taf. I) der I etwas zu klein gezeichnet ist und in Fig. 6¢ das Talonid auflen
zu sehr vom Trigonid abgesetzt. Nach den Abbildungen zu schlieBen, ist die Vorder-
spitze des M 1 bei dem Stiick von Viehhausen und bei Heterosorex delphinensis niedriger
als bei dem mir vorliegenden hiesigen. Wenn ferner der von Frl. SEEMANN gezeichnete
Vorderrand des Kronfortsatzes in seiner oberen Rickbiegung richtig dargestellt ist, so
ist entgegen ihrer Ansicht ein deutlicher Unterschied von dem des Heterosorex delphinen-
szs GAILLARD (1915, Textabb. 4) vorhanden. Zusammengehalten mit der Zihnelung des
aulleren Oberrandes des unteren I bei diesem spricht dies entweder fiir eine bemerkens-
werte Variabilitit beider Merkmale oder doch fur eine spezifische Trennung.

Immer noch ist aber bei den bayerischen Resten nicht einmal die Gestalt des Unter-
kiefers vollkommen bekannt, von den systematisch so wichtigen PP wissen wir nichts
und ebenso hier nichts {iber die oberen Zihne, den Schidel und das tibrige Skelett. Aller-
dings klart der von GAILLARD beschriebene Schidel {iber die oberen P 4 bis M 3 von
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Heterosorex auf, aber Uber seine vielfachen Vergleiche kommen wir auch jetzt noch nicht
hinaus.
Etwas Zugehoriges zu dem unteren I eines anderen *Soriciderz vom Aumeister, den ich
(1928, S. 14, Taf. I, Fig. 2a, b) beschrieb, fand sich nicht.

Dimylidae
Plesiodimylus chantrei GAILLARD

Taf. I, Fig.7a—c
1899 Plesiodimylus chantrei GAILLARD, S. 31-34, Textabb. 21-23, Spaltenfiillung La Grive St. Alban
(dépt. Istre) Sch BB. - ZZ, u. UkUk. + ZZ, (h.) v. ZZ, KK.
Linkes Isarufer unter GroBlappen: 1. UkB. 4 M2 (1933 IV 56).

Der Unterkiefer ist unter dem letzten M 2 mm hoch, sein Unterrand gerade und wag-
recht, steigt aber unter dem ramus ascendens etwas nach hinten zu aufwarts, Dessen Vor-
derrand beginnt 1,5 mm hinter dem letzten Molar, also nahe dahinter. Dieser ist 2,6 mm
lang und bis 1,2 breit, also solang als der M 2 der Galerix exilis, aber schmaler, demnach
verhiltnismaBig lang. Sein Trigonid ist deutlich héher und linger als das Talonid. Die
Hocker sind nicht sehr spitz und keiner ragt besonders hoch. Der vorderste ist klein und
V-férmig, die vier anderen sind paarweise gleichhoch und je durch eine quere Kante ver-
bunden. AuBlerdem liuft eine Kante vom Vorderhéckerchen zum duBleren Haupthdcker
und eine niedrige von diesem zum hintersten AuBlenhécker, wihrend nach innen zu Tri-
gonid wie Talonid weit offen sind. Die Zahninnenseite ist ziemlich gerade, die duBere etwas-
laingskonvex und mit einem deutlichen Basalwulst versehen.

Der diirftige Rest ist nach Obigem in der Linge seines letzten Molaren und in dessen
Einzelgestaltung so bezeichnend, daB an seiner Zugehérigkeit zu der bisher nur von dem
Originalfundorte bekannten Art kein Zweifel sein kann. Es ist aber zu betonen, daB die
Schneidezidhne dieser Art noch unbekannt sind wie auch der Hirnschidel und bis auf
den humerus das ubrige Skelett. In der GréBe steht diese Art librigens zwischen Galerix
extlis und Proscapanus sansaniensis. IThr Nachweis in der Miinchener Flinzfauna verstirkt
noch deren Ahnlichkeit mit der von La Grive St. Alban und mit der von Viehhausen bei

Regensburg, von wo Frl. SEEMANN jetzt mehrere Reste beschreibt (1938, S. 10-13,
Abb. 5-8).

¥/nsectivora indet.

Abgesehen von Resten von Extremititenknochen, die hierher gehéren, liegen noch ver-
einzelte PP oder Kieferstiickchen mit solchen vom linken Isarufer unter GroBlappen vor
(Nr. 1927 VIII 135, 1933 IV 38, 1933 IV 40 und 1933 IV 42 I), die zu klein fiir Galerix
exilis und zur Zeit nicht niher bestimmbar sind. Besondere Erwihnung verdient, daB ein
so ausgezeichneter Kenner, wie der leider zu friih verstorbene HELBING war, mir am
26. Februar 1935 schrieb, es handle sich bei dem von mir (1928, S. 28/9) als fraglich zu
*Putoriinae gerechneten Unterkieferresten sicher nicht um ein zu diesen gehoriges Raub-
tier, sondern um einen Insektenfresser.

Ich hatte schon wegen der geringen GréBe der Reste bereits 1928 (a. a. O.) Insectivora
mit in Vergleich gezogen und habe nun die Frage selbstverstindlich erneut nachgepriift.
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Ich kann aber meine fritheren Einwinde nur wiederholen. Ich kenne vor allem keinen
Insectivoren, dessen vorletzter Molar so schmal und dessen mittlerer Innenhécker (Meta-
conid) beinahe mit dem groBen AuBenhécker (Protoconid) verschmolzen ist wie an dem
Kieferstiickchen Nr. 1926 V 15 (STRoMER 1928, Taf. I, Fig. 8 a, b) vom Aumeister. Lei-
der fand sich nichts Zugehériges mehr, so daB ich eine nihere Bestimmung nicht durch-
fihren und nur auf meine auch gegen die Stellung zu * Putoriinae geduBerten Bedenken
(1928, S. 29) hinweisen kann.

Chiroptera

Da mir aus dem Miinchener Flinz zahlreiche Reste kleiner Baumbewohner und von
Insectivora vorliegen, liegt nahe, darunter auch solche von *Microckiroptera zu vermuten,
um so mehr, als aus der sonst so dhnlichen Fauna von La Grive St. Alban solche beschrie-
ben sind. Ich muB deshalb ausdriicklich bemerken, daB ich nichts hierher Gehoriges fin-
den kann. Weil aber unvollstindige GebiBreste von Microchiroptera und Insectivora schon
mehrfach verwechselt wurden, erwihne ich als eine Frucht meiner Vergleiche wenigstens
bezeichnende Merkmale fiir den Unterkiefer der ersteren. Sein Unterrand ist anscheinend
fast stets ein wenig geschwungen, was auch damit zusammenhingt, da3 der Knochen
gegen die Symphyse zu meistens etwas hoher, nicht allméhlich niedriger wird. Er biegt
sich hier gewohnlich auch mehr oder weniger stark medianwirts. Die Grube endlich
auBlen am ramus ascendens pflegt tief und vorn mehr oder weniger scharf begrenzt zu
sein und bis unter das Niveau des Alveolarrandes zu reichen.

Rodeniia
Bemerkungen iiber die Bezeichnung der Backenzahnteile.

Die Homologisierung und Benennung der Bauelemente der Nagerbackenzdhne ist trotz
dankenswerter neuerer Arbeiten, vor allem von FREcHKOP (1932), STIRTON (1935) und
Woop et WILSON (1936) noch nicht zu einer gesicherten Einheit gelangt. Gegen die Vor-
schlige von Woop et WiLsoN ist vor allem die Schwerfilligkeit der amerikanischen Be-
nennungen einzuwenden, und gegen die viel praktischeren FrREcHKOPS, daB deren Grund-
lagen viel zu ungeniigend sind. Denn die Formenreihen, die er aufstellte, sind rein for-
male rezenter Arten, beinahe ohne Riicksicht darauf, ob sich aus der Ontogenie (Milch-
zahn — bleibender Zahn), der rdumlichen Verbreitung der rezenten Arten und vor allem
aus der zeitlichen Folge der fossilen Beweise erbringen lassen, daB diese Formenreihen
stammesgeschichtlichen entsprechen. Aus den erwihnten Griinden scheint mir im all-
gemeinen vorsichtiger, zunédchst noch topographische und formbezeichnende Benennungen
anzuwenden, als die vorgeschlagenen.

Lagomorpha: *Lagomyidae
Prolagus oeningensis (KONIG)

Linkes Isarufer unter GroBlappen: (v) 6 Backenzihnchen, UkB. 4 2 MM (1928 I 31); (v) 8 obere und
untere MM (1931 VI 42); (P) r. und 1. u. Uk 4+ ZZ (1931 VI 43) (v) 20 ZZ (1931 VI 53); (P.) 3 MM (1931 VI
54); (P) u. Uk 4 ZZ (1931 VI 55); (v) viele ZZ (1933 IV 48); (P) ob. P4, M 1, M 2 (1933 IV 49); (v) 1. u.
Uk + ZZ, 4 Uk BB, + ZZ (1933 IV 50);1. Sch B. + 12,13, P 3-M 2 (1933 IV 51); (v) I 1 (1933 IV 58).
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Linkes Isarufer bei Garching: (v) Uk B. 4- I + P 3; ob. M (1931 I 10).
Rechtes Isarufer in halber Hohe bei Unterféhring: (v) Uk B. -+ ZZ; etwa 20 ZZ (1933 IV 22).
Unvollstindige Knochenreste, die hierher gehéren dirften, blieben unberiicksichtigt.

Wihrend von dem groBeren 7itanomys fontannesi DEP., der in La Grive St. Alban
(dept. Isére) und in Attenfeld bei Neuburg a.d. D. neben der vorliegenden Art nach-
gewiesen ist, sich auch unter den neueren Aufsammlungen gar nichts fand, ist die Haufig-
keit der letzteren an den schon von mir (1928, S. 17) hervorgehobenen Fundplitzen unter-
halb von GroBlappen durch die oben aufgezdhlten Stiicke weiter erhartet worden. Aber
auch gegeniiber, bei Unterféhring, und noch weiter unterhalb, bei Garching, ist nun das
Vorkommen des niedlichen Pfeifhasen bezeugt. Bemerkenswert als verhiltnismaBig gute
Reste sind aber nur die Nummern 1931 VI 43, 1933 IV 50 und 51, und Neues gegeniiber
bisherigen Beschreibungen zeigen auch sie nicht. Auch in der Literatur fand ich nichts
neues Erwihnenswertes iiber die vorliegende Art, auBler dal3 der von mir (1628, S. 16)
schon angefiihrte Fund aus einer Maarausfiillung von Homburg an der Ohm von HELLER
(1933) beschrieben und abgebildet worden ist, und dafl nach FRENTZEN (1935, S. 36) die
Originale zu H. v. MEYER (1845, Taf. II, Abb. 1 und Taf. III, Abb. 1, 2), unvollstindige
Skelette von Oehningen, sich in der badischen Landessammlung fir Naturkunde in Karls-
ruhe befinden.

SchlieBlich fiige ich zu meiner Bemerkung (1928, S. 17), daB bei Miinchen die &stlichsten
Nachweise des Prolagus oeningensis vorliegen, ausdriicklich hinzu, daB ihr Fehlen in
Osterreich sehr wenig fur ein einstiges Nichtvorkommen beweist. Denn in dem so sorg-
faltigen Kataloge von Pia und SICKENBERG (1934, S. 67 ff.) sind von dort auBer dem
wasserbewohnenden Biber Chalicomys (Steneofiber) bisher Uiberhaupt nur ganz wenige,
andere Nagetierreste und solche fast nur von Goériach aufgezihlt. Die Kenntnis der ter-
tidiren Nagetiere dstlich von Miinchen und von Oppeln in Oberschlesien ist eben noch
cine ganz geringe, abgesehen von oberstpliozinen Ungarns und von eben in Bearbeitung
begriffenen obermiozinen der Oberpfalz. Von letzterer erwédhnte tibrigens Frl. WAPPEN-
SCHMITT (1936, S. 52) hierher gehérige Reste (Nr. 1896 X1 273) der hiesigen paldontologi-
schcn Sammlung aus Undorf bei Regensburg.

Rodentia Stmplicidentata
*Sciuridae

In die * Sciurus-Arten des jingeren Miozins Europas ist leider solange keine wirkliche
Ordnung zu bringen, als die fiir Sansan aufgestellten sowie Sc. éredai H.v. M. von
Oehningen (ScHLOSSER 1884, S. 70) nicht gut beschrieben und abgebildet sind. ForsyTu
Masor (1899 a, S. 363, Taf. 1) konnte in seinen sorgfaltigen Arbeiten zwar wesentliche
Fortschritte bringen, aber eben infolge jenes Mangels keine geniigende Klarheit. Es sind
auch die meisten Arten auf sehr diirftige Reste begriindet.

Von dieser Familie ist bisher auch aus dem Obermiozin Siidbayerns sehr wenig be-
schrieben worden. Der von RoGer (1898, S. 7, Taf. 11, Fig. 3) als zu * Hystrix suevica
gehérig bezeichnete humerus von Statzling bei Augsburg wurde von ihm bald darauf
(1898, S. 390/1) zu *Sciurus gibberosus HOFMANN gerechnet. SCHLOSSER (1916, S. 33)

erwihnte nicht niher bestimmbare, diirftige Reste von Attenfeld bei Neuburg a. d. D.,
Miinchen Ak. ALh. 1940 (Stromer) 4
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und ich (1928, S.17/8, Taf. II, Fig. 21) beschrieb einen unteren M 2 vom Aumeister als zu
*Sciuropterus albanensis gehorig und erwihnte einen oberen M 3 von Hider bei Dinkel-
scherben als vielleicht zugehérig. Endlich hat Frl. WappENscHMITT (1936, S. 51) aus dem
Braunkohlenton von Undorf bei Regensburg nicht ndher bestimmbare *Sczurus-Knochen
erwahnt, die unter Nr. 1896 XI 274 in der hiesigen paldontologischen Sammlung liegen,
und beschreibt Frl. I. SEEMANN (1938, S. 36—38 Taf.I, Fig. 4, 5) einen Unterkieferrest aus
dem benachbarten Viehhausen als wahrscheinlich zu *Sciurus goeriachensis HOFMANN
gehorig.

*Sciurus bredai H.v. M. (= spermophilinus DEPERET)

Taf. I, Fig.8-10

Linkes Isarufer bei Garching: r. Ok B. + M2, M3 (1933 IV s52) Taf. I, Fig. 8.
Linkes Isarufer unter GroBlappen: l. ob. P4 (1933 IV 57 I), Taf. I, Fig. o.
Rechtes Isarufer in halber Hohe, bei Unterféhring: 1. Ok B. 4+ P4 (1933 IV 23 II), Taf. I, Fig. 10.

P4 Nr.s71 P 4 Nr. 2311 M 2 Nr. 52 l M 3 Nr. 52 | M3 Depéret 1887,5.153
lang 1.5 2 2 2,1
breit 2 2 2,2 2,1 2,5

Wie schon die obigen MaBle zeigen, passen die oberen Backenzdhne nur bei Annahme
einiger Variabilitdit zusammen. In der Form, besonders der PP 4 bestehen aber solche
Unterschiede, daf3 ich gerade diese nur mit Vorbehalt zu der auf diirftige GebiBreste be-
griindeten Art von La Grive St. Alban rechnen kann. Der isolierte P 4 Nr. 57 I paBt in
den MaBen gut zu den MM Nr. 52, zeigt aber deutliche Unterschiede von dem von ForsYTH
Majsor (1893, Taf. X, Fig. 4) abgebildeten. Dort ist der UmriB gerundet dreieckig und
ein hinterer Basalwulst nur angedeutet, das vordere Querjoch ist schwach und das hintere
ihm parallel. Hier ist der Umri3 weniger dreieckig, weil der hintere Basalwulst hinten
innen eine schwache Verbreiterung verursacht, trotzdem das hintere Querjoch innen sich
zum Innenhdcker vorbiegt. Das vordere Querjoch ist ebenso stark. Die drei Hocker des
Trigons sind tibrigens gut ausgeprigt. Der andere P 4 Nr. 23 II unterscheidet sich durch
seine gréBere Linge, welche die Breite fast erreicht, gleicht aber in seinem dreieckigen
UmriB3 dem Original von ForsyTH MaAJoR. Der vordere Basalwulst ist stark, der schwache
hintere reicht nicht bis hinter den AuBenhécker. Zwischen den zwei AuBenhéckern, die
wie der innere sehr gut ausgebildet sind, ist ein winziges Hockerchen vorhanden, und die
zwei Querjoche laufen zu dem Innenhécker. Entgegen dem erwihnten Verhalten bei dem
Original von ForsyTH MaJsor ist hier endlich das hintere ein wenig schwicher.

Auch in den MM bestehen Unterschiede. Der M 2 hat bei dem Typ DEPERETs (1887,
Taf. XIII, Fig. 14a) einen gerundet dreieckigen Umri3 mit deutlichem Innenhécker und
die 2 Querjoche erscheinen schwach gegeniiber den 3 sehr deutlichen Trigonhéckern; bei
dem erginzenden Oberkieferstiickchen mit M 2 und M 3 (DEPERET 1891, Taf. I, Fig. 26)
aber ist der UmriB durch Verbreiterung hinter dem Innenhécker gerundet viereckig. Bei
dem Original von Forsyra MaJor (1893, Taf. X, Fig. 4) wiederum mit P 4-M 2 ist der
Umri8 wie bei dem letzterwihnten M 2, aber es fehlt ein hinterer Basalwulst und die
3 Hocker erscheinen gegeniiber den Querjochen wenig deutlich. Bei dem vorliegenden
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Rest nun ist der UmriB3 gerundet viereckig, der Basalwulst ist schwach, die 2 Querjoche
sind nicht stark, die dulleren 2 Hocker aber sehr gut entwickelt, der innere jedoch nicht.
Der M 3 endlich gleicht bis auf die Schwiche des Innenhéckers und die groBere Stirke
des einzigen Querjoches dem von DEPERET (1892) abgebildeten. Die von diesem (1887,
S. 133) angegebenen MaBe sind zwar erheblich gréBer, aber nur an Alveolen abge-
nommen.

Nach allem darf man, wenn man die Originale von DEPERET und ForsyTH MAJOR zu
der einen Art rechnet, das vorliegende Oberkieferstiickchen als Beweis ansehen, daB sie
auch bei Miinchen lebte. Die beiden PP 4 allein wiirde ich nicht als Beweis dafiir ansehen,
besonders nicht den Nr. 23 II.

*Sciurus sp. indet.

Taf. I, Fig. 11
Rechtes Isarufer in halber Hohe bei Unterfohring: 1. unt. M 1 oder M2 (1933 IV 23 I).

Die Zahnkrone, welche 1,5 mm lang und 1,7 mm breit ist und 3—4 Wurzeln besessen
hat, ist ein Paralleliped mit gerundeten Ecken. Der vordere Innenhdcker ist zwar stark,
aber nicht so extrem hoch wie bei dem ungefihr gleichgroBen *Sciurus bredai (spermophili-
nus) nach ForsYyTH MaJor (1893, Taf. X, Fig. 9) und bei rezenten orientalischen Sczurus-
Arten (L. c., S. 191). Im Fehlen eines hinteren Innenhéckers besteht allerdings eine Uber-
einstimmung mit der genannten Art, denn er ist auf dem erh6hten Innen- und Hinterrande
kaum angedeutet. Der vordere Basalwulst ist sehr schwach, aber der Vorderrand hoch,
der hintere AuBenhécker ist stirker als der vordere und zwischen beiden ist die AuBen-
wand konkav ohne ein Héckerchen. Die unteren M 1 und M 2 der genannten Art weichen
ab, denn nach DEPERET (1892, Taf.I Fig. 27a, und ForsyTH MaJor 1893, Taf. X, Fig. 8)
sind sie nicht breiter als lang und zwischen ihren AuBenhdckern ist besonders nach DE-
PERETs Abbildung ein Zwischenhdckerchen ausgebildet. Bei so deutlichen Unterschieden
kann ich das Zdahnchen nicht zu obiger Art stellen, auf einen so diirftigen Rest aber auch
nicht eine neue begriinden.

* Castoridae

Chalicomys (Stemeofiber) minutus (H. v. M.)

Taf. I, Fig. 12

Aumeister: (v) 2 schlecht erhaltene Backenzihne (Nr. 19301 17); r. Ok B.4+P4-M2 (Nr. 1931 VI 38); (v)2
I1, 8 Backenzihne (Nr. 1933 I 6).

Unterfohring, r. Isarufer in halber Héhe: (P) ob. r. P4 und 1. M3 (Nr. 1931 VI 51); (P) Schadelbasis B.-+r.
I2 B, P4, M1,1. P4~M2 (Nr. 1931 VI 52) Taf. I, Fig. 12.

Zu meiner ausfiihrlichen Beschreibung (1928, S. 18-20, Taf.I1, Fig. 14—19b) der Backen-
zéhne und eines wahrscheinlich zugehérigen Talus sind einige Berichtigungen nétig.
Fig. 16 ist ein r. unt. P 4 und in der MaBtabelle ist statt Nr. 1026 V 15 Nr. 1926 V 18
(= Fig. 14) zu lesen, d. h. es sind hier zuerst zwei untere P 4, dann zwei obere gemessen.
Von den neu dazugekommenen Resten beweisen die von Unterféhring, das gerade gegen-

iber dem Fundorte GroBlappen liegt, daBl dort die Art nicht so selten vorkommit, wie es
4
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schien (1928, S. 19). Sonst ist gegeniiber Taf. I, Fig. 15 nur der stark verschiedene Umrif3
des 1. M 1 bemerkenswert, der dreieckig statt viereckig ist, und der sicher zugehorige
obere Nagezahn. Ich bilde deshalb dessen Querschnitt ab (Taf. I, Fig. 12). Der Zahn, der
ganz glatten Schmelz hat, ist vorn miBig, hinten stark gewdlbt und ungefihr so breit
als dick. HormaNN (1893, Taf. II, Fig. 7a und 10c) hat nun obere und untere Nagezdhne
der Art mit Querschnitten schon abgebildet, aber der des oberen weicht erheblich von
dem hiesigen ab, indem er viel dicker als breit ist, vielleicht nur infolge von Verdriickung
in der Kohle. Auffillig erscheint die sehr geringe Dicke des Schmelzes, die aber der des
heutigen Bibers entspricht.

Sowohl von dieser Art wie von C#. jaegeri sind bisher fast nur GebiBreste, kaum ein ganz
vollstindiger Unterkiefer, geschweige denn ein Schidel beschrieben, und STEHLIN (1923,
S. 23) hat hervorgehobern, dall im GebiB3 von den iltesten, unterstmiozdnen Resten (St. Ge-
rand le Puy) bis zu den jlingsten, unterpliozinen (Eppelsheim) der Gattung, abgesehen
von der GroéBle, kaum faBbare Unterschiede feststellbar seien. Deshalb enthalte ich mich
der Stellungnahme zu STIRTONs (1935) Versuch, diese europdischen Formen z. T. in seine
nordamerikanische Gattung Monosaulax einzureihen, die altesten Formen aber bei Steneo-
Jeber zu belassen. Palacomys castoroides Kaup (1832) in deren Nahe zu stellen und mit
dem Typ des Chalicomys jaegeri Kaup (1832) zu vereinigen, muB ich jedenfalls als ganz
verfehlt bezeichnen. Entgegen der Angabe STIRTONs (1935, S. 427) stammen zwar beide
Typen aus dem Pont von Eppelsheim — WeiBenau ist Untermiozin —, aber der P 4 der
ersteren Art hat im Gegensatze zu dem aller *Castoridae, auch von Ch. jaegers, in der hin-
teren Kronenhilfte keine quergerichtete Schmelzinsel, sondern die drei groBeren Schmelz-
inseln sind hier wesentlich lingsgestreckt. Entgegen der Angabe in HAUuPT (1935, S. 42)
hat sich nach dessen brieflicher Mitteilung zwar der Typ dieser Art doch in der Darm-
stidter Sammlung vorgefunden, da aber der einzige Backenzahn unvollstindig und sehr
stark abgekaut ist, halte ich fiir richtiger, einen solch diirftigen Typ der Vergessenheit
anheim zu geben, statt durch Hereinbeziehen in die Nomenklatur und Systematik ein
ewiges Element der Unsicherheit und Willkiir zu schaffen. Erst wenn von dem gleichen
Fundorte sicher zugehérige, bessere Reste beschrieben sind, lohnt sich ein Abgeben mit
Palacomys castoroides Kaup.

Die unteren Backenzidhne seines Chalicomys jaegers hat Kavup (1832, Fig. 5) Uibrigens
zuerst viel besser abgebildet als in seinem grolen Werke (1832a, Taf. 25 Fig. 21). Laut
gutiger Mitteilung Prof. HAuPTs gehort diese Abbildung nicht zu dem linken Unterkiefer
(1832, Fig. 4; 1832a, Taf. 25, Fig. 19), was bisher nicht sicher war. DalB3 dieser Unter-
kiefer mit dem Typ, einem Oberkieferstiickchen mit zwei Backenzdhnen, zu einer Art
gehort, wurde jedoch mit Recht nicht bezweifelt. Die Gattung Clkalicomys mit der Art
Jaegeri als Typ ist auf diese GebiBreste also verhiltnismaBig gut begriindet und von Kaup
schon 1832 genau beschrieben und abgebildet. Der Name hat daher zweifellos Prioritat
vor Steneofiber Geoffroy St. Hilaire 1833 und verdient sie auch.

Chalicomys aff. jaegeri Kaup

Taf. I, Fig.13a, b
Aumeister: 1. unt. P 4 (Nr. 1933 1 6).
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Der sehr gut erhaltene Zahn ist mafBig abgekaut, zweiwurzelig und hochkronig — innen
o mm hoch —, bis 9 mm lang und in der hinteren Halfte 7 mm breit, also deutlich gestreckt;
seine etwas schmalere rhombische Vorderhilfte ist aber kaum gestreckt. Die Riickseite
ist stirker gew6lbt als die vordere. Von den drei Innenfalten ist die mittlere etwas mit
Zement erfiillt, die hintere wie gewohnlich eine stark quergestreckte, die vordere eine
schrig nach vorn aullen zu gestreckte Schmelzinsel geworden. Letztere zeigt nun im Gegen-
satze zu allen zahlreichen Resten von *Castoridae der hiesigen palidontologischen Samm-
lung eine eigenartige Komplikation, wegen der ich den P 4 nicht einfach zu C#. jaegeri zu
rechnen wage. Die Schmelzinsel ist ndmlich nicht nur nach hinten auen konvex gekriimmt,
sondern am vorderen und vor allem am Innenende deutlich verbreitert.

Bei dem P 4 in dem Unterkiefer aus dem Obermiozin von Voitsberg in Steiermark, den
A. Hormann (1887, S. 215, Taf. 12, Fig. 3) abbildete, ist allerdings vor der Mitte der eben-
falls, wenn auch schwicher gekriimmten Schmelzinsel ein winziges Schmelzinselchen vor-
handen, das bei dem P 4 in dem linken Unterkiefer aus dem Bohnerz von Hiindorf (recte
Heudorf bei Mosbach in Baden), den QUENSTEDT (1885, Taf. III, Fig. 22) abgebildet hat,
mit der Mitte der hier geraden Schmelzinsel vereinigt erscheint; aber eine Verbreiterung,
besonders nahe am Zahninnenrande nach vorn und hinten zu, wie an dem vorliegenden
P 4 ist ganz ungewdShnlich. MAYET (1908, Taf. 12, Fig. 9) hat immerhin einen linken
Unterkiefer aus dem Untermiozin von Pontlevoy des Steneofiber subpyrenaicus LARTET?!
abgebildet, wo im P 4 hinter dem Innenende der gekriimmten, vorderen Schmelzinsel ein
winziges Inselchen zu sehen ist. Ferner hat SCHREUDER (1929, S. 161, Taf. 7, Fig. 9) eine
Komplikation der Schmelzinseln bei Trogontherium erwihnt. Sie wird aber erst bei tief-
ster Abkauung sichtbar, wihrend sie bei dem geologisch viel ilteren, vorliegenden P 4
schon bei noch bestehender Hochkronigkeit vorhanden ist. Mehr Ahnlichkeit in der Kom-
plikation der Schmelzinsel des P 4 zeigt *Castor zdanskyi YounG (1927, S.11, Taf. I, Fig.4)
aus dem Pliozdn von Schansi und noch stirkere an der hinteren Schmelzinsel *Castor pli-
cidens FORSYTH MAJOR (1908, S. 630, Textabb. 132) aus dem Forest Bed. Sie wird hier
als systematisch brauchbares Merkmal verwertet.

Jedenfalls erweisen die letztgenannten Beispiele, dal3 bei geologisch jungen *Castoridae
etwas dhnliche Komplikationen der Schmelzinseln vorkommen; auch ist der P 4 im {ib-
rigen ganz Castoriden-artig, weicht von dem von *Hys#rix in sonst einfachen Schmelzinseln
und durch Hochkronigkeit ab und gleicht in allem wesentlichen dem des C4. jaegeri. Des-
halb reihe ich ihn mit Vorbehalt dieser Art ein, die zwar zuerst aus dem Pont von Eppels-
heim beschrieben ist, wie auf S. 28 ausgefithrt wurde, deren Vorkommen auch im Flinz
Miinchens aber zu erwarten war. Denn Reste von ihr sind durch ScHLOSSER (1884, S. 23,
Taf. VI, Fig.1, 12, 13, 13a, 18 und 22) aus der oberen SiiBwassermolasse von Reisensburg
bei Giinzburg a. d. D. beschrieben und abgebildet, von RoGER (1898, S. 7; 1904, S. 4),
von Stéitzling und Hider (bayerisch Schwaben) erwihnt worden. Auch von Undorf bei
Regensburg liegt ein rechter, oberer M 3 (Nr. 1935 II 216) in der hiesigen, paldontolo-
gischen Sammlung und von dem benachbarten und gleichalterigen Viehhausen beschreibt
soeben Frl. I. SEEMANN (1938, S. 38-42 Taf. I, Fig. 6-9) hierher gehorige Backenzdhne

! STEHLIN (1925, S. 25) hat die Artunterscheidungen, die MAYET bei Chalicomys ( Steneofiber ) machte,
wohl mit Recht bestritten,
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und erwidhnt Skelettreste. Thre Synonymie- und Fundortsliste der Art bediirfte iibrigens
der Erganzung und unerfindlich ist, warum sie zweifellose Molaren als Milchzihne be-
schreibt, wo doch bei * Castoridae nur der P 4 einen Vorliufer im Gebil3 haben kann.

Zu Anchitheriomys wiedemanni RoOGER, dessen Kenntnis Frl. I. SEEMANN (1938, S. 42
—47, Textabb. 30-33) durch Beschreibung von Gebiliresten, welche ihr aus dem gleichen
Fundorte zahlreich vorliegen, sehr erheblich vervollstindigt, kann schlieBlich der vor-
liegende Zahn nicht gehéren. Denn er ist zu klein, stark gestreckt und einfacher gebaut.
Jedoch ist ein Hinweis auf die eigenartige Form geboten, weil sie eine noch stirkere Kom-
plikation der vorderen Schmelzinseln zeigt.

*Myoxidae

*Dyromys hamadryas (FORSYTH MAIOR)

Aumeister: r, ob. M1 B.

Es fand sich leider kein weiterer, hierher gehériger Rest als die duBere Zahnhailfte bei
Aumeister. So ist nur noch zu erwidhnen, daBl DEaM (1937, S. 363) nach einer vorldufigen
Mitteilung in einer wahrscheinlich mittelmiozdnen Spaltenfillung! des Jura auf dem
Winterberge bei Eichstitt zahlreiche Reste gefunden hat, die er als *Dyromys aff. hama-
dryas bestimmte. Es war also die Art oder doch eine nahe verwandte wihrend des Mio-
zdns in Suddeutschland nicht selten. Bemerkenswerterweise war die Gattung *Dyromys
dort schon noch frither vertreten, denn DEHM (1938, S. 342) rechnet neuestens einen Teil
der von SCHLOSSER (1884, S. 80) als * Myoxus wetzleri beschriebenen Reste aus dem Aqui-
tanien von Eggingen und Haslach bei Ulm zu *Dyromys murinus POMEL, einer Art, die
VIRET (1929, S. 66—70, Taf. I, Fig. 9—11, Textabb. 7) in verhiltnismiBig guten Schidel-
Unterkiefer- und Gebiflresten aus dem Aquitanien von St. Gerand le Puy (Frankreich)
beschrieben hat. *Dyromys 146t sich also erheblich weiter in die Vergangenheit zuriick-
verfolgen als die meisten Gattungen europiischer Sdugetiere, namlich bis an die Grenze
des Alttertidrs.

* Muridae, * Cricetinae

Linkes Isarufer unter GroBlappen: 1. ob. M1 (1928 I 33, nicht 23, wie in STROMER 1928, S.22, Anm.); UkB.
+ 2 MM (1933 IV 55); UkB.4+1I, M1-3 (1933 IV 53); unt. M1 (1933 IV 57); ob. I (1933 IV 57 II).

Rechtes Isarufer in halber Hohe bei Unterfohring: (v) 2 MM (1933 IV 24); ob. M1 (1931 VI 50); M1 (1931
VI 501V); ob. M (1931 VI 50 VI).

Zu den sehr diirftigen Resten dreier Arten von Cricetodon von Aumeister und GroB-
lappen kommen nach obiger Aufzihlung noch dhnliche von letzterem und dem gegentiber-
liegenden Fundplatze; nur Nr. 1933 IV 53 ist besser erhalten. Immerhin erweisen die Zihn-
chen nicht nur eine gréBere Hiufigkeit, sondern auch eine stirkere Mannigfaltigkeit von
Cricetodon und verwandten Formen im Flinz an der Isar unterhalb Miinchens. Eine ge-
nauere Beschreibung und Bestimmung unterlasse ich, da Herr ScHAUB mir schreibt, daB
er demnichst einen Nachtrag zu seiner grundlegenden Arbeit von 1925 machen will.

1 Burdigalien ist wohl besser als Untermiozan zu bezeichnen,
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Dazu wird ihm selbstverstindlich auch das Material der hiesigen Sammlung zur Ver-

fiigung gestellt und so etwas erheblich Besseres erzielt als ich mit wenigen, ganz unvoll-
stindigen Fossilien erreichen kénnte.

Anomalomys gaudrys GAILLARD

Linkes Isarufer bei Aumeister: ?Miospalax monacensis STROMER (1928, Taf. II, Fig. 2a, b) rechter, oberer
P4 (1927 VIII 4).

Linkes Isarufer 2 km unter GroBlappen: 2 rechte UkBB.+12, P4, M1 (1933 IV 54); ?Miospalax monacensis
StroMER (1928 Typ, Taf. II, Fig. 1) linkes OkB.4-P4—-M2 (1927 VIII 23); ob. M3 (1933 IV 59).

Zu Anomalomys gaundryi GAILLARD, von welchem mir einige wenige, weitere Reste
vorliegen (STROMER 1928, S.23 ff., Taf.II, Fig. 13a~c), muB ich aber doch etwas bemerken.
Die von ScHAUB (1923, S. 68) als nahe bevorstehend angekiindigte, genaue Beschreibung
von dessen Gebifl durch GAILLARD scheint leider nicht veréffentlicht worden zu sein. Da-
bei ist dessen vorldufige Beschreibung (1900) ginzlich ungeniigend und ich habe leider hier
kein Vergleichsmaterial oberer Zdhne. Nun ist von Bedeutung, daBl Dr. STEHLIN mir am
30. November 1928 geschrieben hat, daBl die Zahne von Anomalomys je nach der Abkauung
sehr verschieden aussehen und daBernach Vergleichung von Material aus La Grive St. Alban
die von mir (1928, S. 24 ff., Taf. II, Fig.1) Miospalax monacensis genannte obere Backen-
zahnreihe als zu dem Unterkiefer (a. a. O., Taf. II, Fig. 13) gehérig erachte, den ich als
Anomalomys gaudryi bestimmt habe.

Nun erscheint diese Zusammengehorigkeit zu einer Art an sich wahrscheinlich, weil
beide Reste vom gleichen Fundplatze stammen, und auBerdem hat GAILLARD (1900) als
besonders bezeichnend hervorgehoben, da3 bei Anomalomys die Quertiler oben wie unten
verlaufen im Gegensatz zur Norm der Nagetiere, wo sie oben gerade umgekehrt wie unten
orientiert sind. Bei meinem Typ des Miospalax ist zum Gliick der Ansatz des Jochbogen-
fortsatzes neben dem vordersten Zahn erhalten, so daB3 sicher die linke Zahnreihe vorliegt,
wobei innen je ein, auBen je zwei tiefere Quertiler vorhanden sind, also wie unten. Be-
denken gegen die Zugehérigkeit zu einer Art erweckt aber, da die Quertiler oben ein
wenig schriger verlaufen, der M 3 ziemlich klein ist und dementsprechend die Backen-
zahnreihe nur 4,5 mm lang, wihrend die mir vorliegenden, unteren §,2 bis 5,5 mm lang
sind. GAILLARD (1900, S. 192) hat allerdings fiir oben nur 4,8 und fiir unten § mm ange-

geben und es erscheint méglich, daB bei dieser Art die GroBenmaBe besonders stark
schwanken.

? Theridomyidarum n. g., n. sp.

Taf. I, Fig. 14
Linkes Isarufer unter GroBlappen: Linker oberer P4+ M1 (1933 IV 55).

Zwei noch beisammen befindliche, hochkronige, miBig abgekaute Backenzihnchen,
deren Wurzeln leider nicht sichtbar gemacht werden kénnen, halte ich wegen ihrer ver-
héltnismiBigen Breite fiir obere. Der vordere ist namlich 2 mm, der hintere 1,8 lang und
beide sind 1,8 breit. Sie sind also gleich breit und nur der vordere ist etwas linger als breit,
also auch etwas langer als der hintere. Gegen vorn zu verschmilert er sich kaum und seine
Vorderseite ist deutlich nach vorn zu konvex; er ist daher der vorderste Backenzahn. Die
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Vorderseite des folgenden Zahnes sowie die Riickseiten beider sind ndmlich wenig gewdlbt.
An der Innenseite beider ist eine Neigung nach auBlen deutlich; sie ist durch ein sehr tiefes,
aber nicht langes, nur bis etwa ein Drittel der Zahnbreite eindringendes Quertal, das etwas
schridg nach auBen vorn gerichtet ist, halbiert. Der vordere Innenpfeiler ist vorn innen
etwas abgeplattet, der hintere innen gleichmiBig konvex.

Von auBlen dringen drei wenig tiefe Quertiler bis Uber die Mitte der Kaufliche ein.
Das vorderste ist etwas schrig nach hinten gerichtet und endet dicht am AuBenende des
inneren; das zweite ist ihm parallel, etwas tiefer und linger; das dritte ist am seichtesten,
rein quer gerichtet und vereinigt sich innen mit dem zweiten. So entstehen vier, bis auf
den zweiten ziemlich schmale Pfeiler, von welchen der zweite ein dem ersten und zweiten
Tale paralleles Schmelzinselchen enthilt als Beweis, daB3 urspriinglich vier duBere Quer-
tiler vorhanden waren. Der hinterste Pfeiler ist am schmalsten und schwichsten, der vor-
letzte aber durch die Vereinigung der zwei hinteren Téler zu eincr Insel isoliert, ein eigen-
artiges Verhalten.

Vergeblich suchte ich nach gleichen oder doch sehr dhnlichen Backenzidhnen. Insbeson-
dere die letzterwdahnte Komplikation der Kronen unterscheidet von rezenten Formen, die
eine Innenfalte und 3—4 duBere zeigen, z. B. von dem Hystriciden Arzkerura * africana,
auch von fossilen *Cricetinae. Am besten vergleichbar erscheinen noch gewisse 7/eri-
domyidae, vor allem Theridomys sidevoolithicus P1cTET selbst und noch mehr die Zihne
des Oberkiefers aus dem Unteroligozin Agyptens, die ScHLOSSER (1911, S. go ff., Taf.V,
Fig. 10), nach meiner Meinung zu Unrecht, zu PZiomys andrewsi OSBORN gerechnet hat.
Aber auch hier fallen die Unterschiede in die Augen, z. B. sind die Querkdmme der 7/eri-
domyidae sehr schmal und bei dem genannten * Phiomys ist der P 4 kleiner als die MM,
und bisher erscheinen die Angehérigen dieser Familie auf das jiingere Alttertidr bis héch-
stens Untermiozian beschrinkt. Es kénnte sich aber hier um einen eigenartig spezialisierten
Nachziigler handeln. Die Aufstellung einer neuen Gattung und Art auf den vorliegenden,
dirftigen Rest lehne ich jedenfalls ab.

*Simplicidentata indet.

Einzelne Backenzihnchen und Knochenstiickchen, vor allem aber zahlreiche Nage-
zahnchen, allermeist vom linken Isarufer unter GroBlappen verraten eine groBe Hiufig-
keit und erstere auch eine gréBere Mannigfaltigkeit kleiner Nagetiere. Sie lassen sich aber
nicht oder doch nicht sicher bestimmen. Unter den Nagezihnen sind z. B. solche von
*Sciuridae wohl erkennbar, aber es ist kaum festzustellen, ob sie den nach Backenzihnen
bestimmten Arten angehdren und welchen davon.

Carnivora Fissipedia

Zu den wenigen und dirftigen Resten von Raubtieren, die ich (1928, S. 26 ff.) beschrie-
ben habe, kommen einige wenige dazu, die immerhin beweisen, daf3 zur Obermiozinzeit
auch im Miinchener Gebiete eine gréBere Mannigfaltigkeit an Raubtieren herrschte als
jetzt in Bayern. Trotzdem besteht aber noch ein starker Gegensatz zu der Formenfiille, die

an manchen anderen, ungefihr gleichalterigen Fundorten nachgewiesen ist, vor allem in
La Grive St. Alban.
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* Canidae

Amphicyon sp. indet. cfr. intermedius H.v. M. (non PETERs)

Taf. II, Fig. 1a—c
Linkes Isarufer bei Aumeister: Linkes metacarpale IT (Nr. 1933 IV 7).

Zum Vergleiche mit dem sehr gut erhaltenen Knochen ergeben sich folgende MaBe
in mm:

metacarpalia lang ob. Gelenk Mitte unt. Gelenk
breit | dick | breit | dick | breit | dick

Mtc. II Nr. 1933 IV 7, Taf. II, Fig. 1 52 9,5 | 16 9 7 11 |11
Amphicyon lemmanensis PomeL, Mtc, IT Nr, 1881 IX

13 1-1, Untermiozin Eckingen bei Ulm 45,5 8,5 | 155 | 7,8 7 9,5 | 8,5+
Amphicyon socialis SCHLOSSER (1904) Mtc. II Nr.

1902 V 7,1904 V 1 gh 1 Mittelmiozin Solnhofen 39,5 7,5 | 11 5,9 5,1 8,9 | 8
Amphicyon sp., Mtc. I11, Taf. I1, Fig. 1, Obermiozin

Reischenau, RoGER (1885) 63 10,5 | 18 9 9,5 | 14 13,5

Das vorliegende Mtc. II gleicht in der Form und in den Proportionen, z. B. im Verhiltnis
der Linge zur mittleren Breite derartig den mir gleichfalls vorliegenden Originalen
ScHLOSSERS (1899, S. 135 Textabb. und Taf. XIV, Fig. 11-20, 26, 31; 1904, S. 497) aus
dem bayerischen Mittel- und Untermiozin, insbesondere dem letzteren, da8 ich es mit
ziemlicher Sicherheit zu Amphicyon rechnen darf, obwohl in der GréBe in Betracht kom-
mende, verwandte Gattungen im Obermiozin Deutschlands vorkommen. Ein deutlicher
Unterschied ist nur, daB auf dem oberen Gelenk hinten innen ein etwas aufragender
Hocker vorhanden ist, an der Lateralseite die obere Gelenkflache fir das Mtc. III vorn
anscheinend nicht tief herabreicht und an der Vorderseite oben eine Grube fehlt. Es ist
das Mtc. II von Solnhofen auch ein wenig schlanker und an dem von Eckingen an
der Vorderseite innen nahe dem Oberende der Muskelhécker viel stirker. Diese Unter-
schiede, zusammen mit denjenigen im geologischen Alter, schlieBen eine Artzugehérig-
keit aus.

Wenn man in Ricksicht zieht, daBl es von einem anderen Individuum stammt, paB3t nun
in der GroBe und in den Proportionen ein mir aus der Augsburger Sammlung geliehenes
Mte. I1I aus dem Obermiozin von Reischenau (bayer. Schwaben) sehr gut zu dem Miin-
chener Mtc. II. Es ist von RoGER (1883, S. 108 Taf. III Fig. 1) als zu Amphicyon inter-
medius H. v. M. von Képfnach (Kanton Ziirich) gehérig beschrieben worden, aber an so
schwer zuginglicher Stelle und mit nicht ganz richtiger Abbildung, daB ich es hier mit
abbilde, Taf. IT, Fig. 1a—c. ScHLOSSER (1888, S. 71) hat es als zu Amphicyon steinheimensis
O. Fraas gehérig erwihnt und auch vorliufig einen Unterkiefer von Kipfnach zu der
gleichen Art gestellt (S. 72). Der so sorgfiltig arbeitende STEHLIN (1914, S. 191) hat aber
von diesem Fundorte {iberhaupt keinen Amphicyoniden erwihnt. Es stimmt damit tiber-
ein, daB auf meine Anfrage hin mein Freund, Prof. B. PEYER, mir jetzt antwortet, da3

entgegen der Angabe SCHLOSSERS in der Ziiricher Sammlung kein solcher Unterkiefer
Miinchen Ak. Abh. 1940 (Stromer)
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von Kipfnach vorhanden sei.! Ich kann diese Frage also nicht kliren, woh! aber habe ich
durch die Giite Herrn Dr. BERCKHEMERS einige Abgiisse von Raubtierresten aus dem Ober-
miocidn von Steinheim a. Albuch erhalten, welche mir mit hiesigen Stiicken weitere Fest-
stellungen und Schliisse erlauben. Ich bringe dazu die folgende MaaBtabelle in mm, worin
von mir nur errechnete Mafle eingeklammert sind.

1. 2, 3. 2:3 | 1:2
unt. M1 | Mee, 111 | Mee. 411
lang lang breit
Amphicyon socialis Solnhofen 16 46 7 6,6 2,9
Amphicyon lemanensis Eckingen 20 etwa 55 8 6,9 2,7
Amphicyon rugosidens SCHLOSSER (1899, S. 131) Unter-
miozdn, Haslach 19,5 (56,5)

Amphicyon steinkeimensis O. Fraas Typ 27 (78)
Amphicyonine, Steinheim a. Albuch (22-24) 65 13 5
Amphicyon sp. Reischenau (22-23) 63 9 6,9

Schon aus der Tabelle geht hervor, dall Amphicyon steinkeimensis O. FrRAAS viel zu grof3
ist, und daB ein Mtc. III von Steinheim, das in der GréBe das von Reischenau wenig tiber-
trifft, schon durch seine Plumpheit von den zu Ampiicyorn gehdrigen stark abweicht, Dazu
kommen noch andere Unterschiede, denn an dem Steinheimer Mtc. III springt der La-
teralteil des oberen Gelenkes vorn stark vor und an der Vorderseite befindet sich medial
keine Grube, sondern ein starker Muskelhdcker. Deshalb glaube ich, daf3 dieser Knochen
zu einer anderen Gattung als Amprhicyon gehort. Der von Reischenau und damit auch das
Mtc. IT von Miinchen ist aber zu einem Awmphicyorn zu rechnen, der nur etwas groBer
als Jemanensis war. Die von mir in der Tabelle errechnete Linge des unteren M 1 stimmt
mit der von SCHLOSSER (1888, S. 72) fiir Amplicyon intermedius H. v. M. (non PETERS)
als allerdings fraglich angegebenen ziemlich {iberein. Das Mtc. III ist iibrigens im Ver-
hiltnis zum Mtc. IT etwas linger als bei 4. lewmanensis. Damit erscheint eine gewisse
Anniherung an *Ursus erzielt, wo beide Knochen in der Linge wenig verschieden sind.
* Canids, wo ihr Lingenverhiltnis dhnlich wie bei den behandelten Knochen ist, unter-
scheidet sich sehr stark in viel groBerer Schlankheit des Schaftes und in Verschmilerung
des oberen Gelenkes nach hinten zu.

cfr. Amphicyon sp. indet.

Taf. II, Fig. 2a—c
Linkes Isarufer unter GroB8lappen: linker, unterer P3 (Nr. 1933 IV 68).

Der Zahn, der zweiwurzelig zu sein scheint, ist 10,3 mm lang und 8 hoch. Seine gréBte
Breite von 6,5 mm liegt etwa in Mitte der Linge, die konische, ziemlich hohe Hauptspitze
ist beinahe zweiseitig symmetrisch mit vorn und hinten scharfer Kante. Dahinter befindet

1 Der kleine Unterkiefer von Kipfnach, den HELBING 1928, S. 233 ff. unter der Bezeichnung cfr, Ursavus
intermedius v. KOENIGSWALD beschrieb, darf mit dem gesuchten nicht verwechselt werden.
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sich eine niedrige, wagrechte Lingskante. An der Kroneninnenseite ist ein Basalwulst
wohl entwickelt, aulen aber kaum angedeutet.

Der Zahn, der in der GréBe zwischen dem eines Wolfes und Fuchses steht, ist zwar Ca-
nidenartig, aber ich finde sonst bei diesen hinter dem Haupthdcker meistens zwei Hocker-
chen, nie eine schneidende Kante. Die zweiseitige Symmetrie des Haupthéckers spricht
nach ScurossiR (1888, S. 62) fir Amphicyon, aber auch Dinocyon goeriachensis (Toula)
zeigt dieses Merkmal. Bei ihm ist jedoch, abgesehen von anderen starken Unterschieden,
die Krone sehr niedrig (HormaNN 1893, Taf. IV, Fig. 1 und 4). Bei Amphicyon steinkeimen-
sis O. Fraas (1870, Taf. I, Fig. 11), dessen AbguBl mir vorliegt, ist der P 3 groBer und hat
vorn ein ganz schwaches, hinten ein deutliches Nebenhockerchen. Auch bei keiner anderen
Art von Amphicyor finde ich am P 3 eine hintere, schneidende Kante und die groBte
Breite in Mitte der Linge. Nur rechnete CoLBERT (1935b, Textabb. 41 S. 84) einen sehr
shnlichen, aber groBBeren Zahn aus der Chinji-Stufe Vorderindiens als P 4 zum Amphicyon
palacindicus LYD.

* Ursidae

Ursavus brevirhinus (HOFMANN)

Herr HELBING hatte die Giite, in einem Schreiben vom 26. Oktober 1935 die Richtigkeit
meiner Vermutung (1928, S. 26/7) zu bestitigen, daB der Zahnkeim des oberen P 1 (Nr.
1926 V 27, 1928, Taf. I, Fig. 10a, b) hierher gehort. Damit ist, wie meine Synonymieliste
(1928, S. 26) zeigt, eine von La Grive St. Alban bis Oberschlesien und Steiermark be-
zeugte Art auch in Bayern nachgewiesen, allerdings in einem sehr diirftigen Reste, zu dem
leider nichts mehr dazu kam.

* Mustelidae

Obwohl nach der Facies Reste von *Lutrinae zu erwarten wiren, kann ich nichts Zu-
gehoriges nachweisen. Beziiglich des fraglichen *Putoriinen (STROMER 1028, S. 28/9
Taf. I, Fig. 8a, b und 9) kann ich nur auf das hier am Schlusse der /nsectivora auf S. 23
Bemerkte verweisen.

* Viverridae

Progenetta gaillardi ForsYTH MAJOR 1903

Taf. II, Fig.3a,b, 4a~d und ;5

Linkes Tsarufer unter GroBlappen: rechtes Uk B.4-M 1, M 2, juv. (Nr. 1933 IV 66) Taf. II, Fig. 3a, b: rechtes
Uk B. + Dm3 B., Dmy4, P4, juv. (Nr. 1933 IV 67), Taf. II, Fig. 4a-d; (P?) rechtes Uk B., C, P2
B., M1 B. (Nr. 1930 I 16) Taf, I, Fig. 5.

Nach GréBe und Form diirften die drei von einem Fundplatze stammenden, diirftigen
Unterkieferreste zu einer Art gehéren. Dabei ist allerdings nicht ganz sicher, ob die Reste
Nr. 1933 I 16 von einem Individuum stammen. Auch bei Nr. 1933 IV 66 handelt es sich
nur um ein ganz kleines Kieferstiickchen, dessen inneren Oberrand ich wegpriparieren

lieB, um die im Durchbruche befindlichen zwei Molaren moglichst frei zu legen. Wie
5
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dieses stammt auch Nr. 1933 IV 67 von einem jungen Tiere, dessen mittleres Kieferstiick
schlecht erhalten ist und dessen Dm 3 abgebrochen ist. Hier priparierte ich unter dem
Dm 4 den noch im Kiefer steckenden P 4 von oben und méglichst auch von innen heraus.
Die Malle der Zahne in mm sind folgende:

untere Zihne | lang | groBte Breite

Nr. 1933 IV 67 Dm3 B. 4,3+ 2,6
Nr. 1933 IV 67 Dm4 10,2 4,1
Nr. 1933 IV 67 Dm4 Trigonid 6,5 3,9
Nr. 1933 IV 67 P4 95 4

Nr. 1933 IV 66 M1 12 55
Nr. 1933 IV 66 M1 Trigonid 8 5,5
Nr. 1933 IV 66 M2 5,6 3,9
Nr. 1930116 C 6 etwa 4

Nr. 1930 I 16 M1 Trigonid 8 5:5

Die Kieferhohe innen am P 4 von 1933 IV 67 betrigt 13—14 mm. Der Eckzahn, Taf. II,
Fig. 5, gleicht, wie mir ein Abgul3 zu beurteilen erlaubt, in GréBe und Gesamtform dem
von O. Fraas (1870, Taf. I, Fig. 17) als *Viverra steinkheimensis abgebildeten. An der
Krone ist hinten und schwicher auch innen eine scharfe Leiste schwach ausgebildet, aullen
aber eine deutliche Furche, die nicht bis zur Basis reicht. HELBING, der die *Viverridae
von Steinheim in Bearbeitung hatte, schrieb mir am 23. November 1930, daB bei der *Genetza
von Steinheim die Eckzahnfurche genau ebenso vorhanden sei. Die spitzige Dm 3 Krone
ist leider vorn und hinten unvollstindig, doch kann ich das Vorhandensein eines hinteren
Nebenhdckerchens feststellen. Der Dm 4 besitzt sehr spitzige Hécker, Taf. II, Fig. 4a, b, c.
Sein schiisselformiges Talonid ist breiter als das Trigonid und weniger als halb so lang.
Es trigt auf seinem erhohten Rande drei spitzige Hécker, von welchen der innerste am
stirksten und fast so stark als der hintere Innenhécker des Trigonids ist. Dieser befindet
sich innen und ein wenig hinter dem vorn wie hinten scharfkantigen Haupthocker. Der
vordere Innenhécker ist etwas schwicher als dieser, aber stirker als der hintere; er besitzt
eine nach hinten aullen herablaufende, scharfe Kante.

Der P 2 Nr. 19301 16 ist hinten und unten unvollstindig, 1t aber feststellen, dal} er
zweiwurzelig und tiber 5§ mm lang war, und daf} er vor der Hauptspitze nur die Andeutung
eines Vorderhdckerchens besitzt. Der P4 Nr. 1933 IV 64, Taf. 11, Fig. 4d, aber hat vorn
wie hinten eine wohl entwickelte Nebenspitze und innen auch einen starken Basalwulst.
Er gleicht dadurch stark dem halb so gro8en P 4 des * Herpestes filholi GAILLARD, den
HELBING (1928, Textabb. 7, S. 240) abgebildet hat. Der M 1, von welchem bei Nr. 1930 I
16 nur das Trigonid erhalten ist, hat bei Nr. 1933 IV 66, Taf. II, Fig. 3a, b ein etwas
schmaleres und nur ein Drittel so langes, schisselfé6rmiges Talonid mit drei Héckerchen
am Rand. Davon ist das hintere allerdings fast nur eine scharfe Kante, das spitzige innere
aber fast stirker als das duBere. Doppelt so stark ist die hintere Innenspitze des Trigonids,
die innen und ein wenig hinten von der sehr groflen Hauptspitze liegt, welche vorn wie
hinten scharfkantig ist. Niedriger als sie, jedoch ebenfalls stark ist der vordere Innenhdcker,
der eine hohe, scharfe Kante zur vorderen der Hauptspitze sendet. Das Trigonid des dgyp-
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tischen Ichneumons ist ganz dhnlich, das Talonid besitzt dort aber keinen Innenhécker.
Der M 2 Nr. 1933 IV 66, Taf. II Fig. 3a, b endlich ist etwas ldngsoval und schiisselférmig
mit einer inneren Randspalte. Vor ihr erhebt sich die gréBte Randspitze: auBen und hinten
innen sind nur zwei ganz kleine ausgebildet. Es ist also ein Trigonid und Talonid hier nicht
zu unterscheiden.

Als *Herpestes crassus hat GAILLARD (1899, S. 60 ff., Taf.II, Fig. 1) einen verhiltnismaBig
gut erhaltenen Unterkiefer von La Grive St. Alban bestimmt, der in den vergleichbaren
Zahnmassen mit den obigen Resten so gut wie véllig libereinstimmt. Sein P 4 ist dem vor-
liegenden bis auf den Mangel eines vorderen Héckerchens ganz dhnlich, ebenso der M 1,
dieser sogar darin, daB3 auch an seinem Talonid das hintere Spitzchen kaum ausgebildet
ist. Es scheint nach der Abbildung nur das duBere groBer zu sein als das innere. Starker
weicht nur der M 2 ab, indem er so lang als breit ist und drei spitzige Trigonidhocker be-
sitzt. Aber ein solch rudimentir werdender, hinterster Zahn pflegt variabel zu sein. Ich
glaube also, unbedenklich all die vorliegenden Reste und diesen Kiefer zu einer Art rech-
nen zu diirfen, obwohl erstere unter sich fast keinen unmittelbar vergleichbaren Zahn auf-
weisen und auch mit dem guten Unterkiefer wenige Vergleichsméglichkeiten bieten.

Da leider weder iiber die * Viverridae von Sansan noch tiber die von Steinheim die so
nétige Revision vorliegt und von letzterem Fundorte mir nur Abgiisse der von O. FraAs
(1870, Taf. I, Fig. 17) abgebildeten Unterkieferstiicke zum Vergleiche gesandt wurden,
ist mit den mir vorliegenden, so diirftigen Resten kaum gentigende Klarheit zu schaffen.
Die Kiirze des Talonids ihres Reif3zahnes spricht jedenfalls gegen eine Zugehérigkeit zu
* Mustelidae und die drei Spitzen darauf sowie die Schirfe aller Spitzen eher fiir *Herpestes
als fur *Viverra. *Viverra sansaniensis LARTET von Sansan ist z. B. zwar so ziemlich gleich
groB, aber der untere M 1 hat nach Gervais (1859, Taf. 22, Fig. 1) und FiLaor (1891,
Taf. V, Fig. 10-12) auf dem erhoéhten Talonidrande keine unterscheidbaren Héckerchen.
Nach ScHLOSSER (1888, S. 396) handelt es sich tibrigens tiberhaupt nicht um einen Viver-
riden.

Was DEPERET (1892, S. 31 Taf. I, Fig. 14-17) als *Herpestes crassus FILHOL beschrieben
hat, ist nach FoRs YTH M AJOR (1903, S. 535) wegen seiner GréBe und sonstigen Unterschieden
von *Herpestes crassus GAILLARD (1899, S. 60) der Art nach zu trennen. VIRET (1929,
S. 208) hob spiter die GroBe des Talonidinnenhdckers hervor und daB am Dm 4 die drei
inneren Hécker fast gleich groB seien. Ich kann deshalb mich an ForsyTa MAJOR nur
anschliefen, der a. a. O. fiir GAILLARDS Original des *Herpestes crassus von La Grive
St. Alban eine neue Art, Progenetta gaillards aufstellte, die er wie die vorige zu Progenetta
DEPERET (1892) rechnete. Die Unterkieferreste von Steinheim, die O. Fraas (1870, S. 9)
unter dem Namen *Viverra steinheimensis beschrieben hat, wurden schon von SCHLOSSER
(1888, S. 396) in ihrer Zugehorigkeit zu *Vzverra als fraglich bezeichnet. Nicht nur ihr
C, sondern auch der M 1 stimmt in den MaBen und der Form so mit den Miinchnern tiber-
ein, abgesehen von nur undeutlichen Spitzen des Talonids, daB ich sie zu derselben Art
re(':hne. Mangels oberer Zahne kann ich aber leider nicht nachpriifen, ob ForsyTn MaJor
mit Recht die zwei kleineren Arten zu Progenetta gestellt hat.

SchlieBlich bemerke ich, daB mir ein als *Viverra steinheimensis bestimmtes Stiick eines
re‘fhten Unterkiefers mit M 1 und Alveole des M 2 aus dem Obermiozin (?) von Haslach
bei Ulm, das sich in der Augsburger Sammlung befindet, zum Vergleiche vorliegt. Sein
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o mm langer M 1 unterscheidet sich fast nur durch seine geringe Gréfe von dem des Stein-
heimer Stiicks und ebenso, aber auch durch sehr schwache Talonidspitzen von dem M 1
Nr. 1933 IV 66.

* Felidae ?, *Felinae ?

Pseudaelurus?

Zu dem oberen, letzten M, den ich (1928, S. 27/28 Taf. I, Fig. 4a, b) als fraglich zu
Pseudaelurus gerechnet habe, fand sich nichts Zugehériges mehr. Deshalb erwihne ich
nur, da HELBING mir am 26. Oktober 1935 schrieb, das Zihnchen passe nach seiner
Ansicht nicht recht zu dieser Gattung. Der M 1 des *Martes munk: RoGER, den VIRET
(1933, S.17, Taf. I, Fig. 13) beschrieb, ist zwar nur wenig gréfler, aber innen nicht so kurz.

Carnivora *Fissipedia, gg. et spsp. indet.

Taf. II, Fig. 6a, b und 7a,b
Linkes Isarufer bei Aumeister: Linker, oberer I 3 (Nr.1933 IV 7 I) Taf. II, Fig. 7a, b; letzter, unterer M
(Nr. 1933 IV 8) Taf. Il Fig. 6a, b; rechtes Pisiforme (Nr. 1933 IV 9).
Linkes Isarufer unter GroBlappen: C Krone (Nr. 1927 VIII 25).

Abgesehen von den unter *Canidae, * Mustelidae und * Felidae schon erwihnten, nicht
niher bestimmbaren Resten sind hier noch weitere, ganz unsichere zu besprechen, weil sie
immerhin das an sich diirftige Material an Raubtierresten ein wenig ergdnzen. Die Be-
stimmung des unabgekauten und sehr gut erhaltenen Schneidezahnes, Taf. II, Fig. 7a, b,
scheitert vor allem daran, daf3 an fossilen Raubtierresten nur allzu selten auch gut erhaltene
IT iiberliefert sind. Er verdient aber wegen sehr bezeichnender Merkmale eine Beschrei-
bung.

Die Wurzel ist seitlich komprimiert, die Krone 5,2 mm breit und 7 dick, ungefahr ko-
nisch, aber lingual platt. Mesial von ihrer Hauptspitze ist eine fast ebenso hohe, schwi-
chere vorhanden, von der sich eine linguale Leiste herabzieht. Lateral und etwas lingual
lauft von der Hauptspitze ebenfalls eine scharfe Kante herab, die basal und lingual in
einem ganz schwachen Héckerchen endet. Mesial ist nur ein sehr schwacher Basalwulst
vorhanden.

Da der Zahn mit dem Mtc. II zusammen gefunden worden ist, das ich zu Amphicyon
rechne (S. 33 ff.), liegt nahe, ihn gleichfalls dahin zu stellen. Unter den zahlreichen, ver-
gleichbaren II dieser Gattung in der hiesigen Sammlung und auch in der Literatur fand
ich aber keinen dhnlichen; auch die von O. Fraas (1870, Taf. I, Fig. 11a, 12) bei Amphi-
cyon steinheimensis abgebildeten sind deutlich verschieden. Da auch Ursavus SCHLOSSER
in Betracht kommen kénnte, erwahne ich, daB die wenigen 11, welche davon beschrieben
worden sind (HorMANN 1892, S. 65, Taf. II, Fig. 2), zu schlecht fiir einen Vergleich er-
halten sind.

Die sichere Bestimmung eines letzten, offenbar in Riickbildung begriffenen Molars,
Taf. I, Fig. 6a, b erscheint kaum méglich, denn solche Zahne pflegen besonders variabel
zu sein (HILZHEIMER 1903, S. 11, 34/35). Das Zdhnchen, dessen Krone 6 mm lang, hinten
bis 4,2 breit und vorn bis 2,8 hoch ist, zeichnet sich aber durch seine sehr schrig nach
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hinten gerichtete Wurzel aus, deren Ende wie bei *Canés nach vorn gekriimmt ist. Die
langsovale Krone endet vorn verschmilert, hinten abgestutzt und erhebt sich vorn zu einem
stumpfen, niedrigen und lingsgestreckten Hocker, wihrend vor dem Hinterrande eine
kleine Einsenkung vorhanden ist.

Der Vergleich ist auch hier sehr erschwert, weil solche einwurzelige Zahnchen sehr
leicht ausfallen, daher schon in rezenten Kiefern oft nicht mehr vorhanden sind und in fos-
silen in der Regel fehlen. Bei * Viverridae nun pflegt der letzte, untere Molar weniger riick-
gebildet zu sein und zum mindesten noch deutliche, randliche Hocker zu besitzen. Bei
* Mustelidae ist er zwar haufig stark riickgebildet, aber die Krone ist schiisselférmig oder
oben fast platt. In ihrer Form ist sie am meisten * Canidae ahnlich, doch finde ich bei diesen
keine so schrige Wurzelstellung, ja bei *Canis selbst eine geringe Richtung nach vorn.
Man konnte deshalb bei dem vorliegenden Zihnchen vorn und hinten vertauschen, aber
dann wiirde die Wurzel bis unter den vorletzten M reichen.

Das g mm lange und am Gelenke 6 hohe Pisiforme (Nr. 1933 IV 9) ist bei dem jetzigen
Stande der Kenntnisse kaum bestimmbar. Bei * Canés und Amphicyon ist sein Unterrand
nicht so konkav. Die Krone des unabgekauten Eckzahnes (Nr. 1927 VIII 25) endlich ist
4 mm lang, 3,1 dick und 8 hoch. Sie ist konisch und etwas riickgebogen, im Querschnitte
oval. Hinten besitzt sie eine scharfe Leiste und an der inneren Seite nahe vorn eine zweite.
Basal scheint kein Wulst oder Héckerchen vorhanden zu sein. Der obere, rechte C von
Martes *foina ist sehr ahnlich.

Perissodactyla

* Rhinocerotidae

Aceratherium tetradactylum LARTET

Miinchen W, Hindenburgstrasse: r. Uk B.4-P4—M1 (Nr. 1933 I 44).
Lochhausen, Ziegeleigrube in 20 m Tiefe, Feinsand: r. calcaneum (Nr. 1934 I 23).

Reste von *Eguidae sind leider im Miinchener Gebiete immer noch nicht gefunden,
wohl aber in Tutzing (WEHRLI 1938, S. 36), und das diirftige Material von * RAinocerotidae,
das ich 1928 (S. 29/30) beschrieb, hat sich nur sehr wenig vermehrt. In der Hindenburg-
straBe wurde ein Stiickchen bei der Kanalisation ausgegraben. Soweit die stark ab-
gekauten Zihne eine Bestimmung gestatten, gehort es zu Aceratherium tetradactylum,
jedoch sind die Zihne ziemlich breit.

Endlich fand sich in Lochhausen, 13,5 km westlich der Stadt ein rechtes calcaneum
Nr. 1934 1 23. Es ist bis 9,7 ¢cm lang und bis 6,6 breit. Der Innenrand seiner nicht schmalen
sustentacularen Gelenkfliche ist stirker aufgebogen und der Unterrand derjenigen fiir das
cuboideum springt stark vor. Dies unterscheidet von einem calcaneum des *Dzcerorhinus
Sansaniensis von Sansan, ist aber bei einem des Aceratherium tetradactylum von Stein-
heim, beide in der Miinchener Sammlung, ebenso, wenn auch schwicher der Fall. Zu
dieser Art gehort also das Stiick. Auf dem Talusfelde sind iibrigens alle drei Gelenkflichen
getrennt, was im Vergleiche zu den Abbildungen von O. Fraas (1870, Taf. III, Fig. 8-11)
Uer ROGER (1900, S. 22, 23) beweist, daB diese Verhiltnisse variabel sind. Wichtiger diirfte
sein, daB bei beiden Fersenbeinen dieser Art die mediale Fortsetzung der cuboid-Gelenk-
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fliche unten tief konkav, bei *Dicerorhinus sansaniensis und auch germanicus (WANG 1928,
S. 204, Taf. IX Fig. 3) sehr wenig konkav begrenzt ist und bei Brackypotherium brachypus
nicht so weit medialwérts reicht.

*Dicevorhinus simorrvensts (LARTET)

Die unteren Backenzihne (Nr. A. S.48, 1904), die ich (1928 S. 29, Taf.II, Fig. 22) hierher
gestellt habe, stammen wahrscheinlich aus oberem Flinzsande. Sie sind deshalb woméglich
der miotischen Unterstufe des Pont zuzurechnen, wie ich (1938, S. 21/22, 31) ausgefiihrt
habe. Der Unterkiefer von der Moosacher Bahn in Schwabing (Nr. 1906 I 9), den ich
(1928, S. 29, Taf. II, Fig. 23) beschrieben habe, erscheint in seinem Alter noch fraglicher.
Denn sein Fundort liegt nicht weit von dem Steinplattenwerk Miinchen und in gleicher
Hohenlage; es ist aber nicht nachzuweisen, ob er aus oberem Flinzsand oder aus Flinz-
mergel stammt. Immerhin ist ersteres wahrscheinlicher, weshalb die Art nicht als im Flinz-
mergel Miinchens nachgewiesen bezeichnet werden darf.

Chalicotheriidae

Chalicotherium grande (LARTET)

Taf. II, Fig.8
Lochhausen, Ziegeleigrube in 20 m Tiefe, Feinsand: r. Ok B.4+P2—M1, M 3 (Nr. 1934 I 24).

Ein nicht unbedeutender Neufund ist der eines rechten Oberkieferstiickes Nr. 1934 I 24
mit abgekauten P 2—M 1 und wohl zugehérigem eben angekautem M 3, der mit dem oben
besprochenen calcaneum eines Rhinocerotiden zusammen in der Ziegeleigrube Loch-
hausen der siiddeutschen Ziegeleiwerke gemacht wurde. Bisher kannte man namlich aus
dem Miinchener Gebiete nur drei verdriickte Zehenélieder eines Chalicotherium, die
ScHLOSSER (in Rothpletz 1917, S. 11%7) von Tutzing erwdhnt und v. KOENIGSWALD (1932,
S. 12, Taf. III, Fig. 34—-36) kurz beschrieben hat. Da es sich um einen ungewd&hnlich
schonen Rest eines merkwiirdigen und noch unvollkommen bekannten Tieres handelt
und DEPERET (1892, S. 67/8, Taf. III, Fig. 1) von dem gleichalterigen von La Grive St. Al-
ban (Dépt. Isere) nur Lingenmale gab, bilde ich ihn ab und gebe eine MafBltabelle:

Depéret 1892, S.74 Miinchen Nr. 1934 1 24
lang auflen lang ' grofBte Breite
P2 15 mm — —
P3 20 mm 19 19,5
Py 22 mm 21 24,5
M1 33 mm 30 42
M 2 43 Tnm _ —
M3 45 mm 48,5 | 50

Die vorliegenden Backenzihne, bei welchen vom P 2 nur ein Rest der vorderen und die
quergestreckte, hintere Wurzel erhalten ist und der Knochen hinter dem M 1 abgebrochen
ist, sind also ein wenig kleiner, nur der dabei gefundene, aber nicht absolut sicher zugeho-



41

rige M 3 deutlich grofler. Er und der P 3 sind ein wenig, der P 4 und besonders der M 1
erheblich breiter als lang. Die Lange aber ist innen wesentlich geringer als auBBen, beson-
ders am M 3. Sehr scharf tritt die fiir diese Familie so bezeichnende, plétzliche GréBenzu-
nahme der MM hervor.

Am P 3 und P 4 ist nur ein hinteres Querjoch zu dem einen Innenhdcker vorhanden, ein
vorderes nur am P 4 durch eine Kante innen am vorderen AuBlenhdcker angedeutet. Der
M 1 ist stark abgekaut, aber am M 3 ist die fiir Ckalicotherium bezeichnende starke Innen-
neigung der W-foérmigen AuBenwand, die Schwiche des mit einem Zwischenhdckerchen
versehenen, vorderen Querjoches und die des kurzen, hinteren Innenhéckers trefflich zu
sehen. Das Basalwulst ist am starken, vorderen Innenhécker stets unterbrochen. Endlich
ist zu erwihnen, daB die Ansatzstelle des Jochbogens fast unmittelbar ober dem M 3 liegt.

Die Fragen der Systematik und der geographischen Verbreitung haben erst kiirzlich
v. KonigswaLp (1932, S. 13/14) und COLBERT (1934; 1935) behandelt. Zu ersterem be-
merke ich nur, daB} seine Figur 14 auf Taf. I ein rechter, Fig. 16 ein linker P 4 ist und daQ3
ich die Zugehorigkeit des von RoGER (1898, S. 29, Taf. III, Fig. 7) und ihm (1932, S. 10)
dazu gerechneten, oberen P von Stitzling bei Augsburg bezweifle. Denn hier sind zwei
parallele Querjoche zu zwei Innenhéckern vorhanden. v. KON1GSWALD hat zwar mit Recht
betont, daB3 das Skelet der altweltlichen Ckalicotheriidae noch unvollkommen bekannt ist,
aber leider nicht angegeben, auf was fiir Reste sich seine Angaben iiber das Vorkommen
griinden. CoLBERT (a. a. O., S. 11/12) hielt nicht nur die Gattungen Chalicotherium und
Macrotherium auseinander, sondern auch mehrere Arten des letzteren aus dem Sarmat
(Obermiozin) Frankreichs. Deshalb verweise ich darauf, daB O. ABEL (1927, Textabb. 11,
S. 123) ein ausgezeichnet erhaltenes Gaumenstiick mit den beiden vollstindigen Reihen
unabgekauter Backenzdhne vorziiglich abgebildet hat. Nur der M 3 erscheint nicht ganz
richtig orientiert und eine Beschreibung fehlt. Der Rest stammt von Nikolsburg in Mahren
und soll unterpliozinen Alters sein und ist wohl deshalb als C%. goldfussi KAuP bestimmt.
In dem trefflichen Kataloge von Pia und SICKENBERG (1934, Nr. 1558) ist aber vor-
sichtig nur von Neogen die Rede, und, falls ABELS Angabe von etwa 3/ nat. Gr. seiner
Abbildung stimmt, sind die Zahne eher kleiner als bei dem vorliegenden Reste; auch sehe
ich keinen Unterschied von ihm, abgesehen von dem Abkauungsstadium. ARAMBOURG
et PIVETEAU (1929, S. 26) vereinigten aber ABELS Form mit Resten aus dem Pontien von
Saloniki. Dort besitzen jedoch die P 3 und P 4 zwei Innenhécker (a. a. O. S. 24, Taf. I1I,
Fig. 1), wovon in ABELS Abbildung nichts zu sehen ist.

Ariiodactyla

* Bunodontia, * Suidae

Sus palacochoerus Kavp

. Zu dem schénen, 1928 (S. 30/31, Taf. II, Fig. 20) von mir beschriebenen Schidelreste,
ist zwar leider kein neues Material dazu gekommen, ich méchte aber hier ausdriicklich auf
meine diesbeziigliche Bemerkung (1937, S. 1 3/14) hinweisen, wonach der Schidel wahr-

scheinlich gar nicht zu dem typischen Flinz gehért, sondern zu dem geologisch jlingeren,
oberen SchweiB-Sande.

Miinchen Ak, Abh. 1940 (Stromer) 6
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Hyotherium ? soemmeringi H. v. MEYER

Taf. II, Fig. 9
Unterfohring: (P) linker, unterer M2 Keim und M 3 BB (19301 18).

unterer M 2 lang breit
Hyoth. soemmeringi 1930 1 18 22 16
Hyoth. soemmeringi HorMANN 1888 (a), S. 560 18-19,4 13,6-15,4
Hyoth. soemmeringi PETERS 1868, S. 21 19,4 15,3
Hyoth. soemmeringi Mering bei Augsburg 19 14

Am abgebildeten M 2 ist die AuBenseite des vorderen AuBenhdckers an einem Bruch
etwas nach unten verschoben, sonst aber ist die Zahnkrone trefflich erhalten. Sie gleicht
ganz dem hier befindlichen Typ der Art von Georgensgmiind (H. v. MEYER 1834, S. 43 ff,,
Taf. II, Fig. 9). Wie aber die obigen MalBe zeigen, ist der Zahn groBer als selbst die
bisher bekannten groBten von Hyotherium soemmeringi. Er gleicht darin Hyotherium
stmorrense LARTET und grivense GAILLARD ; dort pflegt aber die Krone kiirzer zu sein.

Auf die von PiLerIM (1926, S. 7/8) vorgenommene Unterscheidung zweier Gattungen,
Dicoryphochoerus und Conohyus, wesentlich nach der Gestaltung des P 4 kann ich bei
meinem zu dirftigen Materiale nicht eingehen. Dall A. soemmerings bei Miinchen vor-
kommt, ist librigens nicht tiberraschend, da es im Obermiozin Siidbayerns nicht selten ist.
Mir liegt es zum Vergleiche in zwei unteren Backenzidhnen vor, die SCHLOSSER (in Roth-
pletz 1917, S. 118) aus Ton von Tutzing erwéhnt hat, in einem Abgusse eines Unterkiefers
mit unabgekauten M 2 und M 3 aus Kies von Friedberg bei Augsburg, dessen Original
im Schlosse zu Friedberg liegt, und in einem prichtig erhaltenen Unterkiefer aus dem
Sande des benachbarten Mering, den ich in der Augsburger Sammlung studieren durfte.
All diese Reste sind aber deutlich kleiner. Aber auch H. simorrense ist eigentlich in der
Minchner Flinzfauna zu erwarten, denn es ist im Obermiozin Siidbayerns nicht selten
bezeugt, z. T. an denselben Fundorten wie die andere Art, so in Tutzing und Mering sowie
in Stétzling in hier befindlichen Gebifiresten.

Listriodon cfr. latidens BIEDERMANN

Taf. 11, Fig. 10a, b
Aumeister: rechter, unterer 1 (Nr. 1933 IV 10).

Der Zahn ist fast ganz zweiseitig symmetrisch, nur der Medialrand seiner maBig ab-
gekauten Krone nach vorn und ganz wenig nach innen gerichtet. Er entspricht der Be-
schreibung STEHLINS (1899, S. 324/25), doch springt der Schmelz nicht tiber den Wurzel-
hals vor und vor allem ist seine innere wie duBere Grenze fast gerade, wihrend sie nach
SteHLIN (Taf.V, Fig. 15) und KirTL (1889, Taf. 14, Fig. 1) stark nach unten konvex ist.
In dieser Beziehung erscheint der I 1 des schénen Unterkiefers aus dem Obermiozin von
Veltheim (Winterthur), den BiEDERMANN (1873, S. 11 ff., Taf. 7) als Typ von L. latidens
beschrieben hat, dhnlicher. Da er aber etwas kleiner ist und vor allem, da der vorliegende
Zahn in der GréBe zu dem M 3 paBt, den ich als unzweifelhaft zu L. splendens gehorig
von der gleichen Fundstelle beschrieb (1928, S. 31 Taf. I Fig. 14), wage ich nicht, den I 1
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cinfach zu der anderen Art zu stellen, um so weniger als PAcHECO (1913, S. 124 Textabb.
29a, Taf. 48, Fig. 8, 9) untere II mit ziemlich gerader unterer Schmelzgrenze zu L. splendens
gerechnet hat. Die sehr stark abgekauten IT von GroBlappen, die ich ebenda (S. 32) be-
schrieb, haben {ibrigens aullen ebenfalls eine gerade Schmelzgrenze, innen aber eine etwas
konvexe. Sie vermitteln also. IThr Schmelz ist aber auBen nicht glatt, sondern senkrecht
gestreift, und sie sind kleiner.

Zu L. splendens H. v. MEYER gehort aber der Zahnkeim eines linken, oberen M 2
Nr. 1933 IV 64, der aus dem Sande der Grube Maisteig bei der Station Lohhof 19 km
nordlich von Miinchen stammt. Er gleicht bis auf ein etwas schwicheres Cingulum in
Grofe und Form dem in Gervais (1859, Taf. 26, Fig. 4, 42) abgebildetem von Romans
(Dépt. Drome), gehért also einem viel kleineren Tiere an als der eben erwdhnte M 2.
AuBerdem ist sein Schmelz rauh, dort fast glatt. Diese Zihne sprechen also fiir starke
Variabilitit, sind also vereinzelt kaum sicher bestimmbar.

Da DeuM (1934) uUber Listriodon erst vor kurzem zusammenfassend berichtet hat,
brauche ich wenig weiteres zu bemerken. Er erwéhnte (S. 519 und 522) aus der Nachbar-
schaft Miinchens L. splendens von St. Georgen am Ammersee und L. lockharti von Tutzing
am Starnberger See. Also wire die Gattung im weiteren Miinchener Gebiet besonders gut
vertreten. DEHM bestitigte (S. 526/27), daBl die Gattung in Sumpfwildern nicht vorkomme
und nicht mit * 7apsrus zusammen, was ich (1930, S. 31) betont hatte. Ich hatte aber dabei
behauptet, daB} sie in Georgensgmiind (Mittelfranken) fehle. Dies gilt aber nur fiir das
typische L. splendens, denn STEHLIN (1899, S. 84) hat Zihne des bunodonten L. Jockharti
von dort erwdhnt. Zu DEHM ist iibrigens nachzutragen, dal ARAMBOURG (1933, S. 14,
Taf. 11, Fig. 1—3) einen Schnauzenrest einer bunodonten Art aus dem Miozédn des Rudolph-
sees, also mitten aus der heutigen #thiopischen Region, beschrieben hat. Damit ist er-
wiesen, daB3 die Gattung wihrend des Miozins auf allen drei altweltlichen Festlandern,
also sehr weit verbreitet war. Ob der Umstand, dal3 das ostasiatische L. mongoliense CoL-
BERT gréfler war als die europdischen Angehdrigen der splendens-Gruppe mit den heu-
tigen Befunden in Zusammenhang zu bringen ist, daB in der paldarktischen Subregion
Bewohner des weitaus umfangreicheren, asiatischen Anteiles gréBer zu sein pflegen als An-
gehorige derselben Art aus Europa, mu83 ich dahingestellt sein lassen. Es liegt ja aus Asien
noch viel zu wenig Material vor und iiberdies ist L. splendens major aus Spanien fast so
groB als die mongolische Abart.

Wenn endlich Deum (1934, S. 527) sich wegen des Vorhandenseins kriftiger Schneide-
zéhne gegen meine Annahme (1930, S. 31) ausspricht, daB Léstriodon einen Tapir dhn-
lichen Riissel besaB, so kann man auch die Ausfithrungen JAk0BIS (1921) gegen mich an-
fihren. Denn danach sind verkiirzte Nasenbeine bei Siugetieren noch kein Beweis fiir die
Ausbildung eines Riissels. Aber *7: apirus, der in seinen Backenzdhnen und in seiner
Schnauzengestalt Zistriodon so ahnlich ist, hat eben trotz gut ausgebildeter Schneide-
zéhne einen Riissel.

* 2 Artiodactyle. ? Bunoselenodontia, g. et sp. indet.

Taf. III, Fig. 1

Rechtes Isarufer in halber Hoéhe, bei Unterfohring: linkes Uk B.+M (Nr. 1931 VI 50 III).
G*
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Ein abgerolltes Mittelstiickchen eines iiber 2,5 mm dicken Kiefers enthilt vor und hinter
Alveolenresten ein gut erhaltenes, eben angekautes Backenzidhnchen von 2,3 mm Linge,
2 Breite und 1,5 Hohe (Taf. I11, Fig. 1). Bei winziger GroBe erweist es sich als bunoseleno-
dont. Es ist etwas hochkronig und vierhéckerig, der Schmelz rauh. Die 2 AuBenhdcker
sind ausgesprochen halbmondférmig. Der vordere Arm des vorderen endet vor der Mitte
der Vorderseite in einem Héckerchen, der hintere verbindet sich in der Kronenmitte mit
dem vorderen des hinteren Halbmondes. Dessen hinterer Arm ist lang und endet erst
hinter dem inneren Hinterhécker in einem ganz kleinen Héckerchen. Die 2 Innenhécker
sind den dufleren nicht ganz opponiert. Sie sind konisch mit stark gewdlbter Innenseite.
Vom vorderen liuft eine Kante nach vorn aullen zur Riickseite des Vorderhdckerchens
und eine zweite nach hinten etwas aulen zur Kronenmitte. Sie sto8t hier mit den erwdhnten
Armen der Halbmonde zusammen, ebenso wie eine vom hinteren Innenhécker nach auflen
etwas vorn herabziehende Kante. Ein Basalwulst fehlt.

Schwache Selenodontie kommt zwar auch bei anderen Sidugetiergruppen vor, z. B. bei
gewissen Primaten, kaum bei Nagetieren, aber an dem vorliegenden Zahne liegt eine stark
ausgepragte Halbmondform der zwei Aulenhécker vor. Bumnoselenodontia sind nun fast
ganz auf das jlingere Alttertidr beschrinkt; nur wenige Awnthracotheriidae sind noch im
Untermiozin verbreitet, blof3 in Vorderindien einige aus noch jlingeren Stufen bekannt.
Das oberoligozine Microbunodon zeichnet sich darunter durch geringe KérpergréBe aus,
aber auch dieses ist viel groBer als die vorliegende Form.

Die starke Abrollung des Knochens, die fiir die Reste des Miinchener Flinzes ungewshn-
lich ist, kénnte man nun als Wahrscheinlichkeitsbeweis dafiir beniitzen, daB ein Fossil an
sekundarer Lagerstitte vorliegt, das vielleicht aus dem Oligozin der bayerischen Voralpen
stammt. Aber auch dann bleibt als Merkwiirdigkeit die Winzigkeit des Tieres bestehen,
und nach der Form des Backenzahns kann man sie nicht damit erklaren, dal man einen
Milchbackenzahn, also den Rest eines noch ganz jungen, unausgewachsenen Tieres an-
nimmt.

Artiodactyla * Selenodontia
*Cervidae. ?*Cervulinae

Aus den verschiedenen Verdffentlichungen RoGeRs (1898, 1900 und 1904) war schon
lingst zu entnehmen, daf3 die gewdhnlich als *Cervulinae zusammengefaliten Hirsche im
Obermiozin Mitteleuropas und speziell Siidbayerns eine groe Mannigfaltigkeit zeigen,
aber erst die Arbeiten STEHLINS (1928 und 1937) brachten hier wesentliche Kldrung. Nun
haben die kleinen Lagomeryx-Reste eine sehr erhohte Bedeutung gewonnen, weil zunéchst
BoHLIN (1937, S.27, Textabb. 49-55) erheblich groBere Geweihreste aus wahrscheinlichem
Unterpliozdn mit AZpparion von Tsaidam in NW-China als L. tsaidamensis n. sp. bestimmt
und mit Recht darauf hingewiesen hat (a. a. O. S. 108), daB3 auch die noch groBeren Ge-
weihreste von Stephanocemas COLBERT (1936) aus der obermiozinen Tung-Gur-Stufe von
Iren Dabasu (Mongolei) wahrscheinlich verwandt sind.! Da nun StEHLIN an Hand der
Originale ROGERs bewiesen hat, dalB} in bayerisch Schwaben stark variable Geweihe teils
zu Lagomeryz, teils zu dem groBeren Stephanocemas gehdren und da nur z. T. derartige

1 Ich hatte schon vorher brieflich Herrn CoLBERT darauf aufmerksam gemacht,
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GréBenunterschiede der Arten bestehen, dal man mit ziemlicher Sicherheit vereinzelt ge-
fundene GebiB- und Geweihreste zu bestimmten Arten zusammenrechnen kann, und da
auch nur einigermafBen vollstindige Schédel dieser Gruppe von Formen noch nicht be-
schrieben sind, ist die sichere Bestimmung so unvollstindiger Reste, wie sie mir aus dem
Flinz Miinchens vorliegen, sehr erschwert und groBenteils unméglich.

Aber auch die Kenntnis der bisher allermeist unter Dicrocerus zusammengefaBten,
grofBeren, geweihtragenden Hirsche des Obermiozidns und Unterpliozins Mitteleuropas
hat durch KIERNIK (1913), STEHLIN (1928) und HAUPT (1935a) einen wesentlichen Fort-
schritt gemacht. Es sind hier nach den Geweihen vier Gattungen: Fuprox, Heteroprox,
Dicrocerus und Amplhiprox zu unterscheiden. Da aber nur z. T. sicher zugehérige obere
Eckzihne von minnlichen Tieren und Backenzahne beschrieben und an den letzteren
Unterschiede kaum festgestellt sind, und da auch die GréBenunterschiede unbedeutend
sind, ist es fast unmdglich geworden, einzelne Gebifireste auch nur auf diese Gattungen
bestimmt zu verteilen, von anderen Skeletteilen zu schweigen. Ohne eine griindliche Re-
vision der Faunen von Steinheim und Sansan, von welchen wenigstens die erstere auf
meine Anregung hin in allerdings sehr langsamen Gang ist, erscheint es aussichtslos,
hier wesentliche Fortschritte zu erreichen. Jedenfalls mufBl ich zunichst die von mir
(1928, S. 34, 35) beschriebenen Reste als auch in ihrer Gattungszugehérigkeit fraglich
bezeichnen.

Lagomeryx aff. parvulus ROGER

Taf. I, Fig.2a und b

Linkes Isarufer bei Aumeister: (v) 1. ob. M 3, 1. unt M2 (Taf. III, Fig. 2a und b), r. talus (Nr. 1933 IV 11);
?(v) r. humerus-Unterende, 1. tibia-Unterende (Nr. 1933 IV 112a).

Bei GroBlappen: ?(v) r. radius-Oberende, r. tibia unt. Hilfte (Nr. 1926 I 67).
Bei Garching: ?1. talus (Nr. 1931 I 15).

Zu den wenigen, vereinzelten Zihnchen, die ich (1928, S. 34, Taf. I, Fig. 20, 21a, b) als
wahrscheinlich zu der winzigen Hirschart Lagomeryx pumilio ROGER gehérig bestimmt
habe, kommen von dem gleichen Fundorte noch weitere, vereinzelte, diirftige Reste. Da-
von entspricht ein 1. ob. M 3 genau dem Originale von Fig. 20, nur ist er ein wenig gréBer,
namlich auBen 6 mm lang, vorn 7, hinten 6 breit. Dazu paBlt ein gleichfalls nur eben ab-
gekauter 1. unt. M 2, der innen 7,5 mm lang und bis 3 breit ist. Diese zwei Backenzihne,
Taf. I1I, Fig. 2a, b, sind also ein wenig groBer als die von Rocers Typ-Unterkiefer des
L. parvulus (1898, S. 38/39, Taf. 11, Fig. 7; 1900, S. 62, Taf. II, Fig. 9) von Reischenau
und als die von ScHLOSSER (1916, S. 16, 17) dazu gerechneten Zihnchen von Attenfeld.
Sie sind aber doch zu klein, um zu L. meyeri (HOFMANN) zu gehéren.

Ich habe (1928, S. 34) L. parvulus mit dem noch kleineren L. pumilio ROGER vereinigt.
Da nun die zwei vorliegenden Ziahnchen die normale GréBe des ersteren noch iibetreffen,
halte ich doch fiir angebracht, beide Arten getrennt zu halten, bis wirklich ausreichendes
Material eine Revision all dieser kleinen Hirsche gestattet. Die von mir a. a. O. angege-
bene Synonymieliste ist daher entsprechend zu zerteilen. Ihr ist noch zuzufiigen, daB
R.OMAN et VIRET (1934, S. 5254, Taf. V, Fig. 29, Taf. VI, Fig. 20-27 und Textabb. 17)
einzelne Zihnchen und diirftige Knochenreste aus dem Burdigalien des dépt. Gers zu L.
Parvulus und meyers rechnen.
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Einen ein wenig beschadigten r. talus von 15 mm gréBter Linge und fast 9 groBter
Breite Nr. 1933 IV 11 glaube ich zu L. parvulus stellen zu diirfen. Wie SCHLOSSER (1916,
S. 17) halte ich aber die von RoGER (1898, S. 39) dazu gerechneten humerus, talus und
calcaneum von Reischenau fiir zu gro8 und wahrscheinlich zu L. meyeri (HOFMANN) ge-
horig. SCHLOSSER (1916, S. 15/16) hat zu dieser Art auch Zdhnchen und Knochen von
Attenfeld gestellt, die ein wenig kleiner sind als die typischen von Gériach. Die anderen
Knochen nun von dem Aumeister und von GroBlappen passen in der Gréfe zusammen,
indem sie je bis 13 mm breit sind und von ausgewachsenen Tieren stammen. Sie sind etwas
zu groB fiir L. parvulus, jedoch noch kleiner als die eben erwihnten von Attenfeld. Der
linke talus Nr. 1931 I 15 von Garching, also noch weiter Isarabwirts gefunden, ist oben
unvollstindig. Seine Linge kann aber nur wenig tiber 17 mm betragen, wihrend die untere
Breite 10,5 mm ist. Er steht also in der GréBe zwischen L. parvulus und meyeri. STEHLIN
(1923, S. 102) beschrieb {ibrigens ebenfalls in der GroBe vermittelnde Zahne aus dem Helvet
von Pont Levoy (Dépt. Loir et Cher).

Solche Reste zeigen, wie miB3lich es ist, nur nach der GréBe Arten zu trennen, weil langst
erwiesen ist, wie stark GréBenunterschiede bei einer Art nach dem Geschlecht, dem Stand-
orte und der geographischen Abart sein kénnen und wie bedeutend auBerdem die Varia-
bilitdt in dieser Beziehung sein kann. Ich stelle deshalb nur mit Vorbehalt auch die bespro-
chenen Knochenstiicke von Miinchen zu L. parvulus, da zu L. meyeri gehérige Zéhne aus
dem Miinchener Gebiete noch nicht bekannt sind und manche Knochen auch zu Micromeryx

Jlourensianus gehoren konnten.

Lagomeryx cfr. meyeri ROGER
Isarbett bei Unterféhring: r. radius Oberhilfte (Nr. 1921 1 35).

Das einem ausgewachsenen Tiere angehérige Knochenstiick, dessen Gelenk 19,5 mm
breit ist, paBt am besten zu der gréBten Lagomeryx-Art. Es scheinen also alle drei Arten
der Gattung im Miinchener Flinzmergel vertreten zu sein, was dafiir spricht, daf sie wo-
moglich nicht zu trennen sind.

Euprox furcatus (HENSEL)

Taf. III, Fig. 4 und 5

Linkes Isarufer bei Aumeister: 1. ob. C (Nr. 1933 IV 12) Taf. III, Fig. 4.
?1. ob. C Krone (Nr. 1926 V 29) (STROMER 1928, S. 34/5, Taf. I, Fig. 17)
?l. unt. P3 (Nr. 1933 IV 13 I), Taf. III, Fig. 5.

Nach dem auf S. 45 Ausgefithrten kann von einer sicheren, auch nur generischen Be-
stimmung der einzelnen Zihne und Knochen, die ich (1928, S. 34/35) zu Dicrocerus elegans
und furcatus stellte und zu welchen in der GréBe dazu passend ganz wenige neue kommen,
keine Rede sein. Auch die Synonymielisten, die HoFrMANN (1893, S. 68) und WEGNER
(1913, S. 249) von Dicrocerus gaben, bedirfen griindlicher Revision. Nur beziiglich oberer
Eckzihne minnlicher Tiere scheint STEHLIN und BERCKHEMER (1928, S. 251, Textabb. 7a,b)
einigermaBen Klirung geschaffen zu haben. STEHLINS Annahme (1928, S. 254 Anm. 2),
daB3 die von FiLuoL (1891, Taf. 22, Fig. 1—4) zu *Hyaemoschus (= Dorcatherium) crassus
gerechneten Eckzihne von Sansan nicht zu diesem Traguliden gehéren kénnen, entspricht
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ganz der HormaNNs (1893, S. 74). Dieser hat ein Oberkieferstiick dieser Art mit dem C
und PP abgebildet, das die Schlankheit und Kriimmung des C trefflich zeigt. Auch ich
(1928, S. 35) habe die Schlankheit des C der rezenten *77agulidae betont und kann jetzt
noch darauf hinweisen, daB3 an dem Schidel des Dorcatherium nawui von Eppelsheim, den
Kaup (1832a) abgebildet hat, der obere C stark gekrliimmt und noch schlanker ist als an
dem eben erwahnten Kieferstiick von Goriach. Dabei steht diese Art der anderen so nahe,
daB HorFMANN beide vereinigt hat.

Auch mir diinkt wie STEHLIN sehr wahrscheinlich, daf3 die Eckzihne von Sansan zu dem
dort reichlich vertretenen Dicrocerus elegans LARTET gehéren; ich betone aber, dal3 es
durch einwandfreie Funde noch nicht erwiesen ist, und dal}, wenn es zutrifft und FIiLHOLS
Abbildungen richtig sind, wenn also alle 4 abgebildeten Zahne zu einer Art gehéren, eine
Variabilitit in der Stidrke der Riickwirtskriimmung und der Verbreiterung gegen die
Basis zu vorhanden ist. Auch bei Euprox furcatus (HENSEL) scheint aber eine solche vor-
zuliegen, denn der von HENSEL (1859, S. 265, Taf. X, Fig. 5, 6) dazu gerechnete C von Op-
peln unterscheidet sich etwas von dem aus Steinheim, den BERKHEMER in STEHLIN (1928,
Textabb. 7a) hierher rechnete.! Von Amphiprox Havpt endlich aus Eppelsheim ist noch
kein solcher C festgestellt und von dem geweihlosen Palaeomeryx H. v. MEYER nicht mit
Sicherheit. Da im paldarktischen, jiingeren Miozén solche C von * Tragulidae, * Moschidae
und *Cervulinae in Betracht kommen und die Formenmannigfaltigkeit wenigstens der letz-
teren Unterfamilie sehr groB3 war, begegnet eine sichere Bestimmung vereinzelter, oberer
C minnlicher Tiere noch erheblichen Schwierigkeiten.

Der von mir beschriebene C Nr. 1926 V 29 schlieBt sich jedenfalls in seiner starken ba-
salen Kronenverbreiterung am besten dem von Steinheim an, den BERCKHEMER in STEHLIN
(a. a. O.) zu Euprox furcatus stellte, unterscheidet sich aber davon durch schwichere Riick-
kriimmung des vorderen und stirkere des hinteren Randes und durch noch erheblichere
Verbreiterung. Der andere C Nr. 1933 IV 12 jedoch (Taf. I11I, Fig. 4) paBt gut zu HENSELs
Original von Oppeln, auch in den seitlichen Kriimmungen, nur ist sein Hinterrand stirker
konkav. Er unterscheidet sich nun in geringerer Verbreiterung und in Abrundung der
duBeren Kante, wodurch sein oberer Querschnitt weniger dreieckig wird, so stark von dem

anderen Zahne, daf3 ich fiir sehr fraglich halte, daB beide zu einer Gattung und Art ge-
héren.

Eine unabgekaute Krone eines linken unteren P 3 Nr. 1933 IV 13 I vom Aumeister,
deren Vorderkante abgebrochen ist, wohl ein Zahnkeim, Taf. III, Fig. 5, ist bis §,5 mm

breit und iiber g lang. Sie zeigt einige Besonderheiten. Von den friiher allgemein zu Dzcro-
cerus gerechneten GebiBresten von Sansan und Steinheim in der hiesigen Sammlung unter-

! In einer mir soeben zugegangenen Arbeit von TEILHARD DE CHARDIN und TRASSAERT (1937, S. 2729,
E"extabb'. 10-12) wird eine Anzahl solcher Eckzihne aus dem Pliozin von Schansi als zu * Moschidae und
,Céjr vulinae gehorig abgebildet. Es konnte nach meiner Ansicht auch Euprox mit in Betracht kommen, denn
einige der zu Cervavitus KHOMENKO gestellten Geweihstangen von dort, so die in Taf. I, Fig. 10, 11 und
in Textabb. 18a (nicht 18b) abgebildeten passen nicht zu dieser Gattung, da bei ihr die Gabelung hoch iiber
der Rose stattfindet (KmomENKO 1913, Taf. II Fig. 1, 2), wohl aber ganz gut zu Euproxr STEHLIN. YOUNG
11_237’85' 226/7, Textab.b. 11) rechnete gleichzeitig groBe, obere Eckzihne aus dem oberen Miozin (Shan-
dengi) tufe) Yon Ost—?mchﬁ (Schantung) mit Vorbehalt zu Stepranocernas. Sie weichen in der Form von
eben erwihnten wie von den mir aus dem Obermiozin von Miinchen vorliegenden ab.
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scheidet manches. Die hinterste, nicht hohe Querkante verlauft nimlich nicht rechtwinke-
lig zur Lingsachse nach innen, sondern auch ein wenig nach hinten und vor allem st568t
sie in einem spitzen Inneneck mit der vorletzten zusammen, die mehr nach hinten als nach
innen gerichtet ist. Auch die davor vom Haupthécker ausgehende Kante lauft mehr nach
hinten als nach innen. Ihr Innenende ist einfach. Davor ist ein kleines Basalh6éckerchen
vorhanden. Endlich ist auBen hinter dem Haupthdcker nur eine flache Einbuchtung, keine
Furche ausgebildet.

Am #hnlichsten unter den in der Literatur verglichenen PP ist der P 2 aus dem Ober-
miozdn von Oppeln, den WEGNER (1913, Taf. XIV, Fig. 9) zu Euprox furcatus gerechnet
hat. Aber auch dort ist das hintere Inneneck rechtwinkelig und sind die zwei vorletzten
Kanten nicht so stark schrig gerichtet. Dal3 der Zahn sich von dem P 3 des Eocerus lunatus
(H. v. MEYER), eines Antilopiden, der auch in Betracht kommen kénnte, sehr deutlich
unterscheidet, sei schlieBlich noch erwihnt. Jedenfalls kann ich ihn nicht sicher bestimmen.
Das gleiche gilt von dem P 2 und P 3 der *Awntilope cristata BIEDERM. von Leoben (HoF-
MANN 1905, S. 302, Taf. XVI, Fig. 15-20), die in den MaBen ganz nahe stehen.

cfr. Dicrocerus elegans (LARTET)

Taf. I1I, Fig. 3
Linkes Isarufer bei Aumeister: 1. unt. P2 (Nr. 1933 IV 13).

In der GroBe kann zu Dicrocerus elegans (LARTET) von Sansan ein abgekauter linker
unterer P 2 gehéren. Er ist nimlich 9,5 mm lang und bis 5 breit. Das Vorderende seiner
vorderen Kante ist nicht wie bei GebiBresten von Steinheim fast rechtwinkelig nach innen
zu umgebogen, sondern wie an einem hier befindlichen Gebillreste von Sansan nur wenig
einwirts gebogen. Auch FiLuoL (1891, S. 269) hat dies angegeben, aber seine Abbildung
(Taf. 33, Fig. 4) zeigt im Gegensatze dazu eine besonders starke Umbiegung nach innen,
Bekanntlich sind aber FiLaoLs Abbildungen ungenau. Es wire zu priifen, ob hier nicht ein
trennendes Merkmal zwischen der oben genannten Art und Ewuprox sowie Heteroprox vor-
liegt, da die Steinheimer Zihne iiberdies deutlich kleiner sind.

Weitere Backenzihne und auch Knochenstiicke von verschiedenen Fundstellen an der
Isar unterhalb Miinchens sind zu ungeniigend erhalten zur Bestimmung.

* Aniilopidae
Miotragocerus monacensis STROMER

Aumeister: ?1. tibia, unteres Gelenkende Nr. 1931 VI 39.

AuBer dem einen Knochenstiickchen vom Aumeister fand sich leider gar nichts mehr,
was zu dieser bemerkenswerten Form gehoren konnte. Es ist bis 36 mm breit und bis 30
dick, paBt also in seiner GréBe zu dem (1928, S. 377) besprochenen humerus. Fiir die aus
dem Flinz Miinchens vorliegenden Reste von *Cervidae ist es zu groB, auch springt das
hintere Gelenk fiir die fibula wie bei Antilopen weniger seitlich vor als bei *Cervidae. Da
jedoch auch die Zugehérigkeit des humerus nicht sicher ist, bleibt auch fraglich, ob das
tibia-Unterende hierher gehort.
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Nach der Literatur sind jedenfalls wichtigere Bemerkungen zu machen. Zunichst hat
SICKENBERG (1929, S. 86) auf Grund des Studiums eines Abgusses meine Vermutung (1928,
S. 38) bestitigt, daB3 der von ABEL (1927, Fig. 163, S. 201) als Protragoceras chantrei DE-
pERET abgebildete Hornzapfen aus Sarmat von Mauer (Atzgersdorf) bei Wien zu unserer
Art gehért (P1a und SICKENBERG 1934, S. 280, Nr. 2354, 2355). Er hat aber auch an glei-
cher Stelle ein Schideldachstiick aus dem Sarmat von Oberhellabrunn in Niedergsterreich,
das er unter dem Namen Pseudotraginae gen. indet. beschrieben hatte (a. a.O. S. 77) dazu
gerechnet (P1a und SICKENBERG 1934, S. 280, Nr. 2353). Da dessen Hornzapfen abgebro-
chen sind und SICKENBERG weder ndhere Angaben tiber die Stellung und den Querschnitt
von deren Basen noch iiber MaBe machte, kann ich dazu schwer Stellung nehmen. SICKEN-
BERGS Annahme erscheint mir wohl nicht unwahrscheinlich, ich halte aber eine sichere
Artbestimmung eines solchen Restes fiir nicht moglich.

Von erheblich gréflerer, tiergeographischer und auch stratigraphischer Bedeutung als
der Nachweis der Art auch in Niederdsterreich erscheinen mégliche Beziehungen mit An-
tilopen aus den Siwalikschichten Vorderindiens, um so mehr, als ich (1928, S. 38) solche
zu dem dortigen rezenten * Boselaphus gefunden zu haben glaubte. PiLerRiM (1937,
S. 758) hat kiirzlich auf solche hingewiesen, aber besondere zu Strepsiportax abgelehnt.
Nach Besichtigung meines Typs dahier hat er mich dann brieflich auf Ahnlichkeit der
Hornzapfen mit solchen des Sivaceros gradiens aufmerksam gemacht. Ich bemerke dazu,
dal von Strepsiportax auBer den von ihm erwihnten Merkmalen der Hornzapfen, der an
meinem Typ innen sehr wenig gewdlbt und im verbreiterten Teile seitlich abgeplattet ist,
auch der wahrscheinlich zugehérige obere P 4 unterscheidet. Denn der vorliegende (1928,
S. 37, Taf. I, Fig. 12) ist verhiltnismiaBig langer und besitzt glatten Schmelz und wohl ent-
wickelte, duBlere Rippen.

Was nun Sivaceros anlangt, so ist ein oberer P 4 nicht beschrieben, wohl aber ein Hirn-
schidel mit gut erhaltenen Hornzapfen aus den Chinjischichten bei Chinji, die miotisch
sein diirften, da Hzpparion unten in ihnen erscheint (COLBERT 1935, S. 5, 6). Ein geolo-
gisch jlingerer Schidelrest aus den pliozinen Dhok Pathanschichten ist noch unbeschrie-
ben (PiLGRIM a. a. O. S. 792).

Eine Ahnlichkeit der Hornzapfen ist zwar vorhanden, aber die Abb. 32 PiLGRIMS zeigt,
daB bei Sivaceros gradiens unten die Abplattung geringer, dabei die Riickseite stumpf ist.
Ferner sind dort die Hornzapfen, besonders nach Abb. 30 nicht so schrig zur Schidel-
lingsachse aufgesetzt und das Schideldach dahinter ist nach Abb. 32 nicht fast platt, son-
dern deutiich gewdlbt und die Temporalkanten sind nicht stark, sondern schwach. Bei der
Unvollstindigkeit beider Reste genlgen einerseits diese deutlichen Unterschiede jedenfalls,
um die generische Trennung aufrecht zu erhalten, die Ahnlichkeit andererseits der Horn-
zapfen selbst, um eine Verwandtschaft anzunehmen.

PiLriM (a. a. O. S, 793) bringt aber auch Graecoryx valenciennesi (GAUDRY) aus dem
Pont von Pikermi mit S;vaceros in Beziehung. Dagegen habe ich vor allem einzuwenden, dal3
der TYp dieser Art derartig unvollstindig ist, daB GAuDRY (1862, S. 289, Taf. 48, Fig. 2, 3)
~ mit Recht ~ Bedenken trug, ihm einen besonderen Namen zu geben. PiLeRIM und
H_OP WOOD (1928, S. 54 ff.), welche die neue Gattung Graecoryx darauf griindeten und Ge-
biBreste dazu rechneten, betonten auch die Unvollstindigkeit ihrer Diagnose. Das Schidel-

d . i i :
fichstuckchen aus dem Pont von Croix Rousse bei Lyon, welches DEPERET (1887, S. 247,
Miinchen Ak, Abh. 1940 (Stromer) 7
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248 Taf. 12, Fig. 18) beschrieb, ist so diirftig, daB dieser es nur mit dem Beisatze aff. zu der
gleichen Art zu stellen gewagt hat. Erst, wenn von Pikermi selbst, dessen in verschiedenen
Sammlungen, z. B. in Athen und Wien befindlichen Antilopenreste noch nicht kritisch
vergleichend durchgearbeitet sind, oder von einem véllig entsprechenden Fundorte Reste
beschrieben sind, die mit GAuDRYs Typ ubereinstimmen und ihn gentigend erginzen,
kann meines Erachtens mit der Gattung Graecoryx wissenschaftlich exakt gearbeitet
werden. Gerade bei Antilopen, deren Formenmannigfaltigkeit so groB und deren Varia-
bilitdt, bzw. Alters- und Geschlechtsunterschiede besonders in den Hornzapfen bekannt
sind, kann man auf Grund von Schideldachstiicken mit unvollstindigen Hornzapfen
kaum mehr als Vermutungen anstellen.

Bonrin (1935, S. 9 Taf. V Fig. 23, 24) hielt den Rest librigens fiir den eines jungen
Tragocerus amalthea mit beginnender, vorderer Kante und wies (in der Anm.) auf das
hier befindliche Schidelstiick Nr. 1899 VII (14) Fd aus dem Pont von Samos hin, dessen
Hirnschéidel hinter der Naht zu den frontalia fehlt, und das in der Tat einem jungen Tiere
angehort. Da nun der Typ des 7ragocerus amalthea, der sich gleichfalls hier befindet, blo3
ein Hornzapfen ist, bleibt Unsicherheit bestehen, bis man sich endlich entschliet, bei
Fossilien die strenge Prioritit bei der Benennung aufzugeben zugunsten von Nomina
conservanda, die an einwandfrei bestimmbaren Resten haften mii8ten. Jedenfalls sind
nach PiLeriM und Hopwoob (1928, S. 54) bei Graecoryx die Praemolaren lang, liegt die
hintere Grenze der frontalia am Hinterrande der Hornzapfenbasen, fehlen Temporal-
leisten, sind die parietalia gewdlbt und zeigt endlich der untere Querschnitt der Horn-
zapfen keine starke, seitliche Abplattung an. Von einer besonderen Ahnlichkeit mit M7o-
tragocerus ist also hier nichts zu finden.

Der Wissensfortschritt iiber unsere Gattung in den 10 Jahren seit ihrer Erstbeschreibung
ist nach allem recht gering, ihr Skelett noch ganz ungentigend bekannt und ihr Nach-
weis auf einen Teil des Nordrandes der Alpen beschrinkt. Dies ist um so bemerkens-
werter, als es ein stattliches Tier ist, ein Angehdriger einer Familie, bei der es sich ge-
wohnlich um herdenweises Vorkommen handelt, und als gerade fossile Antilopen im letzten
Jahrzehnte ungewdhnlich reiche und griindliche Bearbeitung gefunden haben. Es ist eine
Bestitigung flr die Richtigkeit meiner Ausfithrungen (1928, S. 5-7, 38 und 56/57) tiber
die groBe Liickenhaftigkeit unserer Kenntnisse fossiler Wirbeltiere selbst in gut durch-
forschten Gebieten und Formationen.

Proboscidea
Mastodontidae

Miinchen-Siid, Thalkirchen, Ecke Bad- und Pognerstr. in 3,8 m Tiefe aus braunem Flinzmergel: ob. I
Mittelstiick Nr. 1934 I 79; Isarauen nahe der Isarbriicke: ob I. Mittelstiick Nr. 1885 I 2.

Oberfohring, WasserschloB, unter dem Isarbett: 1. femur Oberende Nr. 1923 I 3.
Unterfohring, Isarbett: 1. femur, Kopf und Schaft Nr. 1920 I 5.

Bei meiner Bestimmung der GebiBreste von Mastodontidae (1928, S. 40, 41 Taf. I1I
Fig. 6, 7) habe ich mich ganz SCHLESINGER (1917) angeschlossen. Zu der véllig verschie-
denen Beurteilung der Arten und Unterarten durch OsBoRN (1936) Stellung zu nehmen,
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lohnt sich auf Grund jener Reste allein nicht, um so weniger, als ich hier im Nachtrage nur
nicht ndher bestimmbare Reste vorbringen kann. Sie beweisen wesentlich blof3, dal Ma-
stodontidae im Miinchener Gebiete ziemlich hiufig waren.

Das Mittelstiick eines oberen Sto8zahnes Nr. 1934 I 79 hat einen ovalen Querschnitt
von 10,1:9,2 cm, ist also stattlich. Das Nr. 1885 I 2 ist ungefihr gleich groB. Ein Schmelz-
band ist nicht erhalten. Es handelt sich also um erheblich gréBere Stozidhne als bei der
Ubergangsform von 7rilophodon angustidens zu Tetralophodon longirostre, deren Schidel-
rest sich in der Nihe gefunden hat und den ich (1928, S. 40, Taf. I1I, Fig. 7) beschrieben
habe. Sie kénnten aber doch zu dieser Form gehéren, da ich dort eben wegen der Schwiche
der StoB3zdhne zu der Ansicht kam, daB3 es sich um ein weibliches Tier handle.

DaB auch an der Isar unterhalb Miinchens Reste von Mastodontidae nicht selten sind,
beweisen nebst den (1928, S. 41) besprochenen Formen die oben erwihnten, vereinzelten
Femurstiicke. Das Oberende Nr. 1923 I 23 ist 21,5 cm breit bei 11 cm Kopfbreite. Der
Mangel einer tiefen, groBen fossa trochanterica unterscheidet es von dem des Dinotherium.
Bei den zusammengehorigen zwei Femurstiicken Nr. 1920 I 5 ist der Kopf 13 cm breit,
also deutlich groBler. Die AuBenseite des Schaftes ist im Gegensatze zu der von Dinotherium
und * Loxodon im mittleren Teile gerundet, dann bei Beginn des unteren Drittels plotzlich
kantig und rauh, was bei Dinotherium nicht der Fall, bei *Loxodor nur angedeutet ist.
Ob dies mit einer Besonderheit des Ursprungs des musc. biceps zusammenhingt, muB ich
dahingestellt sein lassen. Jedenfalls sind hier Anhaltspunkte fiir die systematische Unter-
scheidung einzelner Proboscidierknochen gegeben.

Dinotheriidae

Dinotherium Kaup

Der (1928, S. 41/42 Taf. III Fig. 1) zu einer Ubergangsform von D. éavaricum zu gi-
ganteum gerechnete, untere M 3 paBt in seiner GréBe und Form gut zu dem verhiltnis-
miBig kleinen, wohl weiblichen Dinotherium giganteum KAuP aus dem oberen Schweil-
sande der Kiesgrube, Ingolstidter Strale 166. Da er ebenfalls aus Sand stammt und sein
Fundort, ein RegenauslaB bei dem Aumeister nur wenige Kilometer 6stlich von dieser
Kiesgrube liegt, habe ich (1938, S. 21/22) die Vermutung ausgesprochen, daf3 er zu dieser
Art gehért und mit ihr gleichalterig ist. Er kime demnach nicht mehr als Flinzform in Be-
tracht. Dies gilt dann auch von einem etwas beschidigten Wirbelkérper Nr. A. S. 142,
der sich mit dem Zahn zusammen fand und der im wesentlichen dem vermutlich zweiten
Brustwirbel jenes Skelettrestes (1938, S. 16, 34) gleicht. Er ist nur ein wenig kleiner und
vorn stirker gewélbt.

Bemerkenswert ist schlieBlich ein miBig abgekauter, rechter, oberer, vorderster Milch-
backenzahn Nr. 1924 I 32 von Emmering bei Flirstenfeldbruck, das 22,5 km westlich der
S.tadt, also wenigstens nicht weit davon liegt. Er ist 30 mm lang und bis 32 breit und hat
€ine gutentwickelte, hohe AuBenwand und hinteres Querjoch. Sein vorderes Querjoch ist
lnne-n stark riickgebogen; davor liegt ein niedriger Medianhécker. Die Ausbildung der
zwei Querjoche und die sehr wenig konvexe Innenseite unterscheiden den Zahn deutlich
von defn ein wenig kleineren, den DEPERET (1887, S. 195 Taf. 21 Fig. 1, 1a) aus dem
Obermiozén von La Grive St. Alban als zu D. Jevius gehorig beschrieben hat.
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B. VOGEL!

Es ist leider zu den sehr wenigen und diirftigen Vogelknochen, die ich (1928, S. 46/47,
Taf. III, Fig. ) behandelt habe, auBer einem sehr kleinen radius-Oberende Nr. 1931 I 8
vom linken Isarufer bei Garching (gegeniiber Ismaning) nichts mehr dazu gekommen.
Auch steht eine seit Jahren in Aussicht gestellte Neubearbeitung der Vogelreste von Stein-
heim immer noch aus. Das gilt auch von den Vogelresten von Viehhausen bei Regensburg,
deren Bearbeitung hoffentlich eine Revision der Bestimmungen bringt, die v. AMMON
(1918) den Bruchstiicken aus dem benachbarten Dechbetten angedeihen lie und die ich fiir
sehr fraglich halte. Eine wirklich kritische Behandlung dieser ungefiahr gleichalterigen und
reichlicheren Reste wiirde vielleicht doch erlauben, einige der hiesigen genauer zu be-
stimmen.

LAMBRECHT hat sie allerdings in seiner sehr verdienstvollen Paldornithologie (1933,
S. 315 und 361, Textabb. 123 A) schon revidiert. Den unvollstindigen Wirbel, welchen
ich als vielleicht zu Botaurites avitus v. AMMON gehdrig bezeichnet hatte, hat er nur bei
dieser den Reihern (*Ardeidae) zugerechneten Art erwahnt; auf die scapula aber hat er
eine neue Art, *A4nas isarensis, gegrindet, die er Anas *penelope am nichsten stellt. Ich
kann mich zu meinem Bedauern mit seinem Vorgehen nicht einverstanden erklaren. Denn
ich hatte nach einigen Vergleichen ausdriicklich bemerkt, daB erst zu erweisen ist, ob und
wie Vogel- (und speziell Enten-) Arten nur nach der Gestalt der scapula unterschieden
werden konnen, und daB manche als gleichalterig und benachbart in Betracht kommende
Anas-Arten gar nicht verglichen werden kénnen, weil gerade deren scapula unbekannt ist.
Trotzdem hat LAMBRECHT, ohne auch nur den Versuch zu machen, diese Einwinde zu
widerlegen, eine neue Art aufgestellt. Ich muBl deshalb betonen, da keinerlei Beweis er-
bracht ist und auch nicht einwandfrei zu erbringen ist, daB wirklich eine neue 4»as-Art
vorliegt. Denn abgesehen von den obigen Bedenken ist die Grée allein kein geniigendes
Merkmal. Sie ist ndmlich zwar bei erwachsenen Végeln auffillig konstant, aber erstlich
sind gerade bei Enten die Erpel oft erheblich gréBer als die Weibchen, und {iberdies kennt
man aus dem mitteleuropdischen Obermiozin Anas-Arten, zu welchen die vorliegende
scapula der Grée nach gehéren konnte, aber nicht vergleichbar ist.

C. KRIECHTIERE

Krokodile, g. et sp. indet.
Taf. ITI, Fig. 6a, b

Ein recht bemerkenswerter Neufund ist der einer allerdings unvollstindigen Krone
eines Kegelzahnes unten am rechten Isarufer bei Unterféhring Nr. 1933 IV 19, denn er
erweist nicht nur das Vorkommen eines Crocodiliers im Miinchener Flinz erstmalig, son-
dern auch eines sehr stattlichen. Der nicht schlanke Zahn besitzt nimlich 15 mm unter
der Spitze einen sagittalen Durchmesser von 17 mm. Vorn und hinten ist eine schwache
Kantevorhanden, innen ist der Schmelz glatt, aulen jedoch mit dicht gestellten, senkrechten
Runzeln versehen, die scharf ausgeprigt sind. Bei seiner GréBe denkt man zunichst an

! Literatur iiber Vogel, Kriechtiere und Frische siche auf S. 58.
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den gleichalterigen Zahn von Stétzling, auf den RoGER (1902, S. 59, Taf. I, Fig.8) *Croco-
dilus anchitherii begriindet hat. Dank der Liebenswiirdigkeit Herrn Dr., SCHNETZERS
konnte ich diesen in der Augsburger Sammlung vergleichen. Seine 37 mm hohe Krone ist
unten 19 mm, 15 mm unter der Spitze 12 mm dick, also viel schlanker und sein Schmelz
nur fein gestreift. Ich halte deshalb fiir ausgeschlossen, daf dieselbe Art vorliegt. Dal3 der
Zahn von Stitzling gerade zu der Gattung * Crocodilus gehort, erachte ich fiir ebenso
wenig sicher erweisbar wie bei dem vorliegenden von Miinchen, wenn ich es auch speziell
fiir letzteren als wahrscheinlich annehme. P. GERvals (1859, S. 443, Taf. 57, Fig. 4, 6) hat
iibrigens Zahne aus der Molasse von Poussan (dépt. HERAULT) abgebildet, die in der GroBe
und Dicke dem vorliegenden gleichen, aber offenbar keine scharfen Schmelzrunzeln be-
sitzen. Bei dem im Tertidr West- und Mitteleuropas verbreiteten Diplocynoden sind die
Zahne, soweit ich sehe, erheblich kleiner, schlank und glatt. Solche und auch offenbar zu-
gehorige Knochen sind im Obermiozin Bayerns an manchen Fundorten nicht selten, denn
in der hiesigen paldontologischen Sammlung liegen zahlreiche von Gilinzburg und Dech-
betten, ROGER hat einige von Stitzling unter dem Namen * Crocodilus (Diplocynodon)
steineri HorM. (1898, S. 44/45 und 1902, S. 59, Taf. I, Fig. 7) und von Dechbetten als D:-
plocynodon cfr. fragilis VAILL. beschrieben (1910, S.161-167); von AMMON (1911, S. 2) er-
wihnte Reste aus Braunkohlen von Aich bei Simbach am Inn und Fraulein Dr. WAPPEN-
scuMITT (1936, S. 50) aus der Braunkohle von Viehhausen.

Wenn also auch der vorliegende Zahn wie der von Stitzling nicht niher bestimmbar ist,
so erscheinen beide mir doch bemerkenswert als Beweise der noch so groBen Liickenhaftig-
keit unserer Kenntnisse. Denn beide Reste zeigen, dafl an vielfach und sorgfiltig aus-
gebeuteten Fundorten ein sehr stattlicher Crocodilier vorkommt, von dem man bisher nichts
als diese Unika gefunden hat.

Schildkroten

* Testudinidae
*Clemmys sophiae v. AMMON

Taf. I11, Fig.7
Linkes Isarufer bei Aumeister: Plastron-Vorderhilfte Nr, 1926 V 10 (STROMER 1928, S. 42-44, Textabb, 2).

Unterhalb GroBlappen: ?rechte scapula mit pro coracoid Nr. 1933 IV 35, Taf. III, Fig. 7; ?linker scapula-
Ast Nr. 1927 VIII 6

Auler dem abgebildeten diirftigen Panzerrest ist leider kein Material zu dem sehr ge-
ringen, das ich (1929, S. 42—44, Textabb. 2) beschrieben habe, dazu gekommen. Von Bedeu-
tung ist aber, daB StAscuE (1931) die Schildkrdten von Steinheim a. A. und darunter auch
cine * Clemmys-Art bearbeitet hat und Frl. Erika FucHs (1938) bei der Beschreibung von
Schildkrétenresten aus der Oberpfalz gerade die Kenntnis von * Clemmys sophiae v. AM-
MON erheblich erweitert hat, zu der ich das Plastronstiick nur mit Vorbehalt rechnen
konnte. Leider haben beide weder das gleichalterige Material der Miinchener und Augs-
burger Sammlung noch meine Arbeit mitberiicksichtigt.

I?h finde nun keinen Grund, meine Bestimmung zu dndern. Nach Frl. Fucus handelt
essich in der Tat um die Gattung * Clemmys und um eine besondere Art, Sie ist bisher nur
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von Dechbetten und Viehhausen bei Regensburg und in Miinchen nachgewiesen. Eine
Revision der obermiozdnen Schildkréten Europas, die sehr erwiinscht wire, wird aber
ziemlich sicher eine weitere Verbreitung erweisen.

Der abgebildete Schultergiirtel kann nur mit Vorbehalt dazu gerechnet werden und
eine unvollstindige erheblich kleinere scapula mit noch gréBerem. Leider konnte ich
keinen Vergleich mit rezenten Stiicken von * Clesmmys anstellen. Aber Frl. DorA SCHMEL-
CHER, Priparatorin in der hiesigen zoologischen Staats-Sammlung, erméglichte mir in
dankenswerter Weise doch einige Vergleiche. Von Bedeutung erscheint danach, daf3 der
fossile Rest eine sehr flache Gelenkpfanne und proximal abgeflachte scapula besitzt und
daB der gerundete Winkel zwischen dieser und dem procoracoid sehr stumpf ist. Bei * 7e-
studo ist nun letzteres ebenso oder noch stirker der Fall, die Schultergelenkpfanne der
scapula ist aber tiefer und diese proximal nicht so platt. Bei * 777onyx ist vor allem der
erwihnte Winkel viel spitzer. * Emys endlich erscheint in allem so dhnlich, daf3 der Schul-
terglrtel dazu oder zu einer nahestehenden Gattung gehéren diirfte.

Eidechsen
* Anguidae
Propseudopus aff. fraasi HILGENDORF

Taf. I, Fig.8a-d, 9a,b und 10a,b

Rechtes Isarufer in halber Héhe bei Unterfohring: etwa 2 Dutzend einzelne Knochenschiippchen Nr. 1933
IV 18, Taf. III Fig. 8a—d; etwa ein Dutzend einzelne, bezahnte Unter- und Oberkieferstiickchen und

3 procoele Wirbelchen Nr. 1933 IV 17, Taf. I1I, Fig. 9a und b.
Linkes Isarufer unter Grofllappen: 7 einzelne Knochenschiippchen Nr. 1933 IV 34, Taf. III, Fig. 10a, b.
Linkes Isarufer bei Aumeister: ? bezahntes Unterkieferstiickchen Nr. 1933 IV 3.

Die sehr deutlich skulptierten, allermeist mit einer medianen Lingsleiste versehenen
Knochenschiippchen unterscheiden sich, abgesehen von ihrer geringeren Gré8e nicht von
den gleichalterigen von Steinheim a. A., die HILGENDORF (1885, S. 372-376, Taf. 16, Fig. 19
—32) genau beschrieben und abgebildet hat und die er Dank vollstindigerer dazu gehoriger
Reste als Typ von Propsendopus jfraasi mitverwenden konnte. Ich habe mich an den Ori-
ginalen selbst unterrichten kénnen, die mir Prof. JANENscH aus der paldontologischen
Sammlung des Museums fiir Naturkunde in Berlin giitigst zum Vergleiche sandte. Da
HirceNDORFS Abbildungen leider nicht sehr scharf sind, bilde ich einige, unter sich ver-
schiedene aus den erwidhnten Miinchener Fundplitzen vergréBert ab (Taf. II1, Fig. 8a—d
und 10a, b).

Zum Vergleiche habe ich dhnliche, skulptierte, gréBere Hautknochenplatten des * Op/:-
saurus pannonicus Kormos aus dem Unterpliozin von Polgardi in der hiesigen, pala-
ontologischen Sammlung und den von der verhornten Schicht befreiten Schuppenpanzer
des Scheltopusik, Oplkisaurus * apus Pallas, der in dichtem Gebiisch Stidosteuropas lebt,
aus der hiesigen zoologischen Staats-Sammlung. Sie sind #hnlich skulptiert, aber bei der
rezenten Art schwicher. HILGENDORF hat aber auch auf die zahlreichen Abbildungen von
Eidechsen-Knochenschuppen, vor allem mexikanischer Scincoiden verwiesen, die DUME-
RIL et BoNcourT, Etudes sur les Reptiles et Batraciens, Taf. 22i und 22] in Milne Ed-
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wards Recherches zoologiques usw. de I’Amerique centrale et du Mexiqué, Partie 3, Paris
1870 verdffentlicht haben. Ich finde darunter keine besonders dhnlichen. Es haben jedoch
nach den grundlegenden Arbeiten LEYDIGS (1868-1876) iber die Reptilienhaut H. OrToO
(1908), G. STEHLI (1910) und J. ScHMIDT (1914) genaue, mit Abbildungen versehene Ar-
beiten veroffentlicht, in welchen gerade Knochenschuppen von * Anguidae * Scincoideae
usw. behandelt sind, und Camp (1923, S. 395-397, Fig. 82-98) hat zusammenfassend dar-
{iber berichtet.

Aus diesen Arbeiten, z. B. aus ScHMIDT (1914, S. 80-82), wie Ubrigens schon aus HiL-
GENDORF (1885) ist nun ersichtlich, daB3 die Knochenschuppen der * Lacertilia an verschie-
denen Korperstellen eines Tieres in Form und Skulptur keineswegs gleich gestaltet sind.
Bei vereinzelt gefundenen Knochenschuppen muB dies selbstverstindlich einwandfreier,
systematischer Bestimmung Schwierigkeit bereiten. Andererseits hat es den Vorteil, da3
man die urspriingliche Lage einzelner Knochenschuppen feststellen kann, wie es HILGEN-
poRF schon getan hat. Ich erwihne nur, daB man bei * Ophisaurus seitliche rechte und
linke leicht unterscheiden kann, indem bei Stellung der duBeren, vorderen, glatten Gleit-
fliche nach oben die duflere, seitliche Gleitfliche, von ScHMIDT (1914, S. 80) AnschluB3-
fliche genannt, bei linksseitigen Schuppen links, bei rechtsseitigen rechts liegt, wahrend
dorsale Medianschuppen aullen, ventrale innen beiderseits je eine AnschluBfliche haben.
Wichtig ist, daB nach all den genannten Arbeiten trotzdem die Knochenschuppen min-
destens fiir Gattungsbestimmungen brauchbar sind und daB die mir vorliegenden Schup-
pen denjenigen von * Oplisaurus (¥ Pseudopus) besonders dhnlich sind.

Es besteht nun ein gewisser Gegensatz zwischen den Knochenschuppen der * Anguidae
(mit *Zonuridae), bei welchen jeder Hornschuppe eine einheitliche Knochenschuppe ent-
spricht, und * Scsncoideae, bei welchen unter jeder Hornschuppe eine mosaikartig zusam-
mengesetzte Knochenschuppe liegt. OTTo (1908, S. 245) und STEHLI (1910, S. 792-795)
nahmen das erstere Verhalten als primitiv an und verglichen diese Knochenschuppen mit
solchen der Fische, aber ScumIpT (1914), dem sich Camp (1923, S. 397) anschloB, war
gegenteiliger Ansicht. Nun sind allerdings Funde von Knochenschuppen der * Lacertilia
sehr selten und ist zu erwigen, daB mosaikartig zusammengesetzte leicht zerfallen kénnen,
also schwerer erhaltungsfihig sind als einheitliche. Immerhin kénnte eine sorgfiltige
Prifung all derartiger Fossilreste, von welchen z. B. Glyptops bis in das Untereozin
zuriick bekannt ist (GILMORE 1927 G) und kiirzlich mit ungewdhnlich vollstindigem
Knochenpanzer im Oligozin nachgewiesen wurde (GILMORE 1938, S.16-21, Taf.I,
Textabb. 4), doch vielleicht eine GesetzmiBigkeit im geologischen Auftreten der ver-
schiedenen Schuppenarten erkennen lassen, was zur Losung der erwihnten Frage bei-
trige.

Dort, wo die vorliegenden Knochenschiippchen am hiufigsten sind, also am erstge-
hannten Fundplatze, sind nun auch pleurodonte Kieferstiickchen (Taf. ITI, Fig. 9a und
9b), und procoele Wirbelchen gefunden worden, die in der geringen GroBe dazu passen.
AAX.UCh vom Aumeister liegt ein solches Unterkieferstiickchen vor. Die Zihnchen sind aber
chht so stumpf wie bei HILGENDORFs Typ und besitzen im Oberkiefer hinten, im Unter-
kiefer vorn ein winziges Nebenspitzchen. Man darf allerdings darauf keinen besonderen
Wert legen, denn der heutige Waran, Varanus * niloticus, hat in der Jugend sehr spitzige,
schlanke Kegelzihne, im Alter oft ganz stumpfe. Auffillig ist am Dentale eine dicke, ge-
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rundete Lingsleiste innen unter den Zahnbasen, die an HiLGENDORFs Typ (Taf. 15, Fig.13b)
leider fast nicht erhalten ist, wohl aber an ScHLossERs Original (1916, S. 34, Taf.I, Fig.4)
von Attenfeld. Weder die Kieferstiickchen noch die Knochenschuppen erlauben bei dem
jetzigen Stande der Kenntnisse eine einwandfreie, genaue Bestimmung. Aber nach all
meinen Vergleichen erscheint mir doch kein Zweifel daran berechtigt, daB ein Verwandter
von * Ophisaurus und zum mindesten eine dem gleichalterigen Propseudopus fraasi ganz
nahestehende Form vorliegt. Ob die bezahnten Kieferstlickchen von Sansan, die GERvaAIS
(1859, S. 455, Taf. 64, Fig. 11-13) abgebildet hat, und das bezahnte Oberkieferstiickchen
von Oppeln, das R. N. WEGNER (1913, S. 212, Taf. X, Fig. 1) zu dieser Art gerechnet hat,
wirklich dazu gehéren, 14Bt sich nach meiner Ansicht nicht erweisen; es ist aber sehr gut
méglich. Das gleiche gilt von einem bezahnten, gut erhaltenen dentale Nr. A. S. 156 der
hiesigen, paldontologischen Staats-Sammlung, das aus dem Obermiozin von Hider bei
Dinkelscherben (bayer. Schwaben) stammt.

Schlangen
? *Colubridae

cfr. Protropidonotus neglectus SCHLOSSER

Dem, was ich (1928, S. 44/45, Taf. III, Fig.4a, b) iiber Schlangenreste ausgefiihrt habe,
ist nur zuzufiigen, daB in einer an * Planorbis reichen Bank am rechten Isarufer bei Kilo-
meter 120 unter Ismaning zwei Wirbelchen Nr. 1931 VI 15 gefunden wurden, von welchen
der gréBere, unvollstindige zu der benannten Art gehdren konnte.

DaB sich bei der ersten Sammelperiode bis 1928 im Flinz Miinchens Schlangenwirbel
hiufig fanden, in der zweiten, bei welcher selbst winzige Reste in groBer Zahl gefunden
wurden, fast gar keine, zeigt wieder eindringlich die Zufilligkeit und Unvollstindigkeit
der Befunde,

D. LURCHE

Anura

Durch die Arbeiten von BoLKEY (1919), FEJERVARY, NoOBLE und HELMUT SCHAFER
(1932) ist zwar die Kenntnis der Osteologie rezenter * Anura in neuerer Zeit wesentlich ge-
férdert worden, jedoch sind wir noch weit entfernt von einer umfassenden Darstellung,
ohne welche solide Grundlage eine sichere Bestimmung fossiler Skelette und gar einzelner
Skeletteile gar nicht méglich ist. Da mir nur Bruchstiicke von humeri vorliegen, deren
systematische Auswertung in den genannten Arbeiten wenig oder gar nicht erfolgt ist,
kann ich meine Ausfithrungen von 1928 (S. 45/46, Taf. I1I, Fig. 2, 3) nur etwas erginzen
in der Hoffnung, daB3 Anregung gegeben wird, solchen Resten mehr Beachtung als bisher
zu schenken und vor allem, die systematische Verwertbarkeit der humeri von * Anura ge-
nauer zu priifen.

Antibrachium, cfr. *Rana danubina H.v. M.

Das von mir (1928, S. 46 Anm. 1) schon kurz beschriebene Stiick zeigt das Vorkommen
einer kleinen Form an, die von den anderen zwei verschieden ist.
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Fragmenta distalia humeri, ¢f». * Alytes

Linkes Isarufer bei Aumeister: Unterende des rechten humerus (Nr. 1933 IV 2).

Zu den zwei (1928, S. 45/6, Taf. III, Fig. 2) beschriebenen, gleichen Bruchstiicken
kommt von demselben Fundorte ein drittes, das nichts Neues bietet, auBer daf3 es ganz
wenig groBer ist als jene. Es ist namlich unten bis 8 mm breit, der condylus radialis
5 breit und 5 dick. An allen fehlt iibrigens iiber diesem condylus eine fossa cubitalis
ventralis, wihrend sie bei dem humerus von La Grive St. Alban (1928, Taf. III, Fig. 3)
vorhanden ist. Zu der von mir (1928, S. 46) erwidhnten *Rana troschels H. v. M. ist uibri-
gens nachzutragen, daB sie nach BoULANGER (Ann. Mag. natur. Hist. (6) Vol. 8, 1891)
nichts mit * A/yfes zu tun hat, sondern zu * Discoglossus gehort.

Humerus imperfectus ex aff. Palacobatrachi

Taf. III, Fig. 11
Linkes Isarufer bei GroBlappen: rechter humerus ohne Oberende (Nr. 1933 IV 69).

DaB} auch an diesem humerus das Oberende fehlt, scheint fast die Regel zu sein, denn
nach WoLTERSTORF (1886, S. 35, Taf. III, 1887, Taf. X, Fig. 4, 5, XI, Fig. 21-33 auller 21,
25 und XIII, Fig. 2-10 auller 2 und ) ist es auch bei den zahlreichen fossilen humeri des
Palacobatrackhus fast immer der Fall und ebenso an anderen fossilen der hiesigen Samm-
lung. Ich erklire diesen Befund und die groBere Seltenheit von femora mir so, daB3 an
letzteren und am Oberende des humerus viel mehr Fleisch vorhanden ist und daB des-
halb diese Teile von kleinen Raubtieren vor allem gefressen werden. Erginzt man den
Knochen, so ergibt sich etwas mehr Linge als 30 mm und eine etwas erheblichere GroBe
als bei unserer gemeinen Kréte, Bufo *bufo. Unten ist er bis 8 mm breit, der condylus
radialis 4,5 bei 5,5 mm Dicke.

Die Unterschiede von den fast ebenso grofen, eben besprochenen * A/ytes dhnlichen
Oberarmknochen sind sehr deutlich. Der condylus ist schmaler und dicker, von vorn ge-
sehen etwas hochoval und hier stark vom Schaft abgesetzt. Eine fossa cubitalis ventralis
fehlt nicht nur, sondern der Schaft ist sogar an deren Stelle kantig, wihrend er bei jenen
hier nur abgeplattet ist. Dem epicondylus ulnaris steht ein ebenso breiter und ein wenig
héherer epicondylus radialis gegeniiber, so dafl das Unterende wie bei Palaecobatrackus
von vorn (ventral) gesehen fast zweiseitig symmetrisch aussieht. Der Schaft ist im Quer-
schnitte wesentlich dreieckig. Vorn ist er unten zunichst stark querkonvex, bis etwa
7;5mm ober dem condylus die scharfe crista ventralis (= deltoidea) beginnt, die an der
Radialseite platt, an der ulnaren etwas konkav ist. Die spina tuberculi medialis reichte
Off.enbar nicht weit herab. Hinten (dorsal) ist der Schaft platt, radial einige mm {iber dem
¢picondylus 12 mm lang durch eine schmale Leiste, crista lateralis, von der Seite ab-
gegrenzt. Ulnar ist diese Grenze unten nur kantig, dann aber gleichfalls eine scharfe Leiste,
¢rista medialis. Sie verlduft nach etwa 5 mm nach oben zu véllig, so daB neben der crista

entralis die Hinterseite gerundet in die ulnare Seite tibergeht.
Schon we

g gen des starken epicondylus radialis scheiden Gattungen wie * Alytes, * Hyla,
ana,

) Bufo usw. aus. Ich finde auch keine gleichartigen humeri in der hiesigen, zoolo-
Miluchen Ak, Aph. 1940 (Stromer) 8
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gischen und paldontologischen Sammlung. Palacobatrackus, von welchen P. gigas H. v. M.
in der GroBe sehr nahe steht, ist in der erwihnten Beziehung, auch in dem fast stindigen
Fehlen der fossa cubitalis ventralis (WOLTERSTORF 1886, S. 36) sehr dhnlich. Aber die
crista medialis ist dort ganz abgerundet (a.a.O.S. 35) und der condylus vorn oben
nicht stark abgesetzt (a. a. O. S. 36) und nicht hochoval. *Xenopus, auch ?*Xenopus stro-
meri AHL aus dem Untermiozdn Deutsch-Stidwestafrikas besitzt zwar ebenfalls einen kraf-
tigen epicondylus radialis, unterscheidet sich aber stark durch eine gut ausgeprigte fossa
cubitalis und weit herabreichende spina tuberculi medialis und Fehlen kantiger Begren-
zung der Dorsalseite (s. BoLkAY, 1919, Textabb. 60, S. 332 und STROMER 1926, Taf. 42,
Fig. 20). Letztere finde ich iibrigens bei einem Skelett der Rana * esculenta in der hiesigen
zoologischen Sammlung sehr stark ausgeprigt. Hier ist in der distalen Hilfte des humerus
medial wie lateral die crista sehr entwickelt, ragt aber im Gegensatze zu dem Fossil so stark
dorsalwirts, daB die Dorsalseite des Knochens rinnenférmig wird. Uberdies reicht die
spina tuberculi medialis ventral weiter herab als die crista ventralis. Der Humerusschaft
dieses offenbar minnlichen Frosches ist deshalb ganz ungewéhnlich kantig.

Nach allen, allerdings sehr beschriankten Vergleichen ist das unvollstandige, fossile Uni-
kum nicht niher bestimmbar und gehort kaum zu Palaeobatrachus selbst, der ja auch bis-

her im oberen Miozin noch nicht nachgewiesen ist (WoLTERSTORF 1887, S. 72). Ich glaube
es aber doch in dessen Verwandtschaft rechnen zu diirfen.
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E. FISCHE

nach Bestimmung Herrn Dr. WEILERS (Worms)

Der Zuwachs an Material fossiler Fische seit 1928 (WEILER in STROMER 1928, S. 48-53,
Taf. III, Fig. 8-13, 15-27) war zwar an Zahl sehr erheblich, indem aus Flinz am rechten
und linken Isarufer bei km 120 bei Ismaning sich durch Schlimmen des Flinzes sehr viele,
meistens winzige Schlundzihnchen von * Cyprinidae gewinnen lieBen, aber solche Zihn-
chen sind blof3 ausnahmsweise auch nur generisch bestimmbar. Sonst ist nur ein wahr-
scheinlich zu * 77nca gehoriges Schlundzihnchen Nr. 1931 IV 40 vom linken Isarufer
unter GroBlappen und eine bezahnte maxilla Nr. 1933 IV 31 von ebenda erwidhnenswert,
die einem *Esociden oder *Perciden angehéren diirfte.

Die interessante Frage, welcher kleine *Siluride im Miinchener Flinz vorkommt, und
ob wirklich ein letzter * Lepidosteide und * Amiide Europas hier vertreten ist, bleibt also
leider offen. Erhirtet wird nur der Befund, daB kleine * Cyprinidae sehr hiufig und ziem-
lich formenreich waren, wihrend * Sa/monidae tiberhaupt nicht bezeugt sind. Dies spricht
gegen die Annahme schnell flieBenden Wassers, wie die folgende Tabelle mit Angabe der
Haufigkeit der gefundenen Fischreste zeigt. Die Unterschiede in den Befunden der ver-
schiedenen Fundplitze beruhen offenbar nur auf Zufilligkeiten in der Erhaltung und im
Auffinden.

Linkes Isarufer bei Aumeister

Linkes Isarufer unter Gro3lappen
und rechtes bei Unterfohring

Rechtes und linkes Isarufer bei
Kilometer 120 bei Ismaning

* Siluridarum g. indet. viele KBB.
*Esox sp.indet. 3 ZZ

*Cyprinidae ZZ. 1. s.
* Leuciscus 12 ZZ

* Scardinius 12 ZZ
*Squalius 2 ZZ

* Siluridarum g.indet. 9 KBB.
* Esocidarum oder * Percidarum
g.indet. 1 KB.+ZZ

* Cyprinidae ZZ. s.

* Leuciscus 5 ZZ

* Scardinius 1 Z

*Squalius 1 Z

P*Tinca1 Z

?* Lepidosteidarum g. indet, 1 u.
Schuppe

?* Amiidarum g. indet. 1 UkB.
+7Z

F. MOLLUSCA

?* Siluridarum g.indet, 3 KBB.

*Cyprinidae ZZ s. h.
* Leuciscus ZZ n. s.
* Scardinius ZZ n. s.

nach Bestimmung von Prof. W. WeEnz (Frankfurt a. M.) und H. MobELL

(Ottobeuren, bayer. Schwaben)

In meiner ersten Abhandlung (1928, S. 54) konnte ich nur nach ganz vorliufigen Samm-
lungsbestimmungen eine Liste der im Flinz Miinchens gefundenen, wenigen Mollusken
geben. Jetzt gelang mir, beste Spezialisten dafiir zu gewinnen, die giitigerweise die un-
dankbare Aufgabe libernahmen. Jedoch sind die Bestimmungen immer noch insofern vor-
laufige, als Herrn WENZ, wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich, viel zu kiimmerliches
Material der hiesigen Mollusken vorlag.
8¢



6o

Liste der im Flinz Miinchens gefundenen Molluskenschalen mit Angabe der Stiickzahl

und der Sammlungssignaturen

Eisenbahn-
briicke {ber die Bogenhausen WasserschloB, Freimann, 1. Isarufer unter 1. Isarufer
- r. Isarufer unter | Engl. Garten GroBlappen -
Isar bei GroB- e Kanalbau und : gegeniiber
h Maximilians- und 1. Isarufer und r. bei Unter- .
esselohe briick : . Dammbau £5hri Ismaning
ober Miinchen riicke bei Aumeister Shring
? Tropidompha- | cfr. Margaritife- | Margaritifera | Margaritifera | Planorbis cornu| Unio eseri

lus (Pseudochlo-
ritis)  incras-
satus  (KLEIN)

2 (1935 II 229)
? Cepaea ? silva-
7na KLEIN 2

(1935 II 229a)

? Triptychia hel-

vetica SAND-
BERGER 1 (1935
II' 230)

ra flabellata
(Goldf.) juv. 1
(A.S. 151)

Pisidium indet. 3
(A. S. 152)

Sphaeriwm  in-
det. 6 (A. S.
153)

Cepaea? silvana
(KLein) 1 (A.
S. 154)

? Tropidompha-
lus (Pseudo-
chloritis)  in-
crassatus KLEIN
1 (A.S. 155)

aff.  fabellata
trigona NOULET
2 (1923 1 11)

Margaritifera
Slabellata tri-
gona NOULET 4

(1935 II 228)

Sphaerium  in-
det. m. (1926 V
44)

Bulimus  (cfr.
Bythinia) in-
det.h.(1921V 4)

Milax (Sansa-
nia)? larteti
(Dupuy) 1
(1926 V 45)

aff. flabellata
Goldf.) h. (1902
TAY)

idem cfr. brevi-
plicata  (Nou-
LET) 7 (1920 I
11)

Tropidomphalus
( Pseudochori-
tis) incrassatus
KLEIN 1 (1904
IT 6)

var. indet. 7
(1926 V 47)

Gyraulus sp. 2
(1933 IV 28)

Limnaea turrita
(KLEIN) 1 (1931
VI 44)

Stagnicola  in-
det. juv. 1 (1933
IV 15)

Bulimus (cfr.
Bythinia) 1
(1927 VIII 11)

Cepaea? eversa
larteti (Boissy)
1 (1930 I 19)

Cepaeaindet.juv.
1 (1933 IV 152)

? Cepaea indet. 1
(1933 1V 29)

Milax (Milax)
aff. oppoliensis
(ANDREAE) 1
(1933 1V 27)

KRraAvuss 1 (1921
I13)

Margaritifera
aff. flabellata
cfr. breviplica-
ta (NOULET) 7
(1921 1 12)
Planorbis cornu
var. indet. 11

(1931 VI 9)

Trotz der noch unzulinglichen Ergebnisse zeigt ein Vergleich obiger Liste mit der,
welche v. AMMON (1894, S. 125) aus einem viel gréBeren Gebiete gab, einen ganz erheb-
lichen Fortschritt. Wie ersichtlich, sind fast alle Molluskenreste in und an der Isar und bis
auf ganz wenige unterhalb der Stadt gefunden worden. Die einfache Erklirung dafiir
wurde schon auf S. 5 gegeben. Insbesondere die kleinen Reste stammen aus wesentlich
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tonigen, allermeist graugriinen Schichten, nur wenige Najadidae aus mehr feinsandigen,
gelblichen. Es erklirt sich dies wohl dadurch, daB3 erstere Schichten gerade unterhalb
Minchens an der Isar weitaus vorherrschen und dafl zarte Schalen in Quarzsand leicht
aufgeldst werden.

Die Najadidae, unter welchen * Anodonta fehlt, sprechen tibrigens in ihren kriftigen
Schalen fiir flieBendes Wasser. Die Zahl der offenbar in das einstige FluBwasser einge-
schwemmten Landschnecken ist sehr gering, was in bemerkenswertem Gegensatze zu den
so zahlreichen und mannigfaltigen Resten landbewohnender Sdugetiere derselben Schich-
ten und Fundplitze steht. Flir eine ganz genaue Altersbestimmung geniigen alle Reste zu-
nichst sicher nicht, doch spricht das Ergebnis ihrer Bestimmung jedenfalls fiir Obermiozin
und vertridgt sich mit der Annahme sarmatischen Alters, insbesondere * Margaritifera
Slabellata trigona NOoULET kommt nach MODELL im obersten Sarmat und noch im Pontien
Mittel- und Westeuropas vor. Nur die sehr gut erhaltene, linke Klappe Nr. 1921 I 13 vom
Isarbett gegeniiber Ismaning, also ziemlich weit unterhalb der Stadt, gehért nach MopEeLL
sicher zu *Unto eseri KRAUSS, einer fir die Kirchberger Schichten typischen Art, die bisher
in jlingeren als helvetischen Ablagerungen noch nicht nachgewiesen worden ist. Da sie sich
aber nach ihm dem pontischen * Unio atavus PARTscH anschlieBt, sind zeitlich vermittelnde
Formen zu erwarten.

Von den Schnecken ist zu erwdhnen, daB3 * Bulimus (cfr. Bythinia) nur in Deckelchen
vertreten ist. Ich habe diese (1928, S. 4) filschlich als hornig bezeichnet; sie sind aber kal-
kig und 16sen sich in verdunnter Salzsiure vollig auf.

Die sonstigen Schnecken sind zwar allermeist als Schalen erhalten, aber z. T. etwas
verdriickt und groéBtenteils unvollstindig, vor allem ohne Miundung. Deshalb und bei
der geringen Zahl der vorliegenden Exemplare konnte nur als vorlaufiges Ergebnis von
Dr. WENz mitgeteilt werden, daB sie wesentlich fiir tortonisches Alter sprechen. Jedenfalls
gentigt das, was hier Uiber die Weichtierreste vorgebracht werden kann, keineswegs zu
sicherer, genauer Bestimmung des geologischen Alters. Wenn man schlieBlich die Liste
von Muscheln und Schnecken, welche ScHLOSSER (1907, S. 38) von dem oberbayerisch-
schwibischen Flinz gegeben hat, mit der obigen des Miinchner Gebietes vergleicht, so
wird augenscheinlich, wie wir beziiglich des letzteren noch ganz am Anfange des Wissens
stehen. Es mul} aber betont werden, dafl ScHLOsSERs Bestimmungen von 1907 selbstver-
standlich der Revision bediirfen.



II. NACHTRAGE ZUR BESCHREIBUNG VON 1938
DER HUFTIERRESTE AUS OBEREM SCHWEISSANDE MUNCHENS

Erfreulicherweise haben sich im SchweiBsande des Ostteiles der Kiesgrube Steinplatten-
werk Miinchen doch noch einige wenige Huftierreste gefunden, welche die von mir (1938)
gelieferte Beschreibung nicht unwesentlich zu erginzen erlauben. Die meisten verdanke
ich Herrn Dr. S. KLEIN dahier, der in meinem Auftrage wiederholt suchte und dem es wie
meinem dltesten Sohne gelang, einige, durch den Regen etwas bloBgelegte Reste zu finden.
Ein humerus wurde vom Bagger herausgeférdert und dankenswerterweise von der Firma
geschenkt. Ein metatarsale endlich hat ein Arbeiter gefunden, der es mir gab.

Proboscidea
Dinotherium giganteum Kaup

Taf. I11, Fig. 12a-c

Ein metatarsale IV dext., Nr. 1938 I 35, das in seiner GroBe und Erhaltung sehr wohl
zu dem beschriebenen Individuum gehéren kann, hat nur kleine Beschidigungen am
Oberende und eine etwas gréBere an der Lateralseite des unteren Gelenkes erlitten. Es
ist von besonderem Werte, da nach DiETRicH (1916, S. 51) iiber die metatarsalia von

Dinotherium fast nichts bekannt ist. Vergleichende MaBe in Zentimeter ergeben Fol-
gendes:

Mitte Gelenk oben | Gelenk unten

tatarsale I'V dext.
metatarsale exi lang breit | dick | breit | dick | breit | dick

Zygolophodon turicensis, Ob. Miozdn, Tutzing Dbei

Miinchen Nr. 1912 I 26 13,6 5,1 — 4,6 — 3? —
Loxodon *africanus A. M. 495 11,9 4,3 3,2 6,4 6,3 | 5,5 5,6
Dinoth. giganteum Nr. 1938 I 35 16 8,8 9,2 8,7 9,4 | 7,2+ | 10,8

Vor allem ist die enorme Dicke bezeichnend, aber auch die Kiirze, wie aus dem Verhilt-
nis der Linge zur mittleren Breite hervorgeht, das etwa 1,8:1 ist, wahrend es bei dem
verglichenen Mastodontiden und Elefanten ungefihr 2,7:1 ist. Es sind das Verhiltnisse,
wie sie sich bei Amblypoda finden, speziell bei Usntatherium (Dinoceras) mivabile (M ARSH
1884, Taf. 52, Fig. 4—9, Taf. 54, Fig. 2). Gegeniiber dem afrikanischen Elefanten ergeben
sich noch weitere Unterschiede im einzelnen. Dort ist oben vorn der laterale Teil der oberen
Gelenkfliche (fir das tarsale V) deutlich vom Hauptteile abgegrenzt, hier ist die Grenze
abgerundet; wihrend dort die zwei kleinen Gelenkflichen fir das metatarsale III vonein-
ander durch eine tiefe Furche getrennt sind, liegt hier nur eine rauhe Knochenoberfliche
dazwischen; dort sieht die Gelenkfliche fiir das metatarsale V ein wenig nach oben, hier
steht sie senkrecht und ist etwas niedriger. Letzteres spricht fiir ein metatarsale V, das ein
wenig schwicher und nicht so abgespreizt war. Ich mache dabei aufmerksam auf die sorg-
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filtigen Abbildungen in BLAINVILLE (1839-64, Atlas, * Elepkas, Taf. VI), wonach dieser
Knochen bei dem afrikanischen Elefanten ziemlich stark, bei dem indischen nicht ab-
gespreizt gezeichnet ist. Letzteres scheint mir allerdings nicht ganz natiirlich zu sein. Die
untere Gelenkfliche ist bei jenem hinten stark vom Schafte abgesetzt, bei Dinotherium
sehr wenig. Die Vorderseite ist dort in der Lingsrichtung etwas konkav, hier eben, die
Lateralseite dort fast kantig, hier infolge der groBen Dicke des Knochens breit und etwas
gewolbt. Daher erscheint der Knochen von vorn gesehen bei Dinotherium weniger asym-
netrisch als bei dem afrikanischen Elefanten und bei Zygolopiodon.

Wie DiETRICH (1916, S. 51) gegeniiber STEFANEscU und KAFkA (1910, S. 22) richtig
vermutet hat, besteht nach allem kein Anzeichen einer stirkeren Riickbildung des fiinften
oder gar des vierten metatarsale, also einer Verringerung der Zehenzahl an der Lateral-
seite. Ob die erste Zehe stark riickgebildet war, steht noch dahin. Jedenfalls war der Hinter-
fuB dhnlich wie bei Uzntatherium ungemein plump und kurz und ich begreife nicht, wie
DieTrIiCH (1916) zu der Annahme von Dolichopodie bei Dinotkerium kam. Denn auch bei
dem Dinotherium bavaricum aus dem Obermiozin von Franzensbad und dem von Abts-
dorf in Bohmen (OsBORN 1936, S. 101, Textabb. 64 und KAFkaA 1910, S. 20, Textabb. 12)
ist nach allerdings sehr revisionsbediirftigen Angaben und Abbildungen der Vorderfuf3
gleichfalls sehr kurz und breit und es erscheint nicht wahrscheinlich, daB bei der unter-
pliozinen Art von Pikermi die Verhiltnisse so ganz andere waren. STEHLIN (1925, S. 183
und 187 ff.) rechnete allerdings ebenfalls schlanke Metapodien aus dem Helvetien von
Pont-Levoy zu Dinotherium, plumpe zu Mastodontidae, aber ohne Beweis. DIETRICH hat
sich eben leider nur auf das zu geringe und schlecht erhaltene Material in Berlin gestiitzt,
ohne auch nur das in Miinchen, Wien und Prag befindliche in Originalen zu vergleichen,
und zum mindesten dann seine Ergebnisse zu sehr verallgemeinert. Wenigstens beziiglich
der FiiBe stimmt also auch nicht, dalB Dinotkerium sich wie ein rezenter Elefant verhalt,
wie ABEL an OsBORN schrieb (OsBORN 1936, S. 102). ABEL (1927, S. 97) hat aber wohl
gegeniiber DIETRICH Recht, daB das in Pikermi seltene Dinot/herinm kein richtiger Step-
penbewohner war, sondern sumpfigere Landstriche bevorzugte. Damit steht ja auch die
Hiufigkeit von Resten der Gattung in den obermiozinen SiiBwasserablagerungen Siid-
bayerns gut in Einklang. Ubrigens sind Siugetiere oft viel anpassungsfihiger, als man
gewdhnlich und gerade in Paldontologenkreisen annimmt. Denn der afrikanische Elefant,
der das Wasser so liebt, kommt keineswegs nur in den feuchten Tropenwaildern vor,
sondern auch in der Grassteppe und in den ganz trockenen Dornbuschsteppen Deutsch-
sudwestafrikas, ohne daB in seinem Skelettbau irgendwelche Unterschiede nachge-
wiesen sind.

cfr. Trilophodon angustidens var. subtapirvoidea SCHLESINGER

Taf. I11I, Fig. 13

In der Nihe des von mir (1938, S. 26) beschriebenen Stiickes eines rechten, oberen M 3
(Nr. 1935 I 22) fand Herr Dr. S. KLEIN einen gleichen Zahn, der offenbar von demselben
Individuum stammt. Denn er paBt in der GréBe, Abkauung und Form auBer dem Fehlen
eines Héckerchens am Hinterende nicht nur vollkommen dazu, sondern es fehlt auch ihm an
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einem gleichfalls alten Querbruche durch das vierte Joch von hinten das Vorderende und
er gehort an die linke Oberkieferseite. Obwohl der Zahn sonst vortrefflich erhalten und
wenig abgekaut ist, 123t sich also leider auch bei ihm die Zahl der Joche nicht feststellen,
weshalb ich als unsicher bezeichnen muB, ob er zu 77élopkodor gehdrt. Da aber von den
9 Zihnen aus dem Pontien von Eppelsheim, die Kaup (1832a, Taf. 18) als zu Mastodon
longirostris gehorig abgebildet hat, jeder sich etwas unterscheidet, und nur der M 3 auf
Kaups Tafel XVI (Fig. 5) ziemlich dhnlich ist, ferner nach KLAHN (1922, S. 73) keiner
so breit ist und auch nach den MaBtabellen, die KLABN (1922) zusammengestellt hat, der
obere M 3 selbst der groBten Exemplare von Tetralophodon longirostris esselbornensis
KLAHN (S. 73) deutlich unter demjenigen von Miinchen Nr. 1938 I 36 steht und der von
Tetralophodon longirostris grandis diesen in der Breite eben erreicht, erscheint nicht wahr-
scheinlich, daB eine hierher gehérige Form mit 5§ Querjochen vorliegt. Trotzdem muB8 ich
zu der folgenden MaBtabelle bemerken, daB nicht sicher ist, ob die Breite des vorliegenden
Zahnes am 1.—4. oder am 2.-5. Querjoche gemessen ist.

Oberer M 3 Linge Breite an den Querjochen
I II | v v |1

Miinchen 1938 I 36 Taf. 3 Fig.13 [16+(18+) 10,4 10,2 9,4 6,6
Tetralophodon, Belvedere-

Schotter, Obertiefenbach nach

Bacn 1910, S, 68/69 17,8-18 8,9-9,2 9,8-9,9 9,2-8,9 7,6-7,5 | 4,5-4,7
Tetraloph. grande, Eppelsheim

nach KLAHN 1922, S. 63 22,9 10 10 9,8 9,5 9,2 |6,9
Trilophodon steinheimense,

Steinheim, KLAHN 1931, S.7,17 | 18,2-17,7] 10-8,8 etwa | 12-8,8 etwa | 9,5-8,5 etwa| 7-7,2 etwa
Trilophodon angustidens | longi-

rostre Miinchen Nr. A. S. 69

STROMER 1928, S. 40/41 13+ 8 8,3 7,5+ 64

Der vorliegende Zahn ist also sehr breit und verschmilert sich nach hinten zu nicht stark
und zwar fast nur dadurch, daB3 sein Lateralrand sich medialwirts kriimmt. Seine Krone
ist nicht hoch, posttrit bis etwa 5 cm. Sonst ist bemerkenswert, daB die Joche etwas vor-
geneigt, die posttriten Hilften etwas abgeplattet und den praetriten ein wenig vorgelagert
sind und keine Sperrhécker besitzen, daB letztere tiberhaupt und besonders an den letzten
2 Jochen schwach entwickelt und die Téler nicht sehr eng sind. Im lateralen Ausgange des
vorletzten Tales sitzt endlich am rechten und linken ein konisches Héckerchen, wiahrend
hinter dem letzten Joche nur am linken M 3 ein praetrites, offenbar kleines Hockerchen
vorhanden war.

Die geringe Verschmilerung des M 3 nach hinten zu findet sich auch bei Tetralophodon
longirostre, wo aber beide Jochhilften opponiert sind. Die Vorneigung der Joche und die
immerhin noch breiten Téler schlieBen an Trilophodon angustidens an und zwar an var.
subtapiroidea SCHLESINGER wegen der geringen Entfaltung von Sperrhéckern und beson-
ders der posttriten Jochhilftengestaltung. Ein Vergleich mit dem M 3 des Schidels Nr. A.
S. 69, den ich (1928, S. 40, Taf. I1I, Fig. 7) beschrieben habe und der wegen des gleichen
Fundortes Miinchen nahe liegt, ist leider dadurch erschwert, da3 dort gerade das Hinter-
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ende der MM 3 noch im Oberkiefer steckt. Wie die MaBtabelle zeigt, ist der dortige Zahn
viel kleiner. Er besitzt einen auch medial wohl entwickelten Basalwulst, die Joche sind
weniger vorgeneigt, die Sperrhocker zwar ebenfalls schwach, aber die posttriten Jochhilften
noch stirker komprimiert und den praetriten opponiert. Die Unterschiede sind also deut-
lich. Gegentiber normalen 77ilophodon angustidens zeigt ibrigens die MaBtabelle in
KriuN (1922, S. 21), daB3 der M 3 Nr. 1938 I 36 in Breite und Linge weit {iber deren Va-
riationsbreite steht.

Meine obige Tabelle zeigt, dall T#zlophodon angustidens steinheimensis KLAHN (1931)
in den MaBen des M 3 nahe steht; aber die posttriten Jochhélften sind dort nicht abgeplat-
tet und nicht den praetriten etwas vorgelagert und es erscheint eine mittlere Langsfurche
deutlich (KLABN 1931, Taf. I, Fig. 1, 2). In der hiesigen paldontologischen Sammlung wie
in der Literatur finde ich tiberhaupt keinen in den MaBlen und in Einzelheiten der Kronen-
form iibereinstimmenden oberen M 3. In den GréBenmaBlen kime immerhin der obere
M 3 von St. Frajou (Dépt. Haute Garonne) in Betracht, den LARTET (1859, S. 489, 514
Taf. XV, Fig.9) als Typ seines Mastodon pyrenaicus beschrieben hat unter der Angabe,
daB ein unterer M 3 (a. a. O. Taf. XV, Fig. 5) von demselben Individuum stamme. KLAHN
(1922, S. 22) vertrat die Ansicht, dafl die unteren M 2 und M 3 aus dem Obermiozin von
Oppeln, die R. N. WEGNER (1913, S. 255, Taf. XV, Fig. 2) unter dem Namen Mastodon
austrogermanicus beschrieben hat, zu derselben Abart gehoren. Aber bei letzteren Zihnen
sind die Quertiler breiter, wihrend die LARTETschen Originale sich gerade durch die Enge
derselben, aber auch noch durch die mangelnde Vorneigung der Joche und die Schwiche
der praetriten Sperrhocker in der hinteren Kronenhilfte von dem vorliegenden M 3
unterscheiden. Nihere Angaben iiber die Breitenverhéltnisse der MM des Mastodon pyre-
naicus fehlen ibrigens. Die Molaren des 7étralophodon grandincisivum SCHLESINGER iiber-
treffen in der Gré3e sogar noch Nr. 1938 I 36, aber es ist auBBer einem Basalwulst im hin-
teren Kronenteile Zement vorhanden, die posttriten Jochhalften besitzen Sperrhécker und
stoBen an den hinteren der finf Joche mit den praetriten gewohnlich unter einem stumpfen
Winkel zusammen (SCHLESINGER 1917, S.121, Taf. XV, Fig. 2; 1922, S. 17, Taf. IV,
Fig. 1).

Eine ziemlich gute Ubereinstimmung in der Kronengestaltung des M 3 findet sich nur
bei dem schénen Rest aus dem Pontien von Obertiefenbach bei Fehring (Steiermark), den
Bacu (1910, S. 64 ff.) beschrieben und abgebildet hat (M 3 auf S. 68 Taf. VII Fig. 14).
Auch die MaBe scheinen, wie meine obige Tabelle zeigt, ziemlich gut {ibereinzustimmen.
Dies trifft aber deshalb nicht zu, weil dort fiinf Joche vorhanden sind, so daB der vorlie-
gende Zahn doch erheblich breiter sich darstellt, wenn man dementsprechend annimmt,
daB ich seine Mafle am 2. bis 5. Joch abnahm. Bacsu (S. 69-72) hat tibrigens in der Form
von Obertiefenbach einen Ubergang von 77i- zu Zetralophodon gesehen, worin sich ihm
SCHLESINGER (1917, S. 70/71) und KLAHN (1922, S. 74) im wesentlichen anschlossen. Aller-
dings hat nun OsBORN (1936, S. 345) gegen die meistens gemachte Annahme einer Ab-
stammung des Zetralophodon longirostre von Trilophodon angustidens als wesentlichen
Einwand vorgebracht, daB bei letzterem die unteren Stozihne und damit die Symphyse
zur Verlingerung neigen, bei ersterem aber zur Verkiirzung. Er hat aber dabei tibersehen,
daB eine solche Umkehr in der Entwicklungsrichtung nach allem, was wir wissen, fur die
ganze Familie der Mastodontidae in weitestem Sinne bezeichnend ist. Denn deren Vor-
Miinchen Ak, Abh, 1940 (Stromer) 9
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fahren hatten normale Symphysen mit mehreren Schneidezihnen und die Entwicklung
ging dann allgemein dahin, den zweiten Schneidezahn unter Ausfall der anderen und da-
mit auch die Symphyse zu vergréBern und besonders zu verlingern. Dies fithrte bei ge-
wissen jungtertidren Formen (Longirostrinae) zum Extrem; im jungsten Tertidr jedoch
begann in manchen Stammreihen eine Entwicklungsumkehr in allmihlicher Verkleine-
rung der unteren StoBzdhne und dem entsprechender Riickbildung der langen Symphyse.
Dadurch kam es schlieBlich zu volligem Schwund der unteren Vorderzihne und einer wie
bei * Elephantidae gestalteten, kurzen Symphyse, so bei den quartiren Mastodontidae
Stidamerikas. Ich habe auf diese Entwicklungsumkehr als einen der Gegenbeweise gegen
die vielfach behauptete Allgemeingiiltigkeit des DoLLoschen Gesetzes schon vor vielen
Jahren hingewiesen (1912, S. 288).

Wie BacH komme ich nach vielfachen Vergleichen zu einem unbefriedigenden Ergebnis
in der Einreihung und dementsprechend auch in der Benennung des behandelten Restes.
Ich erachte aber meine Bemithungen und die ausfiihrliche Darstellung nicht fiir vergeblich,
da ich allgemein wichtige Schliisse ziehen zu kénnen glaube. Trotz der sehr dankenswerten,
umfangreichen, neueren Materialstudien und Darstellungen jungtertidrer Mastodontidae
Mitteleuropas durch SGHLESINGER (1917 und 1922) und KLAHN (1922, 1931) und der um-
fassenden Literaturarbeit OsBORNS (1936) befindet sich namlich die Frage der Bestimmung
und Benennung gerade auch dieser * Proboscidea in einem trostloseren Zustande als je.!
Meine wiederholten Studien {iber sie fiihren mich nun zu der Uberzeugung, daB nicht nur
natiirliche Verhiltnisse, sondern vor allem auch methodische Fehler der Bearbeiter Schuld
an diesem MiBerfolge groBer Bemiihungen sind.

Erstlich erscheinen viele, wenn nicht alle Merkmale speziell der Backenzahne dieser
Mastodontidae sehr variabel zu sein, besonders letzte Backenzdhne pflegen ja auch sonst
bei Saugetieren variabler zu sein als mittlere. Wie insbesondere SCHLESINGER betont hat,
diirften dabei nicht nur geographische Abarten, sondern auch Zugehorigkeit zu beson-
deren Herden eine Rolle gespielt und die zeitliche Fortentwicklung in mehreren Stamm-
reihen und mit vielen Ubergingen und Schwankungen darin stattgefunden haben.
In Riickbildung befindliche und funktionslos werdende Organe pflegen allgemein be-
sonders variabel zu sein; es ist dies also auch fiir untere StoBzihne und die Symphyse bei
jungsten Mastodontidae anzunehmen. Ferner weil man, daB ausgewachsene Bullen von
Huftieren 6fters ungewohnliche GroBe erreichen und schwichere, weibliche Tiere weit
Ubertreffen kénnen. Ich konnte z. B. Vorderzahne eines rezenten Hippopotamus *amphibius
messen, welche solchen des diluvialen Hzppopotamus major in der GréBe nicht nachstehen,
und es ist bekannt, wie auBBerordentlich die GréBe der StoBzihne rezenter afrikanischer
Elefanten auch bei ausgewachsenen Tieren schwankt. Endlich ist die Feinstratigraphie
der mittel- und westeuropiischen Binnenablagerungen sehr schwer geniigend zu klaren,
um die fiir Feststellung geographischer Abarten und zeitlicher Mutanten nétige Unter-
scheidung mit einiger Sicherheit treffen zu kénnen.

Die in all dem Erwihnten liegenden groB8en Schwierigkeiten werden nun durch metho-
dische Fehler der Bearbeiter fast untiberwindlich gemacht. Es erscheint nimlich metho-

1 Allerdings befinde ich mich hier in vélligem Gegensatze zu der mir nachtriglich zugekommenen An-
sicht Frl. Maria MorTLs (1939, S. 269); aber diese hilt sich eben einfach wesentlich an SCHLESINGERS Auf-
fassung.
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disch ganz verfehlt, unvollstindige oder sehr stark abgekaute, einzelne Backenzihne zu
bestimmen, wie es vor allem KLAEN (1922) tat, und auf einzelne Backenzihne Arten auf-
zustellen oder gar Gattungen, wie OsBORN. Es ist ja nach dem obigen sogar fraglich, ob
selbst sehr gut erhaltene und sehr wenig oder nicht abgekaute Einzelzihne, von Ausnah-
men abgesehen, einwandfrei bestimmbar sind. Die Riicksicht auf die Prioritit in der Be-
nennung veranlaf3t aber immer wieder, von zu diirftigen, oft auch ungeniigend abgebil-
deten und beschriebenen Resten, womdglich noch dazu unsicherer Herkunft, auszugehen
und zwingt so den Bearbeiter zu einem, von vorn herein unzweckmiBigem oder sogar ganz
verfehltem Verfahren. So wichtig ferner genaue Messungen und die Feststellung der Va-
riabilitdt in MaBen und Proportionen sind und so anerkennenswert deshalb die Arbeit
KLAHNS (1922) ist, so zeigt doch wohl mein Hinweis auf die Gré8e von Bullen, daB man
bei feineren, systematischen Unterscheidungen mit diesem Verfahren nicht durchkommt.

Als einziger Ausweg aus der herrschenden Wirrnis erscheint mir, zunichst unbekiimmert
von jeder Prioritat, von méglichst vollstindigen und guten Resten gesicherten, geologischen
Alters auszugehen und an solchen diagnostische Merkmale nicht nur des Gebisses und
seiner Bestandteile, sondern auch des Skelettes herauszuarbeiten. Der Schidel kommt dabei
allerdings leider praktisch nicht in Frage, da auch nur einigermaBen vollstindige Schidel
jungtertidrer Mastodontidae fast nie gefunden werden, aber OsBoRN (1936) hat das Ver-
dienst, bewiesen zu haben, wie wichtig fiir Systematik und Stammesgeschichte das Ver-
halten der unteren StoBzdhne und der Symphyse ist. Ohne Kenntnis gerade dieser Teile
Gattungen und Arten aufzustellen, erscheint deshalb als verfehlt, und sie zu unterscheiden,
als gewagt. Leider ist in der Literatur zwar oft von Unterkiefern fossiler * Proboscidea die
Rede; wenn man aber nachsieht, findet man, dall nur das dicke Mittelstiick mit einem
oder zwei Backenzihnen vorliegt, das Vorderende und der verhiltnismiBig so diinne,
hintere Teil aber abgebrochen ist. Es diirfte jedoch andererseits der noch kaum in gréBerem
MaBe gemachte Versuch, gute diagnostische Merkmale an Wirbeln und vor allem an nicht
zu selten gefundenen, langen Extremitatenknochen festzustellen, keineswegs aussichtslos
sein. Hat man so eine solide Grundlage gewonnen, so kann man mit Erfolg unvollstindi-
gere Reste an- und einreihen und dabei auch die erforderlichen Feststellungen iiber Varia-
bilitit der einzelnen Merkmale machen. Unsichere Bestimmungen mii3ten jedoch viel
klarer als bisher herausgesondert werden und man mii3te den Mut finden, auch lingst als
Ausgangspunkt der Unterscheidung und Benennung dienende Reste als spezifisch oder
auch generisch unbestimmbar auszuscheiden.

Es wird bei solchem Verfahren gewiB sehr viel ausgemerzt oder als ,,incertac sedis'‘ oder
nur als ,,cfr."" oder ,,aff.’ bezeichnet werden miissen, aber ich bin {iberzeugt, daB3 dieser
scheinbare Riickgang unseres Wissens reichlich dadurch wett gemacht wird, dal wir end-
lich sicheres Wissen und Klarheit erhalten. Ich glaube auch, dafl sich zeigen wird, daf3
schon mehr zu sichern ist, als man bei dem jetzigen Durcheinander von Meinungen und
Angaben annehmen kann.

In der GréBe kann {ibrigens zu den ungewdhnlich stattlichen oberen MM 3 ein Schaft-
stiick eines rechten humerus Nr. 1938 I 39 gehéren, dessen untere Epiphyse abgefallen
war und dessen obere Hilfte leider verloren ging, als der Bagger es im Ostteil der Kies-
grube herausférderte. Es ist unten 27 cm breit, so daBl man an eine Zugehérigkeit zu Dzzo-
therium giganteum denken koénnte (STROMER 1938, S. 34/35). Aber der humerus von
9*
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Dinotherium ist leicht von dem von * Elephas, Stegodon und Mastodontidae daran zu
unterscheiden, daB die crista deltoidea weit oben verflacht (STROMER 1938, S. 18 Taf. III,
Fig. 4), wihrend sie bei den anderen genannten Formen und auch an dem vorliegenden
Stiick bis so nahe an das Unterende der Diaphyse herablauft, daBl das obere Eck der
crista supinatoria ober ihrem Unterende oder in dessen Hohe liegt.

* Rhinocerotidae
*Dicerovhinus simorrensis (LARTET)

Der wenig abgekaute und sehr gut erhaltene linke obere M 1 Nr. 1938 I 37, dessen
Wurzeln abgewittert sind, unterscheidet sich in erheblicherer GréBe und in der Form deut-
lich von dem oberen P 4 Nr. 1936 I 69, den ich als wahrscheinlich zu *Dicerorkinus ger-
manicus WANG gehorig beschrieben habe (1938, S. 30/31 Taf. I, Fig. 3). Er gleicht im
wesentlichen dem M 1 Nr. 1899 IX 6 aus dem Obermiozin von Freising, den WANG (1928,
S. 197/98, Taf. 7, Fig. 8) zu * Dicerorhinus simorrensis gestellt hat, nur ist er ein wenig

Abb. 1. ¥ Dicerorhinus simorrensis (LARTET),
linker, oberer M1 Nr. 1938 I 37, Kronenaufsicht in %/; nat. Gr.

groBer. Seine duflere Liange betrigt nimlich 41 mm, die vordere, basale Breite 5o, die
hintere 44. Zu bemerken ist, dal Wana fiir die AuBenseite jenes Zahnes eine senkrechte,
fiir die innere auch eine wagrechte Schmelzskulptur angegeben hat, daf3 aber erstere nur
mit der Lupe erkennbar, innen ebenso wie vorn und hinten, besonders basal, aber gerade
eine senkrechte feine Runzelung deutlich ist. Letzteres verhalt sich bei dem behandelten
Zahne genau ebenso, wihrend auBen gerade die senkrechte Skulptur kaum erkennbar, eine
sehr feine, wagrechte jedoch mit der Lupe gut zu sehen ist. Ich méchte iibrigens solchen
Skulpturfeinheiten keine besondere systematische Bedeutung beimessen. Zu WaNGs und
RoGERs (1900, S. 45) Beschreibung der Zihne dieser Art ist jedoch nachzutragen, daB die
AuBenwand deutlich, die Innenseite der Krone stark gegen die Zahnmitte zu geneigt ist,
die Kauflache also zuerst schmal ist und bei stirkerem Abkauen so breit wie lang wird.

Wang (a. a. O. S.199) hat nun eine geologisch jiingere Form als * Dicerorhinus belve-
derensis n. sp. unterschieden und spéiter (1929, S. 4, 5, Taf. III, Fig. 6) ein sehr schones
OberkiefergebiB aus den Belvedereschottern als Typ beschrieben und abgebildet. Die
Unterschiede von sémorrensis erscheinen aber als gering und jedenfalls schlieB3t sich der
Minchener Zahn im Besitze eines gut entwickelten Basalwulstes an der Vorder- und
Hinterseite und in der Grofle an simorrensis an, Diese Art ist wesentlich obermiozin, soll
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aber nach WaNG (1928, S. 199) auch in Eppelsheim neben * Diceroriinus schieicrmachers
vorkommen. In der Tat befindet sich in der hiesigen, paldontologischen Sammlung unter
oberen Backenzdhnen letzterer Art von Eppelsheim ein wenig abgekauter, rechter M 1,
der sich von Nr. 1938 I 37 und 1899 IX 6 bis auf eine Komplikation am Crochet nur in
etwas erheblicherer GréBe unterscheidet. Er ist ndmlich basal aullen 49 mm lang, vorn
53,5, hinten 48 breit. KONIGSWALD (1929, S. 269) allerdings nannte von Eppelsheim nur
belvederensis WANG und HAUPT (1935, S. 45 ff.) weder diese Art noch sémorrensis. Von
Miinchen habe ich librigens zu simorrensis gehorige untere Zahne und Knochen schon
beschrieben (1928, S. 29, Taf.II, Fig. 22, 23 und 24) und oben auf S. 40 bereits ausgefiihrt,
daB diese Reste wahrscheinlich auch aus Schweilsand stammen.

Brachypotherium brachypus (LARTET)

Ein vorn und hinten abgewittertes Stiick eines rechten Unterkieferastes Nr. 1938 I 38
zeigt den hinteren Teil der Symphyse und der Alveole des I 2, die Wurzel des P 1 und stark,
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Abb. 2a, b. Brachypotherium brackypus (LARTET) @, rechter Unterkieferast mit Alveole des C,
Wurzel des P1, P2—P4, Nr. 1938 I 38, a von aullen, b von oben in 2/, nat. Gr.
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z. T. bis zum Basalwulst abgekaut die hintere Hilfte des P 2 und den P 3, P 4. Trotz seiner
Unvollstandigkeit ist es also von Bedeutung, weil verhiltnismiBig selten erhaltene Teile
daran zu studieren sind. Bekanntlich sind gerade untere Backenzihne von *R/Ainocerotidae
besonders schwer zu bestimmen; ich kam nun nach vielfachen Vergleichen zu der Uber-
zeugung, daB nicht nur deren Proportionen, der Basalwulst und die Form gerade der vor-
dersten noch am besten brauchbar zu Unterscheidungen sind, sondern besonders die Ver-
hiltnisse am vorderen Teile des Kiefers, speziell an der Symphyse. Daf3 das Verhalten der
vordersten Zihne wichtig ist und die GréBe des I 2 zur Geschlechtsbestimmung brauch-
bar, ist ja bekannt, ich finde aber auch die Lage des Hinterendes der Symphyse und die
damit ziemlich korrespondierende des allerdings etwas variablen, hintersten for. mentale
systematisch gut brauchbar, ferner, ob noch ein zwei- oder einwurzeliger P 1 vorhanden ist
und das Verhiltnis von gréBter Linge und Breite des P 4, welches den Vorteil hat, auch
bei stark abgekauten Zahnen feststellbar zu sein. Es lohnen sich also ausgiebige Vergleiche,
besonders auf Grund des reichlichen Materials jungtertidrer RAinocerotidae der hiesigen
Sammlung. Allerdings sind MaQBe und deren Verhiltnisse gerade bei Backenzahnen von
*Rhinocerotidae mit besonderer Vorsicht zu behandeln. Denn die duBeren und inneren
Seiten der Kronen pflegen hier mehr oder minder gegen die Kaufliche zu zu konvergieren
und ganz an der Basis alle Seiten etwas gegen die Wurzel zu. Messungen an den Kau-
flichen und deren Verhaltniszahlen fallen daher je nach dem Abkauungsgrade ganz ver-
schieden aus, und miBlich ist, daB in der Literatur meistens nicht angegeben ist, wo ge-
messen wurde. Dazu kommt noch, daB3 in allen Fillen, in welchen nur Linge und Breite
angegeben ist, unklar bleibt, ob damit die mittleren oder gréBten AusmaBe gemeint sind.
Endlich herrscht offenbar z. T. eine ziemlich groBe Variabilitit in den Zahngréen und
Proportionen und schlieBlich darf man frithere Bestimmungen, speziell unvollkommener
und besonders schwer bestimmbarer Reste nur mit Vorbehalt annehmen. Dies gilt ja ge-
rade fiir Unterkieferreste und untere Backenzihne. In der Tabelle auf S. 71 nun habe ich
die groBten MaBe in mm nicht an den unteren Schmelzgrenzen, sondern ein wenig dar-
iiber, also gewissermallen an ganz stark abgekauten Ziahnen abgenommen und nur wenige
aus dazu angegebenen Arbeiten anderer entnommen. Es weichen deshalb einige Mafle
hiesiger Stiicke von denjenigen ab, die WANG (1928) verdffentlicht hat.

Nr. 2-6 der Tabelle, Aceratherium tetradactylum (LARTET), z. T. nicht sicher bestimm-
bar, davon 2 aus demselben Fundplatz wie 1 (STROMER 1938, S. 30), 3. aus Flinz, Miinchen,
HindenburgstraBe (s. S. 39), 4. aus Flinz, Miinchen, Tivoli (STROMER 1928, S. 30, Taf. I1I,
Fig. 14), 5. aus Flinz, Kleinhindelbach bei Erding (bei Miinchen), 6. aus Obermiozan, Geor-
gensgmiind (Mittelfranken) (WaNG 1928, S. 189, Taf. 7, Fig. 2). 7. Ubergangsform von Acer-
atherium tetradactylum zu incisivum aus Unterpliozan von Dragotinzenberg bei Radkers-
burg (Steiermark) (P1a und SICKENBERG 1934 Nr.806). 8. Aceratherium incisivum (KAuP)
aus Unterpliozdn von Eppelsheim (Rheinhessen). 9. * Dicerorhinus simorrensis (LARTET)
vielleicht aus SchweiBlsand, Miinchen, Moosacher Bahn in Schwabing (STROMER 1928,
S. 29, Taf. I1, Fig. 23; s. 0. S. 40). 10. Brackypotherium brachypus (LARTET) aus Ober-
miozidn von Dasing bei Augsburg. 11. Desgleichen aus Sandgrube 6stlich von Augs-
burg (Stitzling) MaBe von Herrn Dr. SCHNETZER mitgeteilt. 12. Desgleichen aus Ober-
miozdn von Obermiinchen bei Landshut (Niederbayern). 13. ¥*Dicerorhinus germanicus
WaNG, Zihne sehr wenig abgekaut, Hauer stark, aus Obermiozin, Georgensgmiind
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(Mittelfranken) (WANG 1028, S. 191, 195). 14. * Dicerorkinus sansaniensis (LARTET)
Zihne ganz wenig abgekaut, M 3 im Durchbruch, aus Obermiozin, Sansan (Dépt. Gers.).
15. Desgleichen, ausgewachsen?. 16. *Dicerorkinus schleiermacheri (KAUP) rechter
Unterkieferast mit P 2-M 3, miBig abgekaut, aus Unterpliozin, Eppelsheim (Rhein-
hessen).

Symphysen- | Kieferhthe « N
Unterkiefer eidt? u¥1ter innen unter Lange 1’; Lll')jin4g .
Pi|P2|P3|P4| M3 | P14 Pi43 M3 P4 gzurBreite

1. Nr. 1938 I 38 Textabb.2a,b + |70 |— 105etwal 74 | — 40 281 1,42

2. Nr. 1936 1 68 —— | = - |87 — — | 47 —_ ——

3. Nr. 19331 44 —_— == - |— — 77| — 38 32]1,18

4. Nr. 188318 —|— |— |— |8 — — | 33 etwal — ——

5. Nr. 192219 + ? | 8g? — 63| 40 32 28] 1,14

6. Nr. 18971 42 + 74 78 107 72| 43 32 26| 1,23

7. TEPPNER 1915, S.18, Taf.Il

Fig. 3 +? — | — ? 67— 355 |33 1,07
8. Kavupr 1832, S.53, Taf. XIV
Fig. 9 + - | — — 63 39 33 26| 1,27

9. Nr. 19061 9 —— | — |- 71 — 71|33+ 36 291 1,24

10. RoGER 1898, Taf. I + — 55 45 32| 1,44

11. RoGER 1900, S. 11 + 63 | 85 etwal — 88| 68 46 30| 1,53

12. Nr. 1897 I 11 +7 |- — 120etwa( 84 | — 48 30| 1,60

13. Nr. A. S. 15 + 624 — — 62| — 30 etwa] 22| 1,36 etwa
14. Nr. 1894 XVII 4 + 61 75 — 63| 35 etwa| 33 23| 1,43

15. FiLaoL 1891, S. 201 70 — 59| 37 31 241,37
16. Nr. 1905 IV 72 + 78 100 — 78| 51 42 29| 1,44

An dem zu bestimmenden Stiick sind die P 2—4 verhaltnismiBig stark gestreckt, vorn
schmaler als hinten, vorn gerundet, hinten abgestutzt mit wenig gerundetem, rechtwink-
ligem AuBeneck. Bei letzterem Merkmale ist aber zu erwihnen, daB3 wenig abgekaute
Backenzihne stirker abgerundete Ecken zu haben pflegen. Der Schmelz ist auBen schwach
senkrecht gerunzelt. Wichtiger ist, da3 der Basalwulst innen nur am Taleingang ganz
schwach ausgebildet ist, da3 er aber auflen gut entwickelt und verhiltnismiBig hoch ist.
Der P 1 war einwurzelig und dem P 2 ganz angeschlossen, das Diastema davor sicher
nicht lang und der I 2 offenbar nicht sehr stark, denn das Hinterende seiner Alveole ist
klein und endet unter dem P 1. Unter ihm liegt an der platten Unterseite der Symphyse
ein groBes for. mentale, ein zweites, groBes auf der flachen KieferauBenseite unter der
Vorderhilfte des P 3, unter der innen die Symphyse endet. Unmittelbar unter dem P 4 ist
endlich die Innenseite deutlich gewdlbt, sonst wenig.

Bei dem Kieferstiick von Brachypotherium brackypus Nr. 1897 I 11 (Nr. 12 der Tab.)
reicht eine viel weitere Alveole des I 2 bis unter das Vorderende des P 3 und die Hauer
des Aceratherium tetradactylum Nr. 1897 I 42 (Nr. 6 der Tab.) und des * Dicerorhinus
germanicus Nr, A.S.15(Nr. 13 der Tab.) sind im Verhéltnis zu den Praemolaren so stark,
daB man wohl annehmen kann, daB3 bei diesen verglichenen Stiicken Kiefer méinnlicher
Tiere vorliegen, bei Nr. 1938 I 38 aber der eines alten und schwachen weiblichen.
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Es liegt nun selbstverstandlich besonders nahe, bisher im Schweilsande und Flinz
Miinchens gefundene Unterkieferreste zu vergleichen, die iiberdies in der GréBe gut zu-
sammenpassen wiirden. Wie die Tabelle zeigt, wurden fast alle mehr oder minder sicher
zu Aceratherium tetradactylum gestellt; bei dieser Art ist der P 4, wie iiberhaupt die
Backenzdhne, verhaltnismiBig kurz, das Hinterende der Symphyse liegt unter dem P 1,
also weiter vorn und der Basalwulst ist auch auBen schwach und vor allem nicht hoch.
Die Unterschiede sind also recht deutlich. Ich méchte zuftuigen, daB ich Unterkiefer mit
so gestreckten Backenzdhnen wie die von WANG (1929, S. 3, Textabb. 4a, b) zu Acera-
therium incisivum gerechneten nicht zu dieser Gattung gehérig erachte und darauf auf-
merksam machen, daBl das Symphysenende bei ihr in der Stammesentwicklung nach
hinten zu riicken scheint. Denn bei 4. éncisivum (CUuVIER) und zernowi BORISSIAK liegt
es unter dem P 3, bei dem in vieler Beziehung von 4. tetradactylum zu ersterem vermit-
telnden von Dragotinzenberg (Nr. 7 meiner Tabelle) anscheinend in der Mitte zwischen
P 1 und P 3. Bei Nr. 6 meiner Tabelle aber liegen drei kleinere for. incisiva hintereinander
unter dem P 1 bis P 3 Vorderende.

Auch die verschiedenen, wegen ihres geologischen Alters und ihres Vorkommens in Be-
tracht kommenden Arten von * Dicerorhinus zeigen im Unterkiefer mehr oder minder starke
Unterschiede von 1938 I 38. Zunichst ist beiallen der auBere Basaltwulst schwach und niedrig
und liegt das Hinterende der Symphyse fast stets weiter vorn. Der vielleicht aus der gleichen
Schicht und von einem nahen Fundort stammende Unterkiefer (Nr. 9 der Tab.), der zu
*D. stmorrensis gerechnet wurde, unterscheidet sich auch durch einen wenig gestreckten
P 4 und durch geringere GréBe. Letztere unterscheidet auch von *.D. germanicus, wo aller-
dings der P 4 in der Streckung weniger abweicht und wenigstens bei dem Unterkiefer von
Georgensgmiind (Nr. 13 meiner Tab.) die Symphyse wie bei Nr. 1938 I 38 unter dem P 3
endet. Das von WANG (1929, S. 4) zu dieser Art gestellte Stiick aus dem unterpliozinen
Congerientegel von Meidling bei Wien 1Bt dieselben Unterschiede erkennen. Von *D.
sansaniensis, dem germanicus nahe stehen soll, habe ich zum Vergleiche zwei anscheinend
von einem nicht ausgewachsenen Tiere stammende Unterkieferdste von Sansan (Nr. 14
meiner Tab.), die, wie auch FiLaoLs MaBe zeigen (Nr. 15 meiner Tab.), in den Proportio-
nen des P 4 zwar nicht abweichen, wohl aber in der Lage des Hinterendes der Symphyse
und der hinteren for. mentalia. Beide liegen hier nimlich weiter vorn, unter dem P 1. Dal3
aber letztere variabel sind, erhellt daraus, daB links zwei hintereinander liegen, rechts
untereinander. Bei * D. scAleiermacheri endlich ist, nach Kaup(1832a, S. 37, Taf. XI, Fig. 1)
allerdings nur selten, ebenfalls ein einwurzeliger P 1 dicht vor dem P 2 vorhanden und
wechselt anscheinend das Verhiltnis von Breite und Linge des P 4 stark, aber die Sym-
physe endet ein wenig weiter vorn, nimlich unter dem Hinterende des P 2, unter welchem
Zahne nach hier befindlichen Kiefern auch das hintere for. mentale liegt. AuBerdem be-
sitzen die Backenzihne keinen Basalwulst.

Von dem anscheinend auf das Miozdn beschrinkten Brackypotherium brachypus LAR-
TET ist Uber den Unterkiefer zum Vergleiche Brauchbares fast nur durch RoGER (meine
Tab. Nr. 10, 11) bekannt, denn DEPERET (1887, S. 224/25, Taf. XXIV, Fig. 1, 1a) hat nur
ein Stiick eines jugendlichen beschrieben, an dem gerade die Symphyse fehlt. Das Stiick
meiner Tabelle Nr. 12 zeigt aber wenigstens die Alveole des I 2 und P 1, die miBig ab-
gekauten P 2—4 und etwas vom Kieferknochen. Alle unterscheiden sich durch erhebliche
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GroBe, aber sonst bestehen Ubereinstimmungen, denn das Hinterende der Symphyse und
das hintere for. mentale liegen ebenfalls weit hinten, letzteres bei dem eben erwihnten
Stiick sogar unter der Hinterhilfte des P 3. Der P 1 ist einwurzelig gewesen, am P 2—4
ist die Vorderseite konvex, die hintere abgestutzt mit wenig gerundetem, rechtwinkeligem
AuBleneck, das duBere Basalwulst ist ebenso stark und vor allem hoch und der P 4 ist, wie
die Tabelle zeigt, sogar noch stirker gestreckt als bei Nr. 1938 I 38. Da dessen geringe
GroBe nach dem auf S. 71 Ausgefihrten darauf beruhen diirfte, daB3 es von einem weib-
lichen Tiere gerade im Gegensatze zu dem hier verglichenen Nr. 12 der Tabelle stammt,
glaube ich seine Zurechnung zu dieser Art bewiesen zu haben. Brackypotherium goldfussi
(Kavup) aus dem Unterpliozan ist noch groBer und besitzt keinen solchen Basalwulst, auch

scheinen seine unteren Backenzihne besonders stark gestreckt zu sein (KAUP 1932 a,
S. 63/64, Taf. XII, Fig. 13, 14).



III. ERGEBNISSE

Liste der Flinz-Wirbeliierfouna von Miinchen und Umgebung?

Siugetiere

*¥%*Insectivora (h).
**¥Erinaceidae (h).
Meterix germanica (I. SEEMANN) (v) M2, 2 u. UkUk.+MM.
*Gymnurinae.
Galerix exilis (Blainv.) (P) SchB.4+ZZ—+u. Uk+ZZ, (h) u. UkUk.+ZZ, (v) u. OkOk.+Z2Z, (h) v. ZZ.
*¥**Talpidae.
P¥¥X¥ Talpa‘* minuta Blainv. (v.) 4 humerus, u. Uk+ZZ.
Proscapanus sansaniensis (LARTET) UkB+MM, humerus.
cfr. **Scaptonyx edwardsi Gaillard 2 u. UkUk+ZZ.
***Soricidae.
Trimylus schlosseri RoGeR (v) u. UKk+ZZ, u. 1.
g. et sp. indet. (e) L.
Dimylidae.
Plesiodimylus chantrei GAILLARD (e) UkB+M 2.
***Insectivora, gg. et spsp. indet. (v) UkBB.4+ZZ, PP., u. KK.
***Rodentia, ***Lagomorpha.
**Lagomyidae.
Prolagus oeningensis (Kon16) (h, v) u. UkUk+ZZ, (s. h,, v.) ZZ, (v) KK.
***Simplicidentata (s. h.).
**¥*Scjuridae, ¥**Sciurinae.
*¥%%Sciurus bredai H.v. M. 2 OkBB.+ZZ.
*%%Scinrus sp. indet. (e) M 1.
**Sciuropterus albanensis FORsYTH MAJor (e) M2,
*%*Sciuridae, gg. et spsp. indet. (n.s., v) II.
*¥*Castoridae.
Chalicomys minutus (H.v. M.) (v) OkBB.4+Z2Z, UkB+ZZ, (n.s.,v) ZZ, 2 talus.
Chalicomys aff. jacgeri Kaup (e) P4.
***Myoxidae.
** Dyromys hamadryas (ForsyTH MaJoR) (P) SchB.4+-2Z4-Uk+-ZZ, UkB+ZZ.
**¥Muridae, *¥*Cricetinae (n. s.).
Cricetodon breve SCHAUB (e) OkB+M 1.
Cricetodon gaillardi SCHAUB (v) 2 M 1.
Cricetodon minus LARTET (e) M 1.
Cricetodon div. sp. (v) ZZ.
Anomalomys gaudryi GAILLARD (n. s., v) UkUk+ZZ, OkB+ZZ, ZZ.
? Theridomyidae. g. et sp. indet. (e) 2 ob. ZZ.
***Simplicidentata, gg. et spsp. indet. (h), II, KBB.
*¥**Carnivora.
***Canidae.

Amphicyoninae.

1 Noch rezent vorkommenden Gattungen und Tiergruppen sind drei *** yorangesetzt, wenn sie in dem-
selben Gebiete leben, zwei *¥*, wenn sie wenigstens in der paldarktischen Subregion vorkommen, und ein ¥,
wenn sie jetzt in einer anderen, tiergeographischen Region heimisch sind. Die anderen Bezeichnungen und
Abkiirzungen sind dieselben wie in meiner Arbeit von 1928, S. 6.



Amphicyon cfr. intermedius H. v. M. (e) metacarpale II
cfr. Amphicyon sp. indet. (e) P 3.
***Ursidae.

Ursavus brevirkinus (Hofmann) (e)
?¥*¥*¥Mustelidae, *¥**? Putoriinae.

g. et sp. indet. (v) 2 UkBB+ M.
*¥Viverridae.

P

Progenelta gaillardi ForsyTH Major (v) 3 UkBB+ZZ.
P¥*¥¥*Felidae, ? ***Felinae.

? Pseudaelurus sp. indet. (e) M 1.

***Fissipedia gg. et. spsp. indet. (v., s.) ZZ.
*¥¥Perissodactyla.

*Rhinocerotidae (n. s.).

Aceratherium tetradactylum LARTET (v, n.s.) UkBB+ZZ, 12, KK,

?* Dicerorhinus germanicus WANG(e) M 1.
Chalicotheriidae.

Chalicotherium grande LARTET (e) OkB.4+ZZ.
*¥¥Artiodactyla.
*¥**Bunodontia.

**%*Suidae (n. s.).
Hyotherium? soemmeringi H. v. M. (e) M 2.
Listriodon splendens H.v. M. (n.s.) UkBB.+ZZ, (v) ZZ, KK.
Listriodon cfr. latidens BIEDERMANN (e) I 1.

?Bunoselenodontia. g. et sp. indet. (¢) UkB+ M.
*¥¥%Selenodontia.

*Tragulidae.
Dorcatherium cfr. naui Kave (v) 2 ZZ.
**¥Cervidae, *Cervulinae (n. s.).
Lagomeryx aff. parvulus RoGer (v) ZZ, KBB.
Lagomeryx pumilio RoGeR (v) 2 ZZ.
Lagomeryx? meyeri RoGeR (e) KB.
Euprox furcatus HENSEL (v) 2 obere C.
2 Dicrocerus elegans () P2.
***Antilopidae.

2 Micromeryx flourensianus LARTET () UkB+M 2.
*Boselaphinae.

Miotragocerus monacensis STROMER (v) 2 SchBB., P, ? 2 KBB.
*Proboscidea.

Mastodontidae (n. s.).

Trilophodon angustidens CUVIER [ longirostre Kavp, SchB+ZZ, ?1B.
Trilophodon angustidens var. sublapiroidea ScHLESINGER (P) ZZ, (v) KBB.

g. et. sp. indet. (v) KBB.
Vigel
P¥¥¥Ardeidae.

? Botaurites avitus v. AMMON (e) u. W.
**% Anatidae.

*¥* Anas sp. indet. (e) KB.
Aves, g. et sp. indet. KB.
Kriechtiere

*Crocodilia, g. et sp. indet. (e) u. Z.
**%Chelonia, ***Cryptodira.
10*

75
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¥¥*¥*Testudinidae.
g. et. sp. indet. (v) Pa BB.
***Emydinae.
**Clemmys sophiae v. AMMON (v) PaB, ?2 u. KK.
*¥¥QOphidia.
g. et sp. indet. (v) W, (P) WW.
P***Colubridae.
Protropidonotus neglectus SCHLOSSER (n.s. v.) WW.
***Lacertilia, ***Anguidae,.

Propseudopus aff. fraasi HILGENDORF (n. s.) (v) SchuSchu., 3 WW, (v) OkOk.+ZZ, UkUk.4-ZZ,
Lurche

*%¥ Anura.
*¥¥Ranidae.
cfr. ¥***Rana danubina H.v. M. (e) K.
?**Discoglossidae.
cfr, ¥*4ytes sp. indet. (v) 3 KBB.
Palaeobatrachidae.
aff. Palaeobatrachus sp. indet. (e) u. K.

Fische
? *Lepidostei.
?*Lepidosteidae g. et sp. indet. (e) u. Schu.
?* Amioidei.
? *Amiidae g. et. sp. indet. (¢) UkB+4-ZZ.
***Physostomi.
*¥*Cyprinidae (m).
*%¥ Leuciscus sp. indet. (n.s.) (v) ZZ.
*¥¥%Scardinius sp. indet, (n.s.) (v) ZZ.
**% Squalius sp. indet. (n. s.) (v) ZZ.
*¥% Tinca sp. indet. (e) Z.

Cyprinidae, gg. et spsp. indet. (s. h.) (v) ZZ.
***Siluridae. subf. indet., g. et sp. indet. (h) (v) KBB.
*¥¥¥Esocidae.

***Esox sp. indet. (v) Z, ?Ok+ZZ.

Aus der Liste, die man bezliglich der Siugetiere mit der allerdings etwas veralteten
ScHLOSSERS (1902, S. 135) fiir die ganze obere StiBwassermolasse Stidbayerns vergleichen
moge, ist zunidchst die Liickenhaftigkeit unserer Kenntnisse der Wirbeltierfauna des Miin-
chener Flinzes klar ersichtlich. Denn es fehlen u. a. * Primates und * Chiroptera, unter den
wenigen * Carnivora fast alle * Mustelidae, was bei der Facies speziell bezliglich der * Lu-
trinae auffillig ist, und sichere * Felidae, unter den Huftieren Anchitherium, Brackypo-
therium und Dinotherium, welch letztere zwei Gattungen sonst in der oberen StiBwasser-
molasse Siidbayerns hiufig vertreten sind. Besonders kiimmerlich ist die Kenntnis der
Végel, Schlangen, Eidechsen und * Awura. *Urodela sind {iberhaupt nicht nachge-
wiesen und unter den Fischen u. a. noch keine Barsche und Aale.

Im {ibrigen hat sich gegeniiber der Liste von 1928 (S. 54 ff.) zwar die Zahl der Gattungen
um einige wenige Huftiere verringert, weil ich sie als hochst wahrscheinlich aus dem oberen
SchweiBsande stammend bei diesem aufzihle (S. 86), sonst aber zeigt sie doch jener
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gegeniiber einen erheblichen Zuwachs an Formen, abgesehen davon, daBl manche durch
reichlichere, vollstindigere und erginzende Reste sich besser kennzeichnen und sicherer
bestimmen lassen. Es ist deshalb sehr zu bedauern, da KNAUER, obwohl am gleichen
Orte arbeitend, ohne jede Fithlung mit mir in seinen Erliuterungen zum Blatte Miinchen
(1938, S. 6) einfach die iiberholte List von 1928 bringt. Beziiglich der Insektenfresser und
Nagetiere weist meine Liste {ibrigens doch einen erheblichen Fortschritt gegeniiber der
oben erwihnten ScHLOsSERS auf. AuBlerdem liaft sie wenigstens bei einigen Familien den
groBen Formenreichtum erkennen, der die Obermiozédnzeit ausgezeichnet hat. Wihrend
jetzt bei uns nur je eine Art von Igeln, Maulwiirfen, Eichhérnchen, Bibern, Schweinen
sowie von Hirsch und Reh vorkommt, sind fiir damals nicht nur mehrere Arten, sondern
meistens einige Gattungen bezeugt.

Jedenfalls bietet aber die neue Liste eine volle Bestitigung dessen, was ich in der Ein-
leitung (S. 6) iber die noch so groBe Liickenhaftigkeit unserer Kenntnisse iber den Schidel
und das tibrige Skelett der obermiozinen Wirbeltiere und besonders der in Miinchen ge-
fundenen sagte. Immerhin lassen sich auch jetzt schon brauchbare Vergleiche und gut
oder doch einigermaBen gesicherte Schliisse ziehen. Bei den Einzelbeschreibungen ist dies
beziiglich der einzelnen Arten schon in ziemlichem MafBe geschehen. Deshalb folgt
hier wesentlich eine Betrachtung der Fauna im ganzen.

In der Liste habe ich mit denselben Zeichen, die auf meinen Rat hin Ge. BRUNNER kiirz-
lich (Neues Jahrb. f. Min., Beil. Bd. 79 B, 1938, S. 259) in einer Arbeit {iber eine diluviale
Héhlenfauna Frankens analog angewandt hat, die tiergeographischen Beziehungen zur
rezenten Wirbeltierfauna anschaulich zu machen versucht. Es erscheint mir dies fiir kidno-
zoische Faunen duBerst wichtig, abgesehen davon, dal3 daraus sofort zu ersehen ist, welche
Arten und Gattungen noch leben, was Schliisse auf das geologische Alter und die Um-
welt erlaubt. Vor allem wird klar gemacht, welche in ihrem ganzen Skelett, Weichteilen,
Ontogenie, Lebensweise und Umwelt genau und sicher bekannt oder doch erforsch-
bar sind, und welche nur fossil, also mehr oder minder ungeniigend bekannt sind und
bleiben.

Fir die tertidre Wirbelfauna kommen nun rezente Arten iiberhaupt nicht in Betracht
und von Gattungen der Saugetiere nur ein Insektenfresser (* Scaptonyx), wenige Nage-
tiere (* Sciurus, * Sciuropterus und * Dyromys) und ein Rhinocerotide (* Dicerorhinus).
Soweit {iberhaupt bestimmbar, sind aber die Gattungen der Végel, Schildkréten und
Anura (* Anas, * Clemmys, * Rana und ?* Alytes) noch rezent und ebenso die der Fische
(* Cyprinidae und * Esox). Jedoch ist dabei zu betonen, daf3 bis auf * Dyromys und * Clem-
mys all diese Bestimmungen auf sehr diirftigen Resten beruhen, wie aus der Liste ersicht-
lich ist. Besser gesichert erscheint, daB3 die allermeisten Familien und auch Unter-
familiennoch jetzt vertreten sind. All dies stimmt sehr gut {iberein mit der bisherigen
Annahme obermiozdnen Alters der Fauna.

Tiergeographisch bemerkenswert ist, daB mit der heutigen 4thiopischen Steppenfauna
gar keine und mit der dortigen Urwaldfauna fast nur in dem Traguliden Dorcatherium,
das * Hyemoschus nahesteht, Bezichungen gesichert erscheinen, wohl aber einige mit der
orientalischen Region (* Gymnurinae, * Dicerorkinus, * Cervulinae' und * Boselaphinae)

1 % Cervulinae sind wesentlich orientalisch, reichen aber in China in die paldarktische Subregion hinein.
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und sogar mit der nearktischen Subregion in Meterix und dem allerdings sehr fraglichen
* Amiidern und *Lepidosteiden. Weitaus die meisten Familien, Unterfamilien und auch
einige Gattungen leben aber heute noch in der paldarktischen Subregion, allerdings eine
ganze Anzahl nicht mehr in Siidbayern oder auch nur Mitteleuropa, selbst wenn man die
erst in historischer Zeit hier ausgerotteten, z. B. Biber, Bar, Wildkatze und Wildschwein,
bei dem Vergleiche nicht abzieht. Jedenfalls beweist all dies schon, daf3 die 6fters betonten
Beziehungen der obermiozinen Wirbeltierfauna Mitteleuropas mit der
heutigen siidasiatischen, also der orientalischen Region, nicht iberschitzt werden
diirfen, denn paldarktische Beziehungen treten sehr viel stiarker hervor.?

DaB es sich bei dem Miinchener Flinz um eine SiiBwasserablagerung handelt, ist bei der
Haufigkeit von Fischzdhnchen, * Bulimus-Deckeln und Biberresten an einigen Fundorten,
dem nicht seltenen Vorkommen von * Najadidae sowie Funden von * Clemmys, * Sphae-
rium, * Pisidium, * Limnaeidae und endlich von * Characeen-Friichtchen an mehreren
Orten nicht zu bezweifeln. Wihrend ich (1928, S. 57) aber Griinde fiir die Annahme einer
Ablagerung in langsam flieBenden Gewissern anfiithrte, hat WasMuND (1929, S. 575, 608)
von einem Flinzsee von der Gegend des heutigen Starnberger Sees nach Norden zu und
entsprechend neuerdings E. Kravus (1938, S. 61) und in noch weitergehendem Male
G. WaGNER (1931, S. 519, 521) gesprochen.

Die Feinkérnigkeit des Sediments und das Vorwalten von *Cyprinidae bei anscheinen-
dem Fehlen der * Salmonidae, was ich fiir meine Ansicht angefiithrt habe, lieBen sich nun
mit beiden Auffassungen vereinbaren, ja *Chara gilt als rheoxen, d. h. als flieBendes
Wasser meidend. Trotz sorgfiltigen Suchens auch winziger Reste und vielfachen Schlam-
mens konnten jedoch nur an drei Stellen an der Isar unterhalb der Stadt im ganzen
7 Friichtchen gewonnen werden.? Characeen sind also keineswegs in solchen Mengen nach-
gewiesen, wie fiir einen See zu erwarten wire, und auch bei meiner Annahme konnten ja
stagnierende Stellen der Fliisse und Biche vorhanden gewesen sein. Fir flieBendes Wasser
sprechen aber, wie auf S. 61 erwihnt, die dickschaligen *Uxio und * Margaritifera und
das Fehlen von * Anodonta.

DaB innerhalb des Flinzes eine vorherrschende mergeligtonige, feinsandige Ausbildung
von einer feinsandigen zu unterscheiden ist, hat neuerdings S. KLEIN (1937) genauer aus-
gefithrt; KNAUER (1938, S. 5) hat aber mit Recht betont, dafl die einzelnen Ausbildungs-
arten auf groflere Entfernung hin nicht in gleicher Michtigkeit und Zusammensetzung
aushalten. Es ist vor allem hervorzuheben, daB3 unter den mergeligen, griinlichgrauen
Schichten an der Isar, aus welchen die allermeisten Wirbeltierreste stammen, eine fein-
sandige Schweilsandschicht nachgewiesen ist, die sich petrographisch kaum von dem

1 Damit soll keineswegs gesagt sein, dafl zur Obermiozinzeit die Regionen der Wirbeltiere oder auch nur
der Siugetiere im wesentlichen schon in derselben Weise bestanden wie jetzt. Denn dies erscheint von vorn-
herein ganz unwahrscheinlich schon wegen der erheblich verschiedenen Verbreitung von Meer und Land,
den anderen Hohenverhiltnissen der Lander und den wesentlich dadurch bedingten, anderen klimatischen
Zustinden und auch wegen teilweise noch fortbestehenden Verhiltnissen aus der Mitteltertidr- und noch
alterer Zeit. Um die tiergeographischen Regionen der Obermiozinzeit erkunden zu kdnnen, miiBte man die
ganz oder doch ungefihr gleichalterigen Faunen vergleichen. Dies ist aber wegen der auf S. 6 erneut be-
tonten, sehr groBen Liickenhaftigkeit und Ungleichm#Bigkeit der Kenntnisse noch nicht gut méglich.

2 Eine nihere Bestimmung der Oosporen ist nach freundlicher Mitteilung Prof. KrRAUsELs nicht moglich,
da die Kronchen fehlen.
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oberen Schweif3-Sand unterscheidet, der in Miinchen Vertiefungen der Flinzoberfliche
ausfiillt, wie es MUNICHSDORFER (1922) betont hat.

Wie nun aus den Angaben der genauen Fundorte der einzelnen Reste ersichtlich ist,
beruhen die 1928, S. 54 ff. hervortretenden Unterschiede der Isarfundstellen wesentlich
auf Wissensliicken und Fundzufillen. Selbstverstindlich bestehen trotzdem, insbesondere
in der Haufigkeit der Reste der einzelnen Arten urspriingliche Unterschiede; aber nichts
berechtigt, Alters- oder auch nur wesentliche Faciesverschiedenheiten anzunehmen. Bei
der weiten Verbreitung und Miéchtigkeit des geréllfreien ,,Feinflinzes'’, wie ihn S. KLEIN
(1937, S. 388) genannt hat, ist anzunehmen, daB die Landschaft nur sehr geringe Héhen-
unterschiede aufwies, die Gewisser daher ihren Lauf unschwer dndern konnten. Wir diirfen
also als gesichert annehmen, daf3 es sich bei dem Miinchener Feinflinz um einheit-
liche, in langsam flieBendem S{iBwasser abgelagerte Schichten handelt
und bei den an Wirbeltierresten reichen Stellen héchstwahrscheinlich,
wie schon einleitend (S. 35) erneut ausgefiihrt wurde, um FreBplédtze von Raubtieren,
zu welchen nun auch der groBe Crocodilier zu rechnen ist.

Was die Lebewelt des Landes anlangt, so habe ich (1928, S. 61) iiber die Flora Aus-
fihrungen gemacht, die nun etwas zu dndern sind. Die unter der Isar gefundenen 7 Blatt-
reste wurden nimlich in der paldontologischen Sammlung als zu *Acer trilobatum A.
BRAUN (4 Stiick), * Quercus aff. palacoconus Ung., * Alnus sp. und ?* Fagus sp. (je 1 Stiick)
bestimmt. Jedenfalls ist in Miinchen selbst viel zu wenig gefunden, um weitere Schliisse
zu ziehen. Ich habe aber benachbarte Fundstellen mit herangezogen, um zu zeigen, dal3
Laubwilder unter fast vélligem Zurlcktreten von Nadelbdumen herrschten, worin ein
starker Gegensatz zu gleichalterigen Wildern Osterreichs bestehe. Dies ist insofern abzu-
schwichen, als WasMUND (1929, S. 585 ff.) am Tischberg ostlich des Starnberger Sees in
einem gleichalterigen Schotter einen Nadelholzstamm nachgewiesen hat, der iibrigens
von den einstigen Gebirgshohen siidlich davon heruntergeschwemmt sein kénnte,! und
als vor allem aus Viehhausen bei Regensburg neben zahlreichen Laubbidumen auch eine
ganze Anzahl von Nadelhélzern bezeugt ist (ZEIDLER 1938, S. 197, 200).

Frl. WAPPENSCHMIDT (1936, S. 54 ff.) sprach sich nun fir dort fiir tropisch feuchtes Klima
mit ausgesprochenen Trockenzeiten aus und nahm auch offenes Geldnde, Steppen, an, weil
sie Pferde und Antilopen fiir Steppentypen ansah. Es handelt sich aber um Awnchitherium
und eine Antilopide mit niedrigen Backenzdhnen. Ersteres ist von Pferden stark verschie-
den und auch nach WEHRLI (1938, S. 40) ein Waldbewohner gewesen und Antilopen mit
niedrigen Backenzdhnen kommen noch heute auch in Urwéldern vor, nicht nur in Steppen
und Graslindern. Im Miinchener Feinflinz fehlt Uiberdies Anchitherium und ist nur ein
Antilopide in wenigen Resten nachgewiesen, welcher einem heutigen, waldbewohnenden
am nichsten zu stehen scheint. AuBler Siiwasser und Sumpf- oder Sumpfwaldbewohnern
(Fischen, * Anura, * Clemmys, Crocodilier, * Anas, Ardeide, * Suidae, Chalicomys) sind
Siugetiere nicht selten, die wohl als Baumbewohner angesehen werden dirfen (*Sciuridae,
* Dyromys, vielleicht auch Ursavus) und andere (* Dicerorkinus, Dorcatherium, * Cer-

1 Die Annahme WAsMUNDs (S. 600), daB der schon verkohlte Stamm transportiert wurde, ist ganz un-
wahrscheinlich, da Kohle dabei in eckige Stiicke zerbrechen wiirde. Abgerolite Kohlenstiickchen, wohl aus
den Kohlenlagern der unteren SiiBwassermolasse stammend, fanden sich iibrigens mehrfach im Flinzmergel
an der Isar unterhalb der Stadt.
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vulinae, Trilophodor), die hochst wahrscheinlich Waldbewohner waren. DalBl Prolagus
und * Cricetinae nicht als fiir offenes Land beweisend angesehen werden kénnen, habe
ich (1928, S. 58) schon ausgefiihrt; wohl aber sprechen die mannigfaltigen, grabenden
*** Talpidae dafur. Dal} die heutigen Verwandten der meisten Wirbeltiere, wenn auch nur
zum kleinen Teile in der tropischen, orientalischen Region, so doch meistens in wirmeren
Teilen der paldarktischen Subregion leben, ist an dieser Stelle zu betonen. SchlieBlich
fehlen bis jetzt fiir die Annahme eines Wechsels ausgesprochenere Regen- und Trocken-
zeiten, die Frl. WApPENSCHMIDT (a. a. O.) fir Viehhausen machte, bei dem Miinchener
Feinflinz die nétigen Unterlagen, wie Kenntnis regelmaBigen Schichtwechsels, bestimmter
Pflanzen und von Kieselhdlzern mit stark ausgeprigten Jahresringen. Tropischer Regen-
wald, da an Siugetieren arm (Waibel 1913, S. 33, 38), ist jedenfalls ausgeschlossen.

Um aber wirklich brauchbare Schliisse paldoklimatischer, paldogeographischer und
vor allem tiergeographischer Art ziehen zu koénnen, miite vorerst die genaue Gleich-
alterigkeit einer groBeren Anzahl obermioziner Fundstellen nachgewiesen werden. Hier
st6Bt man jedoch auf die von mir (1928, S. 63/64), von Frl. WapPENscEMIDT (1936, S. 60)
und anderen hervorgehobene Schwierigkeit und ich muB leider betonen, daf sie zwar et-
was gemindert, aber im wesentlichen noch keineswegs behoben ist. Der tbliche Vergleich
bloBer Faunen- oder Florenlisten tduscht hier nur ein Wissen vor, das wir noch lange nicht
besitzen, denn die systematischen Bestimmungen sind viel zu ungleichwertig und miilten
erst im einzelnen nachgepriift werden. Die Liickenhaftigkeit des Materiales und die Un-
gleichwertigkeit von dessen Bearbeitung ist gerade fiir das Obermiozin noch zu groB. Ich
erwiahne nur, daB die von mir angeregte sorgfiltige Neubearbeitung fiir Steinheim a. A.
erst zum kleineren Teile und unvollkommen durchgefiihrt, fiir Sansan endlich wenigstens
in Aussicht und fiir Oehningen soeben erst vorgeschlagen ist (STAUBER 1930).

Vor allem ist das Material noch viel zu liickenhaft. In dem Miinchener fallen Pflanzen,
Wirbellose und gewisse Wirbeltiergruppen infolge allzuweniger oder zu diirftiger Reste
fiir Vergleiche fast ganz aus, sicher bestimmbare Grof3-Sidugetiere sind nur in geringer An-
zahl bekannt, reichlich dagegen Kleinsiugetiere. Wenn in letzteren Fundorte, wie Atten-
feld bei Neuburg a. D. (SCHLOSSER 1916), Viehhausen bei Regensburg (Frl. SEEMANN
1938) und La Grive St. Alban bei Lyon (DEPERET 1887, GAILLARD 1899, 1900, 19004,
1915; VIRET 1933, 1938, usw.) sehr dhnlich sind, andere Fundorte aber nur wenige Sauge-
tiere gemeinsam haben, so ist der Grund vor allem der, daf} von den drei genannten Plitzen
Kleinsiugetiere ebenfalls genau beschrieben sind, von anderen aber noch nicht oder dort
iiberhaupt nicht gefunden sind wie z. B. in Georgensgmiind. Das letztere gilt aber von
ganz Osteuropa, dem paldarktischen Asien und ganz Afrika. Der Zufall der Erhaltung
wie des Findens spielt eben bei kleinen bis winzigen Wirbeltierresten, um die es sich bei der
Miinchener Feinflinzfauna hauptsichlich handelt, eine besonders groBe Rolle.

Vergleicht man z. B. meine Liste (S. 74ff.), die sich ja kritisch beurteilen 148t, mit der
von SCHLOSSER (1916, S. 11) fiir Attenfeld gelieferten, so fillt nur eine ziemliche Uber-
einstimmung in die Augen, aber manche Bestimmungen ScHLOSSERS beruhen auf zu
dirftigem Material, um geniigend gesichert zu sein, und die Facies ist nicht dieselbe,
denn es fehlen Fische vollig und es ist Anchitherium und Palacomeryx vertretenl

1 KLAHN (1923, S. 104—-106), bestritt wohl mit Recht ScELOSSERs Annahme, dafl hier ein Timpel vor-
handen war.
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Durch deren Vorhandensein ist nun eine Vermittlung zu Georgensgmiind gegeben,
wo beide Gattungen neben * RAinocerotidae eine herrschende Rolle spielen. Dort aber
fehlen SiiBwasserbewohner ginzlich und das Sediment ist kalkhaltig; es handelt sich also
jedenfalls um eine andere Facies (C. DorN 1939). Mangels des Fundes kleiner Wirbel-
tiere ist iberdies die Vergleichsmoglichkeit duBerst beschriankt, denn als gemeinsam ist
fast nur Aceratherium tetradactylum und vielleicht *Dicerorhinus germanicus sowie Hyo-
therium soemmeringi zu nennen. In diesem Falle besteht jedoch immerhin eine gewisse Még-
lichkeit, ein etwas hoheres Alter fiir Georgensgmiind anzusetzen. Denn dafiir spricht nicht
nur die Haufigkeit der geweihlosen Palacomeryx, sondern auch, da WEHRLI (1938, S. 42
—46) fur die Anchitherium-Zahne Merkmale fand, die das dortige A. aurelianense vor das
von Attenfeld und bayerisch Schwaben und besonders Steinheim stellen. Leider versagt
die Methode fiir Miinchen und Umgebung (auch Tutzing), da hier keine Anchitherium-
Zihne gefunden sind, und auch fiir Dechbetten bei Regensburg, da bedauerlicherweise
die etwas umfangreicheren Reste von da WEHRLI verweigert worden sind. AuBerdem
hat SICKENBERG (1935, S. 144 ff.) mit Recht mancherlei Bedenken gegen die auch von
WEHRLI angewandte Methode vorgebracht. In der Tat kann man die Entwicklungshéhe
einer Population nicht feststellen, wenn man nur durftige Reste weniger Individuen kennt,
wie es bei Anchitherium von Attenfeld und den meisten Fundorten der oberen SiiBwasser-
molasse bayerisch Schwabens der Fall ist.

Mit Viehhausen ist offenbar sehr viel gemeinsam, doch ist die dortige Wirbeltierfauna
noch nicht vollstindig bearbeitet und bediirfen jedenfalls die von Frl. WAPPENSCHMITT
(1936, S. 49 ff.) und SEEMANN (1938, S. 51) gelieferten Listen speziell der Siugetiere teil-
weise der Berichtigung. Von Insektenfressern ist Galerix exilis, Meterix germanica, Pro-
scapanus sansaniensis, Trimylus schlosseri und Plestodimylus chantrei gemeinsam, von
Nagetieren allerdings nur und nicht gesichert Ckalicomys jaegeri und Cricetodon breve und
von Schildkréten * Clemmys sophiae. Es bestehen aber doch deutliche Unterschiede, indem
dort die in Miinchen so haufigen Prolagus oeningensis und Chalicomys minutus (letzterer
entgegen der Angabe in WAPPENSCHMITT S. 51) nicht nachgewiesen sind, andererseits in
Miinchen nur wenige Schildkréten und vor allem keine * 7#%jomnyx. Auch unter Anura
scheint nichts gemeinsam zu sein, da Frl. WAPPENSCHMITT a. a. O. nur eine Riesenform
nennt und unter den Fischen Viehhausens scheint kein Siluride zu sein. Wirbellose sind
nach ihr (S. 48) nur ganz wenige bekannt.

Diese Nichtiibereinstimmungen beruhen z. T. wohl nur auf Wissensliicken, sonst aber
wohl wesentlich auf Faciesunterschieden. Denn in Viehhausen handelt es sich um eine
kalkreiche Ablagerung eines Braunkohlenlagers, nach Frl. WAPPENSCHMITT (1936) um
eine Sumpfwaldbildung. Ein Altersunterschied ist also bei dem jetzigen Stande des Wis-
sens nicht nachzuweisen. Es ist daher wichtig, dal3 fur Viehhausen Frl. WAPPENSCHMITT,
allerdings wesentlich beeinflut durch das Urteil von WENz tiber das Alter der Schnecken-
fauna von Undorf bei Regensburg (a. a. O. S. 4648, 57) und des Anckitherium von Dech-
betten bei Regensburg, welche Fundorte sie als véllig gleichalterig ansieht, ebenso wie
Frl. SEEMANN tortonisches Alter fiir wahrscheinlich hilt, wenn auch mit Vorbehalt.

Unter den auf S. 80 erwidhnten Umstanden ist leider auch der so nétige Faunenvergleich
mit Steinheim a. A. nur teilweise moéglich. Wichtig ist, vorauszuschicken, dalB hier wie bei
Oehningen eine Ubereinstimmung von vornherein nicht zu erwarten ist, da an beiden Orten
Miinchen Ak. Abh, 1940 (Stromer) 11
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eine kalkreiche StiBwassersee-Ablagerung, also eine andere Facies vorliegt (KLAHN 1923;
DEECKE 1933, STAUBER 1939). Immerhin ist unter den noch nicht neu bearbeiteten Sduge-
tiergruppen von Steinheim Galerix exilis, Prolagus oeningensis, * Dyromys hamadryas,
Cricetodon gaillardi, Anomalomys gaudryi und vielleicht auch ,,Talpa‘‘ minuta gemein-
sam; unter den Raubtieren allerdings nur Ursavus brevirhinus und Progenetta gaillards,
da Amphicyon steinheimensis in Miinchen durch eine andere Art ersetzt ist und hier die
in Steinheim so mannigfaltigen * Mustelidae noch nicht gefunden sind. Auch von Huf-
tieren kennt man aus dem mergeligen Feinflinz Miinchens nichts von den dort hiufigen
Brachypotherium brackypus und Anchitherium aurelianense, das nach WEHRLI (1933,
S. 46) fiir geringeres, sarmatisches Alter als die Anchitherien des bayerischen Obermio-
zans spricht. Statt Chalicotherium ist dort Metaschizotherium vorhanden. Aber Acera-
therium tetradyctylum ist gemeinsam und vielleicht auch * Dicerorkinus germanicus und
simorrensis. Hyotherium simmorrense ist in Minchen selbst zwar noch nicht festgestellt,
wohl aber in dessen Nachbarschaft (Tutzing); Léstriodon splendens erscheint besser ver-
treten als in Steinheim, Dorcatherium nawui und Euprox furcatus sind wahrscheinlich vor-
handen und 774lophodon angustidens var. subtapiroidea ist gemeinsam. Die wvar. stein-
heimensis kennt man aber von Miinchen nicht, umgekehrt von Steinheim kein Dénotherium.

Die Steinheimer Végel, Kriechtiere und Lurche kénnen bis auf die Schildkréten und
Propseudopus, da noch nicht neu bearbeitet, wissenschaftlich einwandfrei nicht verglichen
werden. Von den Schildkréten aber ist erwidhnenswert, daB in Miinchen noch keine * 7e-
studo-Art festgestellt ist, und daB * Clemmys sophiae nach Frl. FucHs (1938, S. 83) von
Cl. steinheimensis STASCHE deutlich verschieden ist. Der Miinchener Propsendopus gehort
vielleicht zu Pr. fraasi von Steinheim und es ist méglich, aber nicht beweisbar, dal das
Schlundzahnchen der * 74nca zu der einen * Tinca furcata-Art zu rechnen ist, die von
Steinheim in guten Skelettresten beschrieben ist. Anura wie Fische sind iibrigens aus
Miinchen in gréBerer Mannigfaltigkeit festgestellt als aus Steinheim, von wo u. a. kein
Siluride und auch noch kein Crocodilier bekannt ist.

Jedenfalls beruhen nach allem auch hier manche Unterschiede einfach auf Wissens-
liicken, z. B. beztiglich Mustelidae und Felidae, gewissen Rhinocerotidae und Paarhufern
in Miinchen, /nsectivora und Dinotherium in Steinheim, andere auf Faciesunterschieden,
so vor allem beziiglich Anchitherium und Fischen. Es ist jedoch bemerkenswert, wieviele
Wirbeltierarten trotzdem als gemeinsam schon bei dem heutigen Wissensstande erweisbar
sind. Dies scheint mir doch sehr fiir Gleichalterigkeit zu sprechen, und hier ist von Be-
deutung, dafB3 gerade die an Wirbeltierresten reichsten Schichten von Steinheim a. A. von
R. SEEMANN (1930, S. 118) fiir héchst wahrscheinlich gleichalterig mit den so fossilreichen
Oehningens gehalten wurden.

Leider ist nun bei den nicht sehr vielen Siugetierarten von Oehningen wenig Gemein-
samkeit mit den Miinchenern festzustellen, denn in Miinchen ist noch kein * Evinacens
nachgewiesen, von Oehningen der Galecynus oeningensis nicht naher bestimmbar (SCHLOS-
SER 1887, S. 263) und die Mastodon angustidens-Reste von dort sind — meines Wissens
noch nie genauer bearbeitet — mit zahlreichen anderen Fossilien von Oehningen zusammen
im Teyler-Museum in Haarlem begraben. Es 148t sich daher nur unter den Nagetieren
Prolagus oeningensis, * Sciurus bredas und wahrscheinlich auch Cricetodon minus (FoR-
sYTH MaJor 1899) als gemeinsam erweisen. Unter den Végeln, Kriechtieren und Lurchen
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ist ein solcher Beweis {iberhaupt noch nicht moéglich; ich erwihne nur, dal aus Oehningen
bisher kein Crocodilier und keine * Clemmys beschrieben ist, aus Miinchen noch keine
*Trionyx und kein groBer Anure und Urodele. Bei den Fischen endlich ist nicht festzu-
stellen, ob die in Miinchen so zahlreich gefundenen Schlundzihnchen von Cyprinidae zu
den in Oehningen in Skelettresten nachgewiesenen Arten gehéren. Da eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit dafiir besteht, daB im Miinchener mergeligen Feinflinz auch ein Amiide er-
halten ist und STAUBER (1939) mehrfach ANDREAE dafiir zitiert, daB Cyclurus minor Ag.
von Oehningen zu * Amia gehore, erwihne ich schlieBlich, daB dessen Typ nach A. SmiTH
Woopwarp (Catalogue 1901, Vol. IV, S.583) zu Lepidocottus brevis Ag. zu rechnen ist,
daB also fiir dort kein Ganoidfisch erwiesen ist.!

Jedenfalls reicht also unsere Kenntnis nicht aus, auf Grund des Vergleiches der Wirbel-
tiere das geologische Alter von Oehningen gegeniiber Miinchen oder auch Steinheim und
Viehhausen genau zu bestimmen. Es kann daher nur wirmstens begriit werden, dal3
STAUBER (1939) den berihmten Fundplatz systematisch ausbeuten und untersuchen und
seine Fossilien neu bearbeiten lassen will.

Ergeben so die Altersvergleiche besonders ergiebiger Wirbeltierfundorte Siiddeutsch-
lands immer noch keine auch nur einigermalBen befriedigende Sicherheit, so muf} anderer-
seits hervorgehoben werden, daB zahlreiche, aus dem Miinchener Flinz nur in mehr oder
weniger durftigen Resten bekannte Arten aus Viehhausen, Steinheim oder Oehningen in
ganz erheblich besseren bekannt sind, so dafB ihr Gebi3 und oft auch ihr Skelettbau aus-
reichend zu genauen Bestimmungen und Vergleichen dargestellt werden kann.

Wenn nun auch eine Einreihung der behandelten, wichtigsten Fundorte des siiddeutschen
Obermiozins in das Schema der Miozédngliederung, speziell in Torton- und Sarmatstufe,
noch nicht gelingen kann, so darf hier doch schlieBlich unter Heranziehung neuerer Er-
gebnisse an verschiedenen, ungefihr gleichalterigen Ablagerungen noch einmal auf die
schon auf S. 79/80 gestreifte Frage des Klimas zuriickgekommen werden. Hierfiir ist ndm-
lich wichtig, daB ZEuNER (1932 und 1936, S. 202—204, 209, 211) und DEECKE (1933, S. 127)
fir Oehningen ein mildes Klima &dhnlich dem heutigen der siidlichen Mittelmeerldnder
Europas annahmen, Frl. E. HoFMANN (1932, S.93) in obermiozidnen Blattresten von Burg-
hausen an der Salzach ein Gemisch tropischer und nicht tropischer Pflanzen fand und
ZEIDLER (1938, S. 210) fiirr Viehhausen die Ansicht Frl. WAPPENSCHMITTS (1936) tropischen
Klimas widerlegt hat. Meine Annahme (1928, S. 61, 62), daB zur Zeitder Ablagerung
des Minchener Flinzes noérdlich der Alpen ein warmes und feuchtes? Kli-
ma ohne starke Gegensitze herrschte, aber kein tropisches, 148t sich also gut
mit den eben erwihnten vereinbaren, und, wenn ich Griinde dafiir in den damaligen topo-
graphischen Verhiltnissen fand, so kann ich jetzt auch darauf verweisen, daBl SIEBER (1937)
neuerdings auf Grund des Vergleiches mariner Schnecken des miozdnen Meeres in
Niederésterreich eine deutliche Temperaturabnahme von urspringlich tropischem Klima
gegen das Pliozdn hin feststellen zu kénnen meint.?

1 MopeLL (1938, S. 150, 152) nennt neben *Anodonta splendens Goldf. ¥ Unio lavateri Goldf. als fiir
Oehningen bezeichnend, also ganz andere Muscheln als fiir den Miinchener Flinz (s. S. 60).

2 ZruNER (1932) fand allerdings in der dichten Nervatur von Blittern aus Oehningen Anzeichen trocke-
nen Klimas.

3 Vielleicht ist fiir die Frage des obermiozinen Klimas Bayerns auch bedeutungsvoll, daB man nérdlich
11*
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Bei einem Vergleiche mit an Wirbeltierresten reichen, entfernteren Fundorten Europas
kommt leider Sansan aus dem auf S. 80 erwihnten Grund nicht in Betracht, wobei iiber-
dies zu erwihnen ist, dal DEPERET (1906, S. 1121) diesen Fundplatz wohl mit Recht fiir
alter hielt als La Grive St. Alban, Oehningen und die stidbayerische, obere SiiBwasser-
molasse. Bei La Grive nun handelt es sich um Spaltenfiillungen im Jurakalk und es fehlt
eine StiBwasserfauna (RoMAN 1926, S. 231, 238-241). Speziell die Kleinsidugetiere sind dort
in reichlicheren und insbesondere etwas besser erhaltenen Bruchstiicken erhalten als im
Miinchener mergeligen Feinflinz und allermeist sorgfiltig bearbeitet. Danach handelt es
sich um eine einheitliche Fauna, die in das Torton gestellt wird. Es ist deshalb wichtig,
daB verhiltnismiBig sehr viele Sdugetierarten gemeinsam sind, wie ein Vergleich meiner
Liste (S. 74 ff.) mit der RomaNs zeigt.! Wesentliche Unterschiede bestehen darin, daB3 dieser
Fundort viel reicher ist, was sich besonders in den Nachweisen von Primaten, Fledermiusen
und zahlreichen Raubtieren duflert, allerdings viel weniger bei Paarhufern und Végeln
und bisher gar nicht bei Kriechtieren und Lurchen. Manches, so das Vorkommen des
Anchitherium aurelianense und auch der Reichtum an Fledermausresten und wohl auch
an Raubtieren wird auf der erwéhnten Faciesverschiedenheit beruhen. Es scheint mir aber
doch auch ein Altersunterschied aus dem Vergleich der Siugetierreste wahrscheinlich zu
machen sein, der fiir sarmatisches Alter des Miinchener mergeligen Feinflinzes
spricht. Denn hier kommt Meterix germanica vor, deren einzig bekannter, naher Ver-
wandter pliozdnen Alters ist, Miotragocerus monacensis ist sonst nur aus Sarmat des
Wiener Beckens bekannt und verhiltnismiBig viele Kleinsdugetiere sind in etwas grofleren
Resten vertreten als in La Grive St. Alban, worauf ich schon hingewiesen habe (1928,
S. 63), nimlich ,, Talpa‘’ minuta, Proscapanus sansaniensis, * Scaptonyx edwardsi, Trimy-
lus schlosseri, * Dyromys hamadryas, Cricetodon breve und auch Ursavus brevirkinus.

Der MiBerfolg, den man bisher beziiglich der feineren Gliederung der obermiozédnen
Binnenablagerungen und deren Altersvergleichungen auf Grund von Faunenvergleichen
hatte (ZDARSKY 1909, S.287; SCHLOSSER 1926, S.206-208; STROMER 1928, S. 63/64;
WAPPENSCHMITT 1936, S. 60; ToBIEN 1938, S.190), erklirt sich nach dem Obigen wesent-
lich, wenn nicht fast ganz durch die Faciesunterschiede und vor allem durch die Liicken-
haftigkeit und Unsicherheit und die dadurch bedingte, groe UngleichmiBigkeit unserer
Kenntnisse. Feinuntersuchungen einzelner Stammreihen, wie sie DEPERET folgend vor-
bildlich vor allem STEHLIN {ber eozine Siugetiere und spiter SOERGEL, TOBIEN und
EHRENBERG uber diluviale gemacht haben und jetzt WEHRLI (1938) Uber Anckitherium
werden hier wohl zu guten Ergebnissen fithren. Denn dabei sind allmihliches GréBen-
wachstum und Formspezialisierungen festgestellt worden, die sich mit geologischen Alters-
unterschieden in Zusammenhang bringen lassen. Ich habe deshalb oben auf Unterschiede
in der KorpergroBe einiger Sdugetiere aufmerksam gemacht.

Da aber Variabilitit eine Rolle spielt, miissen DurchschnittsgréBen genommen werden,
und es geniigen, wie ich SICKENBERG (1935) folgend bei kritischen Bemerkungen zu WEHR-

der Donau zwar eine Anzahl kalkreicher Ablagerungen, aber auffillig wenige Juraspaltenfiillungen aufBler
Attenfeld kennt, wie u. a. aus DEHM (1937 S. 13) ersichtlich ist.

1 Dabei ist zu bemerken, daB ForsyTn MaJor gezeigt hat, das *Sciurus spermophilinus DEPERET gleich
Sec. bredai H.v. M. und Prolagus meyeri Tscuup1 gleich Pr. oeningensis (Konig) ist, und daB *Dyromys
hamadryas und Progenetta gaillardi in La Grive vorkommt,
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L1s Verfahren auf S. 81 hervorhob, Einzelreste nicht, um den Entwicklungsstand einer
Population festzustellen. Vor allem sind Standortsvarietiten und geographische Abarten
(Rassen), auch verschiedene Geschlechter selbstverstindlich schwer von Mutanten zu
unterscheiden. Bei der Miinchener Feinflinzfauna dirfte man also fast nur Arten wie Ga-
levix exilis, Prolagus oeningensis und vielleicht noch Chalicomys minutus fiir solche Unter-
suchungen und Vergleiche hernehmen, da sie hier wie an einigen anderen Fundorten in
einer groferen Anzahl von Resten vertreten sind.

Um aber die so liberaus schwierige und zugleich wichtige Altersfrage méglichst viel-
seitig zu beleuchten, muB ich auch die Fauna des oberen Schweiflsandes kritisch betrach-
ten, die ich ja frither (1928) noch nicht ausgeschieden hatte, und auch die Stratigraphie,
welche gerade neuerdings von sedimentpetrographischen und auch tektonischen sowie
paldogeographischen Gesichtspunkten aus erfreulich reichlich behandelt worden ist.

Bisher wurde in Miinchen von dem tonig-mergeligen-feinsandigen, meist griinlichen
Flinz nur der ziemlich rein sandige Schweilsand unterschieden, der jenen lberlagert.
Da aber dieser auch innerhalb des ersteren vorkommt, mii3te man ihn als ,,oberen‘’ be-
zeichnen. Aus ihm beschrieb ich (1938) Huftierreste, die fiir jingeres Alter sprachen, das
ich als miotisch annahm, da {iberdies eine Erosionsdiskordanz zwischen Flinz und oberem
Schweiflsande nachgewiesen erschien (STROMER 1937, S.9). Nun hat aber S. KreIn
in mehreren, wesentlich sedimentpetrographischen Arbeiten (1937, 38 und 39) gezeigt,
daB im oberen SchweiBsande, der bis 16 m michtig erhalten ist, ein ,,sandiger Feinflinz*
(Fs 1), den er zum ,,tonig-mergeligen Feinflinz'‘ (Fm) in eine Stufe stellt, und ein heller
bis brauner ,,Kleinkies-Flinz‘* (Fs 2) unterschieden werden kann, die durch eine Erosions-
diskordanz getrennt sind. Letzterer ist zwar ebenfalls wesentlich feinsandig und oft hell-
farben, aber z. T. auch eisenschiissig und enthilt auller tonigen Partien vor allem auch
feinen Quarzkies und ist teilweise zu festem Sandsteine verhirtet. Als Typ dafiir sieht
KLEIN (19309) die Ausbildung am Maisteig, 12 km nérdlich der Kiesgrube des Miinchener
Steinplattenwerkes (Ingolstiddterstr. 166) an, rechnet aber die in letzterem oberflichlich so
schon aufgeschlossenen, hellen Sande dazu (1939, S.283-85, 290/91), aus welchen ich (1938)
den Skelettrest eines verhaltnismaBig kleinen Diénotherium giganteum und wenige andere
Huftierreste und jetzt auf S. 62 ff. einige weitere beschrieben habe. Leider ist nun unmég-
lich, sicher festzustellen, ob die frilher in sandigen Schichten ober Fm gefundenen Huftier-
reste aus Fs 1 oder Fs 2 stammen und auch bei weiteren Funden wird dies schwer zu ent-
scheiden sein.® Sollten sie aus Fs 1 gekommen sein, so ist zu erwégen, ob KLEINS Ansicht,
daB dieser trotz der Erosionsdiskordanz mit Fm zusammen gehért, richtig ist, oder ob
nicht doch die frithere, von mir geteilte Ansicht beizubehalten ist, daB3 der obere SchweiB3-
sand einheitlich ist. Wie die folgende Tabelle zeigt, erscheinen nidmlich all die in ihrer
Herkunft fraglichen Arten bis auf *Sus palaeochoerus auch im Steinplattenwerke nach-
gewiesen und lassen sie sich mit der Annahme geringeren Alters besser vereinigen als mit

1 Irrtiimlich schreibt S.KLEIN (1939, S. 283) mir zu, ich hitte die Grenze in den Flinzsand gelegt. Dies
tut doch er, wihrend ich sie zwischen Sand und Mergel legte, zwischen welchen in Miinchen iiberdies eine
viel deutlichere Erosionsdiskordanz besteht als KLEIN (1939) sie im Sande bei Maisteig fand. Ob die beiden
erwahnten Erosionsdiskordanzen oder eine davon wirklich erheblichen Schichtliicken entsprechen, ist ohne
Fossilvergleiche kaum zu entscheiden, weil der SchweiBsand wesentlich umgelagerter, mergeliger Fein-
flinz zu sein scheint, dessen tonigmergelige Bestandteile fortgeschwemmt worden sind,
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dem der Fauna des Fm. Wiirde man sie zu dieser rechnen, so erschiene meine Annahme
(1928, S. 63 und oben S. 84), daB sie jiinger als diejenige von La Grive St. Alban sei,
allerdings sehr bestirkt. Mir erscheint deshalb wahrscheinlicher, daB3 all die in der fol-
genden Liste aufgezihlten Reste aus ein und derselben Schicht stammen, also aus KLEINS
Fs 2 oder aus dessen Fs 1 und Fs 2, die dann zusammen gehéren. Allerdings sind die
Belegstiicke aus dem Steinplattenwerke des *Dicevorkinus simorrensis, Acevatherium
tetradactylum und Brachypotherium brackypus stirker verwittert oder abgerieben, so dafl
méglich ware, daB diese Unika sich auf sekundirer Lagerstitte befinden.

Liste der Hufiierreste aus oberem Schweiffsande Miinchens

i-
R aprry AnderTsar | o ot
* Dicerorhinus germanicus Py — —
* Dicerorhinus stmorrensis M1 - u. Uk+ZZ
Aceratherium tetradactylum UkB+M3 — —
Brachypotherium brachypus UkB+P2-P4g — —
* Sus palacochoerus — u. Sch.+7Z7 —
*Suide g, et sp. indet. KB — —
* Cervide g. et sp. indet. KB — -—
Dinotherium giganteum u. Sk (PQ) M3l u W, —
Trilophodon angustidens var. austrogermanica u.Uk+M3,?UkB — —
+M 2, W, KK — -
cfr. Trilophodon angustidens var. subtapiroidea 2 u. M3, KB — —

Auch wenn man all diese Reste zusammennimmt, ist leider sehr wenig Vergleichsmog-
lichkeit mit der Fauna des Fm geboten, denn es kommen nur Proboscidea und * Rkinocero-
tidae in Betracht und spielen zweifellose Kenntnisliicken eine zu groBe Rolle. Abgesehen
von kleinen Wirbeltieren kennt man ja aus dem oberen Schweiflsande noch keinen Chali-
cotheriiden und bestimmbaren Cerviden und keine sicher bestimmbare var. subtapiroidea
des Trilophodon angustidens, andererseits aus Fm Miinchens noch keinen sicher bestimm-
baren Rest des Dinotherium, Brachypotherium und * Dicerorkinus germanicus. Daher ist
als gemeinsam nur Aceratherium tetradactylum erwiesen, was immerhin wichtig ist, da
diese Art fiir Obermiozan und gegen Pont spricht, wo sie durch Ae. éncisivum ersetzt ist.
Jedenfalls ist zu betonen, daBl von obigen Arten auch Brachypotherium brachypus und
wohl auch * Dicerorhinus germanicus fir Obermiozan spricht, * D. simorrensis und Trilo-
phodon angustidens var. austrogermanica aber auch noch im Pont vorkommen und nur
die andere Mastodontenart, wie auf S. 63 ff. ausgefiihrt, sowie Dinotherium giganteum und
* Sus palaeochoerus, da sie mit pontischen Arten z. T. von Eppelsheim gemeinsam sind, fiir
diese Stufe sprechen. Diese verschiedenen Altersbefunde lassen sich wohl am besten mit
meiner Annahme (1937, S. 10 und 1938, S. 32) vereinbaren, daB eine Ubergangsstufe,

1 Von diesem Zahn (STROMER 1938, S. 21/22) bezeugte SCHLOSSER (1926, S. 206), daB er aus Schweiflsand
stamint, aber seine Angabe, daB Dicrocerus elegans dabei vorkomme, kann ich nicht bestitigen; diese Art
ist ja auch fiir Fm nicht sicher bezeugt, wie iiberhaupt ScuLossERs diesbeziigliche Angaben (a. a. O. S. 205)
der Nachpriifung bediirfen.
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die miotische, vorliegt, die ich zum untersten Pliozin rechne. Es bestehen dagegen aber
Bedenken, auf die ich noch zuriickkomme (s. S. 91).

DaB entsprechende Ablagerungen, vor allem Schotter, zwischen der Donau und den
nordlichen Voralpen weiter verbreitet sind, hat neuerdings nicht nur S. KLEIN a. a. O.
ausgefiihrt, sondern auch Wurm (1937, S. 321, 322), E. KrAaus (1938, S. 62/63) und GRaUL

(1937, S. 197/98 und 255/56; 1939, S. 47/48). Dem Miinchener Feinflinz wird dabei eine
hohe Lage innerhalb der oberen StiBwassermolasse zuerkannt (E. Kraus 1938, S. 61/62;
GRAUL 1939, S. 47). Soweit sedimentpetrographische und tektonische Erwigungen diesen
Ergebnissen zugrunde liegen, kann ich darauf nicht eingehen; vielfach werden aber auch
Fossilbestimmungen von Saugetierresten, die fast simtlich der Literatur entnommen sind,
als Beweise fir die Einreihung in das Tertidrschema angefiihrt, vor allem von GRAUL
(1939, S. 47/48). Zu meinem Bedauern muf3 ich betonen, daB ein solches Verfahren nicht
nur wissenschaftlich ziemlich wertlos, sondern direkt irrefithrend ist, auBer wenn sicher
bestimmte Fossilreste zugrunde liegen, was aber in den vorliegenden Fillen gréBtenteils
gewi3 nicht zutrifft.

Meistens ist zunéchst nicht oder doch nicht genau genug zu ersehen, auf was fiir Resten die Bestimmungen
beruhen, und dann fragt sich, ob sie ein Fachkenner wirklich sicher bestimmt hat. Jch beziehe mich hier auf
meine immer wiederholten Hinweise, daB seit je Wirbeltierreste, die nicht einmal generisch bestimmbar sind,
sehr oft kaltbliitig mit Artnamen bedacht werden, daf3 man frither die systematischen Begriffe sehr viel weiter
faBte, z. B. Mastodon angustidens, und daB vielfach bei den Bestimmungen Voreingenommenheit beziiglich
des Alters der Fundschicht maBgebend war und ist. In den vorliegenden Fillen spielen nun einzelne, 6fters
nicht einmal vollstindige oder stark abgekaute Backenzéhne von Mastodontidae und Dinotherium die Haupt-
rolle. Wesentlich deshalb habe ich oben auf S.66/7 mich ausfithrlich iiber den Zustand der Systematik gerade
der obermiozinen Mastodontidae Europas und iiber die Bestimmbarkeit von deren Zahnen verbreitet. Uber die
Bestimmung aber einzelner Zahne des Dinotkerium ist das Notige schon oft genug gesagt (s. STROMER 1938,
S. 13). Besonders wichtig scheint mir auBerdem zu sein, tiber ,,Sammlungsbestimmungen‘‘ aufzuklaren, da
dariiber selbst in engeren Fachkreisen noch zu wenig bekannt ist, zum mindesten sie nicht richtig gewiirdigt
werden. Um Ordnung in den Sammlungen und deren Katalogen zu haben, werden nimlich einlaufende
Fossilien sofort ,,bestimmt‘‘ und dementsprechend etikettiert. In kleineren Sammlungen fehlt nun gew&hnlich
geniigendes rezentes und fossiles Vergleichsmaterial und Literatur. Auch ist oft kein Kenner gerade fossiler
Wirbeltiere dort. Aber auch in groBen kann man unméglich jedesmal wegen eines oder weniger Stiicke
formlich eine Spezialarbeit machen, was in sehr vielen Fallen nétig wire. Gewdhnlich werden daher einfach
die Etiketten abgeschrieben, wenn einlaufende Fossilien von Naturalienhindlern oder anderen Sammlungen
erworben werden, oder es werden ganz vorlaufige Bestimmungen gemacht, wobei eine mafigebende Rolle
spielt, aus welchen Schichten die Fossilien stammen und wo man in der Literatur ohne zu langes Suchen gute
Abbildungen zum Vergleiche findet.

Im vorliegenden Falle wurde und wird daher ein Mastodon- oder Dinotherium-Backenzahn, wenn er nicht
etwa in die Augen fallende, besondere Merkmale zeigt, einfach als Mastodon angustidens beziehungsweise
Dinotherium bavaricum ,,bestimmt‘, wenn man weill oder als sehr wahrscheinlich annimmt, daB er aus der
oberen SiiBwassermolasse Siiddeutschlands stammt, die seit langer Zeit als Obermiozin gilt und von der
man weiB, daB diese Arten darin vorkommen. Frither, bei weit gefaBten, systematischen und auch strati-
graphischen Begriffen und viel geringerer Kenntnis der einstigen Formenmenge und entsprechend wenig
umfangreicher Literatur war dieses Verfahren nicht so iibel. Jetzt aber wei man, daB nur eng gefaBte Arten,
womdglich Unterarten und Mutanten solcher filir feinere Stratigraphie brauchbar sind, daB dabei die Varia-
bilitit sehr storend ist, und daB Einzelzihne oder Knochen in der Regel nicht genau bestimmbar sind. Der
Nichtkenner des geschilderten Verfahrens, vor allem der Geologe, notiert sich aber heute noch freudig solche
Leitfossilien, die er in Sammlungen oder in der Literatur ,,bestimmt* findet und fithrt sie als Beweis dafiir
an, daB sicher — im vorliegenden Falle — Obermiozan vorliegt. Ein typischer circulus vitiosus!?

1 Der Verfasser, der es als iiblen Mifistand empfindet, dafl in einer wissenschaftlichen Sammlung solche
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Leitfossilien sind eben nicht wie normale Scheidemiinzen verwertbar, um damit einfach die Sicherstellung
des genauen geologischen Alters zu erwerben. Man muf3 wie in iiblen Zeiten mit Inflation rechnen, denn
eine solche ist in der Paldontologie infolge der Benennung nicht oder nicht genau oder sicher genug bestimm-
barer Fossilien vorhanden, und mit der Tétigkeit von ,,Kippern und Wippern‘‘ wie im dreiBigjahrigen Kriege,
d. h. mit minderwertigen Miinzen durch die Bestimmungen leichtfertiger Bearbeiter. Man muB sie deshalb
wie solches ,,schlechtes Geld* erst auf die Goldwage legen und priifen, statt sie einfach als voll und gleich-
miBig giiltig anzunehmen und wieder auszugeben. Bezeichnend genug ist ja, daB Biicher iiber Leitfossilien
geschrieben wurden, ohne daB die Verfasser zu dem Begriffe Leitfossil, zu den damit verbundenen systema-
tischen, biologischen und stammesgeschichtlichen Fragen oder auch nur zu den hier eben behandelten irgend-
wie Stellung nahmen.

Bei dem dargelegten Stande der Kenntnisse und der herrschenden MiBstinde kann es nicht verwundern,
daBl in Geologenkreisen die Palidontologie und insbesondere ihre Bedeutung fiir geologische Altersbestim-
mungen immer mehr in Verruf geraten ist und daher nur nebensichlich oder so gut wie nicht beriicksichtigt
wird. Solange man aber keine astronomischen Daten heranziehen kann, wird man bei weiter gehenden Ver-
gleichen die Fossilien zu Altersbestimmungen in erster Reihe heranziehen miissen. Gerade im behandelten
Falle ist klar ersichtlich, daB selbst sehr genaue sedimentpetrographische Untersuchungen und Aufnahmen
im Geliande sowie tektonische Studien und Spekulationen nicht erméglichen, sichere Schliisse auf genaues
Alter, d.h. Vergleiche mit entfernten Ablagerungen, womoglich ganz anderer Facies, und Einreihung in das
genauere Formationsschema zu bewerkstelligen.

Um kiinftigen Bearbeitern der siiddeutschen, oberen SiiBwassermolasse die Mitverwertung von Wirbel-
tierresten etwas zu erleichtern, mache ich im folgenden einige Bemerkungen dariiber: VerhiltnismiBig viele
kleine bis stattliche Wirbeltierreste aus dem Sande von Stitzling bei Augsburg befinden sich in der Augs-
burger Sammlung, von RoGER bestimmt, was der Nachpriifung bedarf, GroBenteils noch nicht genau be-
stimmt sind zahlreiche Reste stattlicher bis sehr grofBer Huftiere aus den groben Quarzkiesen von Freising
in der Miinchener paldontologischen Sammlung. Sie erscheinen deshalb von Bedeutung, weil nicht nur wie
sonst im Gebiete der siidbayerisch-schwibischen oberen SiiBwassermolasse auch bei Freising eine ganze
Anzahl kleiner Aufschliisse vorhanden ist, sondern im Orte selbst auch gréfere kiinstliche, hohe und weil
wenigstens ein Teil der Saugetierreste sicher ganz tief unten, in mittlerer und groBter Hohe gefunden ist.
Deshalb besteht hier vielleicht die Moglichkeit, Unterschiede zu finden, die fiir eine feine Altersgliederung
der Schotter sprechen. Auf Giinzburg, dessen zahlreiche Wirbeltierreste sich gleichfalls gréBtenteils in Miin-
chen befinden, habe ich (1928, S. 64) schon hingewiesen, da dort noch besser eine Feingliederung der oberen
SiiBwassermolasse moglich erscheint, wozu die Reste aber erst einer neuen Priifung bediirften. An anderen
Fundplatzen, wie Friedberg und Mering bei Augsburg, Hader und Reischenau in bayerisch Schwaben sind
die Aufschliisse zu geringfiigig oder die Fossilfunde zu wenig mannigfaltig.

Letzteres giltleider von sdmtlichen Orten, wo fiir Pliozin sprechende Sdugetierreste gefunden worden
sind. Bei deren Wichtigkeit will ich sie aber doch hier besprechen. WuRrM (1937, S. 292) hat bedauert, dafl
aus den Kohlen fithrenden Schichten des Hausrucks zwar v. TauscH (Verh. geol. Reichsanst., Wien 1883,
S. 147-148) je einen Zahn des Hipparion gracile und von Chalicotherium als fiir Pont sprechend genannt
hat, daB3 diese Bestimmungen, welche in Widerspruch stehen mit der Einreihung der Kohlenschichten in
das Obermiozin, aber nicht nachgepriift wurden. Er wie GRAUL (1939, S. 48) hat iibersehen, daB Bacu
(Jahrb. geol. Reichsanst., Bd. 62, S. 69o, Taf. 28, Fig. 3a, b, Wien 1912) den letzteren unteren Backenzahn
abgebildet und als wahrscheinlich zu seinem unterpliozinen Chalicotherium styriacum gehorig bestimmt hat,
daf} dieses nach v. KoN1GSWALD (1932, S. 14) zu C/. grande gehoért, daB aber im Kataloge von Pra und
SICKENBERG (1934 Nr. 1408 und 1571) beide Zahne als Hipparion sp. und ? Chalicotherium sp., also als nicht
genau bestimmbar aufgefiihrt sind. Von KersceENER und KINzL (1927, S. 257) aus dem Hausruckschotter an-
gefithrte Backenzihne, welche als zu Mastodon longirostre/arvernense gehorig fiir Unterpliozin sprechen
sollen, sind in dem genannten Kataloge unter Nr. 3693, 3695, 3699 erwiahnt. Von Bedeutung erscheint, daB

,,Sammlungsbestimmungen* gegeniiber wirklichen nicht sofort deutlich kenntlich gemacht sind, und der
auch weiB, daB wichtig ist, zu ersehen, von wem und wann, d. h, bei welchem Wissensstande, die Bestim-
mung ausgefithrt wurde, hat erstere in der Miinchener palidontologischen Staats-Sammlung mit einem vor-
gesetzten ,,cfr. zu bezeichnen und bei letzteren hinten auf die Etikette den Namen des Bestimmers und das
Jahr der Bestimmung anzugeben begonnen.
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WuRM (a. a. O. S. 268) gleichzeitig und unabhéngig von mir (1937, S. 14 Anm. 1) den Schidel meines Ace-
ratherium bavaricum aus grobem Quarzschotter von Niedernkirchen bei Eggenfelden offenbar fiir pontisch
halt. WANG (1928, S. 200) hat ihn als vielleicht zu * Dicerorkinus simorrensis gehorig angesehen, wogegen
aber die nicht iibermaBige GroBe des Sporns der oberen Backenzihne spricht. Mit Bestimmungen WuRwms
(1937, S. 295) und anderer von Einzelzihnen als zu Mastodorn angustidens und Dinotherium bavaricum ge-
horig ist nach meinen Ausfithrungen auf S. 66/7 nichts anzufangen. SCHLESINGER (1917 und 1919) hat ja
gezeigt, daB bel ersterem mehrere Abarten zu unterscheiden sind, von welchen gewisse fiir Mittel- bis Ober-
miozin bezeichnend, andere aber auch noch in jiingeren Schichten verbreitet sind. Der in der Miinchener
Sammlung befindliche Backenzahn aus Sand von Geratskirchen (WurM 1937 S. 322), das nicht weit von
Niedernkirchen entfernt liegt, ist aber ein typischer Tezralophodon longirostre. Wenn GRAUL (1939, S. 47/8)
bedauert, daB ich (1937, S. 14) die genaue Hohenlage von dessen Fundort nicht angab, so hitte er sie un-
schwer erfragen konnen, da der Finder bekannt ist. KLGPFEL (1923, S. 51) hat iibrigens diese Art aus Quarz-
schotter von Altétting schon erwahnt; wie er mir auf meine Anfrage hin schreibt, leider nur auf Grund

einer Literaturangabe.

Uber Funde westlich von Miinchen habe ich meinen Bemerkungen (1937, S. 11/12 und 13, 14) nichts zu-
zufiigen. Erst weit im Westen, vom Héwenegg bei Immendingen a. D., also nordlich von Oehningen, sind
neuerdings zweifellose Hipparion-Backenzihne beschrieben worden (ToBIEN 1938), worauf noch zuriick-
zukommen ist (s. S. 93), und dann von Charmouille bei Pruntrut im Schweizer Jura ebenso, was ich (1938,
S. 32) schon besprochen habe.

Jedenfalls sind die bisherigen Befunde im Jungtertiir des bayerisch-schwibischen Ge-
bietes nicht geniigend zu einer einwandfreien Gliederung desselben und — schon wegen
Mangel an einer gréBeren Anzahl sicher bestimmter Fossilien aus zahlreichen Fundorten —
nicht geeignet zur genauen Einreihung in das Tertidrschema. Dieses selbst ist aber soeben
von Frl. Mar1a MorTL (1939, S. 340 ff.), wesentlich durch Aufteilung der ganzen Plioziin-
stufe in das Miocdn und Diluvium, auf das stirkste angegriffen worden. Dies zwingt mich
um so mehr zu einer Erwiderung, als sie gleichzeitig (a. a. O. S. 281, 282 und 344) meine
Einreihung (1937, S. 10; 1938, S. 32) des Miinchener SchweiBsandes in die miotische
Unterstufe verurteilt. Ich gehe bei der Erdrterung von der Eppelsheimer Siugetierfauna
aus, die ziemlich reich und verhiltnismiBig gut seit langer Zeit bekannt ist. Dabei be-
merke ich, daB ein Hereinziehen einer liberhaupt noch nicht beschriebenen Fauna, wie der
aus der Csakvarer Hohle (Ungarn), welche also gar nicht kritisch zu beurteilen ist, in solch
schwierigen Fragen von vorn herein vermieden werden sollte.!

Nach den genauen stratigraphischen und sedimentpetrographischen Untersuchungen
von BARTZ (1936) hat v. K&NIGSWALD (1929; 1931) mit vollem Recht gegeniiber KLAHN
(1929; 1931) den Dinotheriensand Rheinhessens als einheitliche Ablagerung angesehen.
Die Siugetierreste von Eppelsheim und den benachbarten Fundplitzen stammen aus einem
Horizont nahe an dessen Basis, und praepliozine Schichten sind dort nicht nachweisbar
(BARrTz a.a. 0. S.207/08). v. KONIgswaLD hat aber gleichzeitig, wie {ibrigens schon
ScHLOSSER (1926, S. 207) auch betont und im einzelnen gezeigt, daB in dieser Eppelsheimer
Sidugetierfauna noch zahlreiche, obermiozine Arten fortlebten, und daB es eine unter-
pliozine Waldfauna war. Diese Bezichungen zur ilteren Fauna kénnen nicht verwundern,

1 Am besten wire, solche ,,vorliaufige Mitteilungen, wie iiber diese Fauna, d. h. Verdffentlichungen auf
Grund noch unfertiger Bearbeitungen prinzipiell zu ignorieren, dann wiirden sie bald mindestens wesentlich
eingeschrankt, was fiir ernste, sachliche Arbeit ein groBer Gewinn wire. Denn in einer Wissenschaft wie
Paliontologie, wo es sich um Beschreibung und Auswertung von Fossilien handelt, die Hunderttausende bis
Millionen von Jahren alt sind und von welchen man trotz mehrtausendjihriger, menschlicher Wissenschaft
bisher nichts wuBte, kann man bei deren so geringen, praktischen Bedeutung ruhig selbst einige Jahre warten,
bis sie wirklich griindlich wissenschaftlich bearbeitet sind.

Miinchen Ak, Abh, 1940 (Stromer) 12
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weil es sich, wie 1928, S. 61 und oben, S. 79, 81 mehrfach ausgefiihrt, bei den ober-
miozdnen Faunen Deutschlands ebenfalls wesentlich um Waldbewohner handelt, so auch
im mergeligen Feinflinz Miinchens.

In Stidosteuropa herrschten jedoch offenbar andere Verhiltnisse, denn hier waren be-
reits in sarmatischer und ganz ausgesprochen in pontischer Zeit Steppen oder besser Gras-
lander vorhanden. Abgesehen davon, daB in SiidruBland und BeBarabien manchmal der
Reichtum unterpliozdner Hirsche auf Ubergéinge zu bewaldeten Gebieten hinweist, z. B.
bei Taraklia, sind dort auch solche zwischen sarmatischen und unterpliozinen Steppen-
faunen von vornherein zu erwarten, also anders geartete als in Mitteleuropa. Wesentlich
in Uberschitzung solcher Uberginge zwischen ilteren und nichstjiingeren Siugetier-
faunen des jlinsten Tertidrs hat Frl. MoTTL den oben erwihnten, radikalen Vorschlag
gemacht. Es ist aber fiir jeden Anhinger der Deszendenztheorie selbstverstindlich, daB
solche Uberginge bestehen miissen. Scharfe Grenzen sind vorgetiuscht, wo Schichtliicken
bestehen oder fossilleere oder doch sehr fossilarme Schichten oder solche ganz verschie-
dener Fascies eingeschaltet sind, d. h. wo Wissensliicken vorhanden sind. Je mehr unser
Wissen wichst, desto mehr miissen sich also die Grenzen zwischen den Formationen und
deren Unterabteilungen verwischen.

Es bedeutet auBerdem ein vélliges Verkennen der Eigenart gerade des paldarkti-
schen Pliozins und ein Ubersehen, welche bedeutende Neuerungen seinen Be-
ginn kennzeichnen, wenn man es aus dem Tertidrschema streichen will. Denn aus Nord-
amerika kamen damals mindestens die * Leporidae (KHOMENKO 1914, S. 11 ff.; KorMOS
1934, S. 73 ff.) und Hipparion heriiber, wobei bemerkenswert ist, daB3 beide in Siidost-
europa schon in dlteren Schichten nachgewiesen sind als in Mitteleuropa, was mit der
Annahme, daB sie von Osten {iber Asien herkamen, gut in Einklang steht. Gleichzeitig
mit Hipparion tauchten dort aber auch dessen bekannte, bezeichnende Begleiter auf:
Ictitherium, * Hyaenidae, * Diceros * Giraffidae und eine ganze Anzahl von * Antilopidae,
sowie z. T. auch Mesopithecus, * Hyracidae, * Hystrix und * Struthio, wodurch die ty-
pischen Hipparion-Faunen so sehr an heutige, dthiopische Steppenfaunen erinnern. Diese
Formen kamen wahrscheinlich, entgegen der Ansicht v. KdNiaswaLDs (1939, S. 238) von
Studosten und Stiden, aus den Gebieten der heutigen orientalischen (z. B. *Giraffidae) und
athiopischen Region. In den rheinhessischen Dinotheriensanden allerdings, die Reste
einer Waldfauna bergen, darf man derartiges nicht erwarten. Immerhin bezeugen Hzp-
parion und Ictitherium auch dort und *Hystrix in Salmendingen nérdlich von Sig-
maringen (SCHLOSSER 1902, S. 24, 118, 137), daB eine neue Zeit angebrochen ist. Welch
einschneidende, geologische Anderungen solche Einwanderungen und Fauneninderungen
erméglichten und verursachten, habe ich (1928, S. 63) schon erwihnt und spater (1937,
S.15) erneut darauf hingewiesen. Es war die Zeit der attischen Gebirgsbewegung STILLES.
Ich fiige hier noch an, daB KLUPFEL (1939) Bauxit- und Lateritverwitterung des Vogels-
berges (Hessen) in das Miot stellt, das ich ja als unterstes Pliozdn ansehe. Diese Art der
Verwitterung aber konnte nach HARRASSOWITZ (1921) nur in einem warmen Klima statt-
finden, das in ausgesprochenem Wechsel von Regen- und Trockenzeiten dem heutigen
von Ostafrika glich.

Auf die Einteilung des Pliozéns und dessen Abgrenzung vom Diluvium, welch letztere
Frage ich schon kurz erértert habe (1937, S. 12/13), kann ich hier nicht eingehen; wohl
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aber muf} ich meine Einsteliung des Miinchener Schwei3sandes in das Miot gegen die
Einwédnde Frl. MortLs zu rechtfertigen versuchen.

Der Begriff Miot ist von ANDRUSSOW zunichst fiir eine besondere Facies auf der Krim
auf Grund der Untersuchung von Molluskenfaunen wesentlich kalkiger Schichten auf-
gestellt worden, welche einen Ubergang von marinen {iber brackische zu SiiBwasserformen
zeigen, der an die Obergrenze des Sarmat zu stellen ist. Siugetierfaunen benachbarter
Gebiete, welche in die gleiche Zeit gehéren wie von Odessa (PRZEMYSKI 1912) und Tara-
klia (KHOMENKO 1913 und 1914; RIABININ 1929) haben die groBte Ahnlichkeit mit der
Pikermi-Fauna, also mit der pontischen Hipparion-Steppenfauna, rechtfertigen daher
die Stellung des Maot zum Unterpliozin, die auch KrEJCI-GRAF (1932, S. 305, 336) auf
Grund des Vergleiches von Molluskenfaunen beibehilt, was Frl. MoTTL {ibersehen hat.
Sie hat aber nun ganz Recht mit dem Hinweise darauf, daB die betreffende Minchener
Saugetierfauna mit jenen fast nichts gemeinsam habe (nur Dinotherium giganteum).
Kann dies jedoch nicht einfach an der anderen, geographischen Lage und der ganz ver-
schiedenen Facies liegen, abgesehen davon, dall man von Miinchen, wie schon auf S. 86
betont wurde, nur einige groe Huftiere kennt und daB deshalb zu geringe Vergleichs-
moglichkeiten bestehen? Auch Eppelsheim hat ja nicht viel mit Pikermi gemeinsam, denn
in Stidosteuropa handelt es sich um Steppen-, hier um Waldfaunen und dort erscheinen,
wie auf S. go erwidhnt, manche neue Formen etwas frither als in Mitteleuropa. Wie stark
aber Urwald- und Steppen- bzw. Graslandfaunen voneinander abweichen kénnen, hat
WAIBEL (1913) an denjenigen des heutigen Afrika gezeigt, was fur den vorliegenden
Fall um so beachtenswerter ist, als gerade die typische Hipparionfauna von Pikermi usw.
den Charakter der jetzigen, dthiopischen Steppenfauna trigt.!

So gutmannunvon Carbon sspricht, auch wenn keine Steinkohlen fithrenden Ablagerungen
vorliegen, kann man auch als rein zeitliche Begriffe Sarmat und Pont und fiir die Uber-
gangszeit Miot gebrauchen. Selbstverstindlich hat dabei KrEJc1-GRAF (1932, S. 317) mit
Recht betont, daBletztere fiir den Stidosten Europas aufgestellt wurden, da3 man also bei Ver-
gleichen von dortigen Verhiltnissen als Typen ausgehen muB3. Da8 dabei fiir Mittel- und
Westeuropa, wo fossilreiche Schichten dieser Zeit durch fossilarme oder durch Schichtliicken
getrennt sind, manches verandert werden muB, ist gerade auch von ihm klargestellt worden.

Eine andere Frage ist aber, ob gentligend sicher gestellt werden kann, daB3 der Munchener
obere SchweiBsand oder doch der dortige Kleinkiesflinz zeitlich an die Grenze von Miozin
und Pliozén und in die miotische Unterstufe gehért. Hier diirfen Bedenken nicht ver-
schwiegen werden.

Im Gegensatze zu dem siidosteuropiischen Miot, dessen Saugetierfauna, wie eben er-
wihnt, schon fast rein pontisch ist, sind in Miinchen, wie ich auf S. 86 bereits hervor-
gehoben habe, auch Huftierarten nachgewiesen, die fiir Obermiozdn sprechen, was in
Eppelsheim allerdings auch der Fall ist. Die geringe GroBBe der Reste des Dinotherium

! Fiir Palsontologen wichtig ist dabei, daB nicht nur Parklandschaften einen Ubergang bilden, sondern
daB Gewassern entlang sich schmale Urwaldstreifen, Galeriewilder, oft weit in das Grasland oder die Steppe
hineinziehen, Zur Tranke, zum Baden und Suhlen kommen viele Bewohner der letzteren an solche Gewisser
und kranke kénnen hier verenden und auch andere fallen Raubtieren und Krokodilen zum Opfer. Ihre Reste
koénnen sich dann mit solchen von Urwald-, Sumpf- und SiiBwasserbewohnern vermischen. Dies erklart wohl
den Mischcharakter mancher fossiler Faunen (Thanato- gegeniiber Biozonose).

12*
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gigantewm und Brachypotherium brachypus konnte ich zwar damit erklaren (1938, S.20/21;
oben S. 71), daBl es sich um Reste weiblicher Tiere handle, immerhin erscheint sie ge-
eignet, die Bedenken gegen mdotisches Alter zu verstirken. Der Beweis endlich, daB
die Fauna jlinger sein muf3 als die des unterlagernden, mergeligen Feinflinzes und daf
diese oberstmiozin ist, kann endlich noch nicht erbracht werden. Denn fiir die letztere
Fauna war ich nur imstande (S. 84), einen Wahrscheinlichkeitsbeweis dafiir zu erbringen,
dalB sie ein wenig jiinger sei als die von La Grive St. Alban, mit der sie so viel gemeinsam
hat, und die als tortonisch gilt. Selbst wenn man diesen als insofern erbracht ansieht, da3
die Minchener Feinflinzfauna sarmatischen Alters ist, fehlen, einfach infolge von Kennt-
nisliicken, wie ich auf S. 86 hervorgehoben habe, gentigende Vergleichsmdglichkeiten
beider Miinchener Faunen, um einen wesentlichen Altersabstand zwischen ihnen wirklich
einwandfrei zu erweisen. Die auf S. 85 erwihnte Erosionsdiskordanz zwischen dem
mergeligen Feinflinz und dem oberen Schweiflsande ist zwar stirker als die von S. KLEIN
innerhalb des letzteren angenommene, gentigt aber allein nicht fiir jenen Beweis (s. Anm. 1
auf S. 85). Erst neue Funde sicher bestimmbarer Reste, vor allem von Eguidae, kénnen
hier entscheiden.

Dies fiihrt schlieflich zu erneuter Erérterung der Frage nach der Abgrenzung von
Miozéan und Pliozdn und damit auch nach der Bedeutung des Hipparion als Leitfossil.
Sie ist neuerdings nicht nur von mir (1937, S. 10 ff.; 1938, S. 32, 33), sondern auch von
mehreren anderen in vielseitiger Weise behandelt worden, leider ohne daB3 eine endgiiltige
Klirung erreicht worden ist. Ich kann mich mangels eigener Befunde nur kurz dazu
duBlern. Prinzipiell ist zunichst zu betonen, daf3 die Abgrenzung nicht nur fiir Binnen-
ablagerungen gelten muf, also keineswegs nur vom Standpunkte des Siugetierkenners
aus entschieden werden darf. Deshalb verweise ich hier nur auf die Arbeit von KRrEjscI-
GRAF (1932), worin das Maot und Pont zum Unterpliozin gerechnet und ersteres dem Con-
gerientegel des Wiener Beckens gleichgestellt wird, und auf die von CHAPPUT und StiL-
LET (1938), worin Pont mit HZpparion gracile dem marinen und brackischen Pont, Mot
und oberstem Sarmat Stidosteuropas gleichgesetzt wird, und auf eine wohl demnichst er-
scheinende Arbeit von MAXsoN, von der dieser mir brieflich ankiindigte, daB er in Kali-
fornien Hipparion schon in marinen, zweifellos miozdnen Schichten nachweisen kénne.
Wihrend dies fiir die Ansicht STOLLEYS (1938) spricht, hat neuestens STIRTON (1939) und
v. KONIGSWALD (1939) doch daran festgehalten, daB Hipparion als Leitform fiir den Be-
ginn des Pliozdns mit der pontischen Stufe maBgebend sei. STOLLEY scheint mir aber ein
wesentliches der Frage, wie aus seinem Vergleiche (a. a. O. S. 203) mit der geologischen
Verbreitung der letzten Anchitherien hervorgeht, nicht erkannt und v. KONIGSWALD es
zum mindesten nicht klar genug herausgestellt zu haben. MATTHEW und seine Anhénger,
wozu auch ich mich zihle, nehmen nimlich an, daf3 eine neue Form einmal und 6rtlich
entstehe. Deshalb kann sie, wie STOLLEY (a. a. O. S. 202) mit vollem Recht betont, zu-
nichst, da selten und nur wenig verbreitet, leicht ibersehen werden. Wesentlich oder so
gut wie ganz kénnen dann Umweltsverhéltnisse eine rasche Vermehrung und weite Ver-
breitung (STIRTON, 1939) der neuen Form erméglichen, wodurch erst sie zu einem guten
Leitfossil werden kann. Im vorliegenden Falle nahm nun MATTHEW an, dall Hipparion
aus Merychippus in Kalifornien zur Zeit des Miozidnendes hervorging und dann sich ver-
hiltnismaBig rasch sehr weit auch in der alten Welt verbreitet hat, Ist das richtig, so ist ein
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sehr groBer Vorteil gewonnen, denn unméglich konnte dann Hipparion in , Vorlaufern®
irgendwo und gar in der alten Welt auftauchen und selbst ein ganz vereinzelter, nicht ein-
mal spezifisch bestimmbarer Zahn, gerade in der alten Welt sofort als verschieden von
Zihnen alterer Equiden kenntlich, genligte dann, um sicher zu stellen, daB héchstens
unterpliozdnes Alter vorliegt. Sobald man mit v. KONIGSWALD verlangt, daB auch eine
typische Begleitfauna nachgewiesen werde, sind solche Fundorte, wie die auf S. 88, 89
erwiahnten im Hausruck und am Héwenegg, wo sicher bestimmbare Begleitformen noch
nicht nachgewiesen sind, fiir eine Entscheidung der Altersfrage infolge des Nachweises
des Hipparion entwertet.

Erst recht fallt fiir eine genaue Altersbestimmung ein Vorkommen wie das des Hip-
parion-Zahnes am Morsumkliff auf der Insel Sylt aus, wie schon KLAHN (1931, S. 26) be-
tont hat, da hier nicht einmal die Fundschicht sicher festzustellen ist (SToLLEY 1928, S. 193,
196/97). Fiir Frankreich diirften meine (1938, S. 35) und ToBIENS (1938, S. 187) Ausfiih-
rungen zeigen, daf3 die Gattung nicht vor den Schichten mit *NVassa michauds festgestellt ist,
also nicht vorpontisch. An Wirbeltierresten reiche Ablagerungen, die zwischen sicher ober-
miozinen wie La Grive St. Alban und Sansan einerseits und ebenso gewi3 schon pontischen
wie St. Jean de Bourney, Mt. Lebéron und Cucuron vermitteln, scheinen dort zu fehlen.

In Niederosterreich fand man, wie aus P1a und SICKENBERG (1934, S. 154 ff., 1407 ff.)
ersichtlich ist, groBtenteils sehr diirftige Reste des HZppariorn im Congerientegel und reich-
lichere in dem Laaerberg-Schotter (frither Belvedere-Schotter genannt), die nach ihrer
sonstigen Fauna nicht dlter als unterpliozén sind, welch erstere aber KREICI-GRAF (1932,
S. 337) in das Miot stellt. Fiir Stidosteuropa verweise ich hier nur auf das von diesem,
ToBIEN (1938), Frl. MoTTL (1939) und v. KONIGSWALD (1939) unter reichlichen Literatur-
hinweisen Ausgefuhrte und auf das, was ich auf S. 91 bemerkte. Wichtig erscheint mir
zunichst fiir dort, daf das sarmatische Alter der Schichten von Sebastopol noch gar nicht
festgestellt ist. Deshalb ist zunichst gleichgiiltig, ob die Reste der Hipparionfauna, die
Borissiak (1914 und 1915) beschrieben hat, aus einer darin eingeschalteten Kalklinse
stammen, wie er angegeben hat, oder aus einer spiteren Spaltenfiillung, wie v. KONIGS-
waLD (1931, S. 45) beweislos vermutet hat. Grundlegend fiir die ganze Frage ist selbst-
verstindlich die Entscheidung dartiber, wann und wo Hiépparion entstanden ist. Hierzu
ist das Erscheinen der mir brieflich gltigst angezeigten Arbeit Prof. J. H. MxsoNs ab-
zuwarten, in welcher er das miozine Alter der Mint Canyonstufe, aus welcher er Hzp-
parion-Zihne beschrieben hat (STROMER 1937, S. 11 Anm. 1), durch Vergleich mariner
Siugetiere beweisen will, Deshalb mache ich zum Schluf auf ein Referat SCHLOSSERS
(1921) aufmerksam, worin er (S. 493/94) auf den Widerspruch hinwies, daf in Spanien an
einigen Fundorten H¢pparion zusammen mit typisch obermiozinen Siugetieren vorkom-
men soll. Dies wire also nachzupriifen, da insbesondere die Bestimmungen der dortigen
Wirbeltierreste revisionsbediirftig erscheinen.

So miBlich es also fiir die Stratigraphie ist, erscheint sowohl die Frage der Abgrenzung
von Miozin und Pliozin wie die nach dem Erstauftreten des Hzpparion und seiner Bedeu-
tung als Leitfossil noch keineswegs entschieden. Ein Fortschritt ist jedoch darin erreicht,
daB man weiB3, wo die Untersuchungen einzusetzen haben, um diese wichtigen Fragen
iberzeugend zu lésen,



ZUSAMMENFASSUNG DER ERGEBNISSE

1. In Erginzung zu Fossilbeschreibungen des Verfassers von 1928 und 1938 wird eine
Anzahl meist sehr kleiner Reste von Angehérigen aller Wirbeltierklassen aus dem Miin-
chener Flinz und von Resten einiger, stattlicher Huftiere aus dem dariiber liegenden oberen
Schweilsande beschrieben, darunter mehrere fiir Miinchen und z. T. auch fiir die ganze,
obere SiiBwassermolasse Stidbayerns und Schwabens neue Formen. Es wird festgestellt,
daB trotz neuerer Wissensfortschritte die Kenntnis der einstigen Wirbeltierfauna nicht nur
Miinchens, sondern des ganzen Obermiozins sowohl, was die Anatomie der einzelnen
Formen als auch was deren geographische Verbreitung anlangt, und auch in bezug auf
Vollstindigkeit des Artenreichtums noch ganz in den Anfingen steckt.

2. Von der Flinzsaugetierfauna sind nur wenige Gattungen, aber die meisten Familien
und Unterfamilien noch heute vertreten. Beziehungen zur jetzigen Fauna der dthiopischen
Region sind fast nicht, zur orientalischen einige, zur paldarktischen Subregion vielfach
vorhanden. Eine aberrante Gattung der * E7inaceidae, Meterix, hat ihren einzigen aufler-
halb Bayerns bekannten Angehérigen im Pliozin Kaliforniens; geographisch und mor-
phologisch verbindende Formen sind in Ostasien, wo sie zu vermuten sind, noch nicht
nachgewiesen.

3. Die Fundplitze des mergeligen Flinzes von Minchen sind gleichartig und gleich-
alterig. Es sind wahrscheinlich FreBplitze von Raubtieren, welche noch sehr wenig be-
kannt sind, und die durch einen groBen Crocodilier vermehrt erscheinen. Es handelt sich
bei dem Flinz um Absitze in langsam flieBendem StiBwasser, nicht in Seen, in einer an-
scheinend an Laubwald reichen Gegend. Das Klima war warm und wahrscheinlich aus-
geglichen und feucht, aber nicht tropisch.

4. Vergleiche der Flinzfauna, besonders der Siugetiere, mit ungefihr gleichalterigen
sind nicht nur durch groBe Kenntnisliicken, sondern auch durch groBenteils noch un-
geniigende Bearbeitungen sehr erschwert. Jedenfalls ergeben sie viel Ahnlichkeit mit der
Fauna der Braunkohlenablagerung von Viehhausen bei Regensburg und den Spalten-
fiillungen von La Grive St. Alban (Dépt. Isére), geringe mit denjenigen aus StiBwassersee-
ablagerungen von Steinheim a. A. und besonders schwache mit Oehningen bei Konstanz
und Georgensgmiind in Mittelfranken. Letztere Fauna ist wohl sicher etwas &lter. In ein
wenig erheblicherer Grofe mancher Sdugetiere und in einigen auf das Sarmat hinweisen-
den Formen ist ein geringeres Alter als das von La Grive St. Alban angedeutet, das als
Torton gilt.

5. Bei den Huftierresten des Miinchener oberen SchweiBsandes ergibt sich kein Anhalt
fiir dessen Trennung in Feinsand und Kiesflinz, wovon ersterer noch in dieselbe Stufe wie
der mergelige Feinflinz gehoren sollte. Es ist nur eine Art, Aceratherium tetradactylum,
als gemeinsam mit dem Flinz zu erweisen, bei anderen ist es infolge von Wissensliicken
fraglich oder noch unbekannt. Einige Arten sprechen fiir obermiozénes, andere fiir
unterpliozines Alter. Deshalb wird die Annahme des Verfassers von 1937 und 1938
maotischen Alters trotz erheblicher Bedenken aufrecht erhalten. Von einer Hipparion-
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Steppenfauna, wie sie fiir das typische, slidosteuropéische Miaot bezeichnend ist, fand
sich nichts.

6. Dem Miinchener Flinz und oberem Schweiflsande entsprechende Schichten scheinen
nach neueren, geologischen Arbeiten {iber das Gebiet 6stlich der Isar zwischen der Donau
und den Nordalpen weit verbreitet. Es wird aber gezeigt, daB die dafiir angefiihrten Fos-
silien der Nachpriifung bediirfen, da sie allermeist ungentligend bestimmt sind. Die Griinde
fiir diese Mingel werden dargelegt und es werden mehrere Vorkommen, die auf ilteres
Pliozan hinweisen, kurz besprochen.

7. Die Frage der Abgrenzung von Miozén und Pliozin und der Bedeutung des H7p-
parion dafiir wird unter Anfithrung neuester Literatur kurz erértert. Dabei wird auf den
Vorteil hingewiesen, den die genaue Feststellung der Zeit und des Ortes der Entstehung
einer solch neuen, sehr bezeichnenden Form fiir deren Verwertung als Leitfossil hat.

8. Gegeniiber Bestrebungen, die Miopliocingrenze zu verwischen und die Eigenart des
Pliozéns zu bestreiten, werden die Neuerscheinungen in der Siugetierwelt des Unter-
pliozédns hervorgehoben und wird auf die Ursachen der dadurch fiir die alte Welt bezeugten
Umwilzung hingewiesen.
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TAFELERKLARUNGEN

TAFEL 1

Fig. 1: Galerix exilis (Blainv.) Sch. B.-+13—M 2+ linker Uk.{-C—M 3, Nr. 1933 IV 47, linkes Isarufer
unter GroBlappen. 1a Sch.B. von unten, 1b von rechts, 1¢c Uk. von auBen, 1d von oben, alle 3/1, S. 14/15.

Fig. 2: Dasselbe von ebenda, rechter Uk.-+-ZZ, Nr. 1933 IV 44. Hinterende von innen 2/1, S. 16.

Fig. 3: *,,7Talpa‘** minuta Blainv., linker Uk.+13, P1 und M1 oder M2, Nr. 1933 IV 37, linkes Isarufer
unter GroBlappen. 3a Uk. von innen, 3b M von oben, 3¢ von innen, alle 2/1. Der Pfeil in Abb. 3a zeigt
auf die Stelle der hintersten Alveole, S. 18/19.

Fig. 4: Proscapanus sansaniensis (LARTET), linker humerus Nr. 1933 IV 4, linkes Isarufer bei Aumeister.
4avon vorn, 4b von hinten, 1/1, S. zo.

Fig. 5: Cfr. * Scaptonyx edwardsi GAILLARD, linker Uk.4+ M 1—M 3, Nr. 1931 I 12, linkes Isarufer bei Gar-
ching. 52 von oben, 5b von auBlen, 5c von innen, alle 2/1, S. 20.

Fig. 6: Dasselbe, rechtes Uk.B.4P4 B.+M1, Nr. 1933 IV. 39 I, linkes Isarufer unter GroBlappen. Von
innen 2/1, S. 21.

Fig. 7: Plesiodimylus chantrei GAILLARD, linkes Uk.B.4+M2, Nr. 1933 IV 56, linkes [sarufer unter GroB3-
lappen. 7a von innen, 7b von oben, 7c von auflen, alle 2/1, S. 23.

Fig. 8: *Sciurus bredai H. v. MEYER, rechtes Ok.B.+M2, M3, Nr. 1933 IV 52, linkes Isarufer bei Gat-
ching, von unten 3/1, S. 26.

Fig. 9: Dasselbe, linker, oberer P4, Nr. 1933 IV 57 I, linkes Isarufer unter GroBlappen. Kronenaufsicht
3/1, S. 26.

Fig. 10: Dasselbe, linkes Ok.B. P4, Nr. 1933 IV 23 II, rechtes Isarufer in halber Hohe bei Unterfohring.
Kronenaufsicht 3/1, S. 26.

Fig. 11: * Sciurus sp. indet., linker, unterer M 1 oder M 2, Nr. 1933 IV 23 I, rechtes Isarufer in halber Hohe
bei Unterfohring. Kronenaufsicht 3/1, S. 27.

Fig. 12.: Chalicomys minutus (H.v. MEYER) Schidelbasis+ZZ., Nr. 1931 VI 52, von ebenda. Querschnitt
des r. oberen Nagezahnes 5/1, S. 28.

Fig. 13: Chalicomys aff. jacgeri Kaup, linker, unterer P4, Nr.1933 I 6. 13a Kronenaufsicht, Innenseite oben,
Vorderseite links, 13b von auBen 2/1, S. 29.

Fig. 14: ? Theridomyidarum n. g., n. sp., linker, oberer P4+M1, Nr. 1933 IV 55, linkes Isarufer unter
GroBlappen. 14a Kronenaufsicht, AuBenseite oben, Vorderseite links, 14b von auBen, 3/1, S. 31/32.

TAFEL 1II

Fig. 1: Amphicyon sp. indet., cfr. intermedius H. v. MEYER, linkes Metacarpale II, Nr. 1933 IV 7, linkes
Isarufer bei Aumeister und linkes Metacarpale 111, Obermiocin Reischenau, Orig. von RoGER 1885. 1a
von innen, 1b von oben, 1c¢ von vorn, 1/1, S. 33.

Fig. 2: cfr. Amphicyon sp. indet., linker, unterer P3, Nr. 1933 IV 68, linkes Isarufer unter GroBlappen. za
Kronenaufsicht, 2b von auBen, 2c von innen, 1/1, S. 34/35.

Fig. 3: Progenetta gaillardi ForsYTH MaJoRr, rechtes Uk.B.+M1, M2, juv. Nr. 1933 IV 66, von ebenda,
3a von oben, 3b von innen, 1/1. S. 35/36.

Fig. 4: Dasselbe vonebenda, rechtes Uk.B.+Dm 3 B., Dm4, P4, juv. Nr. 1933 IV 67. 4a von innen, 4bDm4g
Kronenaufsicht, 4¢ P4 Keim Kronenaufsicht, 4d P4 Keim von innen, in Mitte unvollstindig, 1/1, S. 36.

Fig. 5: Dasselbe von ebenda, rechtes Uk, B.+ZZ., Nr. 1930 I 16, C von auBen, t/1, S. 36.
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Fig. 6: Carnivora *Fissipedia, g. et sp. indet., letzter, unterer M, Nr. 1933 IV 8, linkes Isarufer bei Au-
meister. 6a Kronenaufsicht, 6b seitlich, 2/1, S. 38/39.

Fig. 7. Dasselbe von ebenda, linker, oberer 13, Nr. 1933 IV 7 I. 7a mesial, 7b lingual, 1/1, S. 38.

Fig. 8: Chalicotherium grande LARTET, rechtes Ok.B.4+P2—M1 und M3, Nr. 1934 I 24, Feinsand in
Ziegeleigrube Lochhausen. Kronenaufsicht, 2/3, S. 40/41.

Fig. 9: Hyotherium 2soemmeringi H. v. MEYER, linker, unterer M 2, Nr. 1930 I 18, rechtes Isarufer bei
Unterféhring. Kronenaufsicht, 1/1, S. 42.

Fig. 10: Listriodon cfr. latidens BIEDERMANN, rechter, unterer 11, Nr. 1933 IV 10, linkes Isarufer bei Au-
meister. 10a labial, 10b lingual, 1/1, S. 42/43.

TAFEL III

Fig. 1: ?Artiodactyla * Bunoselenodontia?, g. et sp. indet., linkes Uk.B4+M, Nr. 1931 VI 50 III, rechtes
Isarufer in halber Hohe bei Unterféhring. Kronenaufsicht, 3/1, S. 44.

Fig. 2. Lagomeryx aff. parvulus RoGER, linker, oberer M 3, Nr. 1933 IV 11, linkes Isarufer bei Aumeister.
2a Kronenaufsicht etwas von innen, 2/1. Linker, unterer M2, Nr. 1933 IV 11, von ebenda. 2b Kronen-
aufsicht etwas von hinten, 2/1, S. 45.

Fig. 3: cfr. Dicrocerus elegans (LARTET) linker, unterer P2, Nr. 1933 IV 13, linkes Isarufer bei Aumeister.
Kronenaufsicht, 1/1, S. 48.

Fig. 4: Euprox furcatus (HENSEL), linker, oberer C&, Nr. 1933 IV 12, von ebenda. Von auBen mit Quer-
schnitt durch Wurzel und Krone, 1/1, S. 47.

Fig. 5: cfr. Euprox furcatus (HENSEL), linker, unterer P3 ohne Vorderende, Nr. 1933 IV 13 I, von ebenda.
Kronenaufsicht, 2/1, S. 47/48.

Fig. 6: *Crocodilia, g. et sp. indet., Zahnkrone, Nr. 1933 IV 19, rechtes Isarufer unten, bei Unterféhring.
6a von auBen, 6b von hinten, 1/1, S. 52/53.

Fig. 7: ?*Clemmys sophiae v. AMMON, rechtes scapula mit procoracoid, Nr. 1933 IV 35, linkes Isarufer
unter GroBlappen. Von vorn, 1/1, S. 54.

Fig. 8: Propseudopus aff. fraasi HILGENDORF, vereinzelte Knochenschiippchen, Nr. 1933 IV 18, rechtes
Isarufer in halber Hohe bei Unterfohrung. 8a, b, ¢ drei linke Seitenschuppen, 8d Schwanzschuppe?, alle
von auBen, 5/1, S. 54.

Fig. 9: Dasselbe von ebenda, linkes Ok.B.4ZZ., Nr. 1933 IV 17, 9a von auBen, 5/1. Rechtes Uk.B.4-ZZ.,
Nr. 1933 IV 17. 9b von auBen. 5/1, S. 55.

Fig. 10: Dasselbe, einzelne Knochenschiippchen, Nr. 1933 IV 34, linkes Isarufer unter GroBlappen. 10a
dorsale Medianschuppe, 10b linke Seitenschuppe, beide von auBlen, 5/1, S. 54.

Fig. 11: aff. Palaeobatrackus sp. indet., rechter humerus, Nr. 1933 I'V 69, von ebenda. Von vorn (ventral)
1/1, S. 57.

Fig. 12: Dinotherium giganteum KAuP, rechtes metatarsale IV, Nr. 1938 I 35 zu Skelettrest Nr. 1935 I 23
gehorig. Oberer Schweifisand, Kiesgrube Steinplattenwerk Miinchen. 12a von oben, 12b von vorn, 12¢
von innen, 1/5, S. 62/63.

Fig. 13: cfr. Trilophodon angustidens var. sublapiroidea SCHLESINGER, linker, oberer M 3 ohne Vorderende,
Nr. 1938 I 36 zu rechtem M 3 B, Nr. 1935 I 22 gehorig, von ebenda. Kronenaufsicht, 1/2, S. 64.
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