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III. Zur Stellung der Art im System.

Das von Kolenati (8) 1848 aufgestellte Genus Ptilocolepus umfaßt nach

dem zweiten, 1859 erschienenen Teil der „Genera et species Trichopterorum"

(8) die drei, jetzt zu Agapetus gezogenen Species fuscipes Ct., laniger Pt.,

comatus Pt. und unsere Art granulatus Pt. (= turbidus Kol. = funereus Oliv.).

Die Larvenbeschreibung (1. c. p. 202) — „larva capite et uno segmento

corneo; pedibus anticis brevioribus, branchiis simplicibus (!?); theca adfixa.

Amant torrentes" — ist von Larven der modernen Gattung Agapetus

genommen; nur das „branchiis simplicibus" will nicht recht passen. Die

Metamorphosestadien von Ptilocolepus granulatus Pt. hat Kolenati nicht

gekannt.

Mac Lachlan (3, p. 488) behielt den Gattungsnamen Ptilocolepus nur

für unsere Art (= Rhyacoplüla granulata Pictet). Die Gattungen Glosso-

soma, Agapetus, Synagapetus, Pseudagapetus und Ptilocolepus bilden seine

Sektion III in der Familie der Ehyacophilidae, resp. II, da die Sektion I

mit der Gattung CJiimarrha durch die Untersuchungen Fritz Müllers (9) zu

den Hydropsychiden gezogen wurde, eine verwandtschaftliche Beziehung,

die Mac Lachlan schon vermutet hatte. Nachdem Beraea und Beraeodes,

die Mac Lachlan ursprünglich als Sektion IV der Familie der Ehyacophilidae

angegliedert hatte, von ihm im zweiten Nachtrag zu seinem Werke an die

Spitze der Leptoceridae gestellt worden ist, wird nach Mac Lachlan die

Familie der Ehyacophilidae aus nur zwei Sektionen gebildet, deren erste

die Gattung Ehyacophila, deren zweite die eben genannten Genera umfaßt.

Die letzte Gattung bildet hierbei Ptilocolepus. die sich so direkt an die

Hydroptilidae, speziell an deren erstes Genus Agraylea anschließt. Die

Metamorphosestadien von Ptilocolepus waren auch Mac Lachlan unbekannt.

Später hat Ulmer (5), wie für die Sektion II (resp. I) Mac Lachlans den

Namen „Ehyacophilinae", so für die Sektion III (resp. II) den Namen
„Glossosomatinae-' eingeführt. Die Neueinteilung der Familien, wie sie

Klapälek (10) kürzlich vorgenommen hat, berührt diese Verhältnisse nicht.

Welche Stellung kommt nun dem Genus Ptilocolepus zu, wenn wir

die Metamorphosestadien berücksichtigen?

Schon Mac Lachlans System gründete sich nicht allein — wenn auch

hauptsächlich — auf die Imaginalcharaktere. So geschah z. B. die Aus-

scheidung der Gattung Chimarrha und der Beraeinae aus der Familie der

Ehyacopjliilidae auf Grund der „preparatory conditions". Die Einteilung der

Familien und Sektionen berücksichtigte besonders auch Larven- und Puppen-

merkmale.

Allgemeine Zeitschrift für Entomologie. 23/24. 1904.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



4:38 Pälocolepus gramilatus Pt., eine Übergangsform zu den Hydroptiliden.

Soviel ist ohne weiteres klar, daß Ptilocolepus, wenn er überhaupt bei

den Bhyacophilidae belassen werden darf — was gleich untersucht werden
HoU — , sicher aus der Sektion der Glossosomatinae herausgenommen
werden und eine eigene Sektion bilden muß. Man vergleiche die oben

gegebene Beschreibung! Die Metamorphosestadien von Glossosoma und

Agapetus — Synagapetus und Pseudagapetus sind in ihren Jugendformen
noch unbekannt und können infolgedessen hier keine Berücksichtigung

finden — ähneln sich in höchstem Maße. Mögen nun auch die Imagines

dieser Gattungen zu Ptilocolepus entschiedene Verwandtschaft zeigen, mögen
auch in der Larven- und Puppenorganisation unserer Art immerhin gewisse

Anklänge an diese Glossosomatinen vorhanden sein : schon das eigentümliche

vegetabilische Gehäuse von Ptilocolepus, und vor allem der Mangel eines

Puppen kokons genügen, um Ptilocolepus zum mindesten eine eigene Sektion

zu sichern. Gehört nun aber unsere Gattung überhaupt noch zu den

Rhyacophiliden?

Um es gleich vorwegzunehmen: Ptilocolepus paßt weder völlig zu

den Rhyacophiliden noch zu den Hydroptiliden; in beiden Familien stört er

die „systematische Ordnung". Zweckmäßigkeitsgriinde werden entscheiden

müssen, ob Ptilocolepus zu den Rhyacophiliden oder den Hydroptiliden

gestellt werden soll, oder ob es etwa ratsam ist, beide Familien zu einer

zusammenzuziehen.

Was den zweiten Punkt betrifft, so halte ich es nicht für angebracht,

Rhyacophiliden und Hydroptiliden zu einer Familie zu vereinen. "Wohl hat

Mac Lachlan nach Eatons Vorgang auf Grund der Imagines an die

Rhyacophiliden die Hydroptiliden angereiht. Fritz Müller hat spJlter (11)

durch Untersuchung der Metamorphosestadien veranlaßt, die Hydroptiliden

als einen jüngeren, stärker differenzierten Zweig der Ur -Rhyacophiliden

angesehen, eine Anschauung, die zweifellos richtig ist. Aber doch sind die

typischen Formen in beiden Familien so charakteristisch different, daß man
sie wohl als getrennte Abteilungen führen muß. Ich erinnere nur an die

mottenähnlichen, kleinen, bunten Hydroptiliden auf der einen, an die statt-

lichen Rhyacophila- Arten auf der anderen Seite, an die originellen Larven-

gehäuse der Hydroptiliden, an ihre frei im Gehäuse liegende Puppe und an

die freilebenden Rhyacophila -Liarven oder die rohen Steinhäuschen der

Larven der Glossosomatinen, an den allseits geschlossenen Puppenkokon im

Steingehäuse bei allen Rhyacophiliden. Die Entscheidung, mit welcher von

beiden Familien Ptilocolepus näher verwandt ist, resp. in welcher von beiden

Familien er am wenigsten „stört", ist nicht leicht zu fällen; er steht oben

fast völlig in der Mitte.

Mac Lachlan hat eine große Zahl von Imagines untersucht und eine

ausgezeichnete Beschreibung gegeben; er stellte nach den Imaginalcharakteren

die Gattung unbedenklich zu den Rhyacophiliden. Beachtenswert ist aber

folgende Stelle in seiner Beschreibung: „The affinities are certainly with

Agapetus, but the erect thickened hairs on the anterior-wings show an analogy

in the direction of the Hydroptilidae.'' Sieht man sich Mac Lachlans Tabelle

zur Bestimmung der Familien an, so findet man bei den Imagines der

Rhyacophiliden und Hydroptiliden nur graduelle, nicht eigentlich scharfe

Unterschiede. Daß im Gegensatz zu den Hydroptiliden das Larvengehäuse
der Rhyacophiliden befestigt sein soll, ist nicht richtig. Haben die Rhyaco-
philiden überhaupt ein Larvengehäuse — wie bei Glossosoma und Agapetus —

,

so wird dies frei getragen. Ausschlaggebend dagegen ist der Satz: „the
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pupa enveloped in a cocoon", nämlich bei den Rhyacophiliden. Andererseits

haben alle späteren Untersuchungen gezeigt, daß die Hydroptilideu-Puppe frei

in ihrem Gehäuse liegt. Das Fehlen des geschlossenen Puppenkokons in dem
eigentlichen Gehäuse scheint mir die systematische StoUung von PtUocolepiis

zu bestimmen. Trotz vieler Ähnlichkeiten in den Imaginalcharakteren unserer

Art mit den Rhyacophiliden, trotz ähnlicher Puppenorganisationen, und

trotzdem das Larvengehäuse nicht auf der Kante, wie bei Hydroptiliden.

sondern horizontal, also mit der einen flachen Seite auf dem Boden, getragen

wird, muß Ptilocolepus docli zu den Hydroptiliden gezogen werden. Dazu
führen neben wenigen Imaginalmerkmalen vor allem die Larvenorganisation

und das Fehlen des Puppenkokons. Es bilden also jetzt die eigentlichen

(xlossosomatinae den Beschluß der Rhyacophilidae; Ptilocolepus ist das erste

Genus der HydropüUäae : an dieses schließt sich Agraylea — mit breiten

Flügeln und vollständigem Geäder an; darauf folgen dann, verbunden

mit Agraylea durch AllotricMa — „neuration tolorablj^ complete" —
• die

übrigen Hydroptiliden, diese „Microtrichoptera" mit ihrem stark reduzierten

Goäder.

Die Überschrift ..Hydroptilidae" ist also nur um eine Gattung

weiter zurückgeschoben worden; eine kleine Änderung, aber eine, meiner

Ansicht nach, unbedingt notwendige I Nur so gewinnen wir ein scharfes

Unterscheidungsmerkmal für Rhyacophiliden und Hydroptiliden, womit selbst-

verständlich die von Lauterborn schon festgestellte Tatsache nicht geleugnet

werden soll, daß Ptilocolepus granulatus Pt. gewiß ein Bindeglied zwischen

beiden Familien darstellt I

IV. Desceiideuztlieoretische Erwägungen.

Die nahe Verwandtschaft von Rhyacophiliden und Hydroptiliden wird

von allen Forschern anerkannt; ebenso sicher ist es, daß die Rhyacophiliden

die ursprünglicheren Formen sind, die Hydroptiliden die phyletisch jüngeren.

Alle Erscheinungen in der Metamorphose, wie in der Morphologie der Imagines

stellen dies als feste Tatsache hin. Ich verweise, was die Metamorphose

anlangt, nur auf Fritz Müllers Ausführungen (11). Wer die Imagines kennt,

wird ohne weiteres zugeben, daß die Rhyacophiliden, speziell die der Gattung

Rhyacophila, ein recht ursprüngliches Geäder besitzen, während die stark

reduzierte Nervatur des Hydroptilidenflügels durchaus den Charakter von

sekundärer Abänderung und Rückbildung trägt. Unsere heute lebenden

Rhyacophiliden führen also ziemlich direkt zu den Ur- Rhyacophiliden.

während die Hj^droptiliden einen ganz divergenten und in durchaus

spezifischer Weise differenzierten jüngeren Seitenzweig dieser alten Gruppe

darstellen. Dies ist meiner Ansicht nach über jeden Zweifel erhaben.

Nun verlaugt das biogenetische Grundgesetz, daß das Individuum in

seiner Entwickelung die Entwickeluug seines Stammes im großen und ganzen

rekapitulieren soll. Die jüngeren Entwickelungsstadien in der Ontogenese

sollen sich also den phjdogenetisch älteren Zuständen nähern. Dies Gesetz

hat sich — cum grano salis — im ganzen Tierreich als zutretfend erwiesen.

Bei meiner Beschreibung der Metamorphose von Ptilocolepus granulatus

hat sich aber herausgestellt, daß alles in allem die Larve Hydroptiliden-

(^haraktere — also Merkmale der phyletisch jüngeren Familie — zeigt,

während Puppe und Imago nach Rhyacophiliden-Typus gebaut sind, natürlich

gewisse, oben schon erwähnte Differenzen abgerechnet. Gilt es nun als

sicher, daß die Hydroptiliden stammesgeschichtlich jünger als die Rhyaco-
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pliiliden sind: wie reimen sich die Tatsachen der Larvenorganisation mit

dem biogenetischen Grundgesetz? Stellen sie nicht in direktem Wider-

spruch damit?

Anscheinend läßt sich beides nicht in Einklang bringen; aber auch

nur anscheinend ! Im folgenden möchte ich zeigen, wie ich mir diese Tat-

sachen erkläre; wobei ich ausdrücklich betonen will, daß es Hypothesen

sind, rein subjektive Erwägungen, die mir allerdings einen hohen Grad von
Wahrscheinlichkeit für sich zu haben scheinen. Ich bin weit davon entfernt,

sie vorläufig irgendwie verallgemeinern zu wollen.

Man mag zu den speziell darwinistischen Fragen stehen, wie man will,

so viel wird zugegeben werden, daß eine Art sich um so eher in divergente

Formen spalten wird, je verschiedenartiger die äußeren Faktoren sind, die

auf sie einwirken. Es wird gleichgültig sein, ob man diesen äußeren

Bedingungen nur eine selektive Wirkung auf vorhandene Variationen zu-

schreibt, oder ob man in diesen Existenzbedingungen selber direkt eine

Ursache der Artbildung sieht. In beiden Fällen wird ein Wechsel, eine

Verschiedenartigkeit der äußeren Einflüsse für die Neubildung der Art nicht

nur von Nutzen, sondern fast notwendig sein. Je mannigfaltiger diese

Faktoren, desto leichter eine Neubildung. Bleiben die äußeren Einflüsse in

Zeit oder Raum die gleichen, so fehlt der Anstoß zur Weiterbildung oder

wenigstens eine der Haupttriebfedern dazu, will man an dem Nägeli'schen

Prinzip der Progression festhalten. — Wenden wir diese Betrachtungen auf

die Insekten, und speziell auf die hier in Frage kommenden Trichopteren

an, so ergibt sich folgendes:

Im geringsten Grade äußeren Einflüssen unterworfen ist die Puppe; im
geschlossenen Gehäuse, ev. sogar noch von einem zweiten Kokon umgeben,
tritt sie kaum mit der äußeren Umgebung in Berührung. Wir finden nun
auch gerade im Bau der Puppen bei allen Trichopteren eine weitgehende

Übereinstimmung. Die Lebensdauer der Imago ist eine ganz kurze; nach

der Begattung die Eiablage, dann schnell darauf der Tod. In dieser kurzen

Spanne Zeit scheint mir auch der Einfluß der äußeren Faktoren kein großer

zu sein. Weitaus die längste Zeit des Insektenlebens füllt das Larvenstadium

aus; und auf die Larve mögen nun die äußeren Lebensbedingungen im

höchsten Maße wirken. Die Larve hat den Verändei'ungen im umgebenden
Medium zu begegnen, hat ihre Nahrung zu suchen, sich vor ihren Feinden

zu schützen usw. Ich stelle mir nun vor, daß alle, oder wenigstens die

weitaus bedeutendsten, Differenzierungen im Stamme der Trichopteren —
und vielleicht gilt dies auch für die anderen Insekten — von den Larven

ausgegangen sind. Hier haben die äußeren Faktoren — direkt oder ver-

mittelst der Selektion — zuerst angegriffen und neue Formen geschaffen.

Diese Differenzierungen sind dann auf die Imagines übergegangen, wobei

die Puppe, als Durchgangsstadium, im wesentlichen unberührt blieb. Darwin
sagt (Entstehung der Arten. Reclam S. 123): „Natürliche Zuchtwahl kann

die Larve eines Insektes abändern und sie zwanzigerlei Bedürfnissen

anpassen, alle verschieden von jenen, welche das gereifte Insekt betreffen;

und diese Abänderungen können durch Wechselbeziehung auf die Struktur

des reifen Insektes einwirken." Sie „können" einwirken und werden es

normalerweise tun; immerhin wird die durch die Vererbung festgelegte

Konstitution der Imago diesen Einwirkungen einen gewissen, größeren oder

geringeren Widei-stand entgegensetzen. Sehr gut paßt zu dieser Anschauung,
es habe die Neubildung von Insektenarten bei den Larvenformen eingesetzt,
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die Tatsache, daß bei den Trichopteren die Larven oft viel stärkere Unter-

schiede von Art zu Art, von Familie zu Familie zeigen als die Imagines!
— Es mögen also auch die Larven der Ur-E.liyacophiliden sich zuerst in

zwei Forraenrcihen gespalten haben; bei den typisclien Hydroptiliden sind

diese Differenzen der Larvenorganisation auch auf die Lnagines übergegangen,

und so sind diese Microtrichopteren entstanden. Nur bei Ptilocolepus

granulatus Pt. sind aus irgendeinem Grunde die Larvenveränderungen nicht

auch auf die Image übergegangen oder haben da wenigstens nur die

genannten, ganz geringen Differenzierungen hervorgerufen, die nur einen

schwachen Hinweis auf die Hydroptiliden bilden.

Auf diese Weise kann man es sich verständlich macben, daß

eine Insektenimago die Charaktere der phyletisch älteren Familie trägt,

während die Larvenorganisation auf eine Familie hinweist, die sich sicher

erst sekundär aus dieser älteren gebildet hat. Und so erklärt sich diese

scheinbare Durchbrechung des biogenetischen Grundgesetzes.
* -t.
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Erklärung der Abbildungen von Ptilocolepus granulatus Pt.

Fig. 1— 10: Larve.
Fig. 1: Habitusbild der Larve, von oben. (^'Vi) Fig. 2: Larvengehäuse. ('%.)

Fig. 3: Clypeus mit Borstenmalen und (Muskel- ?) Eindrücken. (^*'%.) Fig. 4:

Mandibel. (Ca. -0"/i-) Fig- 5: Labrum. (---Vi-) Fig. 6: Maxillae et Labium.

Maxillae halbseitig.) ^225/^) y^g 7. Fühler. (^'''V^.) Fig. 8: Vorderbein,

in der Aiifsicht. ("-*/i.) Fig. 9: Hinterbein, in der Aufsicht. (Coxa und Tro-

chanter sind auseinandergedrückt.) {^^/i.) Fig. 10: Nachschieber, {'^'^a-)

Fig. 11—13: Puppe.
Fig. 11: Mandibel von oben. C^^Vi.) Fig. 12: Mandibel von unten. (i<»/j.)

Fig. 13: Labrum. (200/^.)
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