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Abbildung 1: Waldschäden bei Kisslegg
Figure 1: Forest damage near Kisslegg 
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1. Einleitung

Die Bundesregierung erarbeitet gegenwärtig eine
nationale Strategie zur Anpassung der verschiede-
nen gesellschaftlichen Sektoren an den Klimawandel.
Entsprechend ist auch der Naturschutz aufgefor-
dert, sich dieser konzeptionellen Aufgabe zu stellen.
In einem ersten Schritt hat das Bundesamt für Na-
turschutz eine Expertenbefragung organisiert und
erste Vorschläge zusammengestellt, die in näherer
Zukunft in einen ersten Strategieentwurf integriert
werden dürften. Eine solche Strategie wird zukünf-
tig fortlaufend weiterentwickelt werden müssen.
Außerdem geht es um die Erarbeitung und Umset-
zung von entsprechenden Strategien auch auf an-
deren Ebenen, nicht zuletzt auf derjenigen der Bun-
desländer. Die vorliegende Schrift ist ein Diskussi-
onsbeitrag zur Unterstützung dieser Prozesse.

Das Ziel des vorliegenden Artikels ist nicht die Zu-
sammenfassung der Kenntnis der realen oder der
potenziellen Wirkungen des Klimawandels auf die

biologische Vielfalt – vielmehr soll unter Berück-
sichtigung der zahlreichen Schriften zu diesem The-
ma eine Darstellung des Handlungsbedarfs und der
Handlungsoptionen im Vordergrund stehen. Beson-
derer Wert wird dabei auf die systematische Ent-
wicklung eines strategischen Handlungsgerüsts ge-
legt.

2. Methodik und konzeptionelle Vorbemerkungen

Die Zusammenstellung und Diskussion der Hand-
lungsoptionen des Naturschutzes zur Anpassung an
den Klimawandel erfolgt auf der Grundlage der jah-
relangen Beschäftigung mit regionaler und lokaler
Naturschutzplanung und -aktion in Südamerika (z.B.
IBISCH et al. 2002, IBISCH 2003, IBISCH & ARAUJO
2003, IBISCH et al. 2005), der Diskussion mit Fach-
leuten unter anderem im Rahmen von rund 30 natio -
nalen sowie internationalen Symposien, Workshops
und Gesprächsrunden seit 2004 und der Berücksich -
tigung der internationalen Fachliteratur1).

Vor der Darstellung  der Handlungsoptionen ist ei-
ne kurze Diskussion des Handlungsbedarfs gebo-
ten. Das Ausmaß des Handlungsbedarfs verändert
sich logischerweise mit der Geschwindigkeit und

Zusammenfassung

Sowohl die Wirkungen des Klimawandels selbst als auch
die entsprechenden Reaktionen der Gesellschaft bezüg-
lich Anpassung und Minderung bedeuten, dass der Na -
tur schutz zukünftig noch stärker unter Druck geraten
wird. Dies erfordert eine ganzheitliche, schlagkräftige
und ziel orientierte Strategie, die von möglichst vielen
Akteuren des Sektors getragen wird. Nach der Iden ti fi -
zierung des allgemeinen Handlungsbedarfs werden dar-
aus Hand lungs optionen als Beitrag zur Formulierung von
Stra te gien zur Anpassung an den Klimawandel abgelei-
tet. Von großer Bedeutung ist, dass eine alle Hand lungs -
ebenen des Naturschutzes erfassende Strategie entwor -
fen wird. Entsprechend folgen die Optionen einer hierar-
chischen Gliederung der aufeinander aufbauenden Ele -
mente des Naturschutzes: 1. Zielgerüste; 2. Umset zungs -
konzepte und Planung; 3. politische und gesetzliche
Rahmen be din gun gen; 4. konkrete naturschutzfachliche
Maßnahmen und Ein griffe; 5. Monitoring und
Erfolgskontrolle; 6. Kom mu ni kation. Die Hand lungs op tio -
nen zur Anpassung des Natur schutzes sind vielfältig und
gehen weit über eine etwaige Veränderung der Schutz -
gebietskulisse hinaus, welche häu fig im Mittelpunkt der
Diskussion steht. Die funktionalen Aspekte der Bio di ver -
sität verdienen eine größere Auf merksamkeit. Funk tio -
naler Naturschutz ist ein Beitrag zur Erhaltung des
Wohlergehens und der Lebensgrundlagen des Men schen
– er verfolgt Ziele, die nicht nur eine Begünstigung von
seltenen Arten bedeuten, sondern die bestmögliche För -
derung der Resilienz des Natur haus hal tes und damit die
Versorgung des Menschen mit unverzichtbaren Ökosys -
temdienstleistungen und -produkten. Die Akzeptier bar -
keit der verschiedenen Optionen für die Akteure des Na -
turschutzes bzw. Entscheidungsträger wird diskutiert.

Abstract

Both, the effects of climate change themselves and the
reaction of the society regarding adaptation and mitiga-
tion lead to a growing pressure on biodiversity conser-
vation. This makes necessary a holistic, powerful and
goal-oriented strategy supported by all conservation
sta keholders. As a contribution to the formulation of
such a strategy, corresponding options for action are
derived from the identified general needs for action. It is
especially important that the strategy involves all levels
of conservation action. Correspondingly, the options for
action follow a hierarchical classification of the consecu-
tive elements of biodiversity conservation: 1. Goal matri-
ces, 2. Implementation concepts and planning, 3. Poli -
tical and legislative framework, 4. concrete conservation
measures and interventions, 5. Monitoring and controll
of success, 6. Communication. The options for action
related to the adaptation of conservation to climate chan -
ge are diverse and go much beyond the change of the
protected area systems which often represents the focus
of ongoing discussions. The functional aspects of biodi-
versity merit to be taken into account more seriously.
Functional conservation is a contribution to the well-
being of the people. It does not restrict itself to the sup-
port of rare species, but contributes to the enhancement
of resilience of ecosystems and thus to the provision of
ecosystem services and products which are indispens-
able for society. The stakeholders’ and decision makers’
acceptability of the va rious options for action is discus-
sed.

1) Die vorliegenden Ausführungen beziehen sich vorrangig auf terrestrische Ökosysteme. Sowohl die Naturschutzproblematik mariner
Systeme als auch die zur Verfügung stehenden Managementinstrumente sind weitgehend anders geartet als im terrestrischen Falle.
Während es beispielsweise auf dem Land bedeutende Probleme mit anthropogen reduzierter Konnektivität gibt, die die Mobilität von
Organismen einschränken, sind marine Systeme so barrierefrei, dass invasive Arten in noch größerem Maße eine Bedrohung dar-
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(Abb. 2): 1. Zielgerüste (u.a. Wahl der Schutzobjekte);
2. Umsetzungskonzepte und Planung; 3. politische
und gesetzliche Rahmenbedingungen; 4. konkrete
naturschutzfachliche Maßnahmen und Eingriffe;
5. Mo  nitoring und Erfolgskontrolle; 6. Kommunika-
tion.

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Handlungsbedarf

Abgesehen vom Ausmaß des Umweltwandels hängt
der Handlungsbedarf wesentlich von den Zielsetzun -
gen des Naturschutzes ab. Naturschutz stellt eine
Facette des Naturressourcenmanagements dar, wo-
bei es zur mehr oder weniger geplanten Verwen-
dung von Ressourcen (u.a. Zeit, Geld, Personal) zur
Erreichung bestimmter Ziele kommt. Die Ziele des
Naturschutzes sind bekanntlich kulturelle Entschei-
dungen und nicht naturwissenschaftlich festzulegen
– anderenfalls ergäbe sich ein naturalistischer Fehl-
schluss (z.B. ERDMANN & BORK 2004). So unter-
liegt der Naturschutz kulturellen und politischen,
aber auch wissenschaftlichen Moden und kann ge -
mäß der unterschiedlichen Zielsysteme und Schutz -
objekte klassifiziert werden (PIECHOCKI 2007a-l;
Abb. 2). Entsprechende Schulen oder ‚Stilrichtun-
gen‘ konkurrieren miteinander um Ressourcen und
Flächen oder können in unterschiedlichen Zusam-
menhängen eine jeweils geringere oder größere
Bedeutung erlangen (z.B. Prozessschutz in Natio-
nalparks versus Naturdenkmalschutz in Kulturland-
schaften und Siedlungen).

Unabhängig von den Zielsetzungen der Spielformen
des Naturschutzes ist festzustellen, dass der rasche
Klimawandel, meist verstärkt durch ‚konventionelle‘
anthropogene Bedrohungen, gegenwärtig oder in
der Zukunft bewirkt, dass:
• veränderte abiotische und biotische Habitatbedin-

gungen zu Abundanzveränderungen, lokalem
Aussterben von Populationen oder globalem Aus-
sterben von Arten führen;

• im Rahmen von Anpassungsprozessen Aufent-
haltsräume von Arten (Areale) sowie deren räum-
liche und zeitliche Muster der Ressourcennutzung
verändert werden;

• zwischenartliche Interaktionen (Prädation, Konkur-
renz, Parasitismus, Bestäubung, Ausbreitung) sich
intensivieren, sich neu bilden, schwächer werden
oder ganz abreißen;

• Lebensgemeinschaften durch Prozesse der Immi-
gration und Invasion sowie Emigration von indivi-
duell agierenden Arten bezüglich Komposition
und Abundanzverhältnissen umgestaltet werden;

den Dimensionen des Umweltwandels. Zum Ver-
ständnis der folgenden Ausführungen wird voraus-
gesetzt, dass die verschiedenen Szenarien des Kli-
mawandels (z.B. IPCC 2007c) bekannt sind und ein
angemessenes Problembewusstsein existiert. Mit-
hin sollten Beobachtungen Anlass zur Sorge geben,
dass der Klimawandel im Vergleich z.B. mit dem
Wechsel zwischen Eis- und Warmzeiten bereits sehr
schnell voranschreitet und sich noch beschleunigen
wird. Positive Rückkopplungen zwischen Klimawan -
deltreibern in der Atmosphäre und der Biosphäre
führen bereits jetzt zu einer nicht-linearen Entwick-
lung. 2005 und 2006 lagen die Treibhausgasemis-
sionen über denjenigen der pessimistischsten Szen-
arien des IPCC (RAUPACH et al. 2007); es ist also zu
befürchten, dass auch diese Szenarien noch zu opti -
mistisch gewählt sind. Im Sinne des Risikomanage-
ments (3.2.2.) ist es jedenfalls nicht sinnvoll, von ei-
nem glimpflichen Fortgang auszugehen. Es sollte al-
so akzeptiert sein, dass selbst das best case-Szena-
rio bzw. die bereits eintretenden Veränderungen in
der Natur einen grundsätzlichen Handlungsbedarf
bedeuten. 

Die Argumentationsstruktur folgt einer hierarchi-
schen Gliederung der aufeinander aufbauenden
Elemente des Naturschutzes, die jeweils ohne die
darunter liegenden Fundamente undenkbar sind

Abbildung 2: Systematische und hierarchische Klassi fi ka -

tion von Anpassungsoptionen im Naturschutz. Die Hierar -
chiestufen 1-3 (schwarze Schrift) betreffen grundlegende
Rahmenbedingungen des Naturschutzes, die Stufen 4-6
(grü ne Schrift) Naturschutzmanagement im engeren Sinne
Figure 2: Systematic and hierarchic classification of adap-
tation options in nature conservation. The hierarchic levels
1-3 (black font) concern fundamental framework conditions
of nature conservation, levels 4-6 (green font) refer to natu-
re conservation management in the strict sense

stellen. Grundsätzlich gibt es im Gegensatz zu terrestrischen Systemen im Meer auch deutlich weniger Möglichkeiten für ein manipula-
tives, in die Struktur oder Komposition eingreifendes Naturschutzmanagement; ökosystemare Prozesse können im Wesentlichen nur
durch die Reduktion von Bedrohungsfaktoren (z.B. Überfischung, Einführung neuer exotischer Arten) beeinflusst werden.
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• Veränderungen der Lebensgemeinschaften mit der
Veränderung von strukturellen und funktionellen
Eigenschaften von Ökosystemen und damit auch
ökosystemaren Dienstleistungen einhergehen.

(Übersichten z.B. in ROOT & SCHNEIDER 2002, WAL -
THER et al. 2002, PARMESAN & YOHE 2003, ROOT
et al. 2003, PARMESAN 2006, SCHOLZE et al. 2006,
IPCC 2007a.)

Gerade die ökosystemaren Veränderungen bedeu-
ten unter Umständen Wechselwirkungen mit dem
Klimasystem und sind teilweise geeignet, den Kli-
mawandel z.B. durch Veränderung der Konzentrati-
on von Treibhausgasen oder Veränderung von Al-
bedoverhältnissen rückkoppelnd zu beeinflussen;
Wäldern kommt hierbei eine besondere Bedeutung
zu (NEPSTAD et al. 2001, BALA et al. 2007, IBISCH
2006, IBISCH et al. 2007). Zu nennen sind beispiels-
weise die CO2-Freisetzung durch Kollaps von Wald -
ökosystemen oder Austrocknung und Mineralisie-
rung von Mooren und die Verdunklung der Erd ober -
fläche und Zunahme der Energieabsorption in Fol-
ge der Ausbreitung von Vegetation im Bereich der
Tundra oder Wüsten. 

Bedeutsam ist die Erkenntnis, dass die hohe Ge-
schwindigkeit des Umweltwandels mit großer Wahr -
scheinlichkeit die genetische Anpassungsfähigkeit
der meisten Organismen überfordert. Es kann zwar
in bestimmten Fällen kurzfristig zur natürlichen Durch -
setzung bereits vorhandener, besser angepasster Ge -
notypen kommen; die Evolution innovativer organis -
mischer Anpassungsstrategien ist jedoch kurzfristig
unmöglich. Insofern ist es naheliegend und auch
durch paläoökologische und biogeographische Be-
funde gestützt, dass den allermeisten Arten in den
nunmehr betrachteten Zeiträumen nur die Strategie
der Arealverschiebung bleibt (HUNTLEY 2007). 

In der Konsequenz stellt sich der übergeordnete
Handlungsbedarf für den Naturschutz wie folgt dar:

3.1.1 Stärkung von Resilienz und 

Anpassungsfähigkeit der Biodiversität

Die biologische Vielfalt muss nach Möglichkeit dar-
in unterstützt werden, die Umweltveränderungen
im Rahmen des Möglichen tolerieren, also resilient
zu sein, bzw. sich an sie anpassen zu können (resili-
ence resp. adaptability, WALKER et al. 2004). Allge-
mein wird erwartet, dass eine größere Diversität
günstig auf die Resilienz wirkt (vor allem genetische
Vielfalt, Artenvielfalt). Im Falle der Anpassungsfä hig -
keit der Arten steht die Erleichterung der räumlichen
Anpassungsleistungen im Vordergrund (Arealver-
schiebung). Grundsätzlich drängt sich in diesem Zu-
sammenhang die Einsicht auf, dass dringender denn
je ein Naturschutz benötigt wird, der konventionel-
le Bedrohungen von den biologischen Systemen
abwendet, welche zur Schwächung ihrer Lebens-
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fähigkeit führen (z.B. Bekämpfung der Fragmentie-
rung von Lebensräumen, Reduktion von Verschmut -
zung und Nährstoffeintrag). Entsprechende Forde-
rungen sind auch bereits von mehreren Autoren
formuliert worden (HANSEN et al. 2003, HANNAH &
SALM 2005, WELCH 2005, LOVEJOY 2006, div. Quel -
len in TAYLOR & FIGGIS 2007).

3.1.2 Wandel akzeptieren oder fördern

Da die Anpassung der biologischen Vielfalt an den
unvermeidlichen Umweltwandel unweigerlich und
be reits beobachtbar mit dem quantitativen und qua-
litativen Wandel von Ökosystemen, Lebensgemein-
schaften und Arten einhergeht (Struktur, Kompositi-
on, Aufenthaltsräume, Funktionen), ist diese Verän-
derung im Rahmen des Vertretbaren hinzunehmen,
zu begleiten oder gar zu fördern (HUNTLEY 2007,
RSPB 2007). Der größte Teil der Ökosysteme in Mit-
teleuropa, z.B. Ackerland, Grünland oder Forsten,
und damit auch der naturschutzfachlich relevanten
Ökosysteme, wird genutzt. Die erfolgreiche Nutzung
hängt von der Erfüllung bestimmter qualitativer
(Feld früchte, Baumarten) und quantitativer Ziele (Er -
träge) ab. Kann der Bewirtschafter nicht verhindern,
dass eine allmähliche Veränderung der Nutzungs-
bedingungen, z.B. durch Klimawandel, dazu führt,
dass die Zielerreichung bedroht ist, ist er gezwun-
gen, das gesamte Bewirtschaftungssystem umzustel -
len (Anbau anderer Feldfrüchte oder neuer Baum -
arten, Aufforstung etc.), so dass ein neu formulier tes
Ertragsziel erreicht werden kann. Sollten Resilienz
und Anpassungsfähigkeit der Ökosysteme unter
dem Druck des Klimawandels überschritten wer-
den, müsste die Gesellschaft demnach die Transfor -
mierbarkeit (transformability, WALKER et al. 2004)
der Ökosysteme gewährleisten. 

3.1.3 Klimawandel abschwächen

Da der Klimawandel als übergeordnete Bedrohung
das Potenzial hat, die Eigenschaften der Biosphäre
und damit sämtliche Schutzobjekte praktisch aller
Spielformen des Naturschutzes nachhaltig zu verän -
dern bzw. zu gefährden, kommt dem Naturschutz in
prioritärem Maße die übergeordnete Aufgabe zu,
nach Möglichkeit zur Begrenzung und Bekämpfung
des Klimawandels beizutragen. Dies betrifft entspre -
chend vor allem die Erhaltung von Ökosystemen,
welche am stärksten mit der Atmosphäre interagie-
ren (IBISCH et al. 2007). 

3.2 Handlungsoptionen

Als Handlungsoptionen sollen hier jegliche Aktivitä-
ten verstanden werden, welche dem oben skizzier-
ten Handlungsbedarf nachkommen und unter den
gegebenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
als mehr oder weniger machbar eingestuft werden.
Die Viabilität von bestimmten Optionen ist selbst-
verständlich keine feste Größe und kann beispiels-
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weise durch das Ergreifen anderer Optionen verbes -
sert werden oder sich auch durch das Fortschreiten
des Klimawandels selbst deutlich verändern. Letzt-
lich geht es um das Aufzeigen eines möglichst kom-
pletten Spektrums von realistischen Möglichkeiten,
wie der Naturschutz effektiv auf den Klimawandel
reagieren kann. 

3.2.1 Anpassung der Zielgerüste

Die Anpassung der Zielkonzepte des Naturschutzes
an die Bedingungen eines rasch fortschreitenden
Umweltwandels ist die Frage, die verständlicher-
weise mit größter Leidenschaft diskutiert wird. So
ist klar, dass beispielsweise das konsequente For-
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tischem Ausmaß verändern, bedeutet der Klima-
wandel nicht eine abnehmende, sondern eine wach -
sende Notwendigkeit des manipulativen Manage-
ments. 

Der aus dem Heimatschutz hervorgegangene Na-
turschutz in Deutschland konzentriert sich von jeher
sehr stark auf eine dokumentatorische und dadurch
auch sinnstiftende Funktion und ist bemüht, nicht
nur vom Menschen relativ wenig veränderte Öko-
systeme zu erhalten, sondern vorrangig auch arten-
reiche Kulturlandschaften mit sekundären Lebens-
räumen und Lebensgemeinschaften, die von Arten
geprägt werden, welche ohne Intervention des Men -

Abbildung 3: Vergleich der drei grundlegend unterschiedlichen Ansätze im Natur schutz.
Im statischen Naturschutz werden Ziele und Schutzobjekte unbefristet festge legt (gestri-
chelter Pfeil). Der aktuelle Zustand der Schutzobjekte und der Grad der Zielerreichung wer -
den periodisch mit dem historischen (oder theoretischen) Re fe renz  zustand verglichen
(durch gehende gerade Pfeile) und die Maßnahmen bei Bedarf angepasst. Ziele und Schutz -
objekte bleiben jedoch bestehen. Im Prozessschutz bilden ökologische Prozesse die Schutz -
objekte, wobei die Zielsetzung deren ungelenkte Dy na mik und damit ergebnisoffen ist.
Aus wissenschaftlichem Interesse wird der aktuelle Zu stand der Prozessdynamik regel-
mäßig beobachtet und mit früheren Zustän den verglichen (ge punktete Pfeile). Adaptiver
Na turschutz definiert Zielzustände von Schutzobjekten, die in definierten Zeiträumen an -
gesteuert werden sollen. Nach Ablauf eines Zeitraumes wird der Grad der Zielerreichung
überprüft. Bei Bedarf können so wohl die Maßnahmen als auch die Schutzobjekte und die
Ziele (z.B. Erhaltung eines Schutzobjekts an einem be stimmten Ort) neu definiert werden
Figure 3: Comparison of the three fundamentally different approaches in nature conser -
vation. In static nature conservation objectives and conservation objects are specified for
an unlimited period (dashed arrow). The current state of the conservation objects and the
degree to which the objectives are achieved are compared with the historical (or theore-
tical) reference state (solid straight arrows) and the measures are periodically adapted if
necessary, while objectives and conservation objects remain unchanged. When conser-
ving processes, ecological processes represent the protection objects; the aim is their
unregulated dynamics without any predefined results. Due to scientific interest the cur-
rent state of the process dynamics is regularly observed and compared with earlier sta-
tes (dotted arrows). Adaptive nature conservation defines objectives for conservation
objects which are to be pursued in well-defined periods. After a certain time, the ex tent
of the achievement of objectives is examined. If necessary, the measures, the conserva -
tion objects as well as the objectives (e.g. protection of a conservation object on a spe-
cific site) can be redefined

dern eines passiven, ergeb-
nisoffenen Prozessschut zes
im Sinne der Beobachtung
und Tolerierung jeglichen
Wan dels für die meisten Na-
turschützer eine geradezu
ketzerische Herausforderung
bedeuten muss. Dabei steht
die Befürchtung im Vorder-
grund, dass Naturschutz kom -
pletter Beliebigkeit anheim
fallen und der Umweltwan-
del als Argument etwa dafür
dienen könnte, jegliche loka-
le Verluste an Biodiversität zu
akzeptieren. Zwar lässt sich
zweifelsohne auch ein radi-
kaler Prozessschutz zur un-
beeinflussten Fortsetzung der
Evolution begründen, doch
steht er als Konzept für die
gesamte Fläche nicht ernst-
haft zur Diskussion. Vielmehr
ist er weiterhin eine wichtige
Option für ausgewählte Re -
ferenzflä chen, um Aufschluss
darüber zu erhalten, welche
An passungsleistungen und
Ver änderungen der biologi-
schen Vielfalt ohne mensch-
liche Intervention vonstatten
gehen. 

Wenn dem Menschen an ei-
ner quantitativ so weit wie
möglich unbeeinträchtigten
und möglichst funktionalen
(also die natürlichen Prozes-
se und Funktionen aufrecht -
erhaltenden) biologischen
bzw. ökologischen Systemen
gelegen ist, welche sich nicht
in aus menschlicher Perspek-
tive chaotischem und drama-
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schen entweder wesentlich seltener wären oder gar
nicht vorkämen. Grundsätzlich steht die Erhaltung
typischer und seltener Arten im Vordergrund, vor
allem (aber nicht nur) dann, wenn sie ihren Verbrei-
tungsschwerpunkt in Deutschland haben. Als Grund -
linie vieler, zum Teil auch historisierender Natur-
schutzbemühungen gilt die vorindustrielle Zeit mit
ihren aus bestimmten Landnutzungsbedingungen
hervorgegangenen und von bestimmten – vorüber-
gehend vergleichsweise stabilen – klimatischen Ver-
hältnissen geprägten Kulturlandschaften. 

Eine zentrale konzeptionelle Herausforderung für
den europäischen Naturschutz betrifft die Wertung
der Bedeutung einer museumsartigen Kulturland-
schaft und die Einschätzung der Chance, einen sta-
tisch-historischen Zustand gegen die Wirkung eines
sich beschleunigenden Umweltwandels erhalten zu
können (vgl. Abb. 2). Im Sinne des oben formulier-
ten Handlungsbedarfs wird es unvermeidlich wer-
den, Veränderung in der Natur hinzunehmen oder
gar gezielt herbeizuführen („Relativierung der Na -
türlichkeit“ – BOYE & KLINGENSTEIN 2006). Die
neuen Leitbilder des Naturschutzes müssen die
bestmögliche Resilienz und Anpassungsfähigkeit
der Biodiversität an den Klimawandel in den Vor-
dergrund stellen. 

Es geht klar darum, so viele heimische Arten so lan-
ge wie möglich in ihren Lebensräumen zu erhalten
– dies bedeutet aber auch, dass sich der Naturschutz
nicht in besonderem Maße auf die seltensten, be-
drohtesten und also am wenigsten lebens- und an-
passungsfähigen Formen der biologischen Vielfalt
konzentrieren kann. Biodiversität besteht aus kom-
plexen, hierarchisch verschachtelten Systemen. Idea -
lerweise sollten nicht einzelne Arten und ihre Be-
dürfnisse im Mittelpunkt des Interesses stehen, son-
dern ganze Ökosysteme, ihre Funktionen und die
spezifischen klimawandelbedingten Bedrohungen.
Bevor sehr spezifische Managementmaßnahmen an
kleinen untergeordneten Systemen ansetzen, sollten
Bemühungen unternommen werden, möglichst vie-
le und grundlegende Eigenschaften der übergeord-
neten Systeme zu erhalten. Dies bedeutet beispiels-
weise, dass es im Rahmen des Klimawandels wich-
tiger sein kann, eine allgemeine Ökosystemstruktur
‚Wald‘ aufrecht zu erhalten, als für das Vorhanden-
sein ganz bestimmter Baumarten zu sorgen. 

In diesem Kontext muss der Auftrag ernster genom -
men werden, dass der Naturschutz vorrangig dazu
beitragen sollte, den Klimawandel einzudämmen.
So verdienen vor allem funktionale Moore und Wäl-
der, die sowohl als Kohlenstoffsenken bzw. poten -
zielle Kohlenstoffquellen als auch die Landschaft
kühlende und Wasser rückhaltende Systeme fun-
gieren, eine deutlich größere Aufmerksamkeit als
beispielsweise archäophytenreiche Trockenrasen,
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die in der jüngeren Geschichte meist in Folge von
Bodendegradierung und extensiver Beweidung mit
eingeführten Nutztieren sowie teilweise auch durch
Einschleppung bzw. Förderung von vormals nicht-
heimischen bzw. extrem seltenen Arten entstanden
sind. 

3.2.2 Anpassung der Umsetzungskonzepte

und der Planung 

Dynamisierung des Naturschutzes: Die allgemeine
Herangehensweise wird zum einen stark durch die
Ziele beeinflusst. Wenn das Zielgerüst eher auf die
statische Erhaltung von spezifischen Elementen in
festen Dimensionen von Raum und Zeit ausgerich-
tet ist, wird der Naturschutzansatz bzw. das Umset-
zungskonzept kaum dynamisch sein. Der Klimawan -
del bedeutet die wichtige Herausforderung für den
Naturschutz, dass eine Dynamisierung im Sinne ei-
ner größeren Offenheit erreicht werden muss, ohne
dass aber die Ziele beliebig werden (siehe oben).

Adaptives Management: Eine solche Dynamisie-
rung wird durch die Anwendung eines adaptiven
Managements erreicht, welches ursprünglich im
Kontext des Projektmanagements entwickelt wurde.
Das adaptive Management ist ein wichtiges Ele-
ment des international schon länger diskutierten,
aber in Deutschland nur wenig beachteten Ökosys -
temansatzes (vgl. Entscheidung VI/12 des Überein-
kommens über die Biologische Vielfalt; GRUMBINE
1994, KORN et al. 2003). Das zyklische adaptive Ma-
nagement ist ein Grundprinzip der erfolgreichen
Steuerung von Projekten (z.B. JOSSÉ 2001, BREIT-
SCHUH & FEIGE 2003). Der Bestimmung der Ziele
folgt die zielorientierte Entwicklung von Strategien;
die regelmäßige Erfolgskontrolle der Umsetzung
die ser Strategien führt zur Anpassung der Ziele bzw.
der Strategien. Ein solcher Regelkreis liegt vielen
Handlungen auch von Naturschutzakteuren zumin-
dest intuitiv zugrunde. Allerdings zeichnet sich we-
niger adaptives Management vor allem durch eine
geringere Bereitschaft aus, Ziele zu hinterfragen und
zu korrigieren, bzw. durch die Unterschätzung der
Bedeutung der Erfolgskontrolle und der rückkop-
pelnden Steuerung der Strategien. Obwohl Frederic
Vester ab den 1970er Jahren das kybernetische Zeit-
alter ausrief (z.B. VESTER 1974, 1999), hat sich eine
systemisch-vernetzte Planung im Naturschutz noch
nicht durchgesetzt. Der rasche und in vielerlei Hin-
sicht unberechenbare Umweltwandel liefert nun-
mehr zusätzliche Begründungen für die Notwendig-
keit derartiger Ansätze. 

Gutes adaptives Management hingegen ist durch
eine gewisse „Fehlerfreundlichkeit“ charakterisiert.
Es ist experimentell und befördert schrittweise das
Verständnis von Ökosystemen (LINDENMAYER et
al. 2008). Zugrunde liegt die Überzeugung, dass
Nichthandeln wegen einer unbefriedigenden Da-
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tenlage schwererwiegende Konsequenzen haben
kann als kleinere Fehler, die entsprechendes syste-
matisches und gut dokumentiertes Lernen beför-
dern. Die Handlung erfolgt auf der Grundlage von
Hypothesen, welche im Rahmen des zyklischen Ma-
nagements verfeinert, weiterentwickelt oder verwor -
fen werden.

Naturschutz in größeren Dimensionen: Der erwähn -
te Ökosystemansatz beinhaltet auch die Forderung,
dass Naturschutz in angemessenen zeitlichen und
räumlichen Dimensionen zu betreiben ist. Dies be-
deutet zumindest in Deutschland, dass Naturschutz
großräumiger – unter Berücksichtigung von Ökosys -
tem- bzw. Ökoregiongrenzen sowie Arealen und ih -
ren potenziellen Verlagerungen – geplant und um-
gesetzt werden muss. Hierzu erfolgen unten Aus-
führungen im Kontext der Landschaftsplanung. Die
größere zeitliche Dimension bedeutet unter ande-
rem, dass sich das Naturschutzhandeln nicht allein
vom aktuellen Status quo der Schutzobjekte leiten
lassen darf.

Proaktives Risikomanagement: Angesichts des ra-
schen Klimawandels ist hervorzuheben, dass ein er-
folgreiches adaptives Naturschutzmanagement mit
Hypothesen arbeiten muss, welche die Zukunft be-
treffen. Der klassische Naturschutz ist tendenziell
eine reaktive Disziplin, welche sich zunächst auf die
gründliche Erfassung und Beschreibung eingetrete-
ner Probleme konzentriert, um dann Lösungsansät-
ze zu entwickeln. Die Wirkung war bislang schon oft
unzureichend. Die Geschwindigkeit und das Aus-
maß potenzieller Klimawandelwirkungen aber ma-
chen eine antizipierende proaktive Herangehenswei -
se im Sinne des Vorsorgeprinzips nun noch dringli-
cher erforderlich. In vielen Fällen erscheint das Ein-
leiten einer Lösung geboten, noch ehe das Problem
aufgetreten ist. Konzeptionell können hier wieder-
um Anleihen aus dem Bereich der Unternehmens-
führung und des Projektmanagements gemacht
werden (JOSSÉ 2001, BREITSCHUH & FEIGE 2003).
Proaktivität bedeutet in diesem Zusammenhang
nichts anderes als ein systematisches Risikomana-
gement, in dessen Rahmen zukünftige Risiken klas-
sifiziert und bewertet werden und Antworten auf
po tenziell gravierende Risiken „eingepreist“ werden,
ehe sie überhaupt aufgetreten sind. Ein solches Ri-
sikomanagement muss unbedingt auch diejenigen
Risiken berücksichtigen, die durch das manipulie-
rende Naturschutz-Management selbst entstehen.
Das vielleicht größte dieser „sekundären“ Risiken
besteht in einem Verlust des klaren Umrisses der
überkommenen Ziele oder gar in einem verschärf-
ten Rechtfertigungsproblem des Naturschutzes ge-
genüber anderen gesellschaftlichen Interessen. Der
Naturschutz muss diesem Risiko durch die Neufor-
mulierung seines, sowohl an die sich wandelnden

P.L. IBISCH u. S. KREFT Anpassung an den Klimawandel: Handlungsoptionen für den Naturschutz

932. Jahrgang/2008 · Heft 1ANLIEGEN NATUR

Bedingungen als auch an die gesellschaftlichen An-
forderungen angepassten, gesellschaftsrelevanten
Beitrags begegnen. Einen umfassenden Vorschlag,
wie dieser Beitrag zu formulieren ist, versucht das
folgende Kapitel zu geben.

Szenarienbasierte Naturschutzplanung: Konkret be-
deutet dies, dass aktuell zu veranlassende Aktionen
des Naturschutzes viel stärker auf der Grundlage von
Szenarien begründet werden müssen (vgl. PETER-
SON et al. 2003), unter Inkaufnahme, dass solche
„Zukunftsbilder“ im Grundsatz unsicher und fehler-
behaftet sind. Nur auf der Basis von Annahmen
zukünftiger Zustände lässt sich überhaupt planen.
Entsprechende Szenarien betreffen natürlich nicht
nur die direkten und indirekten Klimawandelfolgen,
sondern auch Trends der konventionellen Bedro-
hungen für die biologische Vielfalt und ihre Syner-
gieeffekte mit dem Klimawandel sowie die Reaktio-
nen anderer Sektoren auf den Klimawandel, welche
wiederum erhebliche Konsequenzen für den Natur-
schutz haben können. Ein gutes Beispiel sind die
Klimaschutzbemühungen, welche durch die Förde-
rung regenerativer Energiequellen in Form von Bio-
masseverbrennung zur Intensivierung der Landnut-
zung führen; innerhalb kürzester Zeit kommt es zur
Umkehr eines jahrzehntelangen Extensivierungs-
trends. Nur sehr wenige Naturschützer haben die-
ses Problem frühzeitig vorhergesehen. 

Zukünftig zu beachtende Trends betreffen unter an-
derem auch die intersektorielle Konkurrenz um
Was ser oder die räumliche Verschiebung von Be-
völkerung bzw. ihrer Aktivitäten (z.B. steigender
touristischer Druck auf Küsten nördlicher Meere).
Die Anpassung anderer Sektoren an den Klimawan -
del birgt die Gefahr der Verschärfung alter Konflik-
te bzw. wird neue entstehen lassen (BOLTE & IBISCH
2007). Aber auch Synergien von Anpassungsbe -
mühungen verschiedener Sektoren sind denkbar.
Entsprechend gilt es, bereits jetzt diese Probleme
und Chancen zu antizipieren und in die Arbeit ein-
fließen zu lassen.

3.2.3 Anpassung der politischen und 

gesetzlichen Rahmenbedingungen

Handlungsoptionen auf der Ebene der Naturschutz-
gesetzgebung und -politik sind selbstverständlich
geradezu fundamental, um den Weg zur Erprobung
bzw. Umsetzung einiger notwendiger Maßnahmen
frei zu machen. Die erforderlichen gesetzgeberischen
und politischen Veränderungen können an dieser Stel -
le allerdings nicht im Detail diskutiert werden, son-
dern verdienen eine zukünftige gesonderte Analyse. 

Die entscheidende Grundeinsicht ist, dass Klima-
wandel den Naturschutz nicht überflüssig macht,
sondern im Gegenteil mit höheren Anforderungen
an Planung und Aktion zu rechnen ist. Dies ent-
spricht nicht der allgemeinen Akzeptanz bzw. dem
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Abb. 4a
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Abb. 4c
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Abb. 4f
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Abbildung 4a: Ex situ- (und on farm-) Erhaltung. In der
Matrix (grau) und in Schutzgebieten (grün) lebende (In di -
viduen und) Teilpopulationen verschiedener Arten (Qua dra -
te) beginnen ihre Areale durch Wirkungen des Klima wan -
dels zu verschieben (gestrichelte Pfeile). Teilpopulationen
naturschutzrelevanter Arten, denen bei der Durchquerung
der Matrix ungenügende Überlebensbedingungen vorfin-
den, werden entnommen und unter kontrollierten Be din -
gun gen außerhalb ihres angestammten Areals kultiviert und
vermehrt. Teilpopulationen können später unter Umstän den
wieder am Ort der Entnahme ausgebracht werden. Alter -
nativ könnten Teilpopulationen auch an Orte außerhalb des
bekannten Areals gebracht werden, von denen angenommen
werden kann, dass sie im Begriff sind, im Zuge des Klima wan -
dels Teil des Areals zu werden (Konzept der Translokation,
Abb. 4)
Figure 4a: Ex situ (and on farm) conservation. Sub popu la -
tions (and individuals) of different species (squares) living
in the matrix (grey) and in protected areas (green) begin to
shift their geographical ranges due to the effects of climate
change (dashed arrows). Subpopulations of species relevant
for nature conservation, which face unsuitable conditions for
survival when crossing the matrix, are collected, cultivated
and propagated under controlled conditions outside their
traditional geographical range. Later, subpopulations can
possibly be reintroduced to the collection site. Alterna ti ve -
ly, they could also be introduced to areas outside their for-
mer habitat which are considered to become part of the
geographical range in the course of climate change (trans-
location concept, Figure 4)

Abbildung 4b: Translokation. Teilpopulationen, denen die
Matrix ungenügende Überlebensmöglichkeiten bietet, wer-
den von Menschenhand umgesiedelt an Orte außerhalb des
bekannten Areals, von denen man erwartet, dass dort durch
den Klimawandel günstige Lebensbedingungen entstehen
Figure 4b: Translocation. Subpopulations which have only
insufficient survival chances in the matrix are relocated to
places outside their geographical range where favourable
living conditions are expected in the future as a result of cli-
mate change 

Abbildung 4c: Ökosystem- und Lebensraum-Design. Für
Teil populationen werden entlang der voraussichtlichen

der, in die konkurrierende Gesetzgebung überführt
(HENDRISCHKE 2006). Im Zuge einer wahrhaft stra-
tegischen Formulierung eines Umweltgesetzbuches
bzw. eben auch der deutschen Strategie zur Anpas-
sung an den Klimawandel muss vordringlich der Weg
zu einer besseren Planungs- und Handlungsfähig-
keit des Naturschutzes geebnet werden. 

Die mit größerer Kompetenz ausgestatteten Bun-
desländer wären unter anderem gut beraten, bei der
Ausgestaltung etwaiger neuer Landesnaturschutz-
gesetze Resilienz und Anpassungs-/Wandlungsfä -
higkeit der Natur als prominente Ziele des Natur-
schutzes in den Vordergrund zu stellen. Die Bedeu-
tung der räumlichen Planung, in die Naturschutzbe-
lange einfließen, darf auf keinen Fall reduziert
werden; vielmehr sind Mechanismen der grenz -
überschreitenden Koordination zu entwickeln. Wich -
tige integrative naturschutzpolitische Elemente wie

We ge der Verschiebung ihrer Areale neue Lebensstätten
geschaffen
Figure 4c: Ecosystem and habitat design. New habitats for
subpopulations are established along the expected paths
of the shift of geographical range 
Abbildung 4d: Schaffung oder Sicherung von Korridoren.

Bio-Korridore werden eingerichtet, um es Teilpopulationen
zu er möglichen, lebensfeindliche Bereiche zu überqueren
und so in Schutzgebiete oder andere Gunstbereiche zu ge -
langen. Bisher werden Bio-Korridore vornehmlich als Wege
des ge netischen Austausches getrennter Populationen ver-
standen
Figure 4d: Establishment or conservation of corridors. Bio-
corridors are established to allow subpopulations to cross
unfavourable areas and arrive in protected areas or other
favourable areas. So far, bio-corridors are understood pri-
marily as a way to allow genetic exchange between separa -
te populations 

Abbildung 4e: Schutzgebietsmanagement. Schutzgebiete,
besonders Großschutzgebiete, gewinnen an Bedeutung als
„Häfen“ für anlangende und abgehende Populationen.
Schutz gebiete können als „Kristallisationskerne“ des Natur -
schutzes in die Gesamtlandschaft hineinwirken und errei-
chen gleichzeitig eine Pufferung des von außen auf sie ein-
wirkenden Stresses
Figure 4e: Protected area management. Protected areas,
especially large protected areas, are increasingly important
as "harbours" for in and out-migrating populations. Pro tec -
ted areas can influence the total landscape and at the same
time buffer the stress affecting them from outside 

Abbildung 4f: Verbesserung von Habitatbedingungen in

der Matrix. Die vielseitigste Strategie zur Erhöhung der
Durchlässigkeit der Landschaft besteht darin, Natur schutz -
interessen in die Landnutzungen in der Matrix zu integrie-
ren und so die Habitatbedingungen in der Gesamtland schaft
zu verbessern
Figure 4f: Improvement of habitat conditions in the ma -

trix. The most diverse strategy to allow a better migration
of species in the landscape is to include nature conservati-
on concerns in land use activities in the matrix and thus to
improve the habitat conditions in the total landscape

Stellenwert der Naturschutzpolitik als potenziellen
Beitrag zum Menschenschutz bzw. zur Bewältigung
gesellschaftlicher Probleme. Die derzeitigen Rah-
menbedingungen für naturschutzpolitische Hand-
lungsoptionen zur Anpassung an den Klimawandel
sind ungünstig. Während man auf Grundlage der
naturwissenschaftlichen bzw. naturschutzfachlichen
Problembetrachtung zum Ergebnis kommt, dass Na -
turschutz möglichst großräumig, grenzüberschrei-
tend, ganzheitlich und integrativ geplant und um-
gesetzt werden muss, wird der deutsche Naturschutz
tendenziell immer kleinteiliger. Im Zuge der Födera-
lismusreform ist es zu einer weiteren Verschiebung
der legislativen Kompetenzen vom Bund zu den
Ländern gekommen. Das Bundesnaturschutzgesetz
verliert demnach seine Eigenschaft eines Rahmen-
gesetzes und wird, zugunsten der Möglichkeit einer
abweichenden Gesetzgebung durch die Bundeslän-
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etwa die ‚Gute fachliche Praxis‘, der Vertragsnatur-
schutz oder die Eingriffsregelung sollten dringend ge -
stärkt und dürfen nicht auf der Grundlage statischer
bzw. historisierender Konzepte (z.B. der ‚potenziel-
len natürlichen Vegetation‘) angewendet werden.

3.2.4 Anpassung der konkreten 

naturschutzfachlichen Maßnahmen 

und Eingriffe

Maßnahmen zur Erhaltung der biologischen Vielfalt
lassen sich hinsichtlich des zugrunde liegenden
strategischen Ansatzes als statisch oder dynamisch,
als abschirmend oder gestaltend (WEGENER 1998:
36) und als segregativ oder integrativ charakterisie-
ren (vgl. Abb. 3a-f). Außerdem sind grundsätzlich
Methoden der Ex situ- von der In situ-Erhaltung zu
unterscheiden.

A. In situ-Erhaltung

a. Integrativ: 

Landschaftsplanung

Zur räumlich expliziten Konkretisierung der oben
(3.2.1.-3.2.2.) beschriebenen veränderten Ziele und
Grundsätze des Naturschutzes wird eine Anpassung
der Vorgehensweisen in der Landschaftungsplanung
notwendig. Bislng sind die konkreten Planungser-
gebnisse ein Resultat aus dem Zusammenspiel ei-
nes Mosaiks lokaler bottom-up-Ansätze einerseits
und der hierarchisch geschachtelten top-down-Pla-
nung (Länder – Kreise – Gemeinden) andererseits.
Eine umfassende nationale bzw. gar ökoregionale
Naturschutz-Lückenanalyse (gap analysis) müsste
diese Prozedur unbedingt ergänzen, ist aber noch
nie unternommen worden. Sie sollte der neuen Pri-
oritätensetzung folgen. Die Erhaltung noch existie-
render funktionaler Ökosysteme, speziell also na-
turnaher Waldblöcke in unzerschnittenen Räumen,
sollte im Vordergrund stehen. Eine solchermaßen
erweiterte hierarchische Schachtelung der Planung
(top-down downscaling) wäre idealerweise wieder-
um selbst in eine kontinentweite Planung eingebet-
tet. Auf anderen Kontinenten kommt es bereits an-
satzweise zu derartigen Planungsweisen, die so-
wohl ökoregionale Perspektiven als auch das Ma-
nagement einzelner Schutzgebiete integrieren (z.B.
Conservation by design, THE NATURE CONSER-
VANCY 2008a, b). 

Ein wichtiges Ziel einer großräumigen und integra-
tiven Planung bestünde in der Gewährleistung der
Durchlässigkeit der Landschaft, die selbstverständ-
lich nur zu erreichen ist, wenn die Matrix außerhalb
von Schutzgebieten voll einbezogen wird (siehe fol-
genden Abschnitt). 

Matrix-Management

Naturschutz muss in Zukunft, mehr als es bisher er-
reicht wurde, die Gesamtlandschaft bzw. die Matrix
zwischen den Schutzgebieten erfassen (FONSECA

et al. 2005). Während die Ziele des Naturschutzes in
Schutzgebieten höherer Kategorien Priorität besit-
zen, müssen sie sich im überwiegenden Teil der
Land schaft Interessen der Landnutzung und -be-
wirtschaftung unterordnen. Der Klimawandel, wel-
cher die langfristige Zielerreichung in den meisten
Schutzgebieten (siehe unten) gefährdet, ist ein nicht
wegzudiskutierendes Argument dafür, Naturschutz
ins Gefüge der Interessen in der Matrix einzuordnen.
Eine solche Integration von Schutz und Nutzung
sollte für alle Akteure der Landnutzung akzeptabel
sein, wenn es dem Naturschutz gelingt, wichtige
Beiträge zu außerhalb des eigenen Sektors ange-
siedelten Zielen beizusteuern. Naturschützer verfü-
gen über wichtige Kompetenzen bei der Sicherung,
Wiederherstellung oder Verbesserung der Funktio-
nalität der Ökosysteme, also dem Schutz der Vielfalt
der biologischen Systeme und der ökologischen
Prozesse als Puffer zur Erhaltung der Resilienz der
Ökosysteme. Damit würde sichergestellt, dass wich-
tige Ziele des Naturschutzes in allen Sektoren der
Landnutzung verankert werden. Entscheidend ist ei-
ne proaktive Handlungsweise in dem Sinne, dass
flan kierende Naturschutzstrategien und -maßnahmen
von Beginn an in die Planung einbezogen und nicht
erst dann eingeleitet werden, wenn Folgen eintre-
ten (siehe vorigen Abschnitt „Landschaftsplanung“).

Auch für andere Instrumente des Schutzes bewirt-
schafteter Flächen besteht Anpassungsbedarf. Die
Förderung freiwilliger Maßnahmen (Vertragsnatur-
schutz) müsste ausgerichtet werden auf die Linde-
rung unerwünschter klimawandelbedingter Verän-
derungen zugunsten einer besseren Funktionalität
des Naturhaushaltes.

Waldmatrix

Wälder erscheinen auf den ersten Blick weniger sen-
sitiv gegenüber dem Klimawandel als Offenland,
weil das lokale Klima, speziell das Waldinnenklima,
gegenüber Schwankungen von Temperatur und
Feuchte bis zu einer gewissen Grenze abgepuffert
ist. Waldarten unterhalb des Kronendaches sind ty-
pischerweise während der Vegetationszeit auf Schat -
ten und Feuchtigkeit angewiesen und meiden Extrem -
temperaturen. Tatsächlich muss der Wald gerade des-
halb als ein sensitiveres System als das Offenland
wahrgenommen werden, weil die lebensnotwendi-
ge Pufferung von den Ökosystemstrukturbildnern,
den Bäumen, abhängt. Bäume zeichnen sich durch
eine vergleichsweise sehr lange Lebenszeit bei spät
einsetzender Reproduktion aus. Spontane Anpas-
sungen der Waldökosysteme an den schnellen und
sich weiter beschleunigenden Klimawandel (siehe
Kapitel 2) durch Arealverschiebungen oder gar ge-
netische Veränderungen vor Ort verlaufen unter Um -
ständen zu langsam. Eine Degradation oder das ört-
liche Verschwinden der Ökosystembildner führt aber
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zur Gefährdung gleich des kompletten Ökosystems.
Aus diesem Grund ist es vordringlich, dass land-
schaftsökologisch-naturschutzfachliche Bemühungen,
gemeinsam mit forstwirtschaftlichen Maßnahmen,
künftig mehr Gewicht auf die Sicherung des Fort-
bestandes der funktionell eminent wichtigen Wald -
ökosysteme setzen.

Ein weiteres Charakteristikum von Waldarten ist ih-
re relativ geringe Ausbreitungskapazität. Vom Erfolg
bei der Ausbreitung hängt jedoch ab, inwieweit Are -
ale von Populationen und letztlich Arten mit den sich
verschiebenden Klimaparametern Schritt zu halten
vermögen. Die tiefgreifende Fragmentierung von
Waldflächen ist daher besonders prekär, so dass die
oben reklamierte durchlässige Landschaft zuvorderst
auf die Konnektivität von Waldflächen zu beziehen
ist (sowie auf Süßwasserlebensräume, siehe unten
„Gewässermatrix“).

Als günstiger Umstand könnte gegenwärtig noch
wirken, dass Anpassungen im Forstsektor bisher
insgesamt leichter steuerbar sind als in der Land-
wirtschaft, da sich ein Großteil der Waldfläche auf
relativ wenige Besitzer verteilt. Ein bedeutender An-
teil davon befindet sich in öffentlicher Hand. Als
verantwortliche Instanzen sind hier vor allem die
Landesforstverwaltungen zu nennen, welche eine
ent sprechend zentral organisierte Lenkung ausüben.
(Die flächenmäßig bedeutende restliche Fläche ist
in Kleinprivatwald aufgesplittert und seit jeher schwe -
rer für Neuerungen zu erreichen.) Dieses Panorama
verändert sich jedoch zunehmend: Landesforstver-
waltungen werden personell und somit in ihrer Len-
kungsfunktion geschwächt. Mancherorts werden
Lan desforstbetriebe privatisiert (in Bayern ist dieser
Prozess bereits abgeschlossen), und die seit jünge-
rer Zeit vermeldeten Käufe durch ausländische Inves -
toren könnten integrative Ansätze (z.B. die Realisie-
rung von Vertragsnaturschutz) im Wald erschweren.
Besonders im Privatwald führt die globale Entwick-
lung steigender Holzpreise zu vermehrter Nutzung
der Holzvorräte und des Zuwachses und gefährdet
somit die Errungenschaften des integrativen Wald-
naturschutzes der vergangenen Jahrzehnte in Form
der erhöhten Alt- und Totholzmengen (vergleiche
auch BOLTE & IBISCH 2007). Solche Überlegungen
deuten darauf hin, wie wichtig es ist, Naturschutz-
planung auf Szenarien der Entwicklung relevanter
gesellschaftlicher Prozesse (und nicht ausschließlich
des Klimawandels) zu gründen.

Integrativer Waldnaturschutz ist im Bundesnatur-
schutzgesetz durch die Forderung der Einhaltung ei-
ner guten fachlichen Praxis verankert. Jedoch hat
sich eine Diskussion über ihre inhaltliche Konkreti-

sierung jenseits ihrer Gleichsetzung mit der ord-
nungsgemäßen Forstwirtschaft entfacht (WINKEL &
VOLZ 2003, WINKEL et al. 2005).2)

Gewässermatrix

Ähnlich wie bei Waldökosystemen ist die Konnektivi -
tät von Fließgewässern von erheblicher Bedeutung.
Wegen der linearen Form dieser Lebensräume wir-
ken sich Barrieren hier besonders gravierend auf die
Lebensgemeinschaften aus. Süßwasserökosys teme
generell haben wie auch der Wald eine Schlüssel-
funktion für den Landschaftsstoff- und -wasserhaus -
halt inne. Naturnahe Feuchtgebiete (z.B. Auen, Moo-
re) üben eine puffernde Wirkung aus, die angesichts
der Wetter-Extremereignisse, welche sich im Zuge
des Klimawandels verstärken dürften, von weiter
steigender Bedeutung ist. Die EU-Wasserrahmen-
richtlinie zielt unter anderem auf eine ausreichende
Eigendynamik, Durchlässigkeit und naturnahe Struk -
tur der Gewässer ab und liegt damit insgesamt auf
einer Linie mit den Erfordernissen einer Anpassung
des Gewässerschutzes an den Klimawandel.

Offenlandmatrix

Im Vergleich mit den vorgenannten Ökosystemen
spielt das Offenland (landwirtschaftlich genutzte und
Siedlungsflächen) eine insgesamt geringfügigere
landschaftsökologische Rolle. Zwar zeigen sich Wir-
kungen des Klimawandels in diesen wenig gepuf-
ferten Systemen früh und relativ drastisch, anderer -
seits sind die Lebens- und Managementzyklen viel
kürzer als z.B. im Wald. Da es sich außerdem um ei-
ne Sphäre stärkerer Eingriffsintensität und -effekti-
vität durch den Menschen handelt, kann die Bewirt-
schaftung wie auch der Naturschutz im Offenland
vergleichsweise schnell und umfassend an die Dy-
namik des Klimawandels angepasst werden. Dieser
Komponente der Matrix sollte also ein geringeres
Gewicht als dem Wald und den Feuchtgebieten zu-
teil werden.

b. Segregativ:

Schutzgebietsmanagement

Der Klimawandel legt - wie oben ausgeführt - nahe,
den integrativen Naturschutz in der Gesamtland-
schaft zu stärken. Schutzgebiete treten dabei jedoch
keineswegs in den Hintergrund. Sie müssen mehr
denn je die Funktion von „Häfen“ übernehmen, in
welchen Populationen im Zuge von Arealverschie-
bungen ankommen und wo ihre Fitness einen Zu-
stand (wieder-) erlangt, der sie für die vom Klima-
wandel angetriebene weitere Besiedlung der Matrix
befähigt (LOVEJOY 2006). 

Aus der Perspektive des Naturschutzmanagements
funktionieren Schutzgebiete in Deutschland heute
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2) Zu einem Zeitpunkt, da diese Diskussion noch nicht abgeschlossen ist, drängen die Wirkungen des Klimawandels bereits auf eine
Revision der von WINKEL et al. (2005) vorgeschlagenen Kriterien und Indikatoren im Sinne einer Dynamisierung dieser Standards.
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als „inerte“, von ihrem Umland isolierte admini-
strative Einheiten. Es muss aber im Interesse der
Schutzgebiete liegen, im Sinne eines Schutzge-
bietsverbund-Managements in die Matrix hinein zu
wirken, um die landschaftliche Konnektivität zu ver-
bessern. Auch in der Matrix sollten nicht etwa stati-
sche Konzepte des Arten- und Lebensraumschut -
zes, sondern das Management funktionaler Ökosys -
teme im Mittelpunkt stehen. Es ist offensichtlich,
dass Schutzgebiete, besonders Großschutzgebiete,
mit ihrer administrativen Infrastruktur und dem in
ihnen konzentrierten naturschutzfachlichen Wissen
Plattformen für die Naturschutzarbeit bilden, wel-
che in der Gesamtlandschaft sonst fehlen. Schutz-
gebiete sind also als „Kristallisationskerne“ des Na-
turschutzes in der Landschaft zu begreifen. 

Als Ausweg aus der Problematik des statischen Kon -
zepts der meisten Schutzgebiete werden in letzter
Zeit gelegentlich „bewegliche Schutzgebiete“ disku -
tiert. Angesichts der Dichte der Besiedlung Mittel -
europas und der daraus resultierenden flächen-
deckenden Widmung jedes einzelnen Fleckens für
entsprechende Landnutzungen erscheint es ausge-
sprochen unrealistisch, diese Idee in nennenswertem
Maßstab durchsetzen zu wollen. Nur kurzfristig exi-
stierende Schutzgebiete können außerdem schwer-
lich eine „Hafen“-Funktion für Populationen vielerlei
Arten erfüllen. Nicht zuletzt erscheint der eminente
Aufwand an Verwaltung und Monitoring kaum zu
rechtfertigen. Als zeitlich und räumlich flexibles In-
strument in der Matrix steht zudem bereits der Ver-
tragsnaturschutz zur Verfügung. Diese Gründe spre-
chen dafür, von einer weiteren Inflation der Schutz-
gebietskategorien abzusehen und stattdessen das
existierende Schutzgebietssystem zu konsolidieren
und im Sinne eines Verbundes von „Kristallisations -
kernen“ für den integrativen Naturschutz zu stärken.

Räumliches Design von Schutzgebietssystemen

Die Partikularisierung von Populationen in kleinere
Teilpopulationen durch die Zerschneidung der ge-
nutzten Landschaft wird seit langem als Natur-
schutzproblem erkannt 3). Es muss klar sein, dass
dieses Problem in Zeiten des Klimawandels noch
weitaus schwerer wiegt, weil sich nun nicht mehr
nur Individuen, sondern ganze Populationen begin-
nen zu bewegen. 

Der Schutz von Verbundsystemen geht einher mit
einer Top-down-Planung (siehe oben „Landschafts-
planung“), in der zuerst prioritäre Großkorridore de -
finiert werden, innerhalb derer dann auf die gesamt -
landschaftliche Durchlässigkeit abgestimmte Maß-
nahmen umzusetzen sind. Im Falle von Natura 2000
(in Deutschland) wurde die Identifikation der Gebie-
te zu sehr durch eine bottom-up-Herangehensweise
gesteuert. Großräumliche Planungen sollten die
Exis tenz unterschiedlicher Naturräume oder „Öko-
regionen“ mit den Eigenheiten ihrer Naturausstat-
tung anerkennen. Die methodischen Grundlagen ei-
ner solchen ökoregionalen Planung existieren und
wurden schon vielfach zur Anwendung gebracht.
Innerhalb von regionalen Korridoren verdienen die-
jenigen Ökosysteme besondere Aufmerksamkeit, die
in intensiver Interaktion mit der Atmosphäre stehen
und deren Funktionalität deshalb von besonderer
Bedeutung für den Klimaschutz ist (Wälder, Moore).
Einen weiteren Schwerpunkt müssen diejenigen
Ökosysteme bilden, die besonders wichtig für die
Konnektivität der Landschaft sind. Konnektivität muss
vor allem für Systeme erreicht werden, die natürli-
cherweise kontinuierlich vorkommen, also zonale
Ökosysteme. Neben der besonderen Sensitivität
spre chen also auch diese Überlegungen dafür, zu -
künftig Wälder stärker in den Mittelpunkt der Schutz -
bemühungen zu rücken. Arten mit natürlicherweise
disjunkter Verbreitung in azonalen Ökosystemen
(Moore, stehende Gewässer, Offenland-Ökosysteme)
haben gemeinhin eine höhere Ausbreitungskapazi -
tät als Waldarten. Offenlandarten verfügen in inten-
siver genutzten Landschaften bereits über ein ver-
gleichsweise reiches Spektrum an Verbundachsen.
Das Wirtschaften des Menschen in der Landschaft
und die mit ihm in Verbindung stehende Mobilität
(z.B. Maschinenringe) bedeuten längst gute Bedin-
gungen für die „anthropochore“ Ausbreitung von
Offenlandarten auch über lange Strecken (KOWA-
RIK 2007).

Die Wirkungen des Klimawandels auf einzelne
Schutz gebiete ist dann besonders gravierend, wenn
diese eine ungünstige Konformation (Größe, Form)
aufweisen. In der SLOSS-Debatte (single large or
se veral small; SOULÉ & SIMBERLOFF 1986) zu den
idealen Größen von Schutzgebieten bei limitierter
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3) Auf Grundlage der Konzepte der Inselbiogeografie (MACARTHUR & WILSON 1967) und der Metapopulationstheorie (Überblicksarti-
kel von HANSKI 1998) bemüht man sich bis heute, ein Mindestmaß an Konnektivität zu erhalten oder wiederherzustellen. Das Haupt -
augenmerk gilt dabei der Schaffung von mehr oder weniger linienförmigen Korridoren für ausgewählte Arten, wobei in vielen Fällen
angenommen wird, dass solche Korridore auch von einer Zahl weiterer (weniger anspruchsvoller) Arten genutzt werden. Im Ergebnis
soll ein „Biotopnetz“ oder ein „Biotopverbundsystem“ entstehen. Die Größe solcher Korridore reicht von Installationen geringer Aus -
dehnung (Amphibientunnel) über größere technische Maßnahmen (z.B. Grünbrücken, Rückbau von Bachuferbegradigungen) bis hin
etwa zu kilometerbreiten Waldstreifen, die von Beutegreifern mit großem Raumbedarf durchquert werden sollen. Kritiker des Korridor-
Instruments äußern Zweifel, ob sich die Herausforderung der Konnektivität in der Landschaft mit solchen eher kleinräumigen und spe-
zifischen Strukturen beantworten lässt (z.B. PLACHTER 1995). Am anderen Ende des Kontinuums stehen ganze Landschaften, deren
Eignung als Korridor es zu konservieren oder optimieren gilt (IBISCH & ARAUJO 2000, KAISER 2001, IBISCH et al. 2007). Schutzobjekte
dieses Ansatzes sind im Prinzip alle Arten der örtlichen und angrenzenden Lebensgemeinschaften.
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Flächenverfügbarkeit bildet der Klimawandel jeden-
falls ein starkes Argument für größere Schutzgebie-
te. Eine Schwäche des für den Naturschutz zweifel-
los zentralen Natura 2000-Systems besteht ja darin,
dass die geschützte Fläche auf eine sehr hohe Zahl
von Schutzgebieten verteilt ist, von denen wieder-
um knapp die Hälfte aus mehrheitlich sehr kleinen
(< 50 ha) separaten Teilflächen besteht (Ibisch &
Kreft, unveröffentlicht). Im Bewusstsein der Schwie-
rigkeiten, welche Änderungen in der Grenzziehung
von Schutzgebieten in einer intensiv genutzten Land -
schaft bereiten, wäre zu prüfen, welche Schutzge-
biete ein besonders ungünstiges Verhältnis von Um -
fang zu Fläche, etwa eine näherungsweise lineare
Form, aufweisen und somit starken Randeffekten
ausgesetzt sind. Randeffekte können auch durch die
Ausweisung von Pufferzonen außerhalb der Schutz-
gebietsgrenzen gemildert werden. Eine analoge Idee
verfolgt das Verschlechterungsverbot für die Schutz -
objekte von Natura 2000-Gebieten, welches zumin-
dest konzeptionell auch negative Einflüsse außerhalb
der Schutzgebiete einbezieht. Das wichtigste Ziel ist,
einer weiteren Zersplitterung von Schutzgebieten
Einhalt zu gebieten und vielmehr mit Nachdruck auf
die Zusammenfassung von Teilflächen und von
ganzen Schutzgebieten zu größeren Einheiten hin-
zuwirken, für die ein kohärentes Management um-
gesetzt wird. 

Zielsetzungen und Schutzobjekte 

in Schutzgebieten

Verschiedene Schutzgebiete verfolgen Ziele, die sich
vor allem hinsichtlich ihrer Statik bzw. Dynamik un-
terscheiden. Klimawandel bedeutet für Arten, Le-
bensgemeinschaften und Ökosysteme vor allem
schnel le, unvorhersehbare Veränderungen in Zeit
und Raum. Für Totalreservate auf der einen Seite ist
der Klimawandel dann unproblematisch, wenn die
ausgelösten Prozesse – die ja anthropogene Ursa-
chen haben und daher kein Element von wahrhafti-
ger „Wildnis“ darstellen – als Bestandteil der zu
schützenden Dynamik in den Prozessschutzgedan-
ken integriert werden. Dann können Totalreservate
weiterhin ihre Rolle als Referenzsysteme erfüllen
(Abb. 3). Arten können auf der anderen Seite wei-
terhin als Schutzobjekte fungieren. Dazu müssten
beispielsweise Arten, die durch Arealverschiebung
erst zukünftig eine Rolle spielen dürften, antizipie-
rend als Schutzobjekte klassifiziert werden. 

Ein sich kurzfristig einstellender Bedeutungsverlust
von Lebensgemeinschaften als Schutzobjekte der
FFH-Richtlinie muss angenommen werden, weil die
individuellen Geschwindigkeiten, mit denen sich Art -
areale verschieben, zur fortschreitenden Auflösung
der sich aus der Kombination bestimmter Arten
konstituierenden Lebensgemeinschaften führen. Da-
bei ist die grundlegende Problematik anzuerkennen,

dass der Klimawandel niemals mit völliger Sicher-
heit als der wesentliche oder gar der einzige Verur-
sacher von Veränderungen dingfest gemacht werden
kann. Der Verzicht auf eine Art als Zielart unter der
Annahme, sie sei klimawandelbedingt nicht mehr
zu halten, kann also unter Umständen irregeleitet
sein. Desweiteren müssen Naturschützer mit der Ar -
gumentation umgehen lernen, die Tier- und Pflan -
zenwelt würde durch den Klimawandel sowieso ver-
ändert und Schutzmaßnahmen seien daher zweck-
los (BOYE & KLINGENSTEIN 2006). Zur Milderung
dieses sekundär entstehenden Risikos kann einige
Hoffnung in die Ergebnisse von Analysen zur Sensi -
tivität von Schutzobjekten gegenüber dem Klima-
wandel gelegt werden, wie sie zur Zeit z.B. für
Schutz gebiete Deutschlands erarbeitet werden (BA-
DECK et al. 2007). Grundsätzlich ist aber einzuse-
hen, dass Vorkommen von Arten und, in besonde-
rem Maße, eng definierten Lebensgemeinschaften
(Biotopen, Lebensraumtypen, Habitaten) als Schutz -
objekte problematischer werden. Dem Naturschutz
steht eine Loslösung der Bindung an Arten oder Le-
bensgemeinschaften als Schutzobjekte und eine
Hin wendung zum Schutz von Lebensräumen im ge-
neralisierten Sinne bevor.

Ressourcen, die nötig wären, um durch den Klima-
wandel auf dem Rückzug befindliche Arten in einem
Schutzgebiet zu erhalten, sind generell sinnvoller in
die Erhaltung und Verbesserung der Funktionalität
klima- und naturschutzrelevanter Ökosysteme zu in-
vestieren. In genutzten Landschaften (also dem weit
überwiegenden Teil der Gesamtlandschaft) müsste
eine Stärkung der Resilienz gegenüber wachsendem
Stress das Ziel sein. Der Weg dorthin führt über das
(Wieder-) Zulassen von ökologischen Prozessen, in
Kombination mit gezielten Manipulationen. Z.B. kön -
nen im Tiefland abseits von Flussauen Polderungen
dazu dienen, in Trockenperioden die Verfügbarkeit
von Wasser sicherzustellen und bei Flutereignissen
überschüssiges Wasser um- oder ableiten zu können
(siehe unten „Ökosystemdesign“). Eine solche Maß -
nahme gibt ein einleuchtendes Beispiel für die Rück -
stellung partikularer Naturschutzinteressen zugun-
sten einer gesellschaftlich abgestimmten, verant-
wortlichen Strategie. Eine Beschränkung auf den
Schutz von Prozessen inner- und außerhalb von
Schutzgebieten würde demhingegen in Kauf neh-
men, dass Ökosysteme (gegebenenfalls längerfristig
und flä chendeckend) an Nutzbarkeit einbüßen. Dies
erscheint vor dem Hintergrund sich global ver-
schärfender gesellschaftlicher Anforderungen (Ar-
beitsplätze, Nahrungsmittel- und Energieproduktion,
Schutz der verbleibenden großen Waldökosysteme,
vor allem in den Tropen, etc.), also auch aus ureige -
nem Naturschutzinteresse, unverantwortlich und si-
cherlich auch kaum durchsetzbar.
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Managementstrategien

Managementstrategien müssen unter anderem auf
den Klimawandel reagieren, indem die Festlegung
von Zielen ad infinitum aufgegeben und ein zyklischer
Ansatz übernommen wird (siehe 3.2.b.), in dessen
Zuge die Managementmaßnahmen adaptiv auf den
Grad der erfolgten Zielerreichung hin korrigiert wer-
den oder die Ziele selbst modifiziert werden. Ein in
die sem Zusammenhang interessantes Instrument
stellt das Conservation Action Planning dar (THE
NATURE CONSERVANCY 2008c). Ferner gelten für
die Anpassung des Schutzgebietsmanagements die -
selben Grundsätze für das Naturschutzmanagement
allgemein (siehe 3.2.2.; vor allem Proaktivität, Sze -
narienplanung).

Schutzgebiets-Monitoring

Um den strategischen Ansatz entsprechend umstel-
len zu können, ist auch eine Neuausrichtung des Mo -
nitorings vonnöten. Es muss darauf angelegt sein,
die quantifizierte Zielerreichung zu überwachen und
nicht lediglich der mehr oder weniger ziellosen Um-
weltbeobachtung und des allgemeinen Artenmonito -
rings zu dienen. Teil des Monitorings muss deshalb
auch sein, den Aufwand an Ressourcen zu erfassen,
der zur Zielerreichung betrieben wurde. Erst hier-
durch wird es möglich, das Kosten-Nutzen-Verhält-
nis zu messen und gegebenenfalls im Vergleich mit
konkurrierenden Zielen zu einer Umverteilung von
Ressourcen zu gelangen. Auf dieser Grundlage kön-
nen dann realistische Ziele und Maßnahmen formu -
liert werden.

Ökosystemdesign

Ökosystemdesign ist zu verstehen als anthropoge-
ne Schaffung von Biotopen, welche am betreffenden
Ort zuvor nicht existierten. Eine Facette des Ökosys -
temdesigns betrifft die Steuerung von Biozönosen
durch das gezielte Einbringen oder Entfernen von
Arten. Der Gebrauch dieses Instruments erscheint
zunächst als (zu) extreme Option. Ökosystemdesign
könnte aber durchaus stark an Bedeutung gewinnen,
wenn man sich entschließt, biologische Systeme
und die in ihnen ablaufenden Prozesse angesichts
ihrer Trägheit gegenüber dem Klimawandel durch
kontrolliertes manipulatives Vorgehen zu unterstüt-
zen und zu ergänzen. 

Diverse Ausformungen von Ökosystemdesign sind
ohnehin längst selbstverständlich und existieren
auf verschiedenen Skalen: Sehr augenfällig ist Öko-
systemdesign an der Meeresküste, wo durch Buh-
nen und Eindeichung Land gewonnen wird. Unter
explizit naturschutzfachlicher Zielsetzung wurde 1989
in der Nordsee eine völlig neue Insel, Nigehörn, mit
Sand aufgespült (JANKE & KÖRBER 2001). In Anti-
zipation des Verlustes von Lebensraum für Zielar-
ten durch Erosion natürlich entstandener Inseln
wurde so Ersatz-Lebensraum geschaffen. Sandauf-

spülungen (z.B. auch zur Erhaltung von Inseln wie z.B.
Sylt) sind gegenwärtig und zukünftig ohne Zweifel
die bedeutsamsten Maßnahmen zur Anpassung an
den Klimawandel im Küstenraum (hier als Reaktion
auf den Meeresspiegelanstieg), welche die Interes-
sen des Küstenschutzes und des Naturschutzes ver-
einen. Der weitere Ausbau stark befestigter Deich-
anlagen erscheint aus Naturschutzsicht hingegen
als nicht wünschenswert.

Artenschutzgewässer (RAABE & WEYER 1998), die
naturschutzfachlich fundierte Version des ‚popu lä ren
Klassikers‘ Feuchtbiotop, oder die Kreation ,stehen-
den Totholzes’ durch Ringelung eines Baumes stel-
len weitere etablierte Manifestationen von Ökosys -
tem design dar. Letztlich gilt das aber auch für die
Schaffung von Kulturlandschaft: Diese geht, ob land -
oder forstwirtschaftlich geprägt, einher mit Verände-
rungen der Landschaftsstruktur, oft mit deren Verar -
mung, Devastierung beziehungsweise der Degrada-
tion und Drainage von Böden. Das Aufkommen von
Heidelandschaften beziehungsweise Kiefern- und
Tieflandfichtenforsten sind nur zwei Beispiele für
die Schaffung neuer Pflanzengesellschaften im Zu-
ge menschlichen Wirtschaftens in der Landschaft.
Ökosystemdesign steht oftmals in Verbindung mit
Arten-Translokation (siehe unten). Die bewusste Ein -
führung nichtheimischer Arten hat beispielsweise in
der Forstwirtschaft Tradition. Aber auch die Einfüh -
rung von Ackerfrüchten war nichts anderes. Und
letztlich sind viele der heute naturschutzfachlich als
wertvoll bewerteten Lebensräume durch schwer-
wiegende gestaltende Eingriffe entstanden. Mithin
sollte nichts dagegen sprechen, dass heute bewusst
gestaltete Ökosysteme in Zukunft Lebensräume ent-
halten können, welchen ein hoher naturschutzfach-
licher Wert beigemessen werden kann.

Im Angesicht des Klimawandels sind wir also ge-
fordert, unsere Kulturlandschaften anzupassen und
neue Kulturlandschaften zu erschaffen, deren Leit-
thema Wassermanagement sein muss. Bei erhöh-
ter Klimavariabilität und steigenden Temperaturen
ist mit häufigeren, längeren und heftigeren Dürren
sowie Überflutungen umzugehen. Es wird immer
wichtiger, den Wasserhaushalt noch besser steuern
zu können – sowohl durch Wasserrückhaltung als
auch durch temporäre Drainage. Denkbar sind ge-
polderte Landschaften, in denen temporäres Öffnen
oder Schließen von Abflüssen die Regulierung des
Wasserregimes möglich ist. Allemal erscheint es
wichtig, in einem ersten Schritt in der Vergangen-
heit geschaffene Entwässerungsgräben (temporär)
verschließbar zu machen.

Der Waldumbau, die „Rück-Umwandlung“ von na-
turfernen Forsten in naturnahe Wälder, die der so-
genannten ‚Potentiellen Natürlichen Vegetation‘
(PNV) entsprechen sollen, dient gewissermaßen der
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Beschleunigung des Ökosystemwandels und zur Stei -
gerung der Resilienz der Wälder. Vom Waldumbau
ist es ein logischer weiterer Schritt, wiederum auch
solche „PNV“-Wälder weiterzuentwickeln, da das
Konzept der potenziellen natürlichen Vegetation ge-
rade im langfristig angelegten Waldbau nicht mehr
stichhaltig ist (IBISCH 2005, 2006). 

Im Rahmen der Anpassung an den Klimawandel
müssten Vertreter eines funktionalen Naturschutzes
mutig die Einleitung von Veränderungen in der Land -
schaft vorschlagen, selbst wenn dies zu neuen Sys -
temen führt, für die keine historisches Vorbild oder
ein theoretischer Referenzzustand existiert. Dabei
sollte das Ziel sein, möglichst vielen nativen Arten
– sowie auch den „potenziell“ nativen Arten, die
erst noch kommen werden/könnten (HUNTLEY 2007)
– möglichst langfristig ein Habitat zu bieten und
ihre Resilienz gegenüber klimawandelbedingtem
Stress zu stärken. Hier geht es also um die Erhal-
tung und Schaffung von Lebensräumen im abioti-
schen Sinne des Begriffes, ohne notwendigerweise
einzelne Arten konkret als Schutzobjekte im Auge
zu haben.

Translokation

Translokation bezeichnet die kurzfristige Entnahme
von Arten aus ihren Habitaten und ihre umgehende
Einführung in ein anderes Habitat. Translokation wird
zum Ökosystemdesign, wenn es sich um Struktur-
bildner eines Ökosystems (z.B. Bäume) handelt,
welche umgesetzt werden. Werden solche Struktur-
bildner, die häufig auch eine wichtige Rolle in der
Primärproduktion spielen, in ein Ökosystem einge-
bracht, verändert sich das gesamte Gefüge ein -
schließlich der Stoff- und Energieflüsse. Die Trans-
lokation (Ansiedlung) ist gängige, freilich aber auch
immer wieder kontrovers diskutierte Naturschutz-
praxis, etwa im Umgang mit Primärkonsumenten
(beispielsweise von Bibern in Europa oder von Me-
gaherbivoren in Schutzgebieten in der afrikanischen
Savanne) beziehungsweise mit Prädatoren, deren
Einführung ebenfalls zu tiefgreifenden ökosystema-
ren Veränderungen führen kann. Die Umsetzung von
seltenen, ökologisch weniger wichtigen Arten (Am-
phibien, Verbringung von Individuen stark gefähr-
deter Vogelarten der neuseeländischen Hauptinseln
auf prädatorenfreie vorgelagerte Inseln) ist wohl die
am häufigsten vorgenommene Form der Transloka-
tion. Werden größere Teile einer Lebensgemein-
schaft umgesetzt, wie im Falle der „Impfung einer
artenarmen Streuobstwiese mit Heu einer artenrei-
chen Wiese“ (Projekt „Entwicklung lebendiger Viel-
falt in der Agrarlandschaft", NABU LV Baden-Würt-
temberg 2007), kann es selbstverständlich zu deut-
licheren Umformungen kommen.

BOYE & KLINGENSTEIN (2006) schlagen als Hand-
lungsoption des Naturschutzes im Umgang mit dem

Klimawandel die antizipierende, kontrollierte Trans-
lokation von Teilpopulationen gefährdeter Arten
vor. Mithin stellen die Autoren auch fest, dass der
Naturschutz allerdings schnell an Kapazitätsgrenzen
stoßen wird, wenn viele Populationen bei jeweils
entstehendem Bedarf an Vorprüfung, Begleitung und
Erfolgskontrolle umgesiedelt werden sollen. Wenn-
gleich sich die meisten Arten mit dem Klimawandel
sicherlich von selbst viele neue Areale erschließen
können, stellt Translokation angesichts der Vielzahl
bereits geschwächter Populationen inmitten einer
stark zerschnittenen Landschaft durchaus eine sinn-
volle Handlungsoption dar, welche in Zukunft ernst-
hafter ins Auge gefasst werden sollte. Dennoch er-
scheint es angebracht, in näherer Zukunft Translo-
kationsoptionen intensiver zu untersuchen. Dabei
muss es unter anderem auch um die Frage des po-
tenziell invasiven Verhaltens von umgesetzten Ar-
ten gehen. Als Hypothese soll gelten, dass bei Arten
aus benachbarten biogeographischen Regionen
(be ziehungsweise Ökoregionen) grundsätzlich eher
weniger invasives Verhalten zu erwarten ist als bei
Arten aus nicht benachbarten Regionen ähnlicher
Klimate. 

Eine gegebenenfalls einerseits sinnvolle, anderer-
seits problematische Form der Translokation betrifft
die bewusste Einführung von Genotypen heimi-
scher Arten aus anderen Regionen, die besser an
ein zukünftiges Klima angepasst sein könnten als
die autochthonen Genotypen (z.B. Buchen vom öst-
lichen ariden Arealrand; BOLTE & IBISCH 2007). Ent-
sprechende „Herkunftsversuche“ haben in der Forst -
wirtschaft eine lange Tradition, das massive Aus-
bringen anderer Genotypen würde allerdings einen
Eingriff in die Populations-Diversität von Arten dar-
stellen und wäre vor dem Hintergrund der aktuell
gültigen Bestimmungen problematisch. 

B. Ex situ-Erhaltung

Ex-situ-Erhaltung ist zum einen ein Instrument des
Schutzes von Arten, bei denen es sich meist um sel-
tene, gefährdete oder anderweitig für den Natur-
schutz relevante Arten handelt. Zum anderen bilden
Arten- und Sortenschutz Spielarten des Schutzes
genetischer Ressourcen. Ähnlich wie die auf Arten
abzielende Translokation ist die Ex situ-Erhaltung
kosten-, personal und flächenintensiv, zumal die Er-
haltung von Tierarten. Damit sind der Anwendung
dieses zweifelsfrei relevanten Instruments Grenzen
gesetzt, so dass seine Bedeutung, gemessen an der
Zahl der durch den Klimawandel in Not geratenden
Arten und Sorten, eher sinken wird.

3.2.5 Anpassung des Monitorings

Im Kontext der Anforderungen an ein strategisches
Schutzgebietsmanagement ist bereits erwähnt wor-
den, dass Monitoring zielgerichteter betrieben wer-
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den muss. Gleiches gilt für das Naturschutzmana-
gement der Gesamtlandschaft beziehungsweise für
alle naturschutzfachlich begründeten Maßnahmen.
Selbstverständlich ist die allgemeine ökologische
Umweltbeobachtung von großem Wert, z.B. um ge-
gebenenfalls unerwartbare Veränderungen festzu-
stellen. Doch muss sie durch ein Naturschutz-Ziel-
erreichungsmonitoring komplettiert werden, wel-
ches unverzichtbarer Bestandteil eines zyklisch-ad-
aptiven Managements darstellt (vergleiche z.B.
MAR GOLUIS & SALAFSKY 1998). 

3.2.6 Anpassung der 

Naturschutzkommunikation

Der Naturschutz ist in Deutschland – sicherlich teil-
weise auch aufgrund seines Ursprungs im fort-
schritts- und veränderungsfeindlichen Heimatschutz
– in die Defensive getrieben worden. Naturschutz-
maßnahmen werden in den Medien bekanntlich
oftmals als kostenintensive Luxus-Aktivitäten zu-
gunsten einzelner Arten mit geradezu lächerlicher
Konnotation dargestellt („Lurchschutz“, „Hamster-
schutz“). Naturschutz wird in Deutschland mancher -
orts als Freizeitbeschäftigung von wohlsituierten
Bildungsbürgern angesehen, die sich mit bunten
Blumen und seltenen Käfern vergnügen. 

Eine allgemeine Akzeptanz des intrinsischen Wertes
der biologischen Viefalt voraussetzend, kommuni-
zieren und verhandeln die Akteure des Naturschut -
zes oftmals nicht in ausreichendem Maße strate-
gisch. Bei der Kommunikation mit ‚Problemverur-
sachern‘ sowie mit an der Erhaltung beziehungs-
weise Mehrung des ökonomischen Wohlstandes
orientierten Entscheidungsträgern muss es vorran-
gig um das Verdeutlichen der sozioökonomischen
Bedeutung des Naturschutzes gehen. Auf globaler
Ebene versuchten die Vereinten Nationen, diesen
Weg mit der hochrangigen Studie Millenium Ecosy-
stem Assessment zu beschreiten (MEA 2005). Der
Klimawandel bedeutet nun für diese anthropozen-
trische Argumentation und Kommunikation des Na-
turschutzes eine gewisse Chance. 

Die Gefahr ist nicht von der Hand zu weisen, dass
Landnutzer sich der Erhaltung spezifischer Schutz-
objekte in Zukunft stärker widersetzen werden, in-
dem sie darauf hinweisen, dass sie sich im Zuge
des Klimawandels ohnehin verändern würden.
Entsprechend ist es wichtig, die funktionalen As -
pekte der Biodiversität – bei allen Nachteilen der
Abstraktion – in den Vordergrund zu stellen. Funk-
tionaler Naturschutz ist ein Beitrag zur Erhaltung
des Wohlergehens und der Lebensgrundlagen des
Menschen – er verfolgt im Zuge der Anpassung an
den Klimawandel Ziele, die nicht nur eine Begünsti-
gung von seltenen Arten bedeuten, sondern die best -
mögliche Förderung der Resilienz des Naturhaus-
haltes und damit die Versorgung des Menschen mit

unverzichtbaren Ökosystemdienstleistungen und 
-produkten: z.B. Minderung der Folgen von Über-
flutungen, Holzproduktion in gesunden Wäldern,
Regulierung des Landschaftswasserhaushaltes be-
ziehungsweise Wasserspeicherung, Kühlung von ur -
banen Ballungs räumen während Hitzeperioden etc.
Insofern mag der Versuch der besseren Quantifizie-
rung der ökonomischen Leistungen der biologischen
Vielfalt, wie sie derzeitig von Umweltpolitikern (in
Anlehnung an den sogenannten Stern Review zu
den ökonomischen Folgen des Klimawandels;
STERN 2006) angestrebt wird, durchaus zielführend
sein, wenngleich die methodischen Probleme sich
als nicht unerheblich darstellen werden. Vor allem
sollte im Rahmen eines solchen Bewertungsversu-
ches nicht der Fehler begangen werden, die syner-
getischen Kosten von Biodiversitätsverlust und Kli-
mawandel unberücksichtigt zu lassen. Diese beiden
anthropogenen Umweltwandelprozesse sind viel-
fach miteinander verbunden und schaukeln sich ge-
genseitig auf. 

4. Schluss und Ausblick

Die Handlungsoptionen zur Anpassung des Natur-
schutzes sind vielfältig und gehen weit über eine et-
waige Veränderung der Schutzgebietskulisse hin-
aus, die häufig im Mittelpunkt der Diskussion steht.
Eine Strategie zur Anpassung des Naturschutzes –
als Teil einer nationalen Klimawandel-Anpassungs-
trategie – muss deutlich mehr umfassen als einen
langen und detaillierten Forderungskatalog. Von gro -
ßer Bedeutung ist, dass eine Strategie wahrhaftig
‚vom Ende her gedacht‘ wird, also strikt zielorien-
tiert ist, sowie realistisch die Chancen und Hinder-
nisse einer potenziellen Umsetzung integriert.

Vor dem Hintergrund der Akzeptanz durch die ver-
schiedenen Naturschutzakteure ergeben sich drei-
erlei Arten von Anpassungsmöglichkeiten. 

a. Stärkere Gewichtung und Priorisierung von Na-

turschutzbemühungen: für Naturschützer leicht

akzeptabel – für Entscheidungsträger derzeitig

wenig attraktiv bis kaum vertretbar. Zum einen
bedeutet der Klimawandel, dass überkommenen
Forderungen bzw. Handlungsfeldern des Natur-
schutzes argumentativ noch mehr Gewicht ver-
liehen wird (z.B. mehr integrativer Naturschutz
auf der gesamten Fläche, mehr Konnektivität,
Einrichtung von Korridoren zur Schaffung von
Habitatverbundsystemen). Die Akzeptanz dürfte
auf Seiten aller Naturschützer groß sein. Aller-
dings verbindet sich mit diesen Handlungsoptio-
nen primär der Auftrag, die Notwendigkeit von
Naturschutz als Beitrag zur Sicherung des Wohl-
ergehens der Menschen effektiver zu kommunizie -
ren. Eine große Herausforderung stellt in diesem
Kontext die Arbeit auf der politischen Ebene dar.
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Zum einen erscheint es zunächst – angesichts der
Situation, die jüngst durch die Föderalismusre-
form geschaffen wurde – am vielversprechend-
sten, in den Bundesländern dafür zu sorgen, dass
Naturschutz als ein Instrument auch der ökono-
mischen Entwicklung und zur Anpassung und
zur Minderung des Klimawandels gesehen wird.
Auf der anderen Seite ist auch die europäische
Ebene von großer Bedeutung. Es muss darauf
geachtet werden, dass Naturschutz nicht zuse-
hends als Facette einer insgesamt zu reduzieren-
den Bürokratisierung der Europäischen Union
angesehen wird. Es ist deutlich, dass sich Natur-
schützer auf der politischen Ebene um diese Op-
tionen bemühen müssen, ohne aber deshalb die
anderen in den Hintergrund treten zu lassen. Das
Arbeiten mit Optionen, die auch den Naturschüt-
zern Entwicklung und Veränderung überkomme-
ner Positionen abverlangen (siehe unten), könnte
gleichzeitig die Glaubwürdigkeit und die Verhand -
lungsposition gegenüber Entscheidungsträgern
stärken.

b. Erweiterung und Entwicklung des Naturschutz-

instrumentariums: vor allem für professionelle

und hauptamtliche Naturschützer annehmbar –

für Entscheidungsträger vertretbar. Andere Op-
tionen bedeuten, dass bestehende Naturschutz-
instrumente erweitert und ergänzt beziehungs-
weise in leicht veränderter Form angewendet
werden. In diesem Zusammenhang sind z.B.
Schutzgebietsmanagement, ökologische Umwelt -
beobachtung und Landschaftsplanung zu nennen.
Gemeint sind eine strategischere Ausrichtung
des Naturschutzes im Sinne eines adaptiven Ma-
nagements und eines proaktiven Risikomanage-
ments sowie die Verwendung von neuen Ansät-
zen und Instrumenten der Planung und Erfolgs-
kontrolle. Grundsätzlich geht es in diesem Bereich
um eine weitere Professionalisierung vor allem
des hauptamtlichen Naturschutzes, die eine Über -
prüfung der derzeitigen Ressourcenallokation
und im Zweifel zusätzliche Ressourcen erfordert.
Ein strategisches Vorgehen des Naturschutzes
zur besseren Verdeutlichung der gesellschaftli-
chen Aufgabe bedeutet unter anderem, dass stär -
ker auf abstraktere Funktionen des Naturschutzes
abgehoben wird (z.B. Ökosystemdienstleistun-
gen); dies ist nur bedingt mit dem (oft) arten-
schutzorientierten ehrenamtlichen Naturschutz
vereinbar, der deshalb selbstverständlich nicht
seine Berechtigung verliert. 

c. Überprüfung und Veränderung überkommener

Naturschutzkonzepte: für zahlreiche Naturschutz -

akteure nur mit größeren Schwierigkeiten um-

setzbar. Dieser Bereich der Handlungsoptionen
betrifft vor allem die fundamentalen Zielgerüste

und Konzepte. Es geht hierbei z.B. um das Auf-
geben allzu statischer Ansätze, die Relativierung
des Fokus auf den sehr konkreten Schutz spezifi-
scher tangibler biologischer Systeme wie Arten
und Biozönosen sowie die Grundsätze der Priori-
sierung von Schutzgütern. Dieser Block der Hand -
lungsoptionen ist von größter Wichtigkeit für die
Glaubwürdigkeit des Sektors (siehe oben), birgt
aber zugleich die Gefahr der Zuspitzung der Kon-
flikte verschiedener Schulen oder ‚Stilrichtungen‘
des Naturschutzes. Diese Konflikte schüren auch
das Risiko, dass der Naturschutz zukünftig noch
stärker als ein zerstrittener Sektor sich wider-
sprechender Lager ohne strategische Ausrich-
tung wahrgenommen wird. Der entsprechenden
Herausforderung wird man nicht entgehen kön-
nen, sie muss aktiv angegangen werden. In den
unzähligen Diskussionen mit Naturschutzakteu-
ren ist immer wieder die große Sorge geäußert
worden, dass (Selbst-) Kritik an den Herange-
hensweisen und Instrumenten des Naturschut -
zes erreichte Erfolge gefährden könnte. So er-
scheint es einer Mehrheit von Akteuren nicht als
opportun, die Ausgestaltung und Umsetzung
von Natura 2000 zu kritisieren, auch wenn der
Klimawandel offenkundig dessen Wirksamkeit zu
reduzieren droht. Man würde damit nur bewir-
ken, dass Naturschutzgegner die Abschaffung
beziehungsweise Abschwächung eines Systems
forderten, das ja offensichtlich selbst von Natur-
schützern kritisiert würde. Diese Argumentation
ist allerdings nur scheinbar nachvollziehbar, wenn
man bedenkt, dass aus dem Klimawandel schlüs-
siger die Forderung nach einer Verstärkung von
Naturschutzbemühungen abgeleitet wird als das
Gegenteil (siehe oben).

Sowohl die Wirkungen des Klimawandels selbst als
auch die entsprechenden Reaktionen der Gesell-
schaft bezüglich Anpassung und Minderung bedeu-
ten, dass der Naturschutz zukünftig noch stärker un-
ter Druck geraten wird. Der Klimawandel wird die
biologischen Systeme weiter schwächen und ver-
ändern. Die Anpassungsleistungen anderer Sekto-
ren bedingen in einigen Fällen einen verstärkten
Kampf um Ressourcen wie etwa Geld, Fläche und
Wasser, und die Klimaschutzbemühungen führen
bereits beobachtbar zu einer neuen Intensivierung
der Landnutzung. Hinzu kommen weitere Effekte
der globalen Rohstoff- und Flächenverknappung
und steigender Preise, die der deutschen und eu-
ropäischen Wirtschaft zusetzenden Auswirkungen
der Globalisierung, der demographische Wandel
und vieles mehr. All dies erfordert eine ganzheitli-
che, wirkungsmächtige und zielorientierte Strate-
gie, die von möglichst vielen Akteuren des Sektors
getragen wird. Der Naturschutz steht – wieder ein-
mal – am Anfang einer wichtigen Phase. 
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