Peter FiscHER-HUFTLE

Rechtliche Anforderungen an die Auswahl des
Saatguts auf Bliihflachen und Bliihstreifen

Abbildung 1

Bliihfldche in der Agrarland-
schaft mit einem hohen
Anteil nicht autochthonem
Saatquts (Foto: Wolfram
Adelmann, ANL).

Uber Férderprogramme haben Bliihflichen und Bliihstreifen in Bayern deutlich zugenommen. Sie sol-

len dem Riickgang der Arten in der Agrarlandschaft entgegenwirken und als Lebensraum fiir Insekten

und als Nahrungsgrundlage fiir Vogel dienen. Das Saatgut fiir diese Bliihflichen unterliegt jedoch den

Regelungen iiber das ,Ausbringen” von Pflanzen in § 40 BNatSchG. Grund dafiir ist, dass nicht jedes
Saatgut fir Bliihflachen und Bliihstreifen naturschutzfachlich gleichermal3en geeignet ist. In dem Bei-
trag werden die aktuellen und zukiinftigen rechtlichen Rahmenbedingungen zur Ausbringung des

Saatguts beleuchtet.

1. Bedeutung der Bliihflachen fiir die
Ziele des Naturschutzes

Die seit langerem zu beobachtende Verminderung
der Anzahl wild lebender Tier- und Pflanzenarten,
die sich derzeit in einem starken Rickgang der
Insektenfauna zeigt, steht in krassem Gegensatz
zum Ziel des § 1 Absatz 1 BNatSchg, (1.) die biolo-
gische Vielfalt und (2) die Leistung- und Funktions-
fahigkeit des Naturhaushalts einschlie3lich der

Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungs-
fahigkeit der Naturgtter zu sichern. Augenfallig
wird der Zusammenhang der Nutzungsfahigkeit
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der NaturgUter mit den anderen Zielen des Natur-
schutzes, wenn man die Bedeutung der Bestaubung
durch Insekten fur die Produktion von Nahrungs-
mitteln betrachtet. Andererseits ist eine Hauptur-
sache des Artenrlickgangs gerade die intensive
landwirtschaftliche Bodennutzung unter Einsatz
von Pestiziden und Herbiziden in ausgerdumten
Landschaften.

Blihflachen auf landwirtschaftlichen Flachen

sollen dem Rickgang der Arten in der Agrarland-
schaft entgegenwirken, insbesondere als Lebens-
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raum fur Insekten und Nahrungsgrundlage far
Vogel. Sie werden mit artenreichem Saatgut
eingesat und nur eingeschrankt bewirtschaftet. In
Bayern wurden zwischen 2008 und 2010 Bluhflachen
auf Gber 19.000 Hektar angelegt. In den letzten
Jahren nahmen sie stark zu. 2016 wurden 1.200
Antrdge mit einem Férdervolumen von 1,03 Milli-
onen Euro gestellt (URL 1), was bei einem Forder-
satz von 600 Euro/ha einer Neuanlage von zirka
1.700 Hektar entspricht. Die Laufzeit der Férderung
liegt bei 5 Jahren: Aktuell sind im Kulturland-
schaftsprogramm (KULAP) 11.000 ha Bluhflachen
/-streifen beantragt (GHASEMmI, JANKO & VoLz 2018),
was der Fldche eines Nationalparks gleichkommt.

Ein wichtiger Punkt aus Sicht des Naturschutzes
ist dabei das Saatgut. Die Verwendung von nicht
autochthonem Material schafft Konkurrenz zu
einheimischen Arten und kann heimische Acker-
wildkrauter verdrangen oder zur Florenverfélschung
durch nicht heimische Arten fihren (URL 2). Eine
weitere Folge kann sein, dass Spezialisten, die von
heimischen Arten abhdngig sind, zu kurz kommen,
wenn Zuchtpflanzen — obwohl von derselben Art
- eine phanologisch abweichende Entwicklung
haben und der Blihzeitpunkt nicht mehr fur
davon abhdngige Arten passend ist. Eine auf die
Honigbiene abgestimmte Mischung, welche Wild-
bienen und andere Wildarten nicht gleichermalien
fordert, nutzt hauptsachlich den Generalisten,
aber kaum den geféhrdeten Arten (URL 3).

Auch aus Sicht der Bayerischen Landesanstalt fur
Landwirtschaft (LfL) als eine landwirtschaftliche
Fachbehorde sollen KULAP-BlIGhmischungen
autochthones Saatgut enthalten (GHASEMI, JANKO &
VoLz 2018; URL 4). Andererseits sind in der von der
LfL herausgegebenen Liste ,KULAP-Qualitats-
blthmischungen 2018 Stand 12.03.2018, viele
Saatgutmischungen enthalten, die einen Anteil an
Kulturarten von 60-90 % aufweisen.

2. Rechtliche Vorgaben fiir die Wahl

des Saatguts
Das Saatgut fur Bluhflachen unterliegt den Rege-
lungen Uber das ,Ausbringen” von Pflanzen in
§ 40 BNatSchG. Dazu gehdren nach der Definition
in § 7 Absatz 2 Nr. 2 BNatSchG auch deren Samen.

2.1 Genehmigungspflicht

Nach § 40 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG bedarf das
Ausbringen von Pflanzen in der freien Natur der
Genehmigung, wenn es sich um eine Art handelt,
die in dem betreffenden Gebiet in der freien
Natur seit mehr als 100 Jahren nicht mehr vorkommit.
Der friher im BNatSchG verwendete Begriff

,gebietsfremd” ist entfallen. Inhaltlich hat sich
aber nichts gedndert. Die Formulierung in

§ 40 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG entspricht der
bisherigen Definition in § 7 Absatz 2 Nr. 8 BNatSchG
alte Fassung.

Ausbringen bedeutet bei Pflanzen, dass ein
Exemplar einer unter § 40 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG
fallenden Art in die ,freie Natur” entlassen wird.
Bei Saatgut kann man das so formulieren: Es wird
die Moglichkeit geschaffen oder zugelassen, dass
sich in der freien Natur aus dem Saatgut Pflanzen
entwickeln. Bei Aussaat auf einer Blihflache ist das
immer der Fall. Unter freier Natur ist der unbesie-
delte Bereich zu verstehen. Wie dieser genau
abzugrenzen ist (SCHUMACHER & WErk 2010), spielt
bei Blthflachen keine Rolle, denn diese liegen in
aller Regel im unbesiedelten Aulenbereich
inmitten landwirtschaftlich genutzter Flachen.

2.2 Ausnahmen von der
Genehmigungspflicht

Unter den in § 40 Absatz 1 Satz 4 BNatSchG

genannten Ausnahmen sind bei Bluhflachen die

in Nr. 1 und Nr. 4 genannten Fallgestaltungen von

Interesse.

2.21

§ 40 Absatz 1 Satz 4 Nr. 1 BNatSchG nimmt den
Anbau von Pflanzen in der Land- und Forstwirtschaft
von der Genehmigungspflicht aus. Landwirtschaft
ist im vorliegenden Zusammenhang die Boden-
bewirtschaftung mit dem Ziel der Gewinnung
von pflanzlichen Erzeugnissen. Diese dienen der
Erndhrung von Menschen und Tieren, als Rohstoff
fur weitere Produkte oder zur Energiegewinnung.
Anbau ist in diesem Kontext ,nur die bewusste
Ausbringung mit Produktionsabsicht und nicht
jede Ausbringung auf landwirtschaftlichen
Flachen” (HoLLesIEFKEN 2007). Die Ausnahme ist im
Hinblick auf ihnren Zweck zu interpretieren, die
wirtschaftlichen Interessen des Landwirts zu
berlcksichtigen. Sie hat den Fall im Auge, dass der
Landwirt eine unternehmerische Entscheidung
darUber trifft, welche Pflanzen er anbauen und
am Markt verwerten will. Dann soll ihm bei der
Auswahl des Saatguts keine Genehmigungspflicht
auferlegt werden.

Auf Bluhflachen trifft das so nicht zu. Die Pflanzen
auf Blihflachen werden nicht primaér in der
Absicht produziert, sie zu ernten und wirtschaft-
lich zu verwerten. Der Ertrag aus der Verwertung
der Mahd kann zwar zum Einkommen des
Betriebs beitragen. Das ist aber nur ein Nebeneffekt.
Im Vordergrund steht nicht die unternehmerische
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Teilnahme am Marktgeschehen, sondern die
staatliche Férderung als Gegenleistung fur die
Verpflichtung zu einer bestimmten Art der
Flachennutzung. Das Entgelt flr die Anlage von
BlUhflachen stellt demnach nicht die Gegenleistung
fur einen wirtschaftlichen Wert dort erzeugter
Pflanzen dar, sondern die Honorierung einer im
offentlichen Interesse liegenden Flachennutzung
nach den Vorgaben des Férderprogrammes.
Daraus folgt, dass auf den Blihflachen kein ,Anbau”
von Pflanzen im Sinne der Privilegierung des

§ 40 Absatz 1 Satz 4 Nr. 1 BNatSchG stattfindet.

Davon abgesehen steht es dem Staat frei, in einem
Programm wie etwa dem KULAP die Férderung
an bestimmte Voraussetzungen zu knipfen wie
zum Beispiel die Verwendung autochthonen
Saatguts. Daran hindert ihn die Ausnahme nach

§ 40 Absatz 1 Satz 4 Nr. 1 BNatSchG nicht. Eine
andere Frage ist, ob die Férderung dadurch unat-
traktiv werden kdnnte, denn der Landwirt ist nicht
gezwungen, von ihr Gebrauch zu machen (dazu
unter 2.2.2).

Anders verhdlt es sich bei ,Energiemischungen”
von Wildpflanzen, die zur Verwertung in Biogas-
anlagen produziert werden. Hier trifft der Begriff
,Anbau” zu. Das sind aber keine offentlich geforderten
Blihflachen der hier diskutierten Art, wenngleich
auch sie positive Auswirkungen auf den Natur-
haushalt haben kénnen.

2.2.2

§ 40 Absatz 1 Satz 4 Nr. 4 BNatSchG gewdhrt
eine befristete Ausnahme, also eine Ubergangs-
regelung. Keiner Genehmigung bedarf danach
das Ausbringen von Geholzen und Saatgut
aullerhalb ihrer Vorkommensgebiete bis ein-
schlieBlich 1. Méarz 2020.

Diese Regelung wurde im BNatSchG 2009 geschaffen.
Die Gesetzesbegrindung (URL 5) fiihrt dazu aus:
,Neu aufgenommen ist unter der Nr. 4 eine zehn-
jahrige Ubergangsregelung fir das Ausbringen
von Geholzen und Saatgut gebietsfremder
Herkinfte in der freien Natur. Sie bericksichtigt
zlchterische und wirtschaftliche Anpassungs-
erfordernisse und dient der Erhaltung der geneti-
schen Vielfalt, die nach Artikel 2 des Ubereinkommens
Uber die biologische Vielfalt auch die Vielfalt
innerhalb der Arten, also etwa von Unterarten
und Populationen, umfasst. Durch die Anpflanzung
von Herklnften aus anderen Regionen wird die
genetische Vielfalt auf der Ebene der Arten und
darunterliegender Sippen wesentlich beeinflusst.
Kreuzungen zwischen nicht gebietsfremden und
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gebietsfremden Herkdnften kdnnen zu schleichenden
Veranderungen des Genpools durch genetische
Homogenisierung und zur Ausléschung von Wild-
sippen flhren. Die eingerdaumte Ubergangsfrist
von zehn Jahren soll den Marktteilnehmern die
Umstellung auf die Genehmigungspflicht erleichtern.”
Insbesondere mussen sich die Hersteller auf die
Produktion groBerer Mengen autochthonen Saat-
guts einstellen und ein akzeptables Preisniveau
erreichen.

Die Ubergangsregelung erfahrt eine Abschwachung
dadurch, dass § 40 Absatz 1 Satz 4 Nr. 4 BNatSchG
der befristeten Ausnahme hinzuftgt: ,Bis zu
diesem Zeitpunkt sollen in der freien Natur
Gehdlze und Saatgut vorzugsweise nur innerhalb
ihrer Vorkommensgebiete ausgebracht werden.”
Damit will der Gesetzgeber verhindern, dass die
Ubergangsfrist dahingehend missverstanden
wird, man brauche sich vor ihrem Ablauf Gber-
haupt nicht um die Problematik des Ausbringens
von gebietsfremdem Saatgut zu kimmern.

Die Vorschrift ist als Soll-Regelung ausgestaltet,
um eine Abwdgung mit anderen Aspekten und
eine flexible Handhabung zu ermdéglichen: Wenn
autochthones Saatgut in ausreichender Menge
und zu einem zumutbaren Preis verfligbar ist, soll
es verwendet werden. Inwieweit diese Regelung
allgemein gegenlber Privatpersonen durchsetzbar
ist, braucht hier nicht geklart zu werden. Sobald
die 6ffentliche Hand eine MaBnahme anordnet
oder in Auftrag gibt, die auch die Verwendung
von Saatgut umfasst, ist die Soll-Regelung unter
Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit
und der Kosten-Nutzen-Relation zu beachten. Das
kann beispielsweise dazu flhren, dass bei der
Anlage einer blitenreichen Magerwiese als
Kompensation eines Stralenbauvorhabens nur
autochthones Saatgut verwendet werden muss.

Im Fall der Anlage von BlUhfldchen mit 6ffentlichen
Mitteln (KULAP) hat § 40 Absatz 1 Satz 4 Nr. 4
BNatSchG die Wirkung, dass die Verwendung von
autochthonem Saatgut gefordert werden soll,
sofern es in ausreichender Menge zu einem
akzeptablen Preis verfligbar ist. Sollte der derzeitige
Fordersatz von 600 Euro pro Hektar und Jahr nicht
ausreichen, um die Anlage von Blihflichen mit
autochthonem Saatgut attraktiv zu machen, so
zwingt § 40 Absatz 1 Satz 4 Nr. 4 BNatSchG den
Haushaltsgesetzgeber nicht, den Fordersatz
sogleich und ohne Abwdgung mit fiskalischen
Uberlegungen zu erhdhen. Wahrend der Uber-
gangszeit sollte aber zumindest angestrebt
werden, dem autochthonem Saatgut moglichst
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nahekommende, mit dem Fordersatz finanziell zu
vereinbarende Saatgutmischungen zu verwenden,
ohne dabei die Akzeptanz des Férderprogramms
zu gefdhrden. Spdtestens am 01.03.2020 kann aber
der Fall eintreten, dass die Férderung von Bluhflachen
von den Landwirten nur mehr in Anspruch
genommen wird, wenn daflr mehr als bisher
gezahlt wird, je nachdem, wie sich die Preise fur
das dann verpflichtend notwendige autochthone
Saatgut entwickeln. Die Férderung der Biodiversitat
durch Bluhflachen sollte es der 6ffentlichen Hand
wert sein, hier gréfere finanzielle Unterstltzung
zu leisten. Vor diesem Hintergrund verdient es
umso mehr Anerkennung, wenn ein Landwirt aus
eigenem Entschluss autochthones Saatgut
verwendet.

3. Ergebnis

Die Genehmigungspflicht nach § 40 Absatz 1
Satz 1 BNatSchG fur die Verwendung von Saatgut
gilt auch auf Blihflachen.

Die Ausnahme des § 40 Absatz 1 Satz 4 Nr. 1
BNatSchG ist nicht auf geforderte Bluhflachen
anwendbar.

Von der Ubergangsfrist des § 40 Absatz 1 Satz 4
Nr. 4 BNatSchG darf bei der mit 6ffentlichen
Mitteln geforderten Anlage von Bluhflachen im
Hinblick auf Verfugbarkeit und Preis von autoch-
thonem Saatgut Gebrauch gemacht werden.
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