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Forschungsziel und Forschungsmethodik

Von Hermann Remmert

1. Einleitung

Am Anfang jeder wissenschaftlichen Untersuchung steht die Frage-
stellung. Ist diese als verniinftig erkannt, so wird die fiir die Losung
geeignetste — d. h. einfachste — Methodik erarbeitet. Kaufe ich einen
Zentner Winterkartoffeln so geniigt es mir, wenn der Bauer sie auf
einer Dezimalwaage abwiegt; verkauft der internationale Wahrungs-
fonds die gleiche Menge Gold, so ist eine extrem genaue Feinwaage
ratsam.

In neuerer Zeit haben vor allen Dingen Bestandesaufnahmen in der
Ornithologie an Bedeutung gewonnen. Gerade aber bei diesen Arbei-
ten und bei den theoretischen Uberlegungen dazu vermifit man sehr
hiufig die Fragestellung und dementsprechend ist die Untersuchungs-
methodik kritikbedtirftig.

Welchen Fragestellungen kann eine Bestandeserhebung in der Or-
nithologie dienen?

2. Fragestellungen bei Bestandserfassungen

2.1 Bedeutung der Végelim Okosystem

Hiufig wird auf die Bedeutung der Voégel im Okosystem hingewie-
sen. So mufB {iberlegt werden, was wir brauchen, wenn wir die Rolle
eines Vogelbestandes in einem Okosystem wirklich genau erfassen
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wollen. Wir brauchen die Grof8e der Population einer jeden Art an je-
dem Tag. Da im Laufe des Jahres sehr unterschiedliche Nahrungs-
mengen zur Verfiigung stehen und ein Abfressen von Knospen im
Friihjahr eine wesentliche groflere Wirkung hat als die Aufnahme der
gleichen Pflanzenmenge im Herbst, kann uns eine einmalige noch so
exakte Angabe liber den Vogelbestand fiir Okosystemanalysen nicht
wesentlich weiter helfen.

Wir brauchen den physiologischen Zustand eines jeden Individu-
ums an jedem Tag. Er ist notwendig, weil der Nahrungsbedarf des
gleichen Individiums endogen im Jahreszyklus aulerordentlich star-
ken Schwankungen unterworfen ist: Die Zahl allein niitzt uns nichts.
SchlieBlich miissen wir wissen, wie viele Eier von unserer Population
gelegt werden, wie viele dieser Eier Junge liefern, wie hoch der Nah-
rungsbedarf der Jungtiere ist und wir miissen die Mortalitdt dieser
Jungtiere kennen.

Der Effekt einer Vogelpopulation auf das Okosystem wird schlieB-
lich durch die Tatsache kompliziert, dafl bei reichlichem Futterange-
bot sehr viel Nahrung zerstdort werden kann ohne daf3 sie gefressen
wird. Eulen beispielsweise scheinen bei Massenvermehrungen von
Miusen nur die besonders schmackhaften Teile der Méduse zu fressen
und vielfach um dreimal soviel Miuse zu schlagen wie fiir ihren Le-
bensunterhalt notwendig wiren. Der Eingriff in das System wiirde
also in einem solchen Fall einer dreimal héheren Eulenpopulation
entsprechen. Ahnliche Beobachtungen sind auch an Singvégeln ge-
macht worden.

Das alles sagt uns aber natlirlich noch relativ wenig. Selbst wenn
wir alle diese Daten haben wiirden, kénnten wir daraus keine Anga-
be machen, ob der Vogelbestand fiir das betreffende Gebiet giinstig
hoch oder niedrig ist. Um diese Angaben machen zu kénnen, brauchen
wir die speziellen qualitativen Nahrungsanspriiche der einzelnen Ar-
ten in den einzelnen Monaten des Jahres, wir miissen wissen, wie viel
von dieser Nahrung im Jahreslauf {iberhaupt vorhanden ist, und wie
sie fiir die einzelnen Vigel tiberhaupt verwertbar ist.

Diese Daten fiir alle Tierarten und fiir die Pflanzen miissen synchron
im Laufe eines Jahres gesammelt werden. Bei den groBen Schwan-
kungen der Vogelpopulationen in unseren Wildern, wie sie etwa bei
BernDT und Henss (1967) oder Lack (1954) nachzulesen sind, und bei
den dhnlichen jahrlichen Differenzen der Insektendichte und der
pflanzlichen Produktion — wobei die drei Parameter nicht miteinander
synchronisiert zu sein scheinen — ist Gleichzeitigkeit unbedingte
Voraussetzung. Das Ergebnis unserer Arbeit aber ist glinstigstenfalls
nur eine nachtrigliche Angabe fiir ein Jahr, ohne die geringste Mog-
lichkeit zur Vorhersage, wie die Verhéltnisse in der Zukunft ausse-
hen. Vorhersage aber ist das Grundziel aller naturwissenschaftlichen
Forschung.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, da} eine derart genaue Ana-
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lyse der Bedeutung von Vigeln fiir ein Okosystem nicht zu erbringen
ist. Der kleinste von all den moglichen Fehlern in dieser Untersu-
chung liegt bei der Bestimmung der adulten Végeln im System. Die
hier nach den neueren methodischen Arbeiten (BErTHOLD 1976) ZU er-
wartenden Fehler sind verschwindend gering gegeniiber den ande-
ren Fehlern, die fiir eine wirklich exakte Beurteilung der Vogel im
System notwendig sind.

Eine mit allen Fehlerrechnungen durchgefiihrte Bestandesaufnah-
me von Voégeln im Hinblick auf die Bedeutung dieser Végel im Oko-
system ergibt damit lediglich eine gefdhrliche Scheingenauigkeit. Die
wirklichen Fehler liegen an ganz anderer Stelle und sind viel groBer.
Es ist daher einfacher, rascher und praktikabler, den Empfehlungen
des internationalen Bird Census Committee (Svensson 1970) zu fol-
gen: die hier erhaltenen Werte sind zwar nicht fehlerfrei, aber sie
tduschen auch keine Fehlerfreiheit vor.

Anders liegen die Verhiltnisse, wenn man die Bedeutung einer ein-
zelnen Art im System kennenlernen will. Hier ist technisch das ge-
nannte Untersuchungsziel erbringbar — wenn auch wohl kaum im
Hinblick auf die zur Verfiigung stehende Nahrung. Der Energieflufl
durch eine Population ist daher vielleicht berechenbar, wenn auch
nicht in Beziehung zu der Energiemenge, die dieser Vogelart zur Ver-
fiigung steht.

22 Analyse der Populationsdynamik

Zum zweiten werden Bestandeserhebungen fiir Populationsanaly-
sen herangezogen. Bei einem Grofiteil derartiger Populationsanaly-
sen gentiigen Relativzahlen. Der tiberwiegende Teil der Arbeiten iiber
Kleinsduger-Populationen basiert auf solchen Relativzahlen: Eine Se-
rie von Fallen wird eine bestimmte Anzahl von Tagen in bestimmter
Weise aufgestellt, und die so gefangenen M4iuse dienen als Hinweise
auf die PopulationsgréBe. Derartige Relativzahlen haben sich in der
Populationstkologie auBlerordentlich bew#hrt. Die mit dieser Metho-
de zu 16senden Fragen sind zum groBten Teil noch heute nicht hinrei-
chend beantwortet; solche Untersuchungen sollten auch in die Zu-
kunft hinein fortgefiihrt werden. Wichtig erscheinen dabei vor allem
dhnlich langfristige Studien wie die an Kleinsdugern durchgefiihrten,
und zwar parallel bei vielen Arten. Beispielsweise werden immer nur
die Oszillationen der Sduger oder der Vigel (oder meist sogar die
Schwankungen einer einzigen Art) betrachtet. Erst in allerneuester
Zeit konnte wirklich erwiesen werden, daBl verschiedene Arten
(HOrNFELD 1977) synchron oszillieren. Ob diese Synchronie aber auch
etwa Insekten mit umfa3t oder gar Beziehungen zur pflanzlichen Pro-
duktion erkennen 148t, wie es SvirpssoN (1957) in einer groBartigen
Zusammenschau vermutet, ist bis heute strittig (vgl. z. B. Tast und
KairerLa 1971 und — fiir die andere Seite — MyrBERGET 1973). Dabei ist
dies eigentlich die Grundfrage bei Populationsschwankungen, und sie
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148t sich mit Relativangaben beantworten — wenn die Zeitrdume, die
geographischen Raume und die Zahl der untersuchten Tier- und
Pflanzenarten grof3 genug gewihlt werden und die Methode tiber die
Jahre konstant bleibt.

Es genligt daher fiir derartige Zwecke, den Empfehlungen des Bird
Census Committee zu folgen und in dieser Weise mit relativ einfacher
Methodik relativ groBe Gebiete und mehrere Arten zu erfassen
(SvENssoN 1970).

Eine genauere Analyse der Populationsdynamik bendétigt natiirlich
genauere Daten. Wenn wir die Ursachen der Populationsschwankun-
gen genauer ermitteln wollen, miissen wir all die Faktoren kennen,
die bei der Okosystemforschung genannt wurden: die Zahl der geleg-
ten Eier, die Zahl der verlegten Eier, die Zahl der erbriiteten Jung-
vogel, die Zahl der ausgeflogenen Jungvogel und den Verbleib der
Jungvogel in der Folgezeit. Diese Fragen, wie sie beispielhaft von
BernDpT und Henss (1967) bei Hohlenbriitern angegangen wurden, sind
jedoch durch genaue Bestandeserhebungen allein nicht zu ermitteln,
hier muB eine vollstdndige Markierung des Bestandes durchgefiihrt
werden, denn jedes einzelne Individuum mufl wiedererkennbar sein
uUber die Monate und Jahre hinweg. Das gleiche gilt, wenn man die
Zugwege und Winterquartiere ganzer Populationen genau analysie-
ren mochte: auch hier ist eine Beringung der Gesamtpopulation not-
wendig.

23 Bestandskontrolle

Relativzahlen genligen auch normalerweise fiir die Zwecke des Vo-
gelschutzes. Hier reichen im allgemeinen Angaben iliber langfristige
Trends in der Bestandesentwicklung — vor allen Dingen, wenn diese
Trends in einem groBen Areal ermittelt werden. Hier sind sehr inten-
sive und genaue Untersuchungen in wenigen besonders ausgewihlten
Arealen eher schiddlich: Wir wissen von Seeschwalben, da3 diese Tie-
re bei einem Bestandesriickgang viele Kolonien vollkommen aufge-
ben und sich in einer Zentralkolonie zusammen finden. Die Popula-
tionsschwankungen in dieser einen Zentralkolonie sind minimal, die
in den Randkolonien iibermé&fig groB (MarpLES u. MaRpPLES 1934).
Ahnlich liegen die Verhiltnisse offenbar bei Auerhiihnern, bei denen
der Bestand auch aussterbender Populationen im Optimalgebiet bis
zum Schlufl auf normaler H6he bleibt, und wo die Hihne um das be-
ste Revier sehr ernsthafte Kdmpfe ausfiihren (MtLLer 1975). Eine
Kontrolle allein dieses Optimalgebietes 148t also den Bestandesriick-
gang nicht erkennen. Ein langfristiges Monitoring, wie es das Bird
Census Committee vorschlidgt, erfiillt die Zwecke des Vogelschutzes.
Wesentlich ungenauere Analysen sind hier also besser geeignet als
die mit modernstem Aufwand durchgefiihrte Zihlung (daBl diese
Uberlegungen nicht fiir sehr ausgefallene Fille wie Wanderfalke,
Schreikranich und Trompeterschwan gelten konnen, sondern daB



H. ReEmMMERT: Forschungsziel und Forschungsmethoden 5

man hier absolute Zahlen braucht, ist selbstverstidndlich und sollte
kaum erwihnt zu werden brauchen).

Weitere mogliche Ziele einer Bestandeserfassung in der Ornitholo-
gie sehe ich nicht. Fiir sich allein genommen ist Bestandeserfassung
keine Fragestellung. Von diesen Uberlegungen aus ist nun noch ein-
mal nach der Genauigkeit zu fragen, mit der bei Bestandeserfassun-
gen vorgegangen werden sollte. Das Ergebnis lautet schlicht: der Feh-
ler, der in Kauf genommen werden kann, ist relativ grof3. Nur bei Un-
tersuchungen Uber die Wirkung einzelner Arten im System und iliber
die Populationsdynamik einzelner Arten mufl der Bestand wirklich
ganz genau erfallit werden — und individuell beringt. Fiir alle ande-
ren Fragen ist der Fehler, der im allgemeinen bei Zahlungen nach
den Empfehlungen des Bird Census Committee auftritt, zu ertragen.

3. Diskussion

Diesem pragmatischen Standpunkt haben sich in jiingster Zeit meh-
rere Untersucher entgegengestellt. Vor allen Dingen hat BErTHOLD
(1976), in einer Arbeit mit einem umfassend selektierten Literatur-
verzeichnis die Forderung nach sehr viel préziserer Arbeit erhoben
und dargestellt, daBl Arbeiten ohne Fehlerrechnung und Arbeiten, die
— ungenannt — auf den Empfehlungen des Bird Census Committee
beruhen, untragbar sind. Unter anderem fordert er, daB} grundsétz-
lich eine Nestersuche erfolgen mufl und daf3 ein singendes Minnchen
nicht mehr als Indikator fiir ein Brutpaar gelten kann. BERTHOLD gibt
allerdings kein Forschungsziel flir seine Bestandeserhebungen an.

Mir scheint, daB3 diese Arbeit weit Uiber das Ziel hinausschie3t (vgl.
auch Mursow, OeLKE & PucHsTEIN 1975). Zweifellos hat Berthold recht,
dal} ein speziell erfahrener Ornithologe die Nester finden und zéhlen
kann ohne Schaden fiir die Population. Dal3 ein unerfahrener dabei
groflen Schaden anrichten kann, sollte eigentlich nicht geleugnet wer-
den. Rezepte aber brauchen nicht filir den erfahrenen Kenner gegeben
zu werden, sondern fiir den unerfahrenen.

Fehlerrechnungen wie sie BErtHOLD (1. c.) fordert, gibt nun Dan-
NENBURG (1977). Er beschridnkt sich allein auf den Artenbestand und
148t die Individuenzahlen auBer acht. Die von ihm durchgefiihrten
Fehlerrechnungen konnen jedoch auch fir Individuenzahlen ange-
wandt werden und sollten daher kurz besprochen werden. Differen-
zen im Artenbestand zwischen verschiedenen Beobachtungsgingen
fiihrt DANNENBURG in seiner Rechnung als Fehler auf (obwohl im Text
mehrfach zu lesen ist, dafl derartige Beobachtungsunterschiede beson-
ders auBlerhalb der Brutzeit auf mehr oder weniger langer Verweil-
dauer der Vigel im Untersuchungsgebiet basieren). Aus diesen unter-
schiedlichen Artenbestdnden wird der ,wirklich® vorhandene Be-
stand bestimmt und jede Abweichung von diesem Bestand wird als
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Fehler deklariert. Mir scheint, genau das Gegenteil ist der Fall. Die
Végel sind ja in unterschiedlicher Arten- und Individuenzahl bei ver-
schiedenen Gingen im System. Das Postulat einer gegebenen Arten-
und Individuenzahl, und die Forderung, jede Abweichung davon als
Fehler zu betrachten, erscheinen mir, gelinde gesagt, merkwiirdig.
Auf Grund dieser Fehlerrechnungen, aufgrund der Tatsache, daf
Fehlerrechnungen nunmehr schon vor fiinfzig Jahren durch Parm-
GREN (1930, 1933) durchgefiihrt wurden, und aufgrund der Tatsache,
daBB ScHIERMANN (1930, 1934, 1943) bei seinen Untersuchungen bereits
die Nester suchte und nicht wesentliche Fehler gegeniiber den nor-
malen Methoden fand (siehe beispielsweise Schumann 1947), pléddiere
ich in dieser Arbeit fiir die anscheinend so ungenauen gebréduchlichen
Methoden des Bird Census Committee. Das ist in einer Zeit, wo belie-
bige technische Mittel und beliebige mathematische Mittel zur Verfii-
gung stehen, hochst unpopulédr. Dennoch pladiere ich dafiir, anstelle
dieser Mittel lieber den eigenen Kopf zu Hilfe zu nehmen. Es muf}
einmal deutlich ausgesprochen werden: Wissenschaft griindet sich
grundsétzlich auf Vertrauen zum Untersucher. Eine schlecht durchge-
fiihrte Untersuchung 146t sich auch durch die beste Fehlerrechnung
nicht verbessern: Sie wird eher undurchsichtig und damit verschlech-
tert, weil man ihre Fehler nicht mehr erkennt. Ein geschickter Fil-
scher — und es gab und gibt derer im Gebiet der Wissenschaft genug
— kann das gewiinschte Originalmaterial aus einer Fehlerrechnung
selbst synthetisieren: Einer solchen Arbeit merkt niemand mehr an,
daB sie auf nicht existierenden Befunden basiert. Die schlichte und
einfache Zdhlung dagegen 1at den Fachmann im allgemeinen erken-
nen, wie gut sie durchgefiihrt wurde und zu welchen Schliissen die
Ergebnisse herangezogen werden kénnen.
Hinzu kommt noch eins: Das Versagen der biologischen Forschung in
manchen Punkten, die uns heute wesentlich erscheinen, liegt zum Teil
an der Forderung nach immer gréferer Genauigkeit. So wurden die
Untersuchungen im Laufe der Jahre infolge verfeinerter Methodik
immer genauer — aber keine war mit der des Vorjahres vergleichbar,
und so wissen wir eben leider nichts iiber den Vogelbestand friherer
Zeiten. Mir erscheint es wichtiger, lieber einen Fehler in Kauf zu neh-
men und dafiir langfristig vergleichbar und groBrdumig zu kontrol-
lieren — wobei zehn Jahre noch nicht entfernt langfristig genug sind.
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