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im oberen Maintal 1978 und ihre Brutbiologie

Von Dieter Franz, Wolfgang Kortner und Norbert Theif§

1. Einleitung

Die Beutelmeise breitet ihr Areal stetig nach Stidwesten und Norden
aus. Durch Invasionsschiibe, die aufgrund von Populationsdruck in den
alten angestammten Brutgebieten erfolgen, dringt diese Art von Siiden
(Neusiedler See und Gebiete um den Oberlauf der Donau) und von Norden
(Oder mit Nieder- und Oberlausitz sowie Mittlere Elbe) nach Westen vor.

Nach KienzeLBacu & Martens (1964) erfolgten diese Schiibe in den 30er
und 60er Jahren des 20.Jahrhunderts, wobei ein Eindringen nach
Deutschland bis zur Oberrheinischen Tiefebene nachgewiesen werden
konnte. So ergaben sich auch in Bayern Ansiedlungsversuche, ja sogar
Griindungen kleiner Populationen (ReicuroLr-Rienm & Urtscrick 1974).

Ein in jlingster Zeit hdufigeres Vorkommen der Art in Nordbayern mit
Bruten im Rételseeweihergebiet 1977 (Zacu1978) sowie am Mainlauf zwi-
schen Wiirzburg und Schweinfurt 1978 (Horynski & Unrich 1978) lieB zu-
sammen mit einem Brutversuch 1972 am NaBanger bei Trieb (TrE1ss 1972)
mit einem verstirktem Auftreten im Gebiet des Obermains rechnen.
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Die Beutelmeise galt von den 60er und 70er Jahren an im oberen Maintal
als alljahrlicher, regelméfiger Durchziigler (BarnickeLet al. 1978). Die Da-
ten stammen meist aus den Herbstmonaten August bis Oktober, gelegent-
lich gab es auch Friihjahrsdaten im April und Mai. Die seit dem Brutver-
such 1972 verstiarkt durchgefiihrten Nestsuchen ergaben keinen Erfolg,
obwohl biotopmaifig die Anspriiche der Art voll abgedeckt zu sein schie-
nen. Erschwert wird allerdings die Suche dadurch, da das Auftreten der
Beutelmeise iiberall nur sporadisch und lokal ist.

Der Frithjahrszug 1978 verlief zunichst normal:

1. 4. 78 2 Ex. an den Staffelsteiner Baggerseen und
3.4.78 1 Ex. am Kieswerk Hochstadt (KORTNER).

Am 8. 4. wurden dann von Franz in den letztjdhrigen Rohrkolbenbe-
stinden am Kieswerk Hochstadt ca. 256—-30 Beutelmeisen notiert. Dieser
Wert liegt weit iiber den sonst in der Literatur angegebenen Zug-Durch-
schnittsdaten von ca. 10 Exemplaren (KienzeLBacH & MarTeNs 1964). Auf-
grund des hohen Durchzugswertes, wie auch der Dichte der Beobachtun-
gen (im April noch fiinf Nachweise), lag schon zu dieser Zeit die Vermu-
tung nahe, dafl Brutversuche der Beutelmeise wegen dieses invasionsarti-
gen Auftretens moglich wiirden. Durch Zufall und mit Gliick konnten die
Verfasser voneinander unabhéngig bereits Ende April bzw. Anfang Mai
die ersten Nester finden und so einen relativ guten Uberblick iiber die Ge-
samtpopulation am oberen Main im Jahre 1978 erhalten. Insgesamt wur-
den 27 Nester von sechs Brutpaaren und acht unverpaarten & gefunden,
iiber die in dieser Arbeit berichtet wird.

2. Untersuchungsmethodik

Das untersuchte Gebiet erstreckt sich im oberen Maintal von Breiten-
guBbach (49°569’'N 10°53'E) bis Hochstadt (50°09'N 11°10’E). In einzelne
Bereiche dieses Gebietes wurden von den Verfassern insgesamt 81 Ex-
kursionen durchgefiihrt, wobei 313 Stunden aufgewendet wurden.

Tab. 1: Verteilung der Exkursionen auf die einzelnen Monate.

Monate April Mai Juni Juli August
Zahl der

Exkursionen 6 23 17 24 11
Aufgewendete

Zeit (Stunden) 26 113 61 82 31
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An bestimmten wichtigen Terminen, wie z. B. dem Schliipfen und Aus-
fliegen der Jungvogel, wurden durch die Verfasser meist tdgliche Kon-
trollgdnge durchgefiihrt.

Teilweise wurde bei diesen Exkursionen mit Klangattrappe gearbeitet,
worauthin die " immer intensiv zu rufen und zu singen begannen und der
Nestbautrieb ausgelést wurde. Meist flogen die  wihrend des Abspielens
der Klangattrappe sofort einen bestimmten Baum an und verrieten so den
Neststandort. Damit war eine relativ sichere Erfassung des Bestandes ge-
wihrleistet.

Briitende @ konnten mit Hilfe der Klangattrappe dazu gebracht werden,
kurz aus dem Nest herauszuschauen, so dafl sich auch die Frage, ob ein
Nest besetzt war oder nicht, schnell und vor allen Dingen sicher kliren
lieB.

Die tatséchliche Anzahl der Exemplare bzw. der Brutpaare kann nur in
der Zeit bis Anfang oder Mitte Mai erfat werden. Danach eine Bestands-
dichte genau angeben zu wollen, ist unseres Erachtens kaum méglich, da
unverpaarte 0 ihr Revier verlassen, im Gebiet umherstreifen und somit
die Population groBer erscheinen lassen.

Nach erfolgtem Laubfall in den spiten Herbstmonaten wurde durch die
Verfasser eine letzte Kontrolle in ,,brutverdichtigen‘‘ Biotopen durchge-
fiithrt, um wihrend der Brutzeit eventuell ibersehene Nester nachtréglich
zu finden.

Dabei wurden noch folgende Brutnester entdeckt:

Uber Wasser?/ p..q

Nestbaum Nesthohe Entfernung Nest fertig

zum Gew3&sser datum
11 Schwarzpappel 12m nein/1m 19. 11. »Spétes Nest“
12 Silberweide 5m ja 19. 11. »Spétes Nest“

ZuNest 11: Nach Untersuchung des Nestinhalts keine Anhaltspunkte fiir eine Brut
(keine Federschuppen, Kot usw.); Nest gut erhalten, Rohre durch Witterungsein-
flisse zusammengedriickt und Riickwand vermutlich nachtriglich aufgebrochen.
Zu Nest 12: Nestinhalt 1 Ei und Kot in der noch gut erhaltenen Nestrohre; Feder-
schuppen von Kielen vorhanden, aber nur relativ wenig. Vermuteter Bruterfolg 1-2
Jungvogel. Entfernung zum néchsten Brutnest ca. 500 m.

Gemaél unserer Feststellung in Punkt 5.3. konnten die Nester, da sie noch im Brut-
jahr gefunden wurden, problemlos nach dem verwendeten Baumaterial den ,,spé-
ten‘ Nestern zugeordnet werden.

Die Beutelmeisen waren bis auf eine Ausnahme alle unberingt. Be-
stimmte Aussagen koénnen wegen der fehlenden Farbberingung daher
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nicht mit letzter Sicherheit gemacht werden, doch wird aufgrund der
Ubersichtlichkeit des Biotops sowie der Seltenheit dieser Art im Beobach-
tungsgebiet die Darstellung einiger Ergebnisse erleichtert.

Fiir die Beobachtungen, speziell an den Nestern, stand den Verfassern je
ein Spektiv 20-60x80 zur Verfiigung.

3. Biotop
Das obere Maintal stellt eine typische FluBlandschaft dar: Der Main ist

erst an wenigen Stellen begradigt (und das meist nur im Bereich von Ort-
schaften) und weist somit sehr vegetationsreiche Ufer auf. Angrenzend an

Abb. 1:
Verbreitung der Beutelmeise 1978 im oberen Maintal

® = Brutnest mit laufender Numerierung
Henkelkorb eines verpaarten &
Henkelkorb eines ledigen &

> >
n

Abb. 1 zeigt deutlich zwei Verbreitungsschwerpunkte der Beutelmeise im unter-
suchten Gebiet. In diesen Teilbereichen befinden sich verlandete Kiesgruben und
beginnender Auwald — wahrscheinlich die entscheidende Kombination von Bio-
topelementen — dicht nebeneinander. Die anderen Nester hingen nur in suboptima-
len Biotopen, in denen dann auch letztendlich kein Bruterfolg zu verzeichnen war.



D. FraNz, W. KORTNER & N. THEISs: Beutelmeise im Maintal 5

den FluBlauf befinden sich ausgedehnte Wiesen und Felder sowie einige
Kiesgruben und Baggerseen mit teilweise stark ausgeprégter Verlan-
dungszone. In Altwasserbereichen befinden sich erste Auwaldanfiange.
Einige, meist kleine Ortschaften erganzen das Bild.

Fiir die Beutelmeise erscheinen folgende Biotopelemente wesentlich:
FluBlauf, Altwasser oder Teich mit dichtem, beidseitigem Uferbewuchs
von ca. 15m hohen B#umen, besonders Silberweiden Salix alba,
Schwarzpappeln Populus nigra, Schwarzerlen Alnus glutinosa und Ge-
meinen Birken Betula pendula. Eine bedeutende Rolle scheint den mehr
oder weniger groBen Rohrkolbenbestianden Typha angustifolia undT. lati-
folia zuzukommen, die sich in der Regel in der Ndhe der Brutplétze befan-
den: Sie wurden regelmiBig zum Nistmaterial- und Nahrungserwerb auf-
gesucht und stellen somit fiir eine langere Verweildauer und eine spétere
Ansiedlung der Beutelmeisen wahrscheinlich eine Grundvoraussetzung
dar.

4. Unterscheidung von & und @

Aufgrund intensiver Beobachtungen, besonders an Nest 2, wo sich beide
Altvogel an der Aufzucht der Jungen beteiligten, war es moglich, Unter-
schiede in der Gefiederzeichnung der Altvigel zu studieren und die Ge-
schlechter sicher zu unterscheiden.

Das Q trug ein ziemlich verschlissenes, deutlich blasser wirkendes Ge-
fieder. Stirnstreifen und Augenmaske waren nur mattschwarz und mit
hellgrauen Federchen gesprenkelt. Das I trug einen sattschwarzen, unge-
sprenkelten Stirnstreifen mit einer kontrastreichen dunklen Augenmaske.
In dhnlicher Weise beschreiben auch Simeonow & Iwanow (1969) die Unter-
scheidungskriterien und auch Treiss (1972) gibt an, dal manche Exem-
plare wesentlich unauffilliger gefarbt sind. In den géngigen Bestim-
mungsbiichern, wiez. B. im Pererson et al. (1954), wird die Méglichkeit der
Geschlechtsunterscheidung zur Brutzeit nicht erwéhnt, lediglich Svenson
(1970) weist darauf hin.

5. Der Nestbau

5.1 Allgemeines

Bei allen Brutnestern beteiligten sich beide Altvégel am Nestbau, wobei
die " aber die Hauptarbeit leisteten. Nach Makarscu (1965) bauen zuerst
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die unverpaarten @ fiir ca. 2—4 Wochen alleine am Nest, um dann mit ei-
nem @ den Nestbau zu vollenden. Dabei soll das @ hauptséchlich die In-
nenauspolsterung durchfiihren. Smveonow & Iwanow (1969) geben dazu an,
daB manche @ sogar erst nach der Fertigstellung der Nester erscheinen.

Bleibt das J unverpaart, so hort es in der Regel nach Erreichen des Hen-
kelkorbstadiums mit dem Bauen auf, verweilt aber noch geraume Zeit in
Nestnidhe (siehe Tab. 4 , Henkelkérbe unverpaarter ).

Der Nestbau wurde den ganzen Tag lang ausgelibt (siehe auch Simeonow
& Iwanow 1969); allerdings wurden, wie auch bei den anderen Singvdgeln,
die frithen Morgenstunden dafiir besonders genutzt.

Wihrend des Nestbaus bzw. der Materialfliige wurde besonders von den
J ein stindiger Stimmfiihlungslaut vernommen.

Nach fast jedem Arbeiten der Altvégel am Nest konnte ein Putzen der
Beine und Zehen, meist auch des ganzen Gefieders beobachtet werden, das
ca. 1-2 Minuten andauerte.

Als Baumaterial wurden Pflanzenfasern von letztjahriger Vegetation
verwandt, wie z.B. Brennessel Urtica spec., Kimmel Carum carvi,
Himbeere Rubus idaeus usw.; aulerdem die Samen von Rohrkolben Typha
spec., von Weiden Salix spec. und Pappeln Populus spec. sowie Schafwolle
und Federn.

Als Nestbaum wurden gewihlt:

Silberweide 66,7 %
Schwarzpappel 18,5%
Schwarzerle 7,4 %
Gemeine Birke 7,4 %

Etwa die Hélfte aller Nester hing tiber Wasser; die durchschnittliche
Nesthohe betrug 4,2 m.

Der Nestbau beginnt bei den Erstbruten nach Harrison (1975) und Hok-
HER (1972) Ende April bzw. Anfang Mai. Nach Rekonstruktionen des Brut-
verlaufs der Nester 1, 5 und 91ag der Nestbaubeginn bei einer Nestbauzeit
von ca. 20 Tagen aber um (spatestens) Mitte April.

Die Nestbaudauer gibt Harrison (1975) mit ca. 2 Wochen an, wihrend
Maxarsch (1965) fiir das & 2—4 Wochen und fiir den gemeinsamen Weiter-
bauvon @ und @ 12 bis 14 Tage ansetzt. Simeonow & Iwanow (1969) beob-
achteten in Bulgarien, dafl der Bau des Korbchens 3—4 Tage bei reichlich
vorhandenem Baumaterial dauert, fiir die Schliefung der Offnung ca.
2-3 Tage notwendig sind, ebenso 2—3 Tage fiir die réhrenartige Verlidnge-
rung und daf} in 4-5 Tagen die Innenausbauten durchgefiihrt werden, so
daf insgesamt maximal 15 Tage fiir den Nestbau angesetzt werden miis-
sen. Sie stellten aber als Besonderheit auch den Bau eines Ersatzbrutne-
stes bis zum Henkelkorbstadium in lediglich einem Tag fest, was auch von
RercunoLr-Rienam und Urscrick (1974) beobachtet wurde.
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Die Verfasser haben bei ihren Exkursionen festgestellt, daf es fiir die
Dauer des Nestbaues entscheidend ist, wann mit dem Nestbau begonnen
wird und welche Nestbaumaterialien qualitativ und quantitativ vorhan-
den sind. Die jahreszeitlich frithen Nester sind aufgrund des angebotenen
Baumaterials wesentlich zeitaufwendiger als die spéten Nester, weil spi-
ter Weiden- und Pappelsamen reichlich zur Verfiigung stehen.

5.2 Der Nestbau

Aufgrund von Beobachtungen an ca. 25 Nestern der Beutelmeise wird
versucht, den Nestbau in sieben Stationen einzuteilen, um daraus den
Vorgang des Erstellens des Nestes sowie den zeitlichen Aufwand darzu-
stellen. Obwohl nur eine relativ geringe Nesterzahl zur Verfiigung stand,
wurden Nestbaustationen bei den einzelnen Nestern zeitlich in Verbin-
dung gebracht und Durchschnittswerte von frithen und spiten Nestern
ermittelt. Die gewonnenen Daten sind lediglich als grobe Angaben zu ver-
stehen, da die Beutelmeise individuell verschieden baut, je nachdem, wie
die Umweltfaktoren beeinflussend wirken. Kénnen die Samen der Weide
und Pappel verwendet werden, geht der Nestbau etwa um ein Drittel
schneller (Smveonow & Iwanow 1969). Weiter ist von Bedeutung, ob es sich
bei den Nestern um Brutnester oder sogenannte Spielnester handelt, wo-
bei letztere weit weniger sorgfiltig erstellt und vor allen Dingen auch we-
niger fest verankert sind.

Folgende Erlduterungen zur Abb. 2 sind zum besseren Verstandnis des Nestbau-
vorganges angefiihrt:

Bild 1: Aussuchen eines geeigneten Neststandortes durch das @ Fertigstellen der
Aufhingung fiir das Nest an einer Zweiggabelung am duflersten Ende des Astes.
Diese Arbeit wird auch dann, wenn schon Henkelkorb- bzw. Taschenstadium er-
reicht sind, immer wieder eingeschoben (SIMEONOW & IwaNow 1969), da eine gute
Halterung und Verankerung des Nestes am Zweig fiir die Brut lebensnotwendig ist.
Hierzu wurden bei den frithen Nestern die Langsfasern von letztjdhrigen Pflanzen,
wie Kiimmel, Himbeere, Brennessel usw. verwendet. Bei den spdteren Nestern wur-
den sogar zur Nestaufhdngung vereinzelt die Samen von Weide und Pappel verar-
beitet, weil hiermit schneller gebaut werden konnte (siehe auch StMEoNOW & IWA-
Now 1969).

Bild 2: Ubergang von der Grundaufhdngung zur Seitenaufhingung. Hierbei dreht
sich der Vogel (wie bei Bild 1) mit den Bast- und Pflanzenfdden permanent um den
Zweig und nimmt so ein Verbinden der Halterungen vor. Auflerdem wurde weiter
beobachtet, daB vereinzelte Fasern nur kurz angewickelt werden und der Faserrest
zum Einweben lang herunterhingen bleibt.
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Bild 1 Aufhdnqun Bild 2 Seitenaufhdngun
gung
ca. 1Tag ca. 2-3 Tage

),
Bild 3 Ring Bild 4 Schaukel
ca. 4-5 Tage 8 Tage

Bild 5 ‘Henkelkorb Bild 6  Tasche
11-12 Tage ca. 1 Tage

Bild 7 Rohre
18 - 20 Tage
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Bild 3: Verbinden der beiden Seitenhalterungen zu einem Ring. Auch hier wird
noch verstidrkt mit Bastfdden und Pflanzenfasern gearbeitet, zusédtzlich konnen
aber schon Rohrkolben- und wenn méglich Weidensamen eingesetzt werden.

Bild 4: Ausbau des Ringes zu einer Schaukel durch Erweiterung mit Rohrkolben-
bzw. Weiden- und Pappelsamen. Hochziehen der Seitenwande vom Ring aus.

Bild 5: Erreichen des Henkelkorbstadiums, bei dem meist die unverpaarten ' den
Nestbau einstellen. Hier ist dann das Beutelchen bis auf zwei kleine Offnungen an
den Seiten hochgezogen worden. Ab diesem Stadium beginnt auch der Innenausbau
mit Polsterung und Verdickung der Nestwinde.

Bild 6: Abdichten und Zubauen der einen Offnung und Erreichen des Taschensta-
diums, Innenausbau und eventuell jetzt schon Eiablage (gemi Rekonstruktion bei
Nest 6).

Bild 7: Fertigstellen des Nestes durch Bau der Einflugrohre und Vollendung des
Innenausbaues.

5.3 Unterscheidung von frithen und spédten Nestern

Vom Baumaterial und Farbton her unterscheiden sich die jahreszeitlich
frithen deutlich von den spéten Nestern. Die frithen Henkelkorbe und
Erstbrutnester wurden hauptsichlich aus Bastfdden von vorjdhrigen
Brennesseln, Himbeeren, Kiimmel usw. gebaut. Neben den Samen des
Rohrkolbens waren auch Grasfasern und Schafwolle verwandt worden.
Dieses vorherrschend faserige Baumaterial begann schon nach kurzer Zeit
durch Witterungseinfliisse zu vergrauen. AuBlerdem erschien die Oberfla-
che dieser Nester glatt und eben.

Die spiten Henkelkdrbe, Ersatz- und Zweitbrutnester wurden dann in
zunehmendem MaBe aus den Samen von Weiden und Pappeln erstellt, wo-
durch sie vom Farbton her hell bzw. sogar weil erschienen und durch die
,,Wolle‘ ein flockiges Aussehen bekamen. Faseriges Baumaterial spielte
nur noch bei der Aufhingung bis zur Zweiggabel eine wichtige Rolle.

Aufgrund dieser Unterscheidungskriterien miiiten sich auBerhalb der
Brutzeit gefundene Nester nachtriaglich noch zeitlich zuordnen lassen.

Abb. 2:

Nestbau der Beutelmeise unterteilt in einzelne Entwicklungsstadien mit zeitlicher

Zuordnung. Ab Henkelkorbstadium Beginn der Innenauspolsterung. Der Zeitauf-

wand zum Erreichen des jeweiligen Stadiums wird als kumulierter Wert angege-

ben. Pfeile zeigen die Drehbewegung des 0 um den Zweig zur Befestigung der Bast-
faden bei der Nestverankerung.
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Dies gilt natiirlich nur fiir einander vegetationsméaBig entsprechende Bio-
tope. Nach Simeonow & Iwanow (1969) wurden in Bulgarien z. B. gar nicht
die Materialien benutzt, aus denen unsere frilhen Nester bestehen.

5.4 Beschreibung der Brutnester

Die im oberen Maintal 1978 gefundenen 10 Brutnester stammen von
6 Brutpaaren und werden in der Tabelle 2 kurz beschrieben, wobei die
Numerierung der Verbreitungskarte benutzt wurde.

Tab. 2:
Brutnester
Nestbaum Nest- liber Wasser? Funddatum mit Nest  Brut-
héhe — Entfernung Nestbaustadium fertig er-
zum Gewadsser folg?
Silberweide 4m nein, 12 m 29. 4., Rohre 30.4. ja
Schwarzpappel 14m nein, 20 m 16. 6., Henkelkorb 29.6. ja
Silberweide 5m nein, 30 m 30. 4., Henkelkorb 13.5. nein
Silberweide 3m nein, 2m 23. 7., Réhre ~1.6. ja
Silberweide 4m nein, 26 m 30. 4., Henkelkorb 15.5. nein
Silberweide 4m ja 1. 5., Schaukel 20.5. nein
Schwarzerle 6m nein, 1m 16. 6., Henkelkorb 25.6. nein
Schwarzpappel Tm ja 25. 6., Henkelkorb 2.7. nein
Schwarzpappel 3m ja 14. 5., Rohre 14.5. ja
Schwarzpappel Tm nein, 4m 25. 6., Tasche 1.7. nein

Als Nestbaum wurdenzu 50 % Silberweide, 40 % Schwarzpappel und zu
10% Schwarzerle gewahlt. Dabei fallt weiter auf, da die frithen Nester
fast ausschliefllich an Silberweiden hingen, wéhrend die spéaten Nester
eher an Pappeln bzw. Erlen angebracht waren (siehe Tab. 2), obwohl auch
bei diesen Biotopen Weiden eine dominante Stellung einnahmen. Vermu-
tet wird, daBB durch das Einsetzen eines erneuten Wachstumsschubes die
dann dichte Beblidtterung der Weide ab letzter Maidekade die Anbringung
eines Nestes erschwert.

Die durchschnittliche Nesthéhe betrug 5,7 m. Die Nester, deren Baube-
ginn Mitte April bis Anfang Mai lag (n = 5) hingen durchschnittlich 4 m
hoch (s; = 0,71), die, deren Baubeginn im Juni lag (n = 4) waren durch-
schnittlich 8,5 m hoch angebracht (s, = 3,70). Der Unterschied in der
Nesthohe zwischen frithen und spiten Nestern ist gesichert (p<0,05). Da
der Nestbaubeginn von Nest 4 nicht auf den Tag genau berechnet werden
konnte, wurde auf eine Aufnahme des Nestes in diese Statistik verzichtet.
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Abb. 3:

Unterschiedliche Brutnesthdhe durch jahreszeitlichen Wechsel.
Abszisse: Zeit des Nestbaubeginns (Dekaden)
Ordinate: Nesthohe (Meter)
Unterschied in der Nesththe zwischen frithen und spaten gesichert (p<0,05). Ndhe-
res siehe Text.

5.5 Beschreibung der unvollstindigen Nester (meist Henkelkor-
be)

Als wichtiges Kriterium mufl zunédchst die Unterscheidung zwischen
Henkelkérben verpaarter und unverpaarter G vorgenommen werden. In
der uns zur Verfiigung stehenden Literatur wurde diese Unterscheidung
bei Populationsuntersuchungen nicht erwihnt. Reicurorr-Rienm & Ut-
scHICK (1974) vermuten, daf die am Unteren Inn gefundenen, unvollstdndi-
gen Nester auf einen hohen Prozentsatz unverpaarter & schlieflen lassen.
Im Obermaingebiet wurden aber 1978 insgesamt 17 unvollstdndige Nester
gefunden, wovon 9 von verpaarten und 8 von unverpaarten ' stammten.
Nach unseren Beobachtungen bauten die verpaarten d vor (n = 1) bzw.
nach (n = 8) der Erstellung des Brutnestes noch mindestens ein weiteres
Nest bis zum Henkelkorbstadium. Die Hauptzahl dieser Nester wurde in
der 2. bzw. 3. Maidekade und in der ersten Junidekade gefunden (siehe
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Tab. 3), also in derselben Jahreszeit, in der ReicuroLr-Rienm und UTscHick
(1974) ca. 50 % ihrer Nester entdeckten.

Polygamie konnte aber aufgrund des Geschlechterverhéltnisses (kein
Q-UberschuB) nicht beobachtet werden.

5.5.1 Henkelkérbe verpaarter &

Tab. 3:
Henkelkorbe verpaarter &

Nestbaum Nest-  iiber Fund-  Entfernung @& von Nest..
héhe Wasser datum zum
Brutnest
Silberweide 2m ja 8.5. 40m lund?2
Silberweide 2,5m nein 13. 5. 8m 1und 2
Silberweide 2m nein 3.6. 40 m 1und 2
Silberweide 2m nein 25. 5. 15m 3und 4
Silberweide 3m nein 30. 4. 40 m 5
Silberweide 3m ja 20. 5. 40 m 6 und 7
Schwarzpappel 8m nein 25. 6. 5m 6 und 7
Silberweide 3,5m ja 3.6. 10m 8
Silberweide 5m nein 217. 5. 20 m 9 und 10

Brutbiotop des Brutpaares 1/2 mit den fiinf erbauten Nestern. Bemerkenswert er-
scheint der relativ geringe Abstand der Nester.
N = Brutnest H = Henkelkorb

Abb. 4:
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Die Beschreibung kann der Tabelle 3 entnommen werden, wobei beson-
ders auf die Angaben zur Entfernung zum Brutnest (durchschnittlich nur
24 m) und'die Brutpaarangaben geachtet werden sollte.

Das O des Brutpaares 1/2 hatte in der Brutsaison 1978 neben den Brut-
nestern noch 3 weitere unvollstindige Nester und somit insgesamt 5 Ne-
ster gebaut. Deshalb kann davon ausgegangen werden, dafl der Nestbau-
trieb der & wiahrend der gesamten Brutzeit besteht und damit Zweit- bzw.
Ersatzbruten eine giinstige Voraussetzung erhalten.

Die Henkelkdrbe der verpaarten ' erweckten den Eindruck von soge-
nannten Spielnestern. Sie waren meist recht locker gebaut, nur schlecht
gegen Sicht geschiitzt und mit einer mangelhaften Authéngung versehen.

5.5.2 Henkelkorbe unverpaarter &

Tab. 4:

Henkelkorbe unverpaarter &'

Nestbaum Nesthdhe liber Funddatum Aufgabe-
Wasser? datum
Schwarzerle 2m ja 29. 4. 12. 5.
Silberweide 3m ja 29. 4. 5. 5.
Silberweide 2m ja 29. 4. 5. 5.
Silberweide 5m ja 3.5. 25. 5.
Silberweide 2m ja 3.5. 9.5.
Silberweide 4m ja 4.5, 16. 6.
Gemeine Birke 4m nein 5.5. 14. 5.
Gemeine Birke 4m nein 14. 5. 18. 6.

Im Gegensatz zu den verpaarten & bauten die ledigen " alle nur ein
Nest bis zum Henkelkorbstadium und verlieBen dann nach einiger Zeit das
Gebiet, als sich kein @ hinzugesellte. Nach Makatscu (1965) sollen die un-
verpaarten (0 bis zu drei Nester errichten, wenn sich kein Q einstellt; da-
nach sollen Bautrieb und Paarungswille erléschen.

5.5.3 Entstehung der Nester im jahreszeitlichen Ablauf

Gemil Abb. 5 entstehen die Erstbrutnester und die Henkelkoérbe der
unverpaarten " zur gleichen Zeit, Mitte April bis Anfang Mai. In dieser
Jahreszeit besteht somit die Moglichkeit, eine Population relativ genau zu
erfassen. Danach werden die meisten Henkelkorbe der verpaarten ' ge-
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baut, wihrend die Q briiten oder die Jungen betreuen. Mitte bis Ende Juni
werden dann wieder in erster Linie Brutnester erstellt; danach erlischt der
Nestbautrieb.

—1

Brutnester n=10

Ny W)

=1

Henkelkorbe
verpaarter

Wy

N

=]

£~

Henkelkorbe
lediger o’

Ny W)

bl |

>
<
o
[

Abb. 5:

Baubeginn der Nester im jahreszeitlichen Ablauf.
Abszisse: Zeit (Dekaden)
Ordinate: Zahl der Nester
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5.6 Besonderheiten
5.6.1 Abnormer Nestbau

Ein Nest wurde vom unverpaarten ' mit zwei Ansétzen zur Einflug-
rohre versehen und dann aufgegeben. Bei einem anderen war an beiden
Seiten der Astgabel mit der Wicklung fiir die Nestauthingung begonnen
worden; an der einen Seite entstand dann der Henkelkorb.

5.6.2 Nistmaterialbeschaffung

Ein unverpaartes ¢ muBite, um sich geeignetes Nistmaterial aus Rohr-
kolbenbestidnden zu verschaffen, beim Nestbau gréere Strecken von ca.
500-600 m zuriicklegen (festgestellt am 3., 4. und 5. 5. durch THEIss).

Bei Nest 1 und 2 wurde, wahrscheinlich wegen Mangel an geeignetem
Material, je ein bestehendes Nest im Henkelkorbstadium als Baumaterial~
depot benutzt (auch SimeoNow & IwaNow 1969).

5.6.3 Nestbau-Fehlverhalten

An Nest 6 baute am 5. und 6. 5. neben dem Brutpaar noch ein lediges, be-
ringtes &' mit, das ca. 150 m vom Brutnest entfernt einen eigenen Henkel-
korb hatte. Dieses 0 wurde aber regelmafig nach kurzer Zeit vom Brut-
paar vertrieben.

5.6.4 Eiablage wahrend des Nestbaues

Am Nest 6 war das & noch mit der Fertigstellung der Einflugrohre be-
schiftigt, wiahrend das Q langst mit der Eiablage begonnen haben muBte.
Nach Rekonstruktion des Brutverlaufs ergaben sich folgende Daten:
Nestlingszeit: 27. 5. Schlupftag, erste Fiitterung festgestellt
Brutdauer: ab 12. 5. 15 Tage lang
Eiablage: 6 Eier ~ 6 Tage = erstes Eiam 7. 5. 78. Der Nestbau dauerte aber
bis zum 16. 5.

5.6.5 Nestbau wegen schlechter Witterung

Bei Nest 8 wurde wihrend des Bebriitens der Eier die Einschlupfrdhre,
die aufgrund von standigem Regen teilweise eingefallen war, von beiden
Altvogeln ausgebessert.

6. Brutablauf
6.1 Allgemeines

Von Hagrrison (1975), Hoerer (1972) und Kownic (1965) werden folgende
brutbiologische Daten genannt:
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Harrison (1975) HoEeHER (1972) Ko6niG (1965)
Gelegegrofle 5—8 (10) 7 (5—8) 5—8
Nestlingsdauer 15—18 (20) 15—16 manch- 15—20
mal lénger

Von den 10 Brutnestern konnten in verschiedenen Fallen die Gelegegro-
Ben rekonstruiert werden. Die Erstbruten liegen mit ihren Eizahlen (1x5,
2x6) im Rahmen, der von der Literatur mit 5-8 abgesteckt worden ist. Die
spidten Bruten (Ersatz- und Zweitbruten) hatten 1X4 und 2x3 Eier. Diese
Werte wurden durch die Jungenzahl oder nach Aufgabe der Brut ermittelt,
nicht etwa durch Kontrolle der Nester zur Brutzeit. Hierzu sei kurz ange-
fligt, dal Beutelmeisen Stérungen am Nest (z. B. Angler in ndherer Umge-
bung) sehr tibel nehmen, obwohl diese Art eher zutraulich wirkt und den
Beobachter nahe herankommen 1a8t.

Zur Brutdauer konnten keine Daten gesammelt werden. Allerdings ist
in der Literatur noch die Frage offen, ab wann die Beutelmeise zu briiten
beginnt. Wir legten bei unseren Riickrechnungen Brutbeginn bei Errei-
chen des Vollgeleges zugrunde, was durch den Totfund von 6 gleichgrofien
(also gleichaltrigen) Jungen in Nest 6 bestatigt wird.

Einige Aussagen zur Nestlingsdauer konnen gebracht werden, wobei
alle Daten {iber den Maximalwerten aus der Literatur liegen. Bei Nest 1
und 9 konnten je 21 Tage und bei Nest 2 sogar 25 Tage ermittelt werden.

In der Regel fiittert nur das @ (Nest 1, 6 und 9). Bei Nest 2, der Zweitbrut,
beteiligten sich aber beide Altvogel an der Aufzucht der Jungen. Mehrmals
verweilten beide Altvogel fiir ein paar Minuten gleichzeitig am Nest (so am
15. und 16. 7.), das " blieb am 17. 7. sogar fiir ca. 10 Minuten im Nest,
vermutlich um die Jungen zu hudern.

Ende Juni, nach der gemeinsamen Fertigstellung der Zweit- und Er-
satzbrutnester, verstummt der intensive Lockruf der & und es erlgschen
schlieflich auch der Nestbautrieb und die Paarungsbereitschaft.

Die Brutzeit erstreckte sich von Mitte April bis Anfang August. Hoexer
(1972) hingegen gibt April-Juni fiir 2—3 Jahresbruten an, Harrison (1975)
nennt nur den April.

6.2 Ersatz- und Zweitbruten

Nach gescheiterter oder erfolgreicher Erstbrut fand in der Regel in der
Néihe der Erstbrut eine Ersatz- oder Zweitbrut statt. Die Voraussetzung
hierfiir erfiillten die J'": Sie blieben wahrend der Brut- und Nestlingszeit
stdndig im Revier, nahmen regelmiBig Rufkontakt mit ihrem @ auf und
flogen sogar manchmal zum Nest, wo sie allerdings meist nicht geduldet
wurden. Nach Beendigung der Erstbrut begannen sie sofort mit dem Bau
eines neuen Nestes.
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Folgender Zusammenhang hinsichtlich Erst- und Ersatz- bzw. Zweit-
pbrut besteht zwischen den einzelnen Nestern (N.):

N.1-N. 2 Nach erfolgreicher Erstbrut in N. 1 fand in N. 2 eine Zweitbrut statt.
Nester ca. 50 m von einander entfernt.

N.3 —N. 4 Nach Aufgabe von N. 3 fand in N. 4 eine Ersatzbrut statt. Nester ca.
400 m voneinander entfernt.

N. 5 Nach dem Scheitern der Brut in N. 5 wanderten beide Altvogel ganz ab.

N. 6 —N. 7 Nach dem Scheitern der Brutin N. 6 fand in N. 7 ein Ersatzbrutversuch
statt. Nester ca. 30 m voneinander entfernt.

N. 8 InN. 8 fand eine erfolglose Brut statt. Moglicherweise sind die Altvégel nach
einer erfolglosen Erstbrut aus einem anderen Gebiet zugewandert, da der Zeit-
punkt der Ansiedlung ungewdhnlich spit war.

N. 9 —N. 10 Nach erfolgreicher Erstbrut in N. 9 sollte in N. 10 eine Zweitbrut
stattfinden. Nester ca. 8 m voneinander entfernt.

6.3 Bruterfolg

Der Bruterfolg war relativ gering. Aus 10 Brutnestern wurden ca.
15 Junge fliigge. Davon starben wenigstens zwei gleich nach dem Ausflie-
gen (Nest 2). Bei 6 Brutpaaren ergibt sich also eine Nachwuchsrate von 2,5
fliggen Jungen pro Paar. Der Nesterfolg lag bei 1,5 fliiggen Jungen pro
Nest.

Folgende Ergebnisse wurden detailliert nachgewiesen:

Nest 1: 6 Junge ausgeflogen

Nest 2: 4 verwaiste Junge ausgeflogen; mindestens 2 Junge am nachsten Tag ver-
hungert

Nest 3: Nest wihrend der Eiablage aufgegeben; danach spurlos verschwunden

Nest 4: 1 Junges ausgeflogen; im Nest ein totes, ca. 14 Tage altes Junges und ein
unbefruchtetes Ei

Nest 5: Einschlupfréhre durch Fremdeinwirkung beschidigt; Gelege mit 5 bereits
bebriiteten Eiern aufgegeben

Nest 6: 6 Junge im Alter von ca. 15 Tagen abgestorben (Todesursache unbekannt)
Nest 7: Nest nach der Eiablage von Menschen entfernt; 3 Eier am Boden gefunden

Nest 8: @ verendet im Nest bei den 2 ca. 17 Tage alten Jungen; ferner noch ein un-
befruchtetes Ei im Nest

Nest 9: 4-6 Junge ausgeflogen
Nest 10: Nest noch vor der Eiablage aufgegeben

Teilweise scheiterten die Bruten unter sehr mysteriosen Umstanden, die fiir uns
unerklérlich bleiben werden:
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Nest 2: Zunéchst fiitterten beide Altvogel die Brut; ab dem 19. Tag der Nestlings-
zeit blieb das @ verschwunden und am 25. Tag der Nestlingszeit hérte auch das &
auf, zu fiittern. Die nahezu verhungerten Jungen driangten sich aus dem Nest. Zwei
vonihnen konnten eingefangen werden. Der Versuch sie durchzubringen scheiterte.

Nest 6: Im Alter von ca. 15 Tagen (1t. Futterungsbeobachtungen) wurden die
6 Jungen vom @ verlassen. Beide Partner begannen sofort mit der Ersatzbrut.

Nest 8: Das @, das schon Tage zuvor sichtliche Erschépfungserscheinungen ge-
zeigt hatte (Fiitterungsintervalle von 2 Stunden und mehr) verstarb im Nest auf sei-
nen 2 ca. 17 Tage alten Jungen, die wahrscheinlich verhungerten. Die Todesursache
des Altvogelsist unbekannt; dulere Verletzungen warennicht sichtbar, auch warer
nicht abgemagert.

6.4 Fiihren der Jungen nach dem Ausfliegen

Das @ von Nest 1 fiitterte und fiihrte die 6 Jungvogel nach dem Ausflie-
gen allein 7 Tage lang. Sie hielten sich zundchst unmittelbar in Nestnéhe
auf (am ersten Tag ca. 8 m entfernt in einem Weidenbusch), konnten aber
am dritten Tag bereits 100 m entfernt beobachtet werden.

Vom 8. Tag an durchstreiften die Jungen selbsténdig den weiteren Bio-
top und flogen sogar regelméRig zu der Pappel, wo beide Altvogel mit der
Fertigstellung von Nest 2 beschiftigt waren. Letztmals wurden die Jungen
am 29. 7., ca. 1'/, Monate nach dem Ausfliegen, im Brutrevier angetroffen.
Zu diesem Zeitpunkt hatte sich der Geschwisterverband bereits in eine
Vierer- und eine Zweier-Gruppe geteilt.

7. Diskussion

In der Kartei fiir die ,,Faunistischen Kurzmitteilungen aus Bayern‘ lie-
gen keine Angaben vor, die auch nur anndhernd ein so invasionsartiges
Briten andeuten wiirden (Reicunorr-Rienm, schriftlich); lediglich tiber
sporadische Brutvorkommen aus neuerer Zeit wurde berichtet (siehe Ein-
leitung). Es bleibt die Frage offen, wie es zu dieser plotzlichen Ansiedlung
in diesem Ausmal kam. Auf jeden Fall diirfte eine direkte Beziehung zu
der Intensitét des Friithjahreszuges bestehen. Bisher wurde in der uns zur
Verfiigung stehenden Literatur nur iiber Herbstinvasionen der Beutel-
meise berichtet (MarTeNs 1965). Unsere Arbeit zeigt somit die erste grof3ere
Populationsgriindung der Beutelmeise in Bayern nach invasionsartigem
Auftreten im Friithjahr.

Hypothetisch kann lediglich die Klarung der Frage vorgenommen wer-
den, woher diese Beutelmeisen stammen. So wire die Mdglichkeit gege-
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ben, daB sie aus den Brutbiotopen entlang der Donau kommen, und liber
Altmiihl und Regnitz bis in den Main hochzogen; es wire aber auch mog-
lich, daB sie von der Oder bzw. Nieder- und Oberlausitz kommend iiber die
Saale bis ins Maingebiet gelangten.

Die néchsten Jahre werden Aufschlufl dariiber geben, ob die Randpopu-
lation im oberen Maintal bestehen kann. Interessant wird die Klérung der
Frage sein, ob die Population aufgrund der eigenen Nachwuchsrate oder
nur durch Zuwanderungen aus den alten Brutbiotopen erhalten werden
kann (vgl. REicEHOLF-RIEHM & Utschick 1974). Mit Sicherheit werden Witte-
rungseinfliisse einen potentiellen limitierenden Faktor darstellen. Die
Verfasser werden ihre Beobachtungsintensitét in den folgenden Jahren
beziiglich dieser Art verstidrken und hoffen weitere Ergebnisse hinsicht-
lich der Brutbiologie der Beutelmeise zu gewinnen.

Zusammenfassung

Dasinvasionsartige Auftreten der Beutelmeise im oberen Maintal fiihrte zu einer
Neuansiedlung einer Population, die 6 Brutpaare und 8 unverpaarte ¢ umfafite.

Auf die Unterscheidungsmoglichkeit von &' und Q@ wird hingewiesen.

Der Nestbau wird detailliert beschrieben, wobei der Bauvorgang in verschiedene
Stadien eingeteilt wird. Die festgestellten 27 Nester werden unterteilt in Brutne-
ster, Henkelkdrbe verpaarter & und Henkelkdrbe unverpaarter '. Als bevorzugter
Nistbaum wurde die Silberweide (67 %) angenommen; ferner hingen die Nester an
Schwarzpappeln, Schwarzerlen und Gemeinen Birken. Die durchschnittliche
Nesthohe betrug 4,2 m; 45 % der Nester waren liber Wasser angebracht.

Als Besonderheit wurden von einem Brutpaar 5 Nester notiert. Es wird festge-
stellt, daB sich nach der Brutzeit gefundene Nester zeitlich noch zuordnen lassen
(frithe oder spéte Nester).

Zweit- und Ersatzbruten wurden bei fast allen Brutpaaren beobachtet und schei-
nen die Regel zu sein.

Abwechend von der Literatur wird festgestellt: Die Brutzeit dauerte von Mitte
April bis Anfang August. Die Dauer der Nestlingszeit lag liber dem angegebenen
Maximalwert von 20 Tagen.

Aus 10 Brutnestern flogen ca. 15 Junge aus.

Summary

Breeding and Breeding Biology of the Penduline Tit Remiz pendulinus
intheValleyofthe UpperRiver Main AfteranExtraordinary Spring
Invasion in 1978

The spring invasion of a group of Penduline Tits was followed by the formation of
anew local population along the upper reaches of the River Main. The population
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consisted of six breeding pairs and eight single males. Field characteristics of ma-
les and females are described, the latter being paler with less pronounced black
masks. The total of 27 nests, which were found, consisted of nests used for bree-
ding, and of uncomplete nest buildings both from paired and single males. The
White Willow Salix alba was the most preferred tree for nesting, followed up by
Poplar Populus nigra, Alder Alnus glutinosa and Birch Betula pendula. The
average height of the nests was calculated to 4.2 m, and nearly half of the nests were
attached to twigs spreading over water.

One pair constructed five nests even during the one breeding season. Since early
nests differin the material chosen for the construction from those of later periods of
the season, it seems possible to determine the age to some degree, if a nest is found
after the end of the breeding season. Early nests contain much more fibers and less
‘wool’ of willow and poplar seeds than late, thus being darker than the rough and
light late nests.

Second and substitute broods were observed in most of the breeding pairs. They
seem to be a regular event.

Contrasting to literature the breeding season lasted from the middle of April to
the beginning of August. The nestling period also exceeded even the maximal value
of 20 days which was given by the available literature. Only 15 fledglings were rai-
sed successfully from 10 breeding attempts, a low rate for the six pairs or the total of
20 individuals of this local population at the border of the species’ area of distribu-
tion.
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