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Lebensraum Grenzstreifen

Hohe Siedlungsdichte von Blaukehlchen Luscinia svecica cyanecula,
Braunkehlchen Saxicola rubetra und Schwarzkehlchen Saxicola torquata
in gleicher Biotopstruktur

Von Norbert Theif3

1. Einleitung

In den Roten Listen werden Blaukehlchen,
Braunkehlchen und Schwarzkehlchen in den
Kategorien ,stark gefahrdet” bzw. ,,gefahr-
det“ gefiihrt (Dachverband Deutsche Avi-
faunisten & Deutsche Sektion des Internatio-
nalen Rates fiir Vogelschutz 1992, Bayeri-
sches Landesamt fiir Umweltschutz (.
Druck).

NitscHE & PracuTER (1987) schrieben tiber
alle drei Arten in Bayern fur 1979 bis 1983:
(teilweise noch) regelmiBige Brutvogel mit
Verbreitungsliicken (Braunkehlchen), die
entweder selten (Blaukehlchen) oder sehr
selten (Schwarzkehlchen) vorkommen. Die
Bestiande der drei Erdséngerarten gehen aber
langfristig zum Teil stark zuriick, insbeson-
dere durch den Verlust von Lebensrdumen.
Weitere Bestandseinbuflen sind vorge-
zeichnet.

Fir Oberfranken galten die Statusangaben
analog (nach NitscHE & PLACHTER [1987] und

Wust[1986]), wobei die Verbreitungsschwer-
punkte fiir das Blaukehlchen im Obermain-
gebiet und fiir das Braunkehlchen im Grenz-
streifen lagen und das Vorkommen des
Schwarzkehlchens erloschen ist.

Fir den Landkreis Coburg galten zwischen
1960 und 1978 gemil BarnickeL et al. (1978)
Braunkehlchen und Blaukehlchen (nur ein
Nachweis) als seltene bis sehr seltene Brut-
vogel, das Schwarzkehlchen nur als seltener
Durchziigler. Sicher spielte auch hier der
nachhaltige Verlust von Biotopen, wie neue-
re Bestandsaufnahmen fiur Blaukehlchen
(Tuerss 1993) und Braunkehlchen (Beck &
FroBEL 1981) zeigen, die entscheidende Rolle.

Welchen Lebensraum die drei Arten beno-
tigen und wie schnell sich dann Populationen
aufbauen kénnen, wenn solche Biotope aus
»,Zweiter Hand“ entstehen, soll hier aufge-
zeigt werden.
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2. Material und Methode

Das untersuchte Gebiet liegt im ehemaligen
Grenzstreifen nordlich der Stadt Rodach (50.20 N
10.47 E) zwischen den Landkreisen Coburg und
Hildburghausen und damit am Nordwestrand
des Regierungsbezirks Oberfranken/Bayern. Die
Kernfldche hat eine Linge von 2,8 km und eine
durchschnittliche Breite von ca. 100 m (= 28 ha).

Der Hauptbestandteil der Fliache besteht aus
einem Wiesengrund mit Hochstaudenfluren

(Abb. 1), gelegen in weitgehend stérungsfreier, of-
fener Kulturlandschaft mit wemg Biaumen und
Biischen.

Entscheidend gekennzeichnet wird der Lebens—
raum durch die ehemaligen DDR-Grenzanlagen
und durch Grabensysteme, die teilweise in
extensiv genutzten Griinflachen liegen. Am An-
fang und Ende der Flédche befinden sich gréBere
Schilfbestéande in Feuchtwiesen eingestreut. Die

Abb. 1
Grenzstreifen mit Wiesen. — Borderline with meadows.

Grenzanlagen bestehen aus den folgenden
Strukturelementen: Metallzaun, Graben, Todes-
streifen und Kolonnenweg.

In dieses Gebiet wurden 1991 und 1992 vorran-
gig in den frithen Morgenstunden immer mehr-
stiindige Exkursionen von Mérz bis Oktober un-
ternommen (Tab. 1). Insgesamt kam es auf 48
Exkursionen zu 171 Beobachtungsstunden mit
Fernglas (9 X 56) und Spektiv (30 X 80).

Eine gezielte Suche nach Nestern dieser hoch-
gradig bedrohten Arten unterblieb aus Schutz-
griinden. Neben singenden Méannchen gab es eine
Vielzahl von Nachweisen, die eindeutig ein Briiten
belegen (warnende und fiitternde Altvogel,
Jungvogel) und diesomit gute Ergebnisse lieferten.

Tab. 1: Anzahl Exkursionen und Stunden 1991 und 1992 zwischen Mérz und Oktober — Number of
excursions and hours in 1991 and 1992 between March and October.

Monate/month 3 4 5
Exkursionen
excursions 3 9 5

Stunden/hours 9 21 21

6 7 8 9 10 Gesamt/Total
6 5 5 10 5 48
26 20 18 41 15 171
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3. Ergebnisse

Ausden Abb. 2 und 3 sowie den Tab. 2 bis 4
kénnen die Befunde fiir 1991 und 1992 ent-
nommen und verglichen werden.

3.1 Bestandsangaben und Siedlungs-
dichte

Die Tab. 2 zeigt, dal im beschriebenen
Grenzstreifen insgesamt 21 bzw. 29 Brut-
paare der Artenin den Jahren 1991 bzw. 1992
gebriitet haben. Im arithmetischen Mittel der

beiden Jahre hatten 9,5 Brutpaare Blaukehl-
chen, 10,5 Brutpaare Braunkehlchen und 5,0
Brutpaare Schwarzkehlchen dort ihre Revie-
re.

War allerdings 1991 der Artenanteil noch
relativ gleich verteilt, so konnten 1992 die
Braunkehlchen ihren Bestand stark erhéhen,
weil die Wiesenflachen zwischen Grenzzaun
und ehemaliger Grenze tiberhaupt nicht ge-
maht wurden. In den Vorjahren war diese

Tab. 2: Brutpaare vonBlau-, Braun- und Schwarzkehlchen 1991 und 1992 mit Siedlungsdichteangaben.
- Breeding pairs of Bluethroat, Whinchat and Stonechat in 1991 and 1992 with breeding pairs/

ha.
Jahre/years 1991 % 1992 %
Blaukehlchen
Bluethroat 8 38 11 38
Braunkehlchen
Whinchat 7 33 14 48
Schwarzkehlchen
Stonechat 6 29 4 14

Flache zweimal abgeerntet worden. Die Ab-
nahme beim Schwarzkehlchen konnte mit
der teilweisen feuchtkiihlen Witterung An-
fang bis Mitte April 1992 zusammenhéngen,
da anfinglich sechs Minnchen Reviere be-
setzt hatten, dann aber zwei spiter wieder
abwanderten.

Beim Vergleich der Siedlungsdichtedaten
mit den teilweise heterogenen Daten in GLUTZ
voN BrorzuemM (1988) wird trotzdem deutlich,
daB die Siedlungsdichten fiir den Grenz-
streifen eindeutig im Bereich der maximalen
Werte fiir lokale Brutpopulationen der drei
Artenliegen. Auch fiirbayerische Verhéltnis-
se, wo nach NirscHE & PracHTER (1987) nur
8,3% der Gesamtfliche mit Blaukehlchen,
nur 32,6% mit Braunkehlchen und lediglich
2,4% mit Schwarzkehlchen besiedelt waren,
ist die Siedlungsdichte im Gebiet aullerge-
wohnlich hoch.

Als Flache fir die Siedlungsdichtedaten
wurde nur die Kernzone mit 28 ha gerechnet,

BP/10 ha BP/10 ha GLruTz vON BLOTZHEIM

& Bauer (1988)

1991 1992 Max. Min.
2,9 3,9 8,0 14
2,5 5,0 5,0 1,0
2,1 14 5,7 0,1

obwohl Pufferzonen in intensiv genutztem
Ackerland vorhanden sind. Daflir wurden
aber auch Flichen der Kernzone, die nur
lickenhaft oder gar nicht besetzt waren,
nicht ausgegrenzt.

3.2 Uberschneidungen von Revieren
der drei Arten und ,Reviertreue“/
Brutorttreue

Die relativ gleichmaBige Verteilung der
Brutreviere, aber auch die Uberschnei-
dungen von Revieren, werden aus den Abb. 2
und 3 deutlich.

Insbesondere in drei Teilgebieten wurden
in beiden Jahren vollstandige Uberlappun-
gen von Revieren von Blaukehlchen, Braun-
kehlchen und Schwarzkehlchen ermittelt
(Tab. 3), was aus der Literatur bisher nicht
bekannt war. Dabei fiel auf, dal sowohl Gra-
bensysteme mit Brachflidchen als auch Gra-
bensysteme mit Schilfflichen in offenen



Orn. Anz. 32,1993

//

R
=

2O

+—Grenze

—Graben == Weg

[
Arealgrenze

250m

BRUTREVIERE 1991

Rodach (-

Abb. 2
Lage der Reviere von Blaukehlchen (BLK), Schwarzkehlchen (SK) und Braunkehlchen (BRK) im Jahr
1991. - Distribution of the breeding territories of Bluethroat (BLK), Stonechat (SK) and Whinchat (BRK)
in the breeding season of 1991.
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Abb. 3
Lage der Brutreviere der drei Arten (Zeichen wie Abb. 2) 1992. — Distribution of breeding territories in
1992 (symbols cf fig. 2).

Agrarlandschaften mit unterschiedlichem
Griinlandanteil von allen Arten gemeinsam
besiedelt wurden.

Alle drei Erdsdnger konnen als , revierfest“
gelten (fir Blaukehlchen Franz & THEISs
1986), was aus Tab. 4 insbesondere fiir Blau-
kehlchen (74% der Reviere) und Schwarz-
kehlchen (80% der Reviere) bestitigt werden
kann. Beim Braunkehlchen trifft dies auf-
grund der verinderten Lebensraumsituation
1992 nur bedingt zu.

Geringe Verschiebungen der Reviere sind
regelmiflig auch wiahrend der Brutzeit zu

beobachten (100-150 m), zumal Schwarz-
kehlchen dreimal und Blaukehlchen zweimal
bruten.

Beim Blaukehlchen konnte in einem Fall
Brutorttreue exakt nachgewiesen werden:

Ring-Nr. BX93045 Vogelwarte Radolfzell,
Farbringe rechts weil}, links rot, schwarz

beringt am 29. 6. 90 Kieswerk Trieb (50.09 N
11.09 E), Kreis Lichtenfels, diesjahrig

gefangen am 30. 6. 91 und 5. 6. 92 RoBfeld (50.22
N 10.45 E) Kreis Coburg, Ménnchen, Brutvogel.

Es scheint aufgrund des Ringfundes auch
Verbindung zu den angestammten Brut-
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Tab. 3: Uberschneidungen von Brutrevieren von Blau-, Braun- und Schwarzkehlchen. — Overlap of
breeding territories of Bluethroat, Whinchat and Stonechat. (Nummern aus Abb. 2 und 3. -

Numbers from the figs 2 and 3.)

Biotop Jahr Blaukehlchen Braunkehlchen Schwarzkehlchen
habitat year Bluethroat Whinchat Stonechat
2 1991 1 1

1 1991 4,3 3 3

1 1991 4 4

2 1991 8 7 5

2 1992 1 1,3 -

2 1992 2 5 -

1 1992 5 10 1

1 1992 8 12 2

2 1992 11 14 4

Biotop 1: Grabensystem mit Brachflichen (ohne Schilf) in offenen Agrarlandschaften mit wenig

Grinlandanteil.

Biotop 2: Grabensystem mit Schilffléchen (wenig Brachfldchen) in offenen Agrarlandschaften mit viel

Griunlandanteil

Tab. 4: Brutrevier,treue” von Blau-, Braun- und Schwarzkehlchen in 1991 und 1992. — Site fidelity of
Bluethroat, Whinchat and Stonechat in 1991 and 1992. (Nummern aus Abb. 2 und 3. — Numbers

from the fig. 2 and 3).

Arten/species 1991

Blaukehlchen/Bluethroat 1,2,3
Braunkehlchen/Whinchat 1,2,3
Schwarzkehlchen/Stonechat 3,4,5

platzen am Obermain zu bestehen (THEiss
1993).

Auch beim Schwarzkehlchen gelang der
Fang eines beringten Méannchens, der auf
Brutorttreue hinweist, zumal offensichtlich
dieser beringte Vogel auch 1991 schon im
gleichen Revier gebriitet hatte:

Ring-Nr. 091393058 Vogelwarte Hiddensee,
Farbringe rechts, weif}, links rot

beringt am 19. 6. 90 Steinfeld (50.22 N 10.44 E),
Kreis Hildburghausen, Mannchen

gefangen am 7. 3. 92 Rofifeld (50.21 N 10.45 E),
Kreis Coburg, Mannchen, Brutvogel.

4. Brutbiologie und Verhalten

Im Abstand von ca. vier Wochen kehrten,
gemessen an den Erstankdmmlingen,
Schwarzkehlchen (7. 3. 92), Blaukehlchen
(4. 4. 1992) und Braunkehlchen (26. 4. 1992)
aus den Winterquartieren zuriick. Mitte April
waren beim Schwarzkehlchen alle Reviere
besetzt, beim Blaukehlchen gegen Ende April
und beim Braunkehlchen Mitte Mai.

Beider Revierabgrenzung und auchim spa-
teren Brutverlauf konnten direkte Verfol-
gungsfliige und Verfolgungsjagden, wie in-
nerhalb der einzelnen Arten unter Art-
genossen tiiblich, in keinem Fall beobachtet
werden. Eventuell gibt es dabei auch eine
Verbindung zu dem differenzierten Riick-
kehrtermin der drei Arten.



Trotzdem ergab sich eine gewisse Domi-
nanz des Schwarzkehlchens gegeniiber den
beiden anderen Arten. Waren z. B. Sing-
warten, meist bestimmte Pfdhle des Grenz-
zaunes, im deckungsgleichen Revier durch
die anderen Arten besetzt, geniigte allein das
Auftauchen des Schwarzkehlchens, um die
beliebte Singwarte zu erobern.

Auch beim Fihren der Jungvégel, oft in
direkter Nihe von Nestanlagen der anderen
Arten, ergab sich nie ein Angriff der einen Art
gegeniiber den anderen Arten. Sicher sind
auch hier Parallelen im Sozialverhalten der
Arten entscheidend.

Begann eine der spater ankommenden Ar-
ten mit dem Reviergesang, stimulierte dies
die anderen Arten zu gemeinsamem Revier-
anzeigen und intensivem Singen. Plétzlich
konnte dann die Gesamtpopulation der drei
Arten ,erwachen“, obwohl beispielsweise
gerade Blaukehlchen-Weibchen briiteten
und zu diesem Zeitpunkt Blaukehlchen ex-
trem heimlich sind.

Grundsitzlich spielte der Grenzzaun im
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Kleinlebensraum ,,Grenze“ die Hauptrolle
als Sing- und Jagdwarte zumindest fir das
Schwarzkehlchen. Blaukehlchen nutzten
den Zaun zeitweise ausschlieBlich als Sing-
warten, wenn kein Schilf zur Verfiigung
stand. Dies traf auch fiir das Braunkehlchen
zu. Fiir die Nahrungssuche benutzten Braun-
kehlchen den Hochstaudenbereich und den
Kolonnenweg und Blaukehlchen die wech-
selfeuchten Graben und ebenso den Kolon-
nenweg. Besonders ab Juni wurde der Ko-
lonnenweg von allen 3 Arten zur Nahrungs-
suche am Boden oder von niedrigen Ansitz-
warten aus stark benutzt.

Die Nester lagen bei Blau- und Schwarz-
kehlchen meist an den Béschungen zum Gra-
ben, wihrend die Braunkehlchen mehr an
kleinen Griaben oder Wegriandernim Wiesen-
bereich ihre Nester bauten.

Fir die gerade ausgeflogenen Jungvogel
waren bei Schwarz- und Blaukehlchen die
kleinen Biische im Grabenbereich wichtig als
Deckung. Dies konnte beim Braunkehlchen
nur wenig festgestellt werden.

5. Diskussion

Die mit hoher Dichte britenden Blau-,
Braun- und Schwarzkehlchen nutzten unter
Reviertiberschneidungen hiufig gleiche
Biotopstrukturenim Grenzstreifen. Diese be-
stimmten Flichen zeigten mit den ehemali-
gen DDR-Grenzanlagen Kleinstrukturen, die
offensichtlich fiir alle drei Arten interessant
sind (Abb. 4, 5 und 6):

— Metallzaun (Singwarte, Jagdwarte, teil-
weise Windschutz)

Griben (Nester, Deckung und Nahrungs-

erwerb)

— Todesstreifen (Brachfliache als Nahrungs-
quelle) und

- Kolonnenweg (Nahrungsfliche bei ge-
schlossener Pflanzendecke).

Kommen dann noch offene Agrar-
landschaft mit teilweise feuchten Grinland-
bereichen, schwacher Bebuschung und
verschilften Randgrdaben dazu, ist offenbar

ein Idealbiotop aus ,,zweiter Hand“ gegeben,
welcher Blau-, Braun- und Schwarzkehlchen
gleichermaflen zusagt.

Die Wiesenfldchen zeigten teilweise ver-
schiedene Stufen des Ubergangs vom Seg-
gengrund zur typischen Feuchtwiese mit
Hochstaudenfluren.

GLuTz voN BLOTZHEIM & BAUER (1988) nen-
nen folgende Biotopanspriiche bzw. Biotope:

Blaukehlchen:

Nafistandorte mit einem Vegetationsmo-
saik von freien bis schiitter bewachsenen
Bodenflichen mit hohem Rohbodenanteil,
die aber auch ausreichende Deckung (z. B.
Altschilfhorste oder mindestens Hochstau-
denfluren) z. B. fiir die Nestanlage bieten
sollen. Die urspriinglichen Biotope, wie be-
stimmte Phasen der Niedermoor- und FlieB3-
wasserverlandung, wurden teilweise durch
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Abb. 4
Struktur des Grenzstreifenbiotops bei
Adelhausen 1991. — Structure of the borderline
habitat in 1991.

Abb. 5
Bewachsene Griben bei Rodach im Grenz-
streifen. — Overgrown ditches in the borderline.

Wiese mit Hochstauden

Griinland

Todes-
streifen

Ackerland

Graben Zaun Graben Kolweq Graben
Abb. 6
Schematische Ubersicht zur Struktur des Grenzstreifens. — Generalized structure of the borderline
habitat.

Sekundérbiotope, wie Kieswerke mit
Schlemmfléachen bzw. kiinstliche Teichan-
lagen, aber auch uniformen Agrarlandschaf-
ten mit Gréaben, abgelost.

Braunkehlchen:

Wiesenstandorte, bevorzugt offene, frische
bis feuchte Ebenen oder sanfte Hanglagen,
mit fiir den Nahrungserwerb eher niedriger
oder liickiger Kraut- oder Zwergstrauch-

schicht, die von Warten tiberragt wird und fiir
die Nestanlage Deckung bietet. Als Biotope
eignen sich daher insbesondere weite, meist
kleinparzellierte, ein- bis spétschiirige Mah-
wiesen, teilweise auch lockere, mit Schilf be-
standene GroBseggenbestidnde, auch inmit-
ten intensiver Griinlandbereiche, wenn
brachliegende Wiesenflachen oder Grében
bzw. Wegrdnder bestehen bleiben.



Schwarzkehlchen:

Odlandstandorte, offen und gut besonnt in
Geldnde mit niedriger, nicht zu dichter doch
flachendeckender Bodenvegetation mit ge-
wissem Rohbodenanteil, die ausreichend
Jagdwarten (wie Pfihle, Zaune) aufweisen.
Die groBe Vielfalt der besiedelten Habitate
148t insbesondere extensiv bewirtschaftetes
Gelinde, Ruderalflichen auf Plitzen, wie
Lehmgruben, ungepflegte Weiden, Kanal-
béschungen als Biotope geeignet erscheinen.

Dabei fallt auf, dafl alle drei Arten folgende
wichtige Habitatanspriiche haben:

— dicht bewachsene Boschungen zur Nestan-
lage

— hohere Sing- oder Jagdwarten

- gentigend Bewegungsfreiheitam Boden zur

Nahrungssuche.

Die teilweisen Unterschiede im Nahrungs-
erwerb, Braunkehlchen und Schwarzkehl-
chen sind hauptsichlich Warten- und Flug-
jager, das Blaukehlchen ein bodenaktiver
Vogel und mehr Laufjdger, scheinen in die-
sem Lebensraum durch vorhandene wechsel-
feuchte Griben, Brachflachen und den Ko-
lonnenweg ausgegleichen zu werden.

Von Uberschneidung der Bruthabitate von
Schwarzkehlchen und Braunkehlchen wird
in der Literatur berichtet (GLuTZ voN BLoTz-
HEIM & Baukr 1988). Ein Fall von beinahe
deckungsgleichen Revieren von allen drei
Arten konnte in der Literatur nicht festge-
stellt werden, obwohl gerade Blaukehlchen
(Teeiss 1993) und Schwarzkehlchen eine
Vielzahl von Lebensrdumen in der Kultur-
landschaft nutzen und teilweise suboptimale
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Lebensrdume annehmen. Fiir Blaukehlchen
(Tueiss 1991) und Braunkehlchen (GLuTz von
Brorzuem Bauer 1988) wurden in neuerer
Zeit z. B. Rapsfelder als Brutreviere nachge-
wiesen.

Interessanterweise mufl der beschriebene
Lebensraum von allen drei Arten erst zwi-
schen 1984 und 1987/88 besiedelt worden
sein, weil das Vorkommen auch im Rahmen
einer Wiesenbriiterkartierung im Landkreis
Coburg untersucht wurde (Stuserr 1985).
1983 wurde lediglich das Braunkehlchen in
wenigen Paaren festgestellt. Der Verfasser
hat alle drei Arten ab 1989 dort beobachten
konnen.

Der geschilderte Lebensraum aus ,,zweiter
Hand“ muf} aber mit geringem Aufwand ge-
pflegt werden, um ein Abwandern der Arten
zu verhindern. Entbuschung der Griben,
Umackern oder Frisen des Todesstreifens
und M#harbeiten in zweijahrigem Abstand in
den Hochstaudenfluren, wobei immer wieder
Brachflachen stehenbleiben miissen, sind
wichtige PflegemalBinahmen, die den Sekun-
diarlebensraum fir Blaukehlchen, Braun-
kehlchen und Schwarzkehlchen attraktiv
halten werden.

Auch die Neuanlage von Biotopen fiir diese
Arten wird schon mit wenig Geld gelingen,
wenn geniigend Fliche fir eine solche
Naturschutzmafnahme zur Verfiigung ge-
stellt wird. Brachféchen entstehen in geeig-
netem Geldnde quasi zum Nulltarif und kén-
nendurch ,sanfte” Grabenfithrungen zuneu-
en, besonders strukturierten Lebensraumen
gemacht werden.

Zusammenfassung

1991 und 1992 wurden Blaukehlchen, Braun-
kehlchen und Schwarzkehlchen in hoher Dichte
im ehemaligen Grenzstreifen zwischen Nordost-
bayern und Thiiringen festgestellt. Insgesamt brii-
ten 21 bzw. 29 Brutpaare der drei Arten in dem
Grenzstreifen zwischen den Landkreisen Coburg
und Hildburghausen. Deckungsgleiche Brut-
reviere wurden gefunden. Sie waren bisher aus der
Literatur nicht bekannt.

Der Lebensraum aus ,,zweiter Hand“ wird cha-
rakterisiert durch die Grenzanlagen (Grenzzaun,
Graben, Todesstreifen und Kolonnenweg) und
Grabensysteme mit Brachflachen und Schilfzonen
sowie unterschiedlich hohem Griinlandanteil in
offener Kulturlandschaft. PflegemaBnahmen sind
notwendig, um den Biotop zu sichern.
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Summary

Habitat ,,Borderline*

High Numbers of Breeding Pairs of Bluethroat
Luscinia svecica cyanecula, Whinchat Saxicola
rubetra and Stonechat Saxicola torquata.

On the former borderline between North-
eastern Bavaria and Thuringia Bluethroats,
Whinchats and Stonechats have been found
breeding in totals of 21 resp. 29 pairs in 1991 and
1992. In some cases the breeding territories of the
three species overlapped totally. This man-made

habitatis characterized by structures of the former
yiron-curtain®, like borderfence and military
causeway, but also by ditches, fallow land and reed
bedsin an open stretch of about 2.8 kms length and
100 metres width. Some management is necessary
to keep this section of the former borderline in its
most suitable state for the three endangered bird
species.
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