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Die Brutvogelfauna einer Feuchtwiese im Haidenaabtal
(Oberpfalz): Bedeutung, Gefihrdungen, Schutzforderungen

Von Hans-Valentin Bastian

1. Einleitung

Feuchtgebiete zéhlen in den meisten euro-
péischen Léndern zu den am stirksten ge-
fahrdeten Biotopen (KonLER 1987). Insbeson-
dere Moore sowie Bach- und Flullwiesen-
landschaften wurden in den letzten Jahr-
zehnten immer wieder Opfer einer intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung (BEINTEMA
1983 a). Daher gilt es, naturnahe oder natiir-
liche, artenreiche Feuchtwiesenhabitate zu
findenundsievorihrer Zerstérung zu bewah-
ren.

Die Intensitat und Art der Wiesennutzung
und damit verbunden die strukturelle Verian-
derung dieser Landschaftstypen zu maschi-
nengerechten Griinlandflachen ist Haupt-
ursache fiir die Seltenheit oder gar das Ver-
schwinden der urspriinglich dort typischen
Flora (z. B. BoLLEr-ELMER 1977) und Fauna
(z. B. BaUERr & THIELCKE 1982). Zwangslaufig
spiegelt sich das in den ,,Roten Listen®“ der

bedrohten Vogelarten wider (DS-IRV 1986,
Bayerisches Staatsministerium fiir Landes-
entwicklung und Umweltfragen 1983, LEmBL
1987). Um die 6kologische Bedeutung beste-
hender Wiesenlandschaften zu bewerten,
wurden hiufig Vogel als Indikatorarten her-
angezogen (BastiaN 1987, BEINTEMA 1983 D,
EpprLE 1988, Forz 1989, LArsEN 1987, WERRES
1989, ZurrkE 1984).

Dievorliegende Untersuchung hat das Ziel,
eine noch sehr artenreiche Bachwiesen-
landschaft zu beschreiben, ihre regionale und
partiell sogar nationale ornithologische Be-
deutung aufzudecken, auf bestehende Ge-
fahrdungen hinzuweisen sowie Maflnahmen
zu diskutieren, die fiir die Erhaltung der
Landschaft und der Avizonose notwendig
sind. Auf einer kleineren Flache und mit an-
derer Fragestellung untersuchten BranpL &
WaLBERER (1982) bereits dieses Gebiet.
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2.3 Methodik

Im Rahmen einer intensiven Studie am Braun-
kehlchen Saxicola rubetra kartierte ich auch alle
Begleitvogelarten. Wahrend dies 1990 rein qua-
litativ geschah, veranlaBten mich die Ergebnisse
1991 auf einer groferen Fliche quantitative Er-
hebungen vorzunehmen. Fiir die vorliegende Un-

tersuchung wurden nur die Daten von 1991 ver-
wendet.

In diesem Jahr habe ich in der Zeit zwischen
dem 2. und 14. Juni sowie am 22. und 23. Juni alle
Brutvigel auf einer Flache von 105 ha (TF I und
TF II) punktgenau kartiert. Dazu war ich an 10
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Tagen vom frithen Morgen (zwischen 5 und 6 Uhr)
bis zum spiten Nachmittag (16 bis 18 Uhr) im
Gelidnde und habe die Beobachtungen aller Arten
(Sichtbeobachtungen, Gesang, nistmaterialtra-
gende, fiitternde, warnende und briitende Vogel)
auf vorbereitete Karten (MaBlstab: 1:5000) einge-
tragen.

Auf einer weiteren Fliche (230 ha, TF III) habe
ich in der gleichen Zeit auf drei Transsekt-Strek-
ken von insgesamt 3,4 km Léange eine Linien-
taxierung durchgefiihrt und dabei alle Beobach-
tungen auf Band diktiert und spéter in Tabellen
iibertragen. Rote-Liste-Arten (RL-Arten) wurden
auch hier punktgenau kartiert.
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Zur Beurteilung der avifaunistischen Bedeu-
tung der Gesamtflache sowie der Teilfldchen wur-
den folgende Parameter ermittelt: Anzahl der
Brutpaare und Arten, Dominanz, Abundanz,
Quotient Non-Passeres/Passeres, Diversitit, Eve-
ness (BezzeL 1982, Bezzer & REICHHOLF 1974,
SHANNON & WEAVER 1949). Zudem habe ich die
Ergebnisse mit Daten der Arten-Areal-Kurve fiir
Wiesenlandschaften verglichen (BezzeL 1982,
RercanoLr 1980) und mit Hilfe einer Punktwertung
der RL-Arten die Wertigkeit der Teilflichen und
der Gesamtflache bestimmt (BernpT et al. 1978,
BrzzrL 1982).

3. Gebietsbeschreibung

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt etwa 420 m
UNN im Kreis Neustadt a.d. Waldnaab und ist Teil
des Oberpfilzer Hiigellandes. Es bildet eine natur-
rdumliche Einheit und wird im Norden und Nord-
osten von dem Ort Pressath, im Siiden vom Ort
Troschelhammer, im Osten von einer Landstrafle
und im Westen von der Haidenaab (Bachkilometer

E=J Gebaude
== Gewasser

r®ddichtes Gebisch
E=EIWald, Aufforstungen
[ Wiese, extensivEE= Hochstauden-, Brennessel flur
& Wiese, intensivE==Grenzen der Teilflachen

414-422) begrenzt. Nordwestlich und siidéstlich
der beiden Ortschaften folgen entlang der Hai-
denaab weitere Wiesenlandschaften.

Unterschiede in der Vegetationsstruktur, der
Wiesennutzung und der geographischen Gegeben-
heiten gestatteten es, drei Teilflichen (TF) vonein-
ander abzugrenzen (Abb. 1).
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Abb. 1:
Untersuchungsgebiet (UG). Fig. 1: study area (UG)

Teilflache I (TF I)

Diese 71,5 ha grofe Teilfliche wird zu gut zwei
Drittel intensiv genutzt. Sie wird von Norden nach
Siiden von zwei Bachldufen der Haidenaab durch-
flossen. Eine der beiden bildet die westliche
Gebietsgrenze, der zweite Bachlauf fliefit mitten
durch TF I. Sie ist im Frihjahr feucht, trocknet
dann aber zum grofBiten Teil rasch aus und bleibt
nur im stidlichen Drittel bis in den Sommer hinein
feucht.

Die intensiv genutzten Wiesen werden zwei- bis
dreimal im Jahr gemé&ht, wobei die erste Mahd
1991 von Anfang bis Mitte Juni stattfand. Es wer-
den immer nur kleine Parzellen und nicht an einem
Tag groBflichig gemidht. Die Vegetation dieser
Wiesen setzt sich neben wenigen dominanten Siif-
grasern (z. B. Wiesenhafer, <Helicotrichon sp>,
Wiesenfuchsschwanz <Alopecurus pratensis>),
aus einer Reihe etwa gleich haufiger Pflanzen zu-
sammen (GroBer Wiesenknopf <Sanguisorba offi-
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cinalis>, GroBler Sauerampfer <Rumex acetosa>,
HahnenfuB3 <Ranunculus sp.>, Sumpflabkraut
<Galium palustre>). Im Bachuferbereich kommtes
stellenweise zu einem flichendeckenden Bewuchs
mit Hundspetersilie (Aethusa cyrapium). Kurz vor
der Mahd erreicht die Vegetation eine einheitliche
Hohe von 60-70 cm. Die Bodendeckung betragt
100%.

Entlang des zentralen Bachlaufes befindet sich
im mittleren Bereich ein sehr dichtes Weiden-
Erlengebuisch (Salix sp., Alnus sp.), das im Unter-
wuchs Brennessel (Urtica dioica), Madesii} (Fili-
pendula ulmaria), und Hundspetersilie aufweist.

Am 6stlichen und nordéstlichen Rand von TF I
schlieft sich die Ortschaft Pressath an, die mit
wenigen Gebauden in das UG hineinreicht.

Im Bereich des Zusammenflusses beider Bach-
laufe sowie bis 150 m &stlich und gut 500 m nord-
westlich davon breiten sich ausgedehnte, flachen-
deckende und kaum zugangige Brennesselbestéan-
de aus, die durchsetzt sind mit Weidenbiischen.
Hier liegt der Verbreitungsschwerpunkt des
Schlagschwirls Locustella fluviatilis und ein
Biberbau Castor fiber.

Teilflache II (TF II)

Fast 90% dieser Teilflache wird extensiv ge-
nutzt; es wird nur einmal im Jahr (im Spatsommer)
gemaht oder, im liberwiegenden Mafe, gar nicht
bewirtschaftet. Die dominierende Pflanze ist das
Midestif. Am siidlichen und siidostlichen Rand
von TF II schlieBen sich stellenweise Schilfflachen
Phragmites communis an, in deren Ubergangszone
zur MidesiiBwiese sie dann stark von Pfeifengras
Molinea coerulea durchsetzt sind. Begleitpflanzen
sind Bachnelkenwurz Geum rivale, Wiesenfuchs-
schwanz, Wiesenhafer, Hahnenfufl und Sumpflab-
kraut. Pflanzensoziologisch kann man diese Fli-
chen als Médesii-Hochstaudenflur (FiLiPENDU-
LioN-Gesellschaft) bezeichnen, die an manchen
Stellen deutliche Einfliisse einer Pfeifengraswiese
(MovLiniETUM) oder Fettwiese aufweisen.

Die Vegetation ist Anfang Juni 40 bis 100 cm
hoch. Vereinzelte Baume und Biische erreichen

nur selten eine H6he von 3 m und mehr. Der Boden
ist stark bultig strukturiert; der Bodendeckungs-
grad liegt bei 80% bis 100%. Vor allem in den
Schlenken bleibt die Bodenoberfliche vegeta-
tionsfrei, da dort bis ins spate Frithjahr Wasser
steht. Spéter trocknen zwar auch diese Stellen aus,
vernissen jedoch nach heftigen Regenfillen wie-
der leicht. Charakteristisch fiir diese Extensiv-
wiese ist die Vielzahl abgestorbener Hochstau-
denhalme, die wegen der meist fehlenden Mahd
viele Jahre lang stehen bleiben.

Am nordlichen und siidlichen Rand der TF II
befinden sich zwei etwa 15-20 Jahre alte Fich-
tenaufforstungen, im Stidosten und Nordwesten
einige Parzellen intensiv genutzter Wiesen, wobei
die stidéstliche Flache erst 1991 umbrochen wur-
de. Entlang der siidlichen Grenze der TF II, die
einem Feldwege folgt, steht eine Reihe 3-5 m hoher
Biume und Biische (Weiden, Erlen, Birke Betula
sp., Weildorn Crataegus sp.). Im Westen stehen
einige zu Pressath gehérende Gebaude.

Teilflache III (TF III)

Etwa 80% dieser 124,5 ha groflen Teilflache
besteht aus intensiv genutzten, zweischiirigen
Wiesen, die in Zusammensetzung und Bewirt-
schaftung denen von TF I gleichen. Auch Boden-
feuchtigkeit, Deckungsgrad und Vegetationshohe
entsprechen TF I.

Die siidwestliche Grenze der TF III bildet ein
Mischwald, an dessen Full die Haidenaab fliefit. An
der nérdlichen Begrenzung zur TF II befindet sich
im mittleren Bereich ein schmaler Saum einer
extensiv genutzten Wiese, die nach Osten in eine
Fichtenaufforstung tubergeht. Diese Aufforstung
setzt sich 800 m weit nach Siiden fort und grenzt
dort an eine siidlich orientierte 500 m lange, mit
Weiden und Erlen stark durchwachsene Hoch-
staudenflur. Diese endet schliellich an der
Haidenaab.

Auch sonst ist die Intensivwiese immer wieder
von dichten Biischen (z. B. Weiden, Weildorn)
durchsetzt, die hiufig Entwisserungsgraben fol-
gen.

4. Exgebnisse

1. Arten-, Individuenh&ufigkeit

Insgesamt briten im UG 49 Vogelarten
(Anhang). Dabei weist TF IILmit 38 Arten das
grofte Spektrum auf. TF Tund TF IThaben mit
28 bzw. 27 Arten etwa die gleiche Arten-

hiufigkeit (Tab. 1). 13 Arten kommen in allen
Teilflachen vor, 20 in nur jeweils einer. Der
Vergleich jeweils zweier Teilflachen zeigt,
daB mehr als 70% aller Arten in jeweils zwei
der Vergleichsflichen gemeinsam vertreten
sind (Tab. 2). TF III hat nicht nur die héchste
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Artenzahl, sondern auch die Individuen-
hiufigkeit liegt mit 211 Brutpaaren (BP) sehr
viel héher alsdiein TF1(124 BP) und TFII (77
BP), und dies obwohl im Gegensatz zu TF 1
und TF II in TF III nur eine Linientaxierung
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durchgefiihrt wurde. Es ist anzunehmen, daf3
die Anzahl BP bei einer punktgenauen
Kartierung aller Arten noch deutlich héher
liegt.

Tab. 1: GroBe der Teilflichen, Anzahl der Brutvogelarten und Anzahl der Gesamtbrutpaare auf den

einzelnen Flichen. Zudem wird die Arten- und Individuendichte angegeb en. Die Teilflachen I bis
III werden in Abb. 1 dargestellt. TF: Teilfldche — Table 1: Size of the different sections of the area,
total number of breeding pairs (N BP), number of breeding bird species (N Arten), and the
individual and species densities (N BP/10 ha and N Arten/10 ha). The three sections of the study
area (TF I - TF III) are depicted in Fig. 1.

Teilflache Flache / area N N N BP/ N Arten/
section (ha) BP Arten 10 ha 10 ha
TF1I 71,5 124 28 17,34 3,92
TFII 33,3 7 27 23,12 8,12
TF III 124,5 211 38 16,95 3,05
TFI+ 1 104,8 201 37 19,18 3,63
TFI+1I+1II 229,3 412 49 17,97 2,14

Dieses Bild dndert sich jedoch, wenn die
unterschiedlichen GréBen der Teilflachen in
Betracht gezogen werden. In der Gesamt-
abundanz (N BP/10 ha) erzielt die kleinste
Flache (TF II) den groBten Wert (23,12;
Tab. 1), wihrend beide anderen Flachen mit
Werten von 17,34 (TF I) bzw. 16,95 zueinan-
der dhnlich, aber deutlichniedriger sind alsin
TF II. Noch deutlicher sind die Unterschiede
in der Artenabundanz (N Arten/10 ha), wo TF
II einen mehr als doppelt so hohen Wert er-

Tab. 2: Anzahl auf jeweils zwei Teilflichen gem

zielt (8,12) als diebeiden anderen Teilflachen.
Auch das gesamte UG erzielt mit 17,97 BP/
10ha und 2,14 Arten/10 ha nur unterdurch-
schnittliche Werte.

4.2 Arten-Areal-Beziehungen, N/P-
Quotient

Die Artenzahl innerhalb eines Faunen-
bereichs nimmt generell mit der Fliachen-
groBe zu und folgt dabei der allgemeinen
Formel: S=C-A?

einsam vorkommenden Brutvogelarten (links der

schattierten Quadraten) sowie Prozentsatz der maximal moglichen Zahl. Beispiel: Auf TF I und
TF II kommen 19 Arten gemeinsam vor. Da maximal 27 Arten gemeinsam vorkommen kénnen
(s. Tab. 1), kommen (19 + 27 100) =70,4% der Arten auf diesen beiden Flichen gemeinsam vor.
TF: Teilfliche — Table 2: Number of species breeding on two sections each together (left of the
shaded squares) and the amount of the maximal possible number (in %). For example: 19 species
are breeding on TF I and TF II together. The maximal number is 27 (see Table 1). So (19+27 100)
= 70.4% are breeding on both sections.

_____ | _TFI__ | _ TRl | TFIT
TF I I: 70,4 78,6
TF II 19 |: 74,1
TF III 22 20 :‘
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wobei S die Artenzahl, A das zu Grunde
gelegte Areal, C und z arealspezifische Kon-
stanten sind. RercuuoLF (1980) errechnete fiir
Mitteleuropa z = 0,14 und C = 42,8. Danach
lassen sich fldchenbezogene Soll-Arten-
zahlen (S') ermitteln, die nur fiir TF II von der
Ist-Artenzahl (S) tibertroffen wird. Den nied-
rigsten Wert erhielt die Gesamtflache (S'/S =
0,50), gefolgt von TF III (0,71) und der Teil-
flache TF I + II (0,86). TF I erreicht mit 0,92
fast den Soll-Wert, TF II tiberschreitet ihn

deutlich (1,89). Doch nur fiur die Gesamt-
flache und TF III liegen die Werte unter den
speziell fir Feuchtwiesen ermittelten Quo-
tienten von 0,8 (Tab. 3, BEzzeL 1982).

Im UG briten 9 Non-Passeres-Arten
(N-Arten). Wegen der geringen Anzahl an
N-Arten und der hohen Anzahl von Passeres
(P)-Arten ist in TF III der Quotient N/P mit
0,12 sehr niedrig. In den anderen Teilfldchen
liegen die Werte alle um 0,2 (Tab. 3).

Tab. 3: Vergleich der Anzahl der Brutvogelarten mit der gemi8 der Arten-Areal-Beziehung erwarteten
Anzahl an Brutvogelarten sowie der Quotient Non-Passeres/Passeres (N/P). TF Teilfliche —
Table 3: Comparison of the number of breeding bird species (S’) and the expected number
according to the species-area-relationship (S). N/P: Quotion of the number of non-passerine to

passerine species.

Teilflache Ist-Artenzahl
section S'
TFI 28
TFII 27
TF III 38
TFI+ 11 37
TFI+1II+1III 49

4.3 Diversitat, Eveness, Dominanz

Die Diversitat H' kombiniert Artenzahl
und relative Haufigkeit einzelner Arten. H'
wird umso groBer, je ausgeglichener die
Dominanzwerte sind. H' wird maximal, wenn
alle Arten gleichh#ufig sind. Der maximale

Tab. 4: Diversitit (H'), Eveness

(E) und Anzahl

Soll-Artenzahl S'/S N/P
S

30,6 0,92 0,17

14,3 1,89 0,23

53,3 0,71 0,12

428 0,86 0,24

98,1 0,50 0,22

Wert (Hmgax) ist dann allein von der Arten-
zahl abhiéngig. Das Verhaltnis H'/Hyy,ax gibt
als Eveness (E) an, wie gleichmiflig die
Hiufigkeiten einzelner Arten sind. Bei hohen
E-Werten ist daher mit einer hohen Anzahl
dominanter (D, Individuenhiufigkeit: > 5%)
und geringen Anzahl rezendenter Arten (R,

dominanter (D),

subdominanter (S), influenter (I) und rezendenter (R) Arten. TF
Teilfldache. - Table 4: Diversity (H'), Eveness (E) and number of species
which aredominant (D, individual density = 5%), subdominant (S, 5%
= 2%), influent (I, 2% = 1%) and recendent (R, < 1%).

Teilfldiche Diversitat Eveness Anzahl

section H' D S I R
TF1I 2,83 0,849 4 12 3 9
TF I1 3,04 0,923 i 11 9 0
TF IIT 3,19 0,876 6 7 12 13
TFI+1II 3,07 0,851 5 9 8 14
TFI+1II+1II 3,23 0,830 5 8 9 27
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Hiufigkeit < 1%) zu rechnen. Dies wird vor
allemin TFII deutlich (E=0,923;D="7,R = 0).
Alle anderen E-Werte liegen etwa auf glei-
chem Niveau (=0,830-0,876). Hier weicht
auch die Verteilung der Anzahl dominanter,
subdominanter (S, Hiufigkeit: 5% > 2%),
influenter (I, Haufigkeit: 2% = 1%) und
rezendenter Arten stark von der in TF II ab
(Tab. 4).

4.4 Wertung der Flachen
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Dichte an RL-Arten bereits von nationaler
Bedeutung. Die nationale Bedeutung verliert
das gesamte UG nur, weil 1. keine RL-Arten
nur in TF III briiten und 2. auf Grund der
GrofBe des Gebietes die Gesamtpunktzahl
durch zwei zu dividieren ist. Die hochste
Wertigkeit der Einzelfldchen erzielt TF II, in
der auf 33,3 ha Fliche je nach Roter Liste
zwischen 5 und 7 RL-Arten mit insgesamt 12—
17 Paaren briiten. Diese Fliche erreicht nach
der Roten Liste Deutschlands (DS-IRV 1986)

bereits den Grenzwert fiir Gebiete mit natio-
naler Bedeutung. Nach der Roten Liste der
Oberpfalz (LEmBL 1987) wird dieser Wert nur
knapp verfehlt.

Die in Tab. 5 angegebenen Punktwerte
zeichnen das UG als ein regional bedeutendes
Gebiet aus. Der Teilbereich TF I + II ist auf
Grund der kleineren Fliche und der hohen

Tab. 5: Bewertung der Teilflachen und des Gesamtgebietes nach BErnDT et al. (1978). In der Rubrik
,Anzahl RL-Arten* bedeuten die Dreier-Zahlenkombination die Anzahl bedrohter Arten nach
der Roten Liste Deutschlands (erste Zahl), der Roten Liste Bayerns (zweite Zahl) und der Roten
Liste der Oberpfalz (dritte Zahl). So sind z. B. auf TF II stark bedroht (,,2“) nach der Roten Liste
Deutschlands vier, nach der Bayerns sieben und nach der der Oberpfalz zwei Arten. 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark bedroht, 3 = gefahrdet; * = erreicht oder tiberschreitet Grenzwert
fiirnationale Bedeutung, ** =erreicht oder tiberschreitet Grenzwert fiir regionale Bedeutung. TF:
Teilfliche. - Table 5: Assessment of the sections and the total area according to Berndtetal. (1978).
The three-figure combination in the column “Anzahl RL-Arten“ stands for the number of
endangered species according to the “Red data list“ of Germany (first number), Bavaria (second
number) and the Oberpfalz (third number). 1 = threatened with extinction, 2 = seriously
endangered, 3 = endangered; * = reach or exceed the limit for national importance, ** = reach or

exceed the limit for regional importance.

Anzahl RL-Arten

Punktwertung nach
Rote Liste fir

Teilflache

section 1 2
TF I ~/—/—- 3/-/1
TF 11 1/-/1 4/7/2
TF III 1/-/1 2/-/1
TFI+1I 1/-/1 5/1/2
TFI+1I+1II 1/-/1 5/1/2

3 BRD Bayern Oberpfalz
2/6/2 10 10%* 9
-/6/2 24* 11** 21**
1/6/2 21 12%* 16**
2/9/3 30* 19** 25%/**
2/9/3 34 23** 29%*

5. Diskussion

Spétestens seit Beginn der 70er Jahre 146t
sich bundesweit ein alarmierender Ver-
lust naturnaher, extensiv bewirtschafteter
Feuchtbiotope beobachten (Kourer 1987,
BeintEMA 1983 a). Innerhalb der letzten 20
Jahre gingen in der norddeutschen Tiefebene
solche okologisch wertvollen Landschafts-
typen um etwa 90% zurtick (Biologische Sta-

tion Miinster 1988). Allein im Zeitraum zwi-
schen 1971 und 1981 sind in den damaligen
Bundeslandern 25% der Wiesenflidchen ver-
nichtet worden, meist zu Gunsten von Weide-
grinland oder Ackerland (statistisches Jahr-
buch in: Bastian et al. 1987). Welchen
o6kologischen Stellenwert Feuchtwiesen ha-
ben, und wie sich Umwandlungen urspriing-
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licher Fldchen in intensiv genutzte Wiesen,
Weiden oder Acker auf die Avizénose auswir-
ken, zeigen Studien von DienL (1974), ZUPPKE
(1984), Larsen (1987) und Forz (1989).

In Bayern betrug der Verlust an Wiesen-
flachen — sie machen heute etwa 1,3% der
Landesfliache aus — zwischen 1971 und 1981
12,2 % und war damit ,,nur“ etwa halb so grof3
wieim Bundesgebiet. Jedoch leben dort mehr
als 100 Pflanzen- und 50 Vogelarten der Ro-
ten Liste Bayerns (MaverL 1989). Auf Grund
der ckologischen Bedeutung und Seltenheit
dieser Biotope sind seit 1982 laut Art.6d
Abs. 1 des Bayerischen Naturschutzgesetzes
, Verlandungsbereiche von Gewéssern mit
Rohricht und GroBseggenrieden, XKlein-
seggensiimpfe und GroBseggenriede aufler-
halb von Verlandungsbereichen, Flachen mit
Schlenkenvegetation, seggen- und binsen-
reiche NafB3- und Feuchtwiesen, Madesuf3-
Hochstaudenfluren, offene Hochmoore, Pfei-
fengrasstreuwiesen “ unter gesetzlichen
Schutz gestellt (Bayerisches Staatsmini-
sterium fir Landesentwicklung und Um-
weltfragen 1982).

So ist die MidesiB-Hochstaudenflur im
zentralen Bereich des UG mit den zerstreuten
Resten der Pfeifengrasstreuwiesen allein
schon als ,,6d-Flache“ laut Bayerischem Na-
turschutzgesetz schiitzenswert. Dartiberhin-
aus ist die Avizénose dieses Abschnitts des
Haidenaab-Tales von regionaler bis nationa-
ler Bedeutung. Im Rahmen des 1983 von der
bayerischen Staatsregierung ins Leben geru-
fene Wiesenbriiterprogramms sind in der
Vergangenbheit bereits verschiedene wertvol-
le Wiesenlandschaften untersucht und unter
Schutz gestellt worden (z. B. ScHREINER 1990,
Scumarz 1987, WErgres 1989). Die Feucht-
wiesen des Haidenaabtales sind in ihrer Be-
deutung mit anderen geschiitzten Wiesen-
landschaften, wie denen entlang der Altmiihl,
Donau, Isar oder des Inns, zu vergleichen
(BranpL & WaLBerer 1980). Die grob-
schematische Karte in BrRanDL & WALBERER
(1982) zeigt, daBl noch vor-10 Jahren groBere
Flachen mit Rohricht bewachsen waren. Der

weitgehende Verlust dieser Feuchtbiotope
verdeutlicht die Dringlichkeit einer Unter-
schutzstellung.

Fir das Wiesenbriiterprogramm der Lan-
desanstalt fiir Umweltschutz in Bayern wur-
den drei wiesenbriitende Limikolenarten als
,Leitarten” ausgewihlt, der Grofle Brach-
vogel Numenius arquata, die Uferschnepfe
Limosa limosa und der Rotschenkel Tringa
totanus. Das Donautal 6stlich Regensburg,
das Rotelseeweihergebiet und das Chambtal
bei Cham ist fiir alle drei Arten das einzige
Verbreitungsgebiet in der Oberpfalz (NiTScHE
1989 a). Die ornithologische Bedeutung des
Haidenaabtales beruht insbesondere auf dem
Vorkommen anderer, Nicht-Limikolen-Ar-
ten (Ausnahme: Bekassine).

® Weillstorch Ciconia ciconia: Auf der
Kirche von Pressath briitete 1990 und 1991
ein Weillstorchpaar. Fiir die Jahre 1978-1981
ist zudem eine Brut im UG beschrieben
(BranDL & WALBERER 1982, ScHug 1985). Das
UG (vor allem TF I) dient ihm noch heute
regelmifig als Nahrungshabitat. In der vor-
liegenden Analyse und ornithologischen Be-
wertung ist die Bedeutung des UG als
Nahrungshabitat fir den Weiistorch, von
denen in der Oberpfalz 1988 nur mehr 26
Brutpaare bekannt waren (NirscHe 1989 b)
nicht mitberticksichtigt worden. Fir den
langfristigen Erhalt von Storchenvorkom-
men scheint jedoch insbesondere die Qualitét
des Nahrungshabitats entscheidend zu sein
(ScunEIDER 1988), so dal das UG auch aus
diesem Grund besonders schitzenswert ist.

® Bekassine Gallinago gallinago: Wah-
rend 1990 noch 2 Paare in TF II briteten,
konnte ich 1991 nur mehr 1 Paar bestétigen.
In den Jahren 1979-1985 briiteten 3-9 Paare
dort (BranDL & WaLBERER 1982, ScHUG 1985).
Schon bei Kraus & Krauss (1972) und RANFTL
(1981) war das Heidenaabtal als Brutgebiet
der Bekassine bekannt. Beide Studien berich-
ten (fiir eine groBere Flache) von einem Be-
stand von 8 bzw. 5-10 Paaren. Auf Grund der
heimischen Lebensweise der Bekassine und
dem fir diese Art sehr spiten Beginn der
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Erhebung mag es sein, daB ich nicht alle
Bruten (insbesondere in TF III) gefunden
habe.

® Raubwiirger Lanius excubitor: Von
den 4-9 Raubwiirgerpaaren der Oberpfalz
(LEmBL 1987) briteten 1(-2) Paare im UG. Fur
diese auch bundesweit hochgradig gefahrde-
te Art bildet das Haidenaabtal eines der letz-
ten Ruckzugsgebiete.

® SchlagschwirlLocustella fluviatilis:
Der erste Brutnachweis der Art fand 1980 im
UG statt; 1981 wurden bereits drei Paare
ermittelt (BranpL & WaLBERER 1982). Mit 7
Paaren im Jahr 1991 kamen im UG 25-70 %
des oberpfilzer Brutbestand (LEBL 1987) vor.
Auch wenn davon ausgegangen werden kann,
dal nicht alle Brutvorkommen in der
Oberpfalz bekannt sind und die Art sich noch
weiter nach Westen ausbreitet (Kasparek
1975, ScHONN & ScHONN 1987), so ist die
Population im Haidenaab-Waldnaab-Be-
reich dennoch eine der bedeutendsten in der
Oberpfalz und in Bayern.

® Braunkehlchen Saxicolarubetra: Im
UG briiteten etwa 10% des oberpfilzer Be-
standes. Dies ist heute nur mehr ein Restvor-
kommen einer ehemals 27-81 Paare umfas-
senden Population (BRaNDL & WALBERER 1982,
Scruc 1985). Eine deutliche Bevorzugung von
Brachland im UG beschrieben bereits BranpL
& WaLBeRrER (1982). Auf Grund der allgemein
katastrophalen Bestandsentwicklung des
Braunkehlchens (Bastian et al. 1987, BasTian
in Vorb.) und der Tatsache, das zumindest TF
II einem Optimalbiotop fiir diese Art sehr
nahe kommt (Bastian 1987), ist die langfristi-
ge Sicherung und Optimierung des UG (s. u.)
fiir diese Art wichtig.

Durch das Fehlen einiger Limikolen, die
auf groBflachigen, extensiv bewirtschafteten
Feuchtwiesen zu erwarten wéren, ist der
N/P-Quotient mit 0,12-0,24 sehr niedrig. Mit
0,23 lag der Wert fiir TF Il sogar noch deutlich
unter dem Wert, der vor 10 Jahren fir eine
etwas groBere Flache ermittelt wurde (0,28;
BranDL & WALBERER 1982). Zwar liegen N/P-
Werte hiufig zwischen 0,1-0,3, doch werden
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fur naturnahe Wiesenhabitate auch hoéhere
Quotienten (bis 0,6) angegeben (BezzeL 1982).
Im UG sind die Non-Passeres unterrepra-
sentiert.

Die Gesamtartenzahl liegt unter Be-
rlicksichtigung der Arten-Areal-Beziehung
(RercHHOLF 1980) zum Teil (TF II) weit tiber
dem Durchschnitt. Da die Artenzahl zudem
nicht allein mit der FlichengroBe, sondern
auch mit dem Strukturreichtum korreliert,
ist in flachigen Habitaten generell mit weni-
ger Arten zu rechnen als in eher drei-
dimensionalen Lebensraumen (z. B. Walder).
BezzeL (1982) errechnete speziell fiir Wie-
senbiotope einen um 20% niedrigeren Wert
als es ReicHHOLF (1980) generell fir alle Le-
bensrdume Mitteleuropas angab. Unter Be-
rlicksichtigung dieser Korrektur ist die
Artendichte in TF I und TF II als iberdurch-
schnittlich, die in TF III als durchschnittlich
zu bewerten.

Die ermittelten Diversitiatswerte von 2,8—
3,2 spiegeln ebenfalls eine durchschnittliche
Artenvielfalt wider. BranDL & WALBERER
(1982) ermittelten auf einer Teilfliche von
120 ha niedrigere Diversitdten (2,15-3,06).
Ahnlich groBe Werte werden auch fiir andere
Biotope, wie Riedwiesen, Walder oder urbane
Lebensraume angegeben (Zusammenfas-
sung: BezzeL 1982). Da Diversitdtswerte aber
auch von der FliachengroBe abhingig sind
(BezzEL & REICHHOLF 1974), ist ein Vergleich
der ermittelten Diversitdt mit der jeweils
maximal moglichen Diversitat aussage-
kraftiger. Diese Eveness (E) ist fiir das UG
sowie fiir alle Teilfachen sehr hoch (0,83-
0,92). Haufig liegt die Eveness auch anderer
Biotope zwischen 0,7 und 0,9 (BezzeL 1982).
Zuppke (1984) ermittelte dagegen fur die
Auenlandschaft ,, Mittelelbe* Eveness-Werte
von nur 0,3 bis 0,5. Die TF II des UG erzielte
mit 0,92 einen ungewohnlich hohen Wert. Auf
dieser Flache kommen relativ viele Vogel-
arten in jeweils nur wenigen Brutpaaren vor.
Dies deutet auf ein vielfiltiges Mosaik
Okologischer Nischen hin. So kommen in TFII
Arten der Strauchschicht (z. B. Ménchsgras
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miicke Sylvia atricapilla, Gartengrasmiicke
S. borin, Zilpzalp Phylloscopus collybita,
Amsel Turdus merula) in etwa gleicher An-
zahl vor, wie schilfbewohnende Arten (Teich-
rohrsidnger Acrocephalus scirpaceus, Rohr-
ammer Emberiza schoeniclus, Feldschwirl
Locustella naevia). Auf Grund der hohen
Bodenfeuchtigkeit und des ausgeprigten
Bodenreliefs (Bulten-Schlenken-Struktur)
ist diese Fliache, nach Auskunft ortsansassi-
ger Landwirte, nie bewirtschaftet worden!
Davon verschieden ist die Beurteilung von
BranDL & WALBERER (1982), die in ihrem Ge-
biet 1, das weitgehend TF II entspricht, weni-
ge Arteninhoher Anzahl fanden. Hier werden
Auswirkungen von Entwisserungen und
Aufforstungen deutlich. Durch das lokale
Trockenfallen und Verbuschen der Flichen
konnen andere, Gebtischvogelarten diese Be-
reiche besiedeln. So ist die ehemalige Do-
minanz von Sumpfrohrsinger und Braun-
kehlchen verschwunden. Beim Braunkehl-
chen blieben von 21 Paaren innerhalb von 10
Jahren nur mehr 10 tbrig. Auch der Feld-
schwirlbestand sank in dieser Zeit auf etwa
die Halfte ab.

Die Haidenaabwiesen zwischen Pressath

und Troschelhammer sind somit auf Grund
ihrer avizonotischer Reichhaltigkeit, der
strukturellen Habitatsvielfalt, threr Gréfe
und - in Teilbereichen - ihrer Urspriing-
lichkeit seht schiitzenswert. Zu #hnlichen
Ergebnissen kamen fiir etwa ein Drittel der
Flache bereits BranDL & WALBERER (1980,
1982) und Schua (1985). Da die Flache zudem
gemafB Art. 6 d Abs. 1 des Bayerischen Na-
turschutzgesetzes generell unter Schutz
steht, ist eine langfristige Sicherung des Ge-
bietes und eventuell angrenzender Flachen
sowie die Ausweisung als Naturschutzgebiet
unbedingt notwendig. Insbesondere ist TF I
mit seinem grofifachigen Brennesselbestand
entlang der stark mé#andrierenden Haide-
naab und TF II wegen seiner urspriinglichen
Bodenstrukturvielfalt und Weitrdumigkeit
vor weiteren Verdnderungen unbedingt zu
bewahren. Teilflache III und weitere nord-
westlich und stidostlich an das UG an-
grenzende, nicht bearbeitete Flachen sind als
potientielle Lebensrdume von Raubwiirger,
Neuntdter Lanius collurio, Bekassine,
Schlagschwirl, Feldschwirl und Braun-
kehlchen kinftig detaillierter zu untersu-
chen.

6. Gefahrdungen

Die im UG vorhandenen urspriinglichen
Flachen sind nur mehr ein kliglicher Rest
einer ehemals weit grofiflichigeren und
feuchteren Wiesenlandschaft entlang der
Haidenaab (z. B. BRaNDL & WALBERER 1982).
Siewurdein der Vergangenheit durch vielfal-
tige Manahmen veréandert.

6.1 Meliorationen

Etwa 70-80% von TF I und TF III sind in
den letzten Jahrzehnten entwissert worden.
diese Meliorationen fiihrten nicht allein zu
einer Trockenlegung der Féeuchtwiesen, son-
dern auch zur Zerstérung des bultigen
Bodenreliefs. In Folge der Verdnderungen
wurden frithere und hiufigere Mahden mog-

lich, wobei der erste Schnitt in der Zeit zwi-
schen Ende Mai und Mitte Juni beginnt. Der
EinfluB3 vorverlegter Mahdzeiten und intensi-
ver Landnutzung auf Brutbeginn und Bruter-
folg wiesenbriitender Limikolen beschreibt
BeinTEMA et al. (1985), der auf die Avizonose
bodenbriitender Singvigel BezzeL (1976) und
ZUPPKE (1984).

Vor allem Bekassine, Braunkehlchen und
Feldschwirl sowie in etwas buschigeren Be-
reichen Dorngrasmiicke Sylvia communis
und Neuntéter verloren in TF Iund TF Il ihre
Optimalhabitate. So ist die Siedlungsdichte
z. B. beim Feldschwirl auf der nattirlichen
Fliche TF II mit 1,2 BP/10 ha dreimal so hoch
wie auf TF I (0,4 BP/10 ha). Noch deutlicher
ist es beim Braunkehlchen. Hier liegt die
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Siedlungsdichte auf TF IImit 2,4 BP/10ha 5,7
mal hoher als auf TF 1 (0,42 BP/10 ha). Durch
Meliorationen und intensive Landnutzung
sind auch hier vor allem bodenbriitende Vo-
gel betroffen. Dafl auch TF II kein Optimal-
habitat mehr ist, beweisen Daten von BranpL
& WaLBERER (1982), die auf fast deckungsglei-
cher Fliche Siedlungsdichten von Braun-
kehlchen von 5 Revieren pro 10 Hektar be-
siedelter Fliche fanden.

6.2 Aufforstungen

Heute stehen zwischen Pressath und Tro-
schelhammer an vier Stellen kleinere Fich-
tenforste, die den ehemals offenen, weit-
raumigen Wiesencharakter zerstdrten. Wei-
tere, privat durchgefithrte Pflanzungen von
Biumen und Biischen in den Jahren 1989 bis
1991 gefahrden z. Zt. akut die wertvollste
Flache TF II und damit das einzige Bekas-
sinenvorkommen im UG und den Verbrei-
tungsschwerpunkt des Braunkehlchens
(8 BP). In TF II wurden, bisher vergebens, um
einen Fischteich herum Jungfichten ge-
pflanzt und 1991 mitten durch TF II eine
Reihe von Biumen und Biischen. Weitere
Pflanzungen sind laut Aussage eines Land-
besitzers vorgesehen!

6.3 BaumafBBnahmen

Verschiedene bauliche Manahmen haben
punktuell das Gebiet verdndert. So wurde in
TF III ein Hundetibungsplatz errichtet, wo-
durch ein Horstplatz des Weillstorchs auf
einem Hochsitz verloren ging. In TF II (!)
wurde durch eine private Initiative in den
vergangenen Jahren ein etwa 30 qm grofler
Teich angelegt, der an der tiefsten Stelle >3 m
tief ist und mit Fischen besetzt wurde. Nérd-
lich von TF II grenzt an Pressath eine grofiere
Fischteich- und Badeanlage an, die an Wo-
chenenden und Feiertagen regelmifig stark
frequentiertist. In den Randbereichen von TF
ITkommt es dann durch Angler, Badende und
Spaziergdnger zu Beunruhigungen.

IndenkommendenJahrenist mitfolgenden
Beeintrachtigungen zu rechnen:
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® Pflanzungen weiterer Biume und
Straucher in TF II und damit weitere Zersto-
rung des offenen Landschaftscharakters die-
ser wertvollen Fliche.

@ Anlage weiterer Fischteiche sowie Nut-
zung des vorhandenen Teiches in TF II als
Angelgewdsser. Damit wiirde es zu einer mas-
siven Stérung des Gebietes kommen.

® Meliorationen noch naturnaher Flachen
in allen Teilbereichen sowie die Intensivie-
rung der jetzigen Wiesennutzung. Vor allem
besteht die Gefahr, dafl die jetzige zum Teil
angewandte, schonende Praxis, Wiesen an
mehreren Tagen jeweils nur parzellenweise
zu mihen, aufgegeben wird und, wie es auf
anderen Flichen fiblich ist, an einem Tag
grofflachig abgeméht wird.

® Zerstérung der dichten Ufervegetation
entlang der Haidenaab durch intensivere und
immer ausgedehntere Miharbeiten.

® Vernichtung grofBfldchiger Brennessel-
bestdnde in TF I und TF III. Am Erhalt dieser
Strukturen ist das Vorkommen des Schlag-
schwirls unmittelbar gebunden.

6.4. Schutzforderungen

Der Wert der natiirlichen Haidenaabwie-
sen wird bestimmt durch

a. den offenen Landschaftscharakter
b. ein ausgeprégtes, bultiges Bodenrelief
c. hohe Bodenfeuchtigkeit
d. die Einbindung in ein relativ wenig bela-
stetes Umfeld
e. schwer zugangliche Gebiete
f. grofiflachige, sonst wenig geduldete Ha-
bitate (z. B. Brennesselfluren).
Basierend auf diesen Punkten, den ermit-
telten Gefihrdungsfaktoren sowie dem aktu-
ellen Brutvogelbestand, leiten sich einige

Mafnahmen ab, die fiir einen langfristigen

Schutz der Haidenaabwiesen sowie eine lo-

kale Renaturierung notwendig sind.

1. Weitere Aufforstungen, und Pflanzungen
von Einzelbdumen und Biischen miissen
unbedingt verhindert werden. Hier miif3te
auch gegen entsprechende Initiativen von
Privatpersonen unbedingt Einspruch er-
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hoben werden. Zudem sollten, zumindest
im Kernbereich, die in den vergangenen
fiinf Jahren gepflanzten Baume und Bii-
sche umgehend entfernt werden.

9. Teichanlagen diirfen nicht mehr zugelas-
sen werden. Der in TF II errichtete,
steilrandige Teichist deutlich abzuflachen
und der Besatz mit Fischen, zum Schutze
von Amphibien, zu untersagen.

3. Trockengelegte Fliachen sollten schritt-
weise wiederverniafit werden. Als erstes
sollten die Entwisserungsgriben in TF I
und TF II zugeschiittet werden, so daf3
diese Flachen als erste renaturieren. In TF
list zudem der entlang der Bachlidufe und
dann wiederverniBten Entwisserungs-
graben bestehende und zusiatzlich sich
noch entwickelnde, groBflichige Bren-
nesselbestand unbedingt zu schiitzen.

4. Weitere Wiesenumbriiche, wie es 1991 an
der westlichen Grenze zwischen TF II und
TF III geschehen ist, miissen verhindert
werden.

5. Mittelfristig sollten bewirtschaftete Fla-
chen z. B. im Rahmen eines Flichenaus-
tausches in Landes- und Staatseigentum
tibergehen, so daB auf diesen Fldchen um-
fangreiche Renaturierungsmafnahmen
eingeleitet werden kénnen. Hierfiir wiir-
densich vor allem auch die Flichen auf TF
ITTund TF I anbieten. Diese Flachen kénn-
ten sich dann nach Wiedervernéssung und
eventueller Entfernung der standort-
fremden Fichtenforste zusammen mit der
auch heute noch naturnahen Fliche TF II
zu einer zusammenhingenden, groBfli-
chigen und natiirlichen Wiesenlandschaft
entwickeln.

6. Um die gesamte Flache vor weiterer Ver-
anderung zu bewahren, ist unbedingt die
kurzfristige Ausweisung des Gebietes als
NSG anzustreben. Hierbei sollte zudem
gepriift werden, ob vor allem stidéstlich
angrenzende Haidenaabwiesennicht auch
den gleichen Schutz verdienen.

Zusammenfassung

Entlang der Haidenaab (Kreis Neustadt a. d.
Waldnaab) wurden 1991 auf einer Gesamtfiche
von 335 ha Brutvogel erfa3t. Auf drei Teilflichen
konnten starke Unterschiede in der Zusammen-
setzung und Haufigkeit der Avizonose festgestellt
werden. Diese Differenzen lieflen sich mit der
Intensitdt der Wiesennutzung und Urspriinglich-
keit bestimmter Teilbereiche korrelieren. Zur Be-
wertung der Fliche wurde die Arten- und In-
dividuenhdufigkeit, die Diversitit, Eveness und
der Quotient Non-Passeres/Passeres bestimmt,
die Artenzahl mit der nach der Arten-Areal-Bezie-
hung zu erwartenden Artenzahl verglichen und

eine Punktwertung der verschiedenen Flichen
vorgenommen. Insgesamt 49 Vogelarten briiten im
UG, von denen 10 regional oder/und national ge-
fahrdet sind. Die Gesamtflahe ist von regionaler,
eine gut 100 ha groBie Teilflache (TF I + TF II) sogar
von nationaler Bedeutung, die umgehend unter
Schutz gestellt werden sollte. Die Gebietsstruktur
und die Ergebnisse der Erhebung werden im Rah-
men des bayerischen Naturschutzrechtes disku-
tiert und gewertet, aktuelle und mogliche kiinftige
Gefahrdungen des Gebietes aufgefiihrt und not-
wendige Schutzmafinahmen vorgeschlagen.

Summary

In 1991 I examined the avifauna along the
stream Haidenaab between Pressath and
Troschelhammer in northern Bavaria. According
to differences in soil structure, farming and
vegetation, three plots could be separated (TF I -
TF III). The field work was done daily between 2nd
and 14th June and on 22nd and 23rd June. On 105

ha (TF I+ TF II) Imapped all breeding birds, on the
remaining area (230 ha, TF III) I made a line
transect of 3.4 km length. The aim of the study was
to describe the area (Abb. 1) and to assess the
avifauna according to the Red Data Lists of
endangered bird species in Germany, Bavaria and
the Oberpfalz. Further criterions for the
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assessment were the species- and breeding bird
densities (Tab. 1), the diversity and eveness (Tab.
4), the quotion of the number of non-passerine to
passerine birds (Tab. 3) and the comparison of the
actual number of species with the expected num-
ber according to BEzzeL's and REICHHOLF's species-
area-relationship (Tab. 3).

The study area is of regional and partly (TF I +
TF II) national importance. Ten out of 49 breeding
bird species are endangered. In contrast to some
other protected Bavarian wet meadows, the value
of the Haidennaab valley is not based on the
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occurrence of such waders as Curlew, Black-tailed
Godwit or Redshank. From this group of birds only
the Snipe is breeding here. The value of this area is
mainly based on the occurence of passerines (e. g.:
Lanius collurio, L. excubitor, Saxicola rubetra,
Locustella fluviatis, L. naevia, Oriolus oriolus).

The structure of the area and the results of this
study is discussed within the framework of the
Bavarian nature law. Actual and possible future
endangerings are named and necessary protective
measures are suggested.
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Anhang: Brutvogelarten der drei Teilflachen. Auf TF I und TF II wurde eine Kartierung, auf TF III eine
Linientaxierung durchgefiihrt. TF = Teilfldche (s. Abb. 1). - Appendix: Breeding bird species of the three
sections. On TF I and TF II all birds were mapped, on TF I1I a line transact was carried out. TF = section

(s. Abb. 1).

Art, species

TF1I

Anzahl Brutpaare
number breeding pairs

TFII

TF III

Maiusebussard (Buteo buteo)

Rebhuhn (Perdix perdix)

Bekassine (Gallinago gallinago)
Ringeltaube (Columba palumbus)
Turteltaube (Streptopelia turtur)

Kuckuck (Cuculus canorus)

Wendehals (Jynx torquilla)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Bachstelze (Motacilla alba)

Gebirgsstelze (Motacilla cinerea)
Raubwiirger (Lanius excubitor)

Neuntoter (Lanius collurio)
Heckenbraunelle (Prunella modularis)
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla)
Gartengrasmiicke (Sylvia borin)
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)
Dorngrasmiicke (Sylvia communis)
Sumpfrohrsianger (Acrocephalus palustris)
Teichrohrsianger (Acrocephalus scirpaceus)
Feldschwirl (Locustella naevia)
Schlagschwirl (Locustella fluviatilis)
Gelbspotter (Hippolais icterina)

Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Fitis (Phylloscopus trochilus)
Waldlaubsanger (Phylloscopus sibilatrix)
Sommergoldhihnchen (Regulus ignicapillus)
Wintergoldhihnchen (Regulus regulus)
Grauschnépper (Musicapa striata)
Braunkehlchen (Saxicola rubetra)
Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)
Rotkehlchen (Erithacus rubecula)

Amsel (Turdus merula)

Singdrossel (Turdus philomelos)
Kohlmeise (Parus major)

Weidenmeise (Parus montanus)

Kleiber (Sitta europaea)
Gartenbaumliufer (Certhia brachydactyla)
Zaunkonig (Troglodytes troglodytes)
Goldammer (Emberiza citrinellus)
Rohrammer (Emberiza schoeniclus)
Buchfink (Fringilla coelebs)

Griinfink (Chloris chloris)

Stieglitz (Carduelis carduelis)

KernbeiBer (Coccothraustes coccothraustes)
Hanfling (Acanthis cannabina)
Feldsperling (Passer montanus)

Star (Sturnus vulgaris)

Pirol (Oriolus oriolus)

Eichelhaher (Garrulus glandarius)
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