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„Regelmäßige“ und „unregelmäßige“ Brutvögel: 
Zeitmuster in Brutvogelgesellschaften.

Von Einhard Bezzel

Summ ary

“R e g u l a r ” a n d  “ i r r e g u l ä r ” b r e e d in g  b ir d s :  
t im e  p a t t e r n s  in  b ir d  c o m m u n it ie s

In Bavaria, on 22 squares each l x l  km all breeding bird species w ere recorded over 10 successive  
years. Most species w ere present in 9-10 years, quite a few  in one year only, whereas the minimum  
w as recorded betw een 2 and 8 years. So the distribution of species number in tim e resulted in a U - 
resp. J-shaped curve, w hich can be found also in some other sam ples of Europe of different size and 
species number. It seems, that the J-shaped distribution of species over the num ber of years present 
is typ ical for “sta b le” com m unities. H owever, in an environm ent changing rem arkably or 
gradually (e.g. succession) the distribution should be more left skew ed show ing more species  
present in a number of successive years. So, “sta b le” and changing com m unities may be separated  
by a sim ple tim e pattern. Abundant species tend to breed more regularly at one plot than do rare 
ones. In m ost arrays of species, however, there are som e w hich are either exceptionally  regulär or 
irregulär. This m ay be im portant for the Interpretation of maps w hich show  an actual species  
distribution on the basis of data collected  w ith in  several years. To evaluate Conservation efforts 
of local com m unities and/or set of species not only an actual species list but also the tim e pattern  
should be considered, as species richness is also a function of time.

Einleitung
In der Beschreibung und Analyse von Zu­

sammensetzung und S trukturen lokaler 
Vogelgemeinschaften oder Artensets be­
stim m ten in der „Community Ecology“ an­
fänglich M omentaufnahmen das Bild , die 
immer noch einen wesentlichen Teil des 
vorgelegten D atenm aterials ausm achen 
(z. B . W ie n s  1989 ). Als M omentaufnahmen 
sind generell Zeiträum e anzusehen, die 
kleiner sind als ein vollständiges Indivi- 
duenturnover der beteiligten A rtbestände 
(z. B. B e z z e l  1995b). Untersuchungen über 
S tab ilitä t oder Konstanz von lokalen 
A rtengruppierungen in längeren Zeitreihen 
gewinnen zunehm end an Bedeutung und 
m odifizieren manche der bisherigen 
M odellvorstellungen. Abgesehen davon 
sind sie für angewandte Aspekte sehr w ich­

tig, was sich u. a. in der immer wieder 
erhobenen Forderung nach „Dauerbeob­
achtungen“ ausdrückt.

Wohl eine der längsten lückenlosen Z eit­
reihen quantitativer Bestandsaufnahm en 
einer Singvogelgemeinschaft in Europa ist 
die von E n e m a r  et al. (1994) vorgelegte U n­
tersuchung aus Südschweden. Auf einer al­
lerdings kleinen Fläche von 13 ha kommen 
die Autoren zu dem Ergebnis, daß trotz 
deutlichem  A rtenturnover und z. T. erheb­
lichen Fluktuationen von Jah r zu Jah r die 
Veränderungen insgesamt gering waren 
und die Brutvogelgesellschaft ziemlich sta­
bil geblieben ist. 14 von 40 Arten, also 35% 
des Artenspektrum s, konnten in allen 40 
Jahren als Brutvögel nachgewiesen werden, 
im m erhin aber 9 (22,5%) nur in einem Jahr.
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% Arten

% Jahre
A bb.l:

V erteilung der Präsenzen (Brutjahre) einer 
schw edischen W aldvogelgesellschaft (Singvö­
gel; F läche 13 ha). Kurve „10 Jahre“: M ittelw ert 
von 4 aufeinanderfolgenden 10-Jahresperioden  
(Daten nach E n e m a r  u.a. 1994). -  D istribu tion of  
species' presence (number ofyears)  in a Sw edish  
Passerine bird com m unity  (deciduous wood, 13 
ha). Curve „10 y e a r s“: arithm etic  mean of 4 
successive decades.

Die dazwischen liegenden Klassen der P rä­
senzen (hier: Brutjahre) sind dünner be­
setzt. Auch über die Jahrzehnte zeigt die 
Verteilung der Präsenzen ein ähnliches Bild 
(Abb.l).

Die Erhebungen von E n e m a r  et al. (1994) 
betreffen nur eine kleine Fläche und erfas­
sen nur Singvögel. Die Frage ist, ob in um ­
fangreicheren Erhebungen auf größeren 
Flächen ähnliche Verteilungsm uster der 
Brutvogelarten über die Zeit entstehen, 
wenn sich die Biotope nicht entscheidend 
verändern. Andererseits: Bei starken Ver­

änderungen oder rasch ablaufenden Suk­
zessionen müßte das schnellere Arten- 
turnover zu einer stärkeren Besetzung der 
m ittleren Jahresklassen einer längeren 
Zeitreihe führen und das mehr oder m inder 
U-förmige Kurvenbild verändern. „S tabi­
le“ und sich stärker wandelnde Brutvogel- 
spektren könnten dam it durch eine einfa­
che Verteilungskurve beschrieben und ver­
glichen werden.

Die Frage, wie regelmäßig einzelne Arten 
kleine Gebiete als Brutvögel besiedeln, hat 
vor allem praktische Bedeutung für den 
Artenschutz. Ist z. B. der Schutz einer klei­
nen Fläche für die regelmäßige Ansiedlung 
einer Brutvogelart oder gar eines Artensets 
ausreichend? Für die D arstellung der regio­
nalen Brutverbreitung von Arten in einem 
engmaschigen G itternetz (vgl. B e z z e l  &  
U t sc h ic k  1979) ergeben sich wichtige H in­
weise darauf, wie R asterkarten zu in terpre­
tieren sind, wenn die K artierung z. B. mehr 
oder m inder synchron oder aber auf meh­
rere Jahre verteilt vorgenommen wurde. 
Manche auf einzelnen Rastern nur sehr 
unregelmäßig anzutreffende Brutvögel 
brüten z . B . in größeren E inheiten von Raum 
und Zeit durchaus regelmäßig.

In dieser Studie werden 10jährige E r­
hebungsergebnisse auf genorm ten Flächen 
von lx l  km ausgewertet und die Präsenzen 
der B rutvogelarten m iteinander verglichen. 
Die Ergebnisse können dazu beitragen, Mo­
m entaufnahm en zu bew erten und dabei das 
Augenmerk stärker als bisher auf „kriti­
sche“ Arten zu lenken, die bei einjähriger 
Bestandsaufnahm e als Glieder einer loka­
len Brutvogelgemeinschaft nicht ausrei­
chend erm ittelt werden.

Eingehende Analysen sind nicht beab­
sichtigt, sondern nur Versuche einer einfa­
chen Beschreibung der Verteilungsm uster 
„regelm äßiger“ und „unregelm äßiger“ 
Brutvögel innerhalb lokaler Artensets.
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Material und Methode
Die Untersuchungsflächen um fassen 22 

P lanquadrate lx l  km, die w illkürlich auf 
einige Landschaften Süd- und N ordbay­
erns verteilt sind. Sie stammen aus der von 
B e z z e l  (1982a) ausgewerteten Stichprobe 
und umfassen keine N aturschutzgebiete 
oder andere besonders herausragende 
Vogelbiotope, sondern typische L and­
schaftsausschnitte Bayerns; G roßstadt­
bereiche, größere Gewässer oder W ald­
flächen sind nicht erfaßt.

Auf den von den Beobachtern nach gün­
stiger E rreichbarkeit und persönlichem  In­
teresse ausgewählten Flächen wurde in 
m indestens 10 aufeinanderfolgenden Jah ­
ren der Brutvogelbestand möglichst voll­
ständig qualitativ  und nach groben 
Häufigkeitsklassen auch quantitativ  er­
faßt. Innerhalb des Zeitraums von 1970 bis 
1994 liegen die Zeitreihen unterschiedlich, 
die Erhebungsjahre über die einzelnen 
P lanquadrate decken sich also höchstens

teilweise. Bei längeren Zeitreihen wurden 
die hier ausgewerteten 10 Erfassungsjahre 
vom jeweils letzten Erfassungsjahr (meist 
Anfang der 90er Jahre) zurückgerechnet, so 
daß fast überall m indestens das erste, meist 
der E inarbeitung dienende Jahr wegfällt. 
Immer hat ein Beobachter oder ein Team 
dieselbe Fläche bearbeitet. Die Ergebnisse 
zwischen den einzelnen Jahren sind grob 
m iteinander vergleichbar. Die Verteilung 
von Vogelhabitaten und ihre mögliche Ver­
änderung im Lauf eines Jahrzehnts w ird 
hier nicht berücksichtigt (vgl. B e z z e l  
1982a).

Folgenden Herren danke ich für ausdau­
ernde M itarbeit sehr herzlich: K . B e ig e l , 
H. K l e in , H. K n o b l a c h , E. v . K r o s ig k , U. 
M a t t e r n , A. R e in s c h , H. R ie s , J. S ie g n e r , 
J. S t r a u b in g e r , J. S t reh lo w  und F. W a r t n e r . 
Nur durch ihren nim merm üden Einsatz w ar 
es möglich, ein derart umfangreiches 
D atenm aterial ausw erten zu können.

Insgesam t brüteten  auf 
den w illkürlich ausge­
w ählten 22 Planquadraten 
115 Arten wenigstens ein­
mal. Das sind immerhin 
etwa 62% der gegenw ärti­
gen Brutvogelarten Bay­
erns (vgl. B e z z e l  1994a). 
Die Artenzahl der B rut­
vögel pro P lanquadrat in 
j eweils 10 J ahren betrug 5 3 
(30 - 75). In der Stichprobe 
sind also sowohl arten­
arme als auch artenreiche 
Gebiete enthalten.

Im M ittel brüteten  auf 
den P lanquadraten jeweils 
die meisten (20) Arten in 
jedem der 10 U ntersu­
chungsjahre, 5 Arten er-

Ergebnisse

Jahre

Abb. 2:
V erteilung der Präsenzen von Brutvögeln auf 22 P lanquadraten l x l  
km in Bayern. Kurve: M ittelwert. - Presence - p e r  number o fyea rs  

of breeding species in 22 squares l x l  km  (Bavaria). Curve:  
arithm etic  mean.
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reichten wenigstens 9 Jahre. Am zw eit­
häufigsten waren Arten (etwa 7), die jeweils 
nur in einem Jahr auf einem P lanquadrat 
nachgewiesen werden konnten (Abb. 2); die 
wenigsten Arten waren zwischen 3 und
8 Jahren anwesend. Die Kurve der M ittel­
werte entspricht also grundsätzlich den Be­
funden der 40 jährigen Bestandsaufnahme 
von E ne m a r  et al. (1994), obwohl die Einzel­
flächen viel größer sind und alle Brutvogel­
arten (auch größere Nichtsingvögel) er­
faßt wurden. Lediglich in einer der 22 Teil­
flächen erreichte ein nennenswerter Teil der 
Brutvogelarten nur 6 Jahre. Hier traten

starke Veränderungen im Biotopangebot 
ein, die hier nicht weiter erörtert werden 
sollen.

Über die einzelnen A rten gesehen steigen 
die Mediane (und 1. Quartile) der Präsenz­
jahre in einem P lanquadrat m it der Zahl 
besetzter Quadrate (Abb. 3). Verbreitete 
(genauer: in vielen P lanquadraten nachge­
wiesene) Arten waren auch regelmäßiger (in 
m ehr Jahren) in einzelnen Planquadraten 
nachzuweisen. Die S treuung ist allerdings 
erheblich: Bei einer Reihe von Arten liegen 
die Mediane entweder sehr hoch oder ex­
trem  niedrig (Abb 3; Tab. 1 und 2).

Jahre

Planquadrate

Abb. 3:
M edian (Rauten und R egressionsgerade der M ittelw erte) und 1. Quartil (Regressionsgerade der 
M ittelw erte) der Präsenz (Brutjahre) für alle Brutvogelarten, die in m indestens 5 P lanquadraten  
(Abb. 2) nachgew iesen wurden (K orrelationskoeffizient M edian r = 0,73, 1. Quartil r = 0,68; beide p «
0,001). - Median (rhombs) and 1. quartile of presence (year w i th  breeding) for  all species breeding at  
least in 5 out of 22 squares l x l  km.
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Diskussion
A l l g e m e i n e  V e r t e i l u n g s ­
m u s t e r  (J-Kurve)

Die Form der M ittelwertskurve der 22 
Planquadrate (Abb.2) entspricht grund­
sätzlich jener der schwedischen Langzeit­
studie (Abb. 1.), obwohl in den Dimensionen 
Fläche und Artenspektrum  große U nter­
schiede bestehen. Weitere, unsystem atisch 
aus der L itera tu r herausgegriffene Beispie­
le unterschiedlicher Dimension und D aten­
lage stimmen dam it überein (Abb.4). Die 
Verteilung der M ittelwerte der 6 S tichpro­

ben „stabiler“ Vogelgemeinschaften aus 
dem N ationalpark Bialowieza (nach 
T om ialojc  &  W e so l o w sk i (1994) sind mit 
den Befunden aus Bayern sogar fast iden­
tisch. Aber auch Einzelreihen entsprechen 
einer U-förmigen Verteilung, bei der aller­
dings der Schenkel im Bereich der 
Minimumwerte kürzer ist. Man kann daher 
von einer J-förm igen Kurve sprechen.

Es ist also anzunehmen, daß zum indest 
über eine Zeitreihe, die etwa einem voll­
ständigen Individuenturnover der meisten 
Kleinvögel entspricht (vgl. B e z z e l  1995b),

% Arten % Arten

% Arten % Arten

Jahre Jahre

A bb.4:
E inzelne Zeitreihen auf Flächen zw ischen 50 und 100 ha (Ansbach, Deister) und einer K leinfläche von
10 ha (Rheinland) sow ie M ittelw erte aus 6 Probeflächen B ialow ieza (Polen) und der bayerischen  
Planquadrate (vgl. Abb. 2). D aten nach A d l e r  1987, S c h ä f e r  1992, G e r s s  1994, T o m ia l o jc  &  
W e s o l o w s k i  1994. -  Samples of 10-year s tudies  in d ifferen tpar ts  ofEurope show ingpresence  ofspecies.  
B o ttom  right: Means of 6 s tu d y  p lo ts  com pared  w i th  means of Fig. 2.
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die J-K urve einen Verteilungstypus der 
Präsenzjahre (Regelmäßigkeit) über die A r­
ten beschreibt, der für Zeitreihen typisch 
ist, in denen sich die Bedingungen nicht 
entscheidend verändert haben. Einige F ra­
gen und an ausreichendem  M aterial zu p rü ­
fende Annahmen ergeben sich daraus:

(1) Auch in deutlich längeren Zeitreihen 
ist bei stabilen V erhältnissen eine ähnliche 
Verteilung zu erwarten, wenn auch mögli­
cherweise der Anteil im M inimumbereich 
relativ zunimmt (vgl. Abb. 1.): Bei langen 
Zeitreihen ist die W ahrscheinlichkeit grö­
ßer, daß m ehr nur ganz gelegentlich brü ten­
de Arten Vorkommen; lückenlose Vorkom­
men sind dagegen sicher seltener.

(2) Andere Verteilungsformen, in denen 
zwischen den Schenkeln der U- oder J- 
Verteilung im Bereich m ittlerer Präsenzen 
Gipfel auftreten, sind dann wahrscheinlich, 
wenn einschneidende Veränderungen w äh­
rend der Zeitreihe eintreten oder gerichtete 
Veränderungen ablaufen, insbesondere 
w ährend kurzlebiger Initialphasen von 
(allogenen) Sukzessionen. Mehr links­
schief e Verteilungen sind dann zu erwarten. 
In Bayern bietet sich z. B. die Auswertung 
von Bestandsaufnahm en im Neuen F ränki­
schen Seenland zur Prüfung an (vgl. z. B. 
R a n f t l  1991). Die Kurve „Rheinland“ in 
Abb. 4 deutet solche Abweichungen an; die 
Artenzahl nahm  bei diesem Beispiel im 
Laufe der 10 Jahre deutlich ab (G e r s s  1993). 
Allerdings handelt es sich m it etwa 10 ha 
um eine sehr kleine Fläche.

(3) Auf Kleinflächen sind Abweichungen 
einzelner Zeitreihen schon aus statistischen 
G ründen zu erwarten, vor allem bei gerin­
gen Artenzahlen.

U n re g e lm ä ß ig e  A r te n
Eine positive K orrelation zwischen Sied­

lungsdichte und Rasterfrequenz wurde im 
M aterial der Bestandsaufnahm e auf P lan­
quadraten, aus deren G rundgesam theit 
auch die hier bearbeiteten 22 Felder stam ­
men, bereits nachgewiesen (B e z z e l  1982a;

großräumig für Brutvogelatlanten z. B . 
W in k  1980, B e z z e l  1992). Auch die Präsenz 
in der Zeitreihe, ausgedrückt in Jahren, 
nim mt generell m it der Rasterfrequenz (und 
dam it auch Siedlungsdichte) zu (Abb. 3). 
Häufige Vögel sind auch regelmäßiger auf 
einem bestim m ten Flächenausschnitt an­
zutreffen als stärker verstreut brütende.

Diese m ehr oder m inder banale Feststel­
lung ist bisher mangels ausreichender Zahl 
entsprechend langer Zeitreihen kaum  aus­
reichend überprüft worden. Interessanter 
aber sind die zahlreichen Abweichungen 
von dieser Regel, näm lich weit verbreitete 
Arten oder kopfstarke Populationen, die 
trotzdem  auffallend unregelmäßig auf klei­
nen Flächenausschnitten registriert wer­
den, und andererseits relativ seltene Arten, 
die über dem M ittelwert liegen. Zu ersteren 
könnten zählen: Siedler von kurzlebigen 
Sukzessionsstadien oder E inzelstrukturen 
(die rasch verschwinden können), geklump­
te Verteilung bis hin zu Koloniebrüten, op­
portunistische Siedler bis ausgesprochene 
Brutnom aden und vor allem Arten, die viel 
Platz brauchen und schon deshalb geringe 
lokale Abundanzen erreichen. Geklumpte 
Verteilung oder Koloniebrüter sowie Sied­
ler von bestim m ten E inzelstrukturen (z. B. 
Gebirgstelze Motacilla cinerea, W asser­
amsel Cinclus cinclus) könnten aber auch 
Arten stellen, die trotz geringer regionaler 
Populationsgröße und/oder Rasterfrequenz 
zu den überdurchschnittlich regelmäßigen 
Brutvögeln kleinerer Flächenausschnitte 
zählen, ebenso Arten, die auf kleinem Raum 
in optimalen H abitaten hohe Abundanzen 
erreichen (typisches Beispiel: Rohrsänger; 
vgl. Abb 5). A bundanzunterschiede sind aus 
ganz unterschiedlichen G ründen selbst un­
ter Singvögeln bis Drosselgröße und auch 
un ter nah verwandten oder ökologisch ähn­
lichen Arten erheblich (z. B. B e z z e l  1982a, 
1993 und Abb. 5). Das w ird nicht nur bei 
vergleichenden Analysen von lokalen 
Vogelgesellschaften oft übersehen, sondern 
ist auch für die Beurteilung von lokalen 
Zeitreihen zu beachten. Zu regelmäßigen
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Abb. 5:
H öchstw erte von Abundanzen (M ittelwert der 5 höchsten W erte pro Flächenkategorie) einiger Singvögel in M itteleuropa auf Flächen  
verschiedener Größe. Oberes Ende des Balkens: 10-49 ha; Querstrich: 50-99ha; unteres Balkenende: >100 ha ( D aten nach B e z z e l  1993).- Highest  
abundance values (mean o f th e  5 highest va lu esfo r  each s ize  class of s tu d y  areas) of some Passerines in Central Europe. Top o f th e  bar: 10-49 ha; 
crossline: 50-99 ha; bo t tom  o f th e  bar: >100 ha.
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Brutvögeln in kürzeren Zeitreihen (bis 10 
Jahre) könnten aber auch Vögel mit langer 
individueller Lebensdauer und Fortpflan­
zungsfähigkeit bei gleichzeitiger B rut­
platztreue zählen, deren Individuenturn- 
over deutlich länger als die vieler Klein­
vögel ist.

Diese allgemeinen Überlegungen lassen 
erwarten:

(4) Die Verteilung der Präsenzen über die 
Jahre ist auch abhängig von der Flächen­
größe und/oder dem betrach teten A rten­
spektrum . Wie für Abundanzverteilungen 
dürften auch für Zeitm uster K leinflächen 
wenig aussagekräftige Verteilungen über 
ein lokales Artenset ergeben.

Welche Arten in ihrer Regelmäßigkeit 
vom M ittelw ert erheblich abweichen, hängt 
natürlich  auch von der geographischen 
Lage der Untersuchungsfläche im Ver­
gleich zu den jeweiligen A rtarealen sowie 
vom Biotopangebot ab. Im hier ausgewähl­
ten Beispiel der 22 P lanquadrate sind unter
Tab. 1: Arten mit geringen M edianen (und
1. Quartilen) der N achw eisjahre (vgl. Abb. 3). n: 
A nzahl der Planquadrate m it Brutvorkom men. - 
Species w i th  low medians (resp. 1. quartiles)  of  
years presen t  (cf. Fig. 3 ). n: number of squares  
w ith  recordings (max. 22).

Art n Jahre anw esend  
M edian 1. Quartil

Braunkehlchen 5 2 1
Schw arzspecht 7 1 1
W achtel 8 2 1
W aldkauz 8 2 1
Trauerschnäpper 9 1 1
F eldschw irl 10 1,5 1
E rlenzeisig 10 2 1,25
Turm falke 10 2 1,25
Pirol 12 2 1
G artenbaum läufer 14 4 1
N euntöter 14 4,5 3,25
M äusebussard 16 4,5 3,75
Stieglitz 16 4,5 3,37
Grauschnäpper 17 5 3
W acholderdrossel 19 8 6
Gartengrasm ücke 20 8,5 6

den 16 Arten m it unterdurchschnittlicher 
„Regelmäßigkeit“ (Tab. 1) 3-4 m it zum in­
dest lokal gesehen unstetem  B rutvor­
kommen (Wachtel Coturnix coturnix, Er- 
lenzeisig Carduelis spinus und Stieglitz 
C. carduelis); auch die W acholderdrossel 
Turdus pila7'is kann man hierzu rechnen. 
Mit Schwarzspecht Dryocopus m artius, 
W aldkauz S trix  aluco, Pirol Oriolus oriolus 
und M äusebussard Buteo buteo zählen gro­
ße Arten m it relativ hohem Platzbedarf und 
daher geringer Abundanz dazu. Der 
Trauerschnäpper Ficedula hypoleuca ist 
auf Bruthöhlen angewiesen, der Feld­
schwirl Locustella naevia auf bodennahe 
S trafen m it meist geringer Lebensdauer; 
Braunkehlchen Saxicola rubetra, G arten­
baum läufer Certhia brachydactyla, Neun­
tö ter Lanius collurio und G rauschnäp­
per Muscicapa striata  sowie Feldschwirl 
zählen zu den Singvögeln m it generell ge­
ringer Flächenabundanz in M itteleuropa 
(Abb. 5).
Tab. 2: Arten m it hohen M edianen (und
1. Quartilen) der N achw eisjahre (vgl. Abb. 3 ). n: 
A nzahl der Planquadrate m it Brutvorkom men. 
Species w i th  high medians (and 1. quartiles)  of  
years presen t (cf. Fig. 3) n: number of squares w ith  
recordings (max. 22).

Art n Jahre anw esend  
M edian 1. Quartil

N achtigall 5 5 2
M ehlschw albe 8 8,5 5,5
Grauammer 8 10 4,75
Rauchschwalbe 9 9 5
H aussperling 10 9 8
Türkentaube 10 10 4,5
Schafstelze 11 9 6
H aubenm eise 12 7 4
Dorngrasm ücke 13 8 3
Tannenm eise 14 10 9
Feldsperling 16 9 6,75
Eichelhäher 16 10 9,75
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Zu den Arten m it relativ hoher Regel­
mäßigkeit (Tab. 2) zählen m it Mehl­
schwalbe Delichon urbica, Rauchschwalbe 
Hirundo rustica, Haus- und Feldsperling 
Passer domesticus und montanus solche 
mit hoher lokaler Abundanz (einschließlich 
Neigung zum Koloniebrüten) oder ge­
klum pter Verteilung. Besiedlung einzelner, 
aber langlebiger S trukturen  kommt z. B. für 
die Türkentaube Streptopelia decaocto in 
Frage, längere Lebensdauer -  als bei Klein­
vögeln -  für den E ichelhäher Garrulus 
glandarius (andere Rabenvögel liegen m in­
destens im Durchschnitt). Für einige Klein­
vögel der Tab. 2 sind allgemeine E rk lärun­
gen aus dem Vergleich von Abundanzen 
nicht zu entnehmen. Bei manchen, wie z. B. 
bei der im Vergleich zu den G attungs­
verw andten in niedriger Abundanz siedeln­
den Haubenmeise Parus cristatus (Tab. 2) 
ist ausgesprochenes Standvogelverhalten 
in Verbindung m it der Besiedlung größerer 
Nadelholzflächen, die ohne menschlichen 
Eingriff nicht so rasch verschwinden, für 
die hohe Regelmäßigkeit verantwortlich. 
Auch bei Tannenmeise Parus ater, N achti­
gall Luscinia megarhynchos, Grauam m er 
Miliaria calandra und Schafstelze 
Motacilla flava  ist denkbar, daß generell 
nur größere Flächeneinheiten des spezifi­
schen H abitats besiedelt werden und daher 
Ansiedlungen nur bei größeren anthropo­
genen Landschaftsveränderungen erlö­
schen.

F o lg e r u n g e n  f ü r  d ie  P r a x is
Sowohl das Zeitm uster von lokalen 

Artenspektren oder Vogelgemeinschaften 
als auch (die hier nicht näher erörterten) 
Zeitreihen für einzelne Arten bieten einen 
wichtigen Ansatz, wenn auch nicht immer 
einen entscheidenden Beweis (auch „regel­
m äßiges“ Brutvorkommen belegt noch kei­
ne sich selbst erhaltende Lokalpopulation, 
z. B . B e z z e l  1995b), die N achhaltigkeit von 
Schutzm aßnahm en zu bewerten. Seltene

Arten tendieren zum indest auf kleinen F lä­
chen zu unregelmäßigem Vorkommen. L i­
sten von lokalen A rtenspektren sind also 
auch entlang der Zeitachse m it Angaben zu 
versehen. Sind Zeitreihen lang genug, w ird 
sich auch herausstellen, ob scheinbar unre­
gelmäßige Brutvögel nicht doch in mehr 
oder m inder regelmäßigen Abständen im 
Wechsel m it anderen S tandorten brüten. 
Dies gilt auch für Brutvögel rasch ablaufen­
der Sukzessionsstadien (z. B. B ez z e l  1994b). 
Artenreichtum ist auch eine Funktion der 
Zeit.

In regionalen Brutvogelkartierungen 
wird vor allem bei der In terpretation von 
K arten m it Punktkartierungen oder eng­
maschigem G itternetz stärker darauf zu 
achten sein, in welchem Zeitraum  die K ar­
tierungen wie oft pro Gebietseinheit durch­
geführt wurden. Das Zeitm uster der 22 
Planquadrate deutet z. B. an, daß m it nur 
einer -  auch intensiven -  K artierungs­
periode pro km 2 in einem Zeitraum  von
5 Jahren ein Teil der Arten nur m it geringer 
W ahrscheinlichkeit nachgewiesen werden 
kann. Andererseits könnte die Präsentation 
einer fünfjährigen A tlasarbeit, in der ein­
zelne Gebietsteile in verschiedenen Jahren 
erfaßt wurden, als Momentaufnahme gera­
de für „kritische“ Arten eine zu hohe Raster­
frequenz ergeben. Um aus der Zwickmühle 
zwischen Zeit und Raum, in der sich F lä­
chenkartierungen zwangsläufig befinden, 
nicht nur zugunsten des Raums herauszu­
kommen, könnten Verbreitungskarten auch 
durch kurze Zeitreihen ausgewählter 
Gebietseinheiten ergänzt werden, die über 
Regelmäßigkeit von Brutvorkommen zu­
m indest eine grobe Abschätzung erlauben. 
Ähnlich dem -  allerdings auch saisonale 
Aspekte berücksichtigenden -  Atlas der 
Niederlande ( S ovon  1987) könnte also ein 
Brutvogelatlas auch Zeitreihen als einzelne 
Stichproben von einzelnen, in der Karte 
m arkierten Einheiten anbieten. Gleiches 
gilt für Avifaunen oder Artbearbeitungen 
(einfaches Beispiel z. B. B e z z e l  1995a).
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Zusammenfassung
Auf 22 P lanquadraten, die w illkürlich 

über Bayern verteilt waren, w urden 10 Jah ­
re lang alle Brutvogelarten erfaßt. Jeweils 
die meisten Arten w aren 9-10 Jahre anw e­
send, eine deutlich kleinere A rtenzahl nur 
ein Jahr, die wenigsten Arten jeweils 3 bis 8 
Jahre. Die Häufigkeitsverteilung über die 
Jahre ergibt eine U- oder J-förm ige Kurve, 
die auch in anderen längeren Zeitreihen von 
Artengesellschaften au ftritt und daher ein 
allgemeines Verteilungsm uster für “stab i­
le” Artengesellschaften sein könnte. Treten 
in einer Zeitreihe einschneidende oder ge­
richtete (z. B. Sukzessionen) Veränderun­
gen auf, ist zu erwarten, daß m ittlere Jah ­
resklassen häufiger vertreten sind und ein 
mehr linksschiefes Verteilungsm uster en t­
steht. S tabile und sich innerhalb weniger 
Generationen der beteiligten Arten verän­

dernde Vogelgesellschaften können in einem 
einfachen Zeitm uster unterschieden wer­
den. Die Regelmäßigkeit einzelner Arten 
nim mt m it ihrer großräum igen Abundanz 
zu. Doch sind in Artensets von Kontroll- 
flächen (wahrscheinlich abhängig von der 
Flächengröße) einzelne Arten überdurch­
schnittlich regelm äßig/unregelm äßig ver­
treten. Dies hat Bedeutung z. B. für die 
In terpretation von Verbreitungskarten, in 
denen m ehrere Jahre als Momentaufnahme 
präsentiert werden. Für den Artenschutz 
ergeben sich durch längere Zeitreihen Mög­
lichkeiten, nicht nur durch die Anwesenheit 
oder die kurzzeitige Abundanz, sondern 
auch über das Zeitm uster einer A rten­
gesellschaft die N achhaltigkeit von Schutz­
bem ühungen zu bewerten. A rtenvielfalt ist 
auch eine Funktion der Zeit.
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