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Aus dem N aturschutzzentrum  Wasserschloß Mitwitz und dem Kreis ehrenam tlicher 
M itarbeiter der Vogelwarte Radolfzell (20)

Siedlungsdichte, Habitatwahl und Schutz des Braun
kehlchens (Saxicola rubetra) in der Teuschnitzaue, Frankenwald

Von Jürgen Feulner und D ietrich Förster

Summ ary

B r e e d in g  d e n s i ty ,  h a b it a t  s e le c t io n  an d  p r o te c t io n  o f th e  
W h in c h a t  Saxicola rubetra  in  th e  T e u s c h n itz a u e , F r a n c o n ia n  F o r e s t

In a 73 hectare area of extensively  worked m eadow s and headw aters w ith in  the Franconian forest 
a settlem ent of W hinchats Saxicola rubetra  w as discovered. B etw een 1990 - 1994 13 to 15 pairs of 
W hinchats could be recorded corresponding to a density of 1.78 to 2.05 breeding pairs per 10 
hectares.
H abitation is characterized by two im portant patterns: In fallow  expanses of land 96% of the nests  
are found, w hile extensively  w orked grasslands m eet the bird’s nutritional needs. The obvious 
conclusion is that a m osaiclike land form ation m eets best the bird’s requirem ents. The rem oval of 
some spruce w oodland (planted less than 30 years ago on the m oist m eadow) has achieved an 
im proved habitat such that W hinchats are now  successfu lly  installing them selves in and around  
the cleared area.

Einleitung
W eltweit brüten derzeit 3,5 bis 7,5 Millio

nen Paare des Braunkehlchens Saxicola  
rubetra, wobei die Schw erpunkte in den 
weiträum igen Niederungsgebieten Ost
europas und den östlichen, außereuropäi
schen Ländern liegen (B a s t ia n  &  B a s t ia n  
1994). Eine Gefährdung des Brutbestandes 
scheint sich nach heutigem K enntnisstand 
auf west- und m itteleuropäische Länder 
sowie S taaten  mit kleinen Randpopulatio
nen zu beschränken. Vor allem in den Bene- 
lux-S taaten , Frankreich und W estdeutsch
land ist die Gefährdung hoch (B a s t ia n  &  
B a s t ia n  1994).

So w ird das Braunkehlchen in der Bun
desrepublik Deutschland derzeit als ge
fährdet (DDA & D S/IRV 1991), in Bayern 
gar als stark  gefährdet eingestuft ( N it sc h e  
1992).

Auf den Hochflächen des Frankenwaldes 
finden sich noch bem erkenswerte Bestände 
des kleinen W iesenbrüters (z.B. F e u l n e r  
1994). 1990 wurde hier im Zuge des Bayeri
schen Arten- und Biotopschutzprogram 
mes (ABSP) in der Teuschnitzaue ein P ilo t
projekt zum Schutz frankenw aldtypischer 
W iesenlandschaften gestartet. Als G rund
lage für ein sinnvolles Schutz- und Pflege
konzept waren insbesondere bei den 
C harakterarten des Projektgebietes um 
fangreiche Inform ationen hinsichtlich ih
rer spezifischen, regionalen B iotopan
sprüche erwünscht (F ö r ster  1992a). Bei den 
drei typischen W iesenbrütern der Teusch
nitzaue (Bekassine Gallinago gallinago, 
Braunkehlchen und W iesenpieper A nthus  
pratensis) sollten daher Bestandsentw ik- 
klung und H abitatw ahl eingehender un ter
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sucht werden (F ör st e r  &  F e u l n e r  1993). 
Beim Braunkehlchen wurden in einer um
fangreichen fünfjährigen Populations
studie (F e u l n e r  1995) darüber hinaus Da
ten zur Populationsbiologie, zum B ruter
folg und zur W irksamkeit der seit 1990

durchgeführten Schutzm aßnahm en erho
ben. Die vorliegende Arbeit faßt die wich
tigsten Ergebnisse bezüglich Siedlungs
dichte, H abitatw ahl und Schutz des 
Braunkehlchens in der Teuschnitzaue zu
sammen.

2. U ntersuchungsgebiet
Das U ntersuchungsgebiet Teuschnitzaue um

faßt etw a 73 ha und liegt ca. 600 m ü.N N  in  einer 
relativ w eitläufigen  H ochfläche des Franken
w aldes (Lkr. Kronach, Oberfranken). Im un
m ittelbaren A uenbereich, der eine Breite von  
etw a 5-40 m aufw eist, finden sich Groß- und  
K leinseggenriede, H ochstaudenfluren, Q uell
süm pfe, F euchtw iesen und feuchte W iesen
brachen. D ie an den Auenbereich grenzenden  
F lächen setzen sich überw iegend aus extensiv  
genutzten oder brachgefallenen G rünlandbe

reichen zusamm en. Intensive Land- und Forst
w irtschaft ist im w esentlichen  auf die w est- und 
östlichen Randbereiche des U ntersuchungsge
bietes beschränkt.

D as Klim a des Frankenwaldes ist w egen der 
eher geringen M assenerhebung relativ  gem äßigt 
m it Jahresm itteltem peraturen zw ischen 5 und 
7°C und jährlichen N iederschlagssum m en im 
Bereich von 700 bis 1000 mm ( B e i e r k u h n l e i n  &  
T ü r k  1991).

3. M aterial und M ethode
D ie vorliegende A rbeit faßt F eldstudien der 

Jahre 1990-1994 zusamm en. D er jährliche 
B eobachtungszeitraum  begann am 20. April. Von 
diesem  Tag an erfolgten zunächst K ontrollen in  
etw a dreitägigem  A bstand, die vornehm lich der 
Erm ittlung von A nkunftsdaten dienen sollten  
( F e u l n e r  1995). N achdem  die ersten Braun
kehlchen im G ebiet festgeste llt wurden, wurde 
das G ebiet 1-5 x  w öchentlich  kontrolliert (Kon- 
trolldauer: 1-9 h) um ab M itte bis Ende Mai 
D aten zur Siedlungsstruktur, H abitatw ahl und  
Brutbiologie zu erm itteln. Von M itte Juli bis 
Ende Septem ber konnte das Gebiet nur noch 
einm al pro D ekade begangen werden. 1991 er
folgte die letzte gezielte K ontrolle bereits M itte 
Juli.

Im U ntersuchungszeitraum  w urden in  der 
Teuschnitzaue mit G enehm igung der höheren  
N aturschutzbehörde 392 Braunkehlchen (92 A lt
vögel, 300 N estlinge) m it Farb- und A lum inium 
ringen der V ogelw arte R adolfzell markiert. D ie  
Farbberingung erm öglichte eine U nterschei
dung der Individuen und erleichterte som it die 
Freilandarbeit. Der Fang der Brutvögel erfolgte  
nach einer M ethode, die von S a c h e r  (1993) b e
reits ausführlich beschrieben wurde.

Eine w esentliche Grundlage für die Erm itt
lung von H abitatpräferenzen stellte  die in tensive  
N estersuche dar. Insgesam t konnte bei 71 Erst
bruten und 8 Nachbruten der Brutverlauf ver

folgt werden. Zum indest bei den Erstbruten  
dürfte der A nteil übersehener N ester kleiner als
10 % sein. Bei allen gefundenen N estern notierten  
w ir den Standort (Biotop) und die H öhe der um 
gebenden Vegetation (etwa zum Legebeginn), bei
11 N estern erm ittelten w ir zudem  Länge und 
A usrichtung des N esttunnels. A lle N eststandorte  
wurden auf Flurkarten (Maßstab 1:5000) einge
zeichnet.

E inen ersten H inw eis auf die Reviergröße (be
zieht sich auf das innere Revier im Sinne von 
R e b s t o c k  &  M a u l b e t s c h  1988) lieferte eine Ver
haltensw eise, die bereits von S c h m id t  &  H a n t g e  
(1954) genutzt wurde: Treibt m an das M ännchen  
vor sich her, so fliegt es, an der Reviergrenze 
angelangt, m eist im Bogen zurück. D ie som it 
gew onnenen „Revierkonturen“ wurden durch 
in tensive Beobachtung der f arbberingten Indivi
duen konkretisiert. N achdem  auf diese W eise 69 
von 71 Revieren auf Flurkarten eingetragen wer
den konnten, ließen sich Größe und B iotop
struktur der Reviere relativ  genau erm itteln.

Mit H ilfe der kartierten Reviere und N est
standorte (siehe oben) konnten am Schreibtisch  
Bestand, Siedlungsdichte und D ispersion schnell 
und ausreichend präzise bestim m t werden. Bei
12 Brutpaaren wurde von 1991 bis 1994 notiert, 
w ie lange sich die Vögel in Brachflächen bzw. 
extensiv  genutztem  G rünland aufhielten  
(Beobachtungsdauer ingesam t 3 7h ).
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Seit 1990 w erden in der Teuschnitzaue im Zuge 
des A BSP Schutz- und Förderm aßnahmen für 
W iesenbrüter durchgeführt. Vornehm lich über 
Bruterfolg und Bestandsentw icklung sow ie über 
den U m fang der vom Braunkehlchen besiedelten  
Fläche sollten  die einzelnen M aßnahmen auf ih 
ren Erfolg hin geprüft werden.

Zur statistisch en  Sicherung der Ergebnisse  
wurden Chi2Test und U -Test herangezogen  
( S a c h s  1968). Falls für M ittelw erte Schw an
kungsbreiten angegeben werden, stellen  diese 
den 95% -Vertrauensbereich dar.

D ie nachfolgenden Personen gaben durch ihre 
aktive U nterstützung oder durch anregende Ge
spräche w ertvolle H ilfestellungen: A. und H. -V

B a s t i a n , S. B e y e r , D . F r a n z , K. F r o b e l , R . M ü l 
l e r , H. R a n f t l  u n d  K. W o l f r u m .

E in  b eso n d e re r  D a n k  g i lt  G. B auer ( L e h r stu h l  
fü r  T ier ö k o lo g ie  I der U n iv e r s itä t  B a y reu th ), der  
d ie  A u sw e r tu n g  d es D a te n m a te r ia ls  in  s in n v o lle  
B a h n en  le n k te , R. S chlenker (V o g elw a rte  
R a d o lfz e ll) , der  d ie  F a rb b er in g u n g  v o n  B r a u n 
k e h lc h e n  e rm ö g lic h te , so w ie  G. S acher, der u n s  
m it v ie l  G ed u ld  d a s F a n g e n  u n d  B e r in g e n  v o n  
B ra u n k eh lch e n  b e ib r a c h te  u n d  u n s a lljä h r lic h  
b e i d er  F re ila n d a rb e it  u n te r s tü tz te . A u ch  S. 
R udroff h a lf  u n s in  d en  e rste n  b e id e n  
U n te rsu c h u n g sja h r en  in  d a n k e n sw e r te r  W eise  
b e i d er  z e ita u fw e n d ig e n  N e ster su ch e .

4. Ergebnisse
4.1 B e s ta n d  u n d  S ie d lu n g s 

d ic h te
1990, im ersten Jah r der Untersuchung, 

w urden 13 B rutpaare (BP) kartiert. Dies 
entspricht einer Siedlungsdichte von 1,78 
BP/lOha. In den Folgejahren 1991-1994 
brüteten  14 bzw. 15 Braunkehlchen-Paare 
in der Teuschnitzaue (Abb. 1).

Die Siedlungsdichte erhöhte sich also auf 
1,92 BP/10 ha (1992/1994) bzw. auf 2,05 BP/ 
10 ha (1991/1993). Bemerkenswert ist, daß 
die Anzahl revierbesitzender M ännchen
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Abb. 1:
B estandsentw icklung des Braunkehlchens in 
der Teuschnitzaue 1990 bis 1994, aufgezeigt an 
Brutpaaren und revierbesitzenden M ännchen  
(Brutvögel und ledige Männchen). Fig. 1: 
D eve lopm en t of the Whinchat popu la t ion  in the  
Teuschnitzaue between 1990-1994 shown for  
breeding pairs  p lus single males.

(Summe an Brut beteiligter und lediger 
Männchen) 1991-94 konstant 16 betrug 
(Abb. 1). Die Siedlungsdichte lag in diesen 
Jahren demnach bei 2,19 revierbesitzenden 
Männchen/10 ha.

Kleinflächig wurden in der oberen 
Teuschnitzaue Siedlungsdichten bis zu 9,60 
BP/10 ha (1991: 6 BP/6,25 ha) erm ittelt. Die 
geringste gemessene Entfernung zwischen 
zwei besetzten Nestern betrug ca. 60 m und 
stam m t aus dem Jahr 1993.

4.2 R e v ie rg rö ß e
Die durchschnittliche Reviergröße (n=69) 

liegt in der Teuschnitzaue bei ca. 1,5 ha. Die 
Werte schwanken zwischen 0,8 ha in opti
m alen H abitaten (z.B. feuchte Wiesen
brachen m it hohem W artenangebot) und 3,8 
ha in suboptim alen H abitaten (z.B. extensiv 
genutztes G rünland m it mäßigem W arten
angebot).

Neben der H ab ita tqualitä t hat aber auch 
die Besiedlungsstruktur Einfluß auf die 
Reviergröße. So sind isoliert gelegene Re
viere (durchschnittliche Reviergröße: 2,3 
ha) größer als diejenigen, die gemeinsame 
Grenzen m it ein, zwei oder drei N achbarre
vieren aufweisen (Abb. 2). Die kleinsten 
Reviere liegen in den am dichtesten besie
delten Gebieten (gemeinsame Grenzen mit
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Abb. 2:
M ittlere Reviergröße in A bhängigkeit von der 
Besiedlungsstruktur. Als Param eter der B esied
lungsstruktur wurde die A nzahl gem einsam er  
Grenzen mit N achbarrevieren gew ählt. D ie  
m ittlere Reviergröße des gesam ten U nter
suchungsgebietes (linker Balken) soll als Ver
gleichsw ert dienen. D ie U nterschiede erw iesen  
sich als sign ifikant (U-Test bei F e u l n e r  1995). - 
Fig. 2: Average size of te rri tory  depending on 
popu la t ion  structure. As a p aram eter  of popu-  
lation structure, the num ber of com mon borders  
w ith  neighbour territories has been chosen. Left  
beam: average terri tory  s ize w ith in  the entire  
ana lyzed  area for comparison. The differences  
are significant (U-Test by F e u l n e r  1995).

drei Nachbarrevieren). Die durchschnittli
che Reviergröße beträg t hier 1,2 ha (Abb. 2).

4.3 R ä u m lic h e  D i s p e r s io n
Von den 1990-1994 kartierten  B rut

revieren liegen 15 (68%) unm ittelbar an der 
Teuschnitz bzw. an ihren drei wichtigsten 
Zuflüssen innerhalb des U ntersuchungs
gebietes (Abb. 3). Nur 7 (32%) Brutreviere 
w urden nicht an diesen Fließgewässern 
festgestellt. Bei den Revieren lediger M änn
chen findet sich dagegen nur eines an den 
oben genannten Fließgewässern, die üb ri
gen vier liegen abseits dieser Bereiche.

B etrachtet man die Konstanz der Beset
zung, so fällt auf, daß sich alle Brutreviere, 
die in m ehr als drei Jahren der U n
tersuchung besetzt waren, an Fließ
gewässern befinden. Insgesam t w aren die

Brutreviere an Fließgewässern im Durch
schnitt 3,9 Jahre lang besetzt, die B rut
reviere abseits der Fließgewässer 1,7 Jahre 
lang (Abb. 3).

Die Zentren der Brutreviere liegen zu 
95 % in Brachflächen (Abb. 3). Dichte und 
hohe V ertikalstrukturen (z.B. F ichten
forste) können sich bis zu einer Entfernung 
von 60 m hemmend auf die Besetzung gün
stiger B ruthabitate  ausw irken (Abb. 3 u. 4).

4.4 H a b i t a tw a h l
Das Braunkehlchen gilt als C harakter

vogel offener W iesenlandschaften ( N itsc h e
&  P lac h t e r  1987). In engen F ranken
w aldtälern, wie z.B. dem sich ans U nter
suchungsgebiet anschließenden Teusch- 
nitz-Tal, ist die Art selbst dann nicht anzu
treffen, wenn sich hier günstige Biotope 
darbieten (F ö r ster  &  F e u l n e r  1993, 
F e u l n e r  &  M ü l l e r  1994). So beschränken 
sich die Braunkehlchen-Vorkomm en im 
Frankenw ald im wesentlichen auf die gro
ßen Rodungsinseln der Hochflächen, zu de
nen auch das U ntersuchungsgebiet zu zäh
len ist.

Im N aturpark  Frankenw ald werden b ru t
verdächtige Braunkehlchen zum eist in 
feuchten und trockenen W iesenbrachen, 
extensiv genutzten G rünlandbereichen, in 
W iesenquellfluren, lockeren Hochstauden
fluren, Verlandungszonen von Gewässern, 
Ruderalbereichen und schwach verbusch- 
ten Brachflächen beobachtet (F e u l n e r  
1994).

4.4.1 N eststandort
Nach einer U ntersuchung von A n d e r s s o n  

(1981) dürfte insbesondere die Biotop
struk tu r des engeren Nestbereiches Rück
schlüsse auf die H abitatpräferenz des 
Braunkehlchens zulassen. In der Teuschnitz
aue fanden sich von 71 kartierten  Nestern 
58 in feuchten Brachflächen, 9 in trockenen 
Brachflächen, 3 in extensiv genutztem
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Abb. 3:
Verteilung der 1990-1994 in der Teuschnitzaue kar
tierten  Braunkehlchen-Reviere. Die Verbreitung 
von Brachflächen und Fichtenforsten stam m t aus 
dem Jah r 1994. - Fig. 3: Dispersion o fth e  Whinchat 
territories in the Teuschnitzaue mapped between  
1990-1994. The spreading of fallow land and spruce 
woodland dates from  the year 1994.

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



130 Orn. Anz. 34, 1995

Trockene Rain 
Brache 1,4%

Brache 
81,7%

Abb. 4: 1,0%
K artierte N eststandorte (n = 71) des B raun
kehlchens in der Teuschnitzaue 1990-1994.-Fig.
4: Mapped nest sites (n = 71) o f the Whinchat in 
the Teuschnitzaue between 1990-1994.

G rünland und 1 auf einem Rain (Abb. 4). In 
den besiedelten trockenen Brachflächen 
w ar in 8 von 9 Fällen das W artenangebot 
durch einzelne Büsche und Bäume erhöht.

4.4.2 R evierstruktur
Als bevorzugter N eststandort (Abb. 4) 

befinden sich Brachflächen im U nter
suchungsgebiet zumeist im Revierzentrum  
(vgl. A n d e r s s o n  1981). Dank intensiver 
Beobachtertätigkeit kann grob geschätzt 
werden, daß sich Braunkehlchen hier w äh
rend der Brutzeit zu mehr als 7 0 % auf halten 
(Abb. 6). 1990-1994 wies in der Teusch
nitzaue kein Revier weniger als 1000 m2 
Brachfläche auf (insbesondere Wiesen
brachen, Bachuferstreifen, Quellfluren, 
Raine). Innerhalb der Braunkehlchen-Re
viere ist der B rachflächenanteil m it 35,9% 
deutlich größer als im gesamten U nter
suchungsgebiet (21,9%; Abb. 5).

Extensiv genutztes G rünland dient nur 
selten als N eststandort (Abb. 4), w ird aber 
regelmäßig zur N ahrungsaufnahm e aufge
sucht. Sowohl im Untersuchungsgebiet 
(48,6%) wie auch in den Braunkehlchen- 
Revieren (59,1%) nimmt diese Nutzungs

form flächenmäßig den größten Anteil ein 
(Abb. 5). Der relative A ufenthalt der 
Braunkehlchen (< 15%) ist hier aber deut
lich geringer als in Brachflächen (s. Abb. 5 
in F e u l n e r  1994). Äcker (ca. 1%) und in ten
siv genutztes G rünland (ca. 4%) nehmen 
nur einen kleinen Teil der untersuchten 
Braunkehlchen-Reviere ein, Teiche und 
Fichtenforste w urden nicht besiedelt (Abb. 
5). Im Gegensatz zu Fichtenforsten wirken 
intensiv genutztes G rünland und G etreide
äcker nicht hemmend auf die Besiedlung 
angrenzender, struk turreicher Wiesen und 
Brachflächen.

Teiche

1,4%

Brachen
21,9%

Int. G rünland 
16,4% Ext. Grünland 

48,6%

F ichtenforst
4,1%

Äcker
7,5%

Brachen
35,9%

Ext. Grünlanc 
59,1%

Int. Grünland 
4,1% Abb. 5:

Anteile verschiedener Nutzungsformen in der 
Teuschnitzaue (73 ha, oben) und in den un ter
suchten Braunkehlchen-Revieren (n = 69, unten). 
Die Unterschiede erwiesen sich als signifikant 
(Chi2= 16, p = 0,003). - Fig. 5: Shares of different 
form s of use in the Teuschnitzaue (73 ha) and in 
the examined Whinchat territories (n = 69), 
differences significant (Chi2 = 16, p = 0,003).
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4.5 S c h u tz m a ß n a h m e n
Im Zuge eines Pilotprojektes des Bayeri

schen Arten- und Biotopschutzpro
grammes (ABSP) wurden in der Teusch
nitzaue seit 1990 u.a. folgende Schutzm aß
nahm en für wiesenbrütende Vogelarten in 
die Wege geleitet (F ö r ster  &  F e u l n e r  1993):
-  Optimierung von Mager- und Feucht

wiesen durch Bew irtschaftungsverein
barungen

-  E rhalt und teilweise Mahd von Feucht
flächen

-  Um wandlung von Ackerflächen in exten
siv genutztes Grünland

Abb. 6:
Rodung von Fichtenriegeln und vom  
Braunkehlchen besiedelte F läche am B eispiel 
der oberen Teuschnitzaue. - Fig. 6: Clearing of  
spruce w ood lan d  and areas po pu la ted  by the  
Whinchat in the upper  Teuschnitzaue.

-  Umwandlung von Fichtenforsten in ex
tensiv genutztes G rünland m it Brache
strukturen.
Zum indest bei der letztgenannten Maß

nahme lassen sich bezüglich der Förderung 
des Braunkehlchens erste Erfolge nachwei- 
sen. Die ersten Fichtenriegel w urden im 
Herbst 1990 gerodet. Schon im darauffol
genden F rühjahr w urden diese gerodeten 
Bereiche vom Braunkehlchen besiedelt. Die 
Art w ird also seit 1991 auf Brachflächen 
festgestellt, die durch die hemmende Wir
kung (Abb. 6) der in den 1960er/70er Jahren 
gepflanzten Fichtenbestände mehrere Jahr
zehnte lang vom übrigen Siedlungsgebiet 
des Braunkehlchens abgeschnitten waren. 
Gleichzeitig wurden die gerodeten Fichten
forste selbst, jetzt in Form von Brachen, als 
B rutplatz angenommen. Auch in den fol
genden Jahren ließen sich durch die Rodung 
von Fichtenriegeln ähnliche Erfolge erzielen.

In den wertvollsten Feucht- und Mager
wiesenbereichen konnten m it den Landw ir
ten Bew irtschaftsvereinbarungen abge
schlossen werden. Seit 1993 werden B raun
kehlchen-Nester nicht m ehr nur in Brach
flächen und auf Rainen, sondern auch in 
den Wiesen der Teuschnitzaue gefunden 
(1993: 2 Bruten, 1994: 1 Brut). Dank der 
Bew irtschaftungsvereinbarungen (u. a. 1. 
Mahd nach dem 15. bzw 20. Juli) wurde 
keine dieser Bruten ausgemäht. Dennoch 
fiel 1994 ein Braunkehlchen-N est dem 
Kreiselmäher zum Opfer. Ein Landw irt, der 
sich bislang nicht am V ertragsnaturschutz 
beteiligte, mähte „versehentlich“ etwa 3 m 
weit in eine Brachfläche und erfaßte das 
Nest (von den Verf. bem erkt am 4.6.1994).

Bei den übrigen Schutz- und Förder
m aßnahmen lassen sich Auswirkungen für 
das Braunkehlchen zum indest nicht direkt 
nachweisen.
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5. Diskussion
5.1 S ie d lu n g s d ic h t e  u n d  

R e v ie rg rö ß e

Nach Glutz v o n  Blotzheim&Bauer (1988) 
dürfen in Mitteleuropa auf 10-100 ha gro
ßen, die Besiedlung gleichmäßig zulassen
den und insofern als günstig zu bezeichnen
den Flächen (vor allem Feuchtweiden im 
Tiefland, Bachtäler in Mittelgebirgen, 
Streuwiesen und subalpine Weiden) heute 
noch 1-2 BP/10 ha erwartet werden, was 
etwa den 1990-1994 in der Teuschnitzaue 
ermittelten Abundanzen von 1,78-2,05 BP/
10 ha entspricht. Höhere Abundanzen be
ziehen sich meist auf kleinflächige Konzen
trationen ( <10 ha) oder eindimensionale 
Anordnung der Territorien entlang günsti
ger Strukturen (z.B. Bäche, Grenzstreifen).

Mit 9,60 BP/10 ha (6 BP/6,25 ha) wurde 
die höchste Siedlungsdichte innerhalb des 
Untersuchungsgebietes in strukturreichen, 
größtenteils feuchten Wiesenbrachen der 
oberen Teuschnitzaue erreicht, die im übri
gen auch eines der bevorzugten Gebiete der 
Erstbesiedler darstellen (Feulner 1995). 
Auch wenn dieser Wert im Naturpark Fran
kenwald offenbar einmalig ist (Gubitz & 
Pfeifer 1993, Feulner 1994, Feulner & 
M üller 1994), scheinen bayernweit solch 
hohe Siedlungsdichten in derart klein
flächigen Gebieten keine Ausnahme zu sein 
(z.B. Bezzel & S tie l 1975, Zach 1985, Wüst
1986).

Die Reviergröße liegt in Mitteleuropa zu
meist zwischen 0,5 und 3 ha (Glutz v o n  

Blotzheim & Bauer 1988, Sacher 1993). Die 
für die Teuschnitzaue errechnete durch
schnittliche Reviergröße von 1,5 ha (n = 69) 
ist deutlich geringer als die von M üller  
(1985) in Wirtschaftswiesen und Vieh
weiden der Westschweizer Voralpen ermit
telte (1,9 ha; n = 10). Vergleichbare Revier
größen wie in der Teuschnitzaue fand 
Sacher (1993) in feuchten Wiesenbrachen 
und extensiv genutztem Grünland des Thü

ringer Schiefergebirges (zumeist 1,5-2 ha, 
Extrema: 0,5 und 3 ha).

Optimale Reviergrößen sollten nach 
Bezzel & Prinzinger (1990) den größtmögli
chen Gewinn aus Kosten und Nutzen auf
weisen. Dabei darf der täglich für die 
Revierbehauptung aufzuwendende Ener
giebetrag nicht größer als der im gleichen 
Gebiet eingenommene sein. Die Revier
größe w ird also einerseits von der H abi
ta tq u a litä t (u.a. Angebot an Nahrung und 
Nahrungs warten) und andererseits von der 
Besiedlungsstruktur beeinflußt (u.a. An
zahl benachbarter Reviere, K onkurrenz
druck). In optimalen H abitaten ist die N ah
rung für das Braunkehlchen leichter er
reichbar und die Siedlungsdichte liegt hö
her als in suboptim alen H abitaten. Die Re
viere sind daher für gewöhnlich in optim a
len H abitaten kleiner als in weniger günsti
gen Lebensräumen.

D ie Reviergrenzen sind zum eist durch 
natürliche Landmarken (z. B. Bäume, 
Sträucher), die auch als Singw arten dienen, 
gekennzeichnet (vgl. Rebstock & Maul- 
betsch 1988). In offenen W iesenbereichen, 
wo derartige Landmarken fehlen, kom m t es 
nicht selten zu R evierstreitigkeiten, b isw ei
len sogar zu Revierüberlappungen (vgl. 
S chmidt & Hantge 1954, Rebstock & Maul- 
betsch 1988).

5.2 H a b i t a t
Nach Labhardt (1988) rich te t sich die 

Revierwahl des Braunkehlchens insbeson
dere nach dem Angebot vorhandener W ar
ten. Dabei dienen in der Teuschnitzaue 
Bäume, S trom m asten/-leitungen und 
Sträucher, die die Vegetation deutlich 
überragen, u. a. als Zuflucht vor Boden
feinden und bei hoher M otivation (z. B. 
singender Reviernachbar) als Singwarten. 
Grenz- und Weidepflöcke, die nu r wenig 
über die G rünlandstrukturen hinausragen,
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werden in erster Linie als Sing- und Ansitz
w arten genutzt. Bedeutendste, weil am 
häufigsten vorhandene und frequentierte 
W arten des Untersuchungsgebietes sind 
vor- und diesjährige erhöhte Pflanzen
stengel, wie z. B. von Cirsium helenioides, 
Cirsium palustre, Filipendula ulmaria (vgl. 
Feulner 1990).

Die durchschnittliche Höhe derartiger 
Warten von 60-130 cm ermöglicht es dem 
Braunkehlchen, die unmittelbare Umge
bung nach Nahrung abzusuchen und 
gleichzeitig einen Großteil des Reviers zu 
übersehen. Optimale Jagdhabitate sollten 
nach Oppermann (1992) mindestens 25 War
ten/100m2 aufweisen. Eine besondere Be
deutung kommt der „Nestwarte“ zu. Sie 
wird für gewöhnlich vor jedem Anflug ans 
Nest aufgesucht und befindet sich zumeist 
1-2 m von diesem entfernt (Bastian briefl.).

Es ist anzunehmen, daß auch das 
Nahrungsangebot die Revierwahl beein
flußt (Bastian et al. 1994). Dabei ist wohl 
insbesondere die Erreichbarkeit der Nah
rung von Bedeutung, die u.a. von der 
Individuenzahl der Beutetiere und deren 
Sichtbarkeit in der Vegetation abhängt 
(Bastian briefl.). Bastian et al. (1994) fanden 
in Gebieten, die vom Braunkehlchen besie
delt waren (n = 41), eine im Vergleich zu 
unbesiedelten Flächen (n = 7) generell höhe
re Artendiversität der als Nahrung in Frage 
kommenden Wirbellosen. Zudem erwiesen 
sich die Böden der besiedelten Flächen als 
stärker strukturiert. Im Naturpark Fran
kenwald fanden Förster et al. (1991) die 
höchsten Artendiversitäten von Arthropo
den in strukturreichen Brachflächen und 
Mischflächen von extensiv genutzten Wie
sen und Brachflächen.

Die im Gebiet beobachtete Präferenz für 
Brachflächen (z. B. Abb. 3, 4) ist darüber- 
hinaus wohl auf den Zeitpunkt zurückzu
führen, zu dem sich H abitat- bzw. Revier
wahl in der Teuschnitzaue entscheiden 
(Ende April bis M itte Mai). Zu dieser Zeit 
sind Mähwiesen noch relativ kurzrasig. Das 
Angebot an W arten und gedeckten B rut

möglichkeiten ist hier zu dieser Zeit w eit
aus geringer als in der bereits deutlich hö
heren Vegetation der Brachflächen.

Die für den Frankenwald herausragende 
Bedeutung von Brachflächen wird im übri
gen auch dadurch bekräftigt, daß in der Bad 
Stebener Rodungsinsel 1989-1994 kein Re
vier (n = 45) mit weniger als 50 m2 Brach
fläche gefunden wurde (Feulner 1994). In 
den besiedelten Brachflächen beider Un
tersuchungsgebiete des Frankenwaldes 
(Teuschnitzaue und Bad Stebener Ro
dungsinsel) erreicht der Wiesenknöterich 
(Polygonum bistorta) nicht selten hohe 
Deckungsgrade. Ranftl (1988 und briefl.), 
dem Angaben zur Habitatwahl von 95 nord
bayerischen Braunkehlchen-Paaren Vorla
gen, weist ebenfalls auf die Bedeutung von 
feuchten Brachflächen und z.T. hohe Be
stände des Wiesenknöterichs in den Revie
ren hin. Auch in Niedersachsen wurden die 
höchsten Abundanzen in feuchten Wiesen
brachen festgestellt (Bölscher 1988). In an
deren mitteleuropäischen Gebieten, wie 
z.B. Vorland der Schwäbischen Alb (Reb
stock & Maulbetsch 1988), Raum Konstanz 
(Bastian 1987), Westschweizer Voralpen 
(Labhardt 1988), Schleswig-Holstein 
(Busche 1988) und ehemalige DDR (Kolbe & 
Neumann 1988) scheinen Brachflächen al
lerdings als Braunkehlchen-Habitat weni
ger bedeutend zu sein. Als bevorzugte Le
bensräume nennen die Autoren hier insbe
sondere Viehweiden, Streuwiesen und ex
tensiv genutzte Mähwiesen. Diese Differen
zen in der Biotopwahl lassen aber wohl eher 
auf eine unterschiedliche Intensität der 
Landnutzung in den jeweiligen Gebieten, 
denn auf eine tatsächliche Habitatprä
ferenz des Braunkehlchens schließen.

Allerdings sind im Vergleich M ittelgebir
ge - Tiefland zum indest folgende Abwei
chungen denkbar. Im Tiefland apern land
w irtschaftlich genutzte Flächen eher aus 
als im Mittelgebirge. Mähwiesen bieten 
dem Braunkehlchen hier zu Beginn der 
Brutzeit also verm utlich ein höheres War- 
ten-, N ahrungs- und Brutplatzangebot als
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beispielsweise im Frankenw ald. Die Be
siedlung landw irtschaftlich genutzter 
G rünlandbereiche ist im Tiefland somit be
günstigt. Andererseits schreitet die Sukzes
sion der hier ohnehin weniger verbreiteten 
G rünlandbrachen z. T. schneller voran. Die 
Folge ist, daß Brachflächen im Tiefland re
lativ schnell verbuschen bzw. früher 
struk turarm  werden (Dominanz von Hoch
staudenfluren) und somit nur für einen ver
gleichsweise kurzen Zeitraum  optimale 
Braunkehlchen-H abitate darstellen.

Bastian (1987) konnte belegen, daß die 
Bodennässe bei der Biotopwahl nicht pro
ximaler, sondern lediglich ultimater Faktor 
sein kann, also erst in Zusammenhang mit 
anderen Faktoren (z. B. Nahrungsangebot) 
wirksam wird. In der Teuschnitzaue ist eine 
Präferenz des Braunkehlchens für feuchte 
Brachflächen augenscheinlich (z.B. Abb. 4). 
Die trockenen, mageren Brachflächen der 
Teuschnitzaue (u.a. mit Bärwurz Meum  
atham anticum  und Arnika Arnica mon- 
tana) werden weitaus häufiger vom 
Wiesenpieper als vom Braunkehlchen be
siedelt (Förster & Feulner 1993). Diese Flä
chen weisen zur Brutzeit im Mai/Juni eine 
verhältnismäßig niedrige Vegetation auf, 
wobei vor allem das geringe Angebot an 
stabilen Sitz- und Singwarten für die gerin
ge Braunkehlchen-Dichte verantwortlich 
sein dürfte. Der Wiesenpieper hingegen be
nötigt während der Brutzeit kaum Warten, 
da er in dieser Phase 90 % der Aktivzeit auf 
dem Boden verbringt (Glutz von Blotzheim 
& Bauer 1985).

Magere, trockene Brachen auf denen die 
Sukzession bereits so weit vorangeschritten 
ist, daß sich einzelne Büsche und S träucher 
ansiedeln, bieten auch für das Braunkehl
chen günstige Lebensbedingungen. Dem
nach können locker verstreute Büsche, 
S träucher und Bäume in trockenen Brachen 
möglicherweise das Defizit an stabilen 
Sitz- und Singw arten beheben (Förster & 
Feulner 1993).

Wiesen w erden in der Teuschnitzaue am 
häufigsten im blütenreichen Stadium  des

Monats Juni zur N ahrungsaufnahm e aufge
sucht. Zu dieser Zeit sind extensiv genutzte 
Wiesen insektenreich und weisen zum in
dest teilweise ein hohes W artenangebot auf.

5.3 S c h u tz
Die seit 1990 im Zuge des ABSP durchge

führten Schutz- und Fördermaßnahm en 
zeigten bereits erste Hinweise auf Erfolge 
(z. B. Abb. 6). Allerdings gestaltet sich die 
Erfolgskontrolle nicht ganz einfach.

So sind z.B. die w ährend der fünfjährigen 
Untersuchung in der Teuschnitzaue fest
gestellten Populationsschw ankungen so 
geringfügig (Abb. 1), daß sie kaum  als 
aussagekräftiger Param eter für den Erfolg 
der durchgeführten Schutzm aßnahm en 
dienen können. Zum indest wurde der B rut
bestand des ersten Projektjahres (13 B ru t
paare) in allen nachfolgenden Jahren um 
ein bis zwei Brutpaare übertroffen (Abb. 1).

Die Rückverwandlung von Äckern in 
Grünland w ar im Gegensatz zur Rodung 
von Fichtenforsten (z. B. Abb. 6) bislang nur 
wenig erfolgreich. H auptursache hierfür 
dürfte die Lage der Flächen sein: Die gero
deten Fichtenforste befanden sich allesam t 
unm ittelbar im Auenbereich bzw. grenzten 
an Feuchtwiesen bzw. feuchte Wiesen
brachen. Wie Abb. 3 zeigt, werden in der 
Teuschnitzaue derartige Randbereiche von 
Fließgewässern bevorzugt besiedelt, was 
sich auch in einer konstanteren Besetzung 
der Reviere zeigt. Die ehemaligen A ckerflä
chen befinden sich dagegen eher in der Pe
ripherie des Untersuchungsgebietes und 
liegen zudem auf eher trockenen Böden 
(Feulner 1995).

Die Extensivierung der Mähwiesen durch 
Abschluß von Landschaftspflegeverträgen 
(W iesenbrüterprogramm, Program m  für 
Mager- und Trockenstandorte, E rschw er
nisausgleich für Feuchtflächen, spezielles 
W iesenpflegeprogramm des L andschafts
pflegeverbandes Frankenw ald, Landkreis 
Kronach und das neue N aturschutzpro
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gramm) dürfte die B iotopqualität für 
W iesenbrüter w eiter verbessert haben. Das 
in der Teuschnitzaue neuerdings Braun- 
kehlchen-Nester nicht mehr nur auf Brach
flächen, sondern auch auf Mähwiesen ge
funden werden, mag ein Indiz dafür sein 
(Abschnitt 4.5.).

Bezüglich W artenangebot und Expo
sition optimale Revierorte werden zum in
dest tendenziell früher besiedelt (vgl. Lab
hardt 1988). Den bevorzugten Gebieten der 
Erstansiedler kommt deshalb eine hohe 
naturschutzfachliche W ertigkeit zu, zumal 
sie verm utlich K ristallisationspunkte der 
Besiedlung darstellen (Feulner 1995). Sie 
sollten daher höchste Schutzpriorität ge
nießen.

Da im Untersuchungsgebiet feuchte 
W iesenbrachen den Biotopansprüchen des 
Braunkehlchens am ehesten entsprechen, 
scheint die D urchführung w eiterer Schutz - 
und Förderm aßnahm en insbesondere ent
lang der Teuschnitz und ihrer Nebenbäche 
sowie im Bereich von W iesenquellfluren am 
erfolgversprechendsten. So dürfte sich eine 
Erw eiterung des Bachruhestreifens auf ca. 
40 m Breite insbesondere in der vom 
B raunkehlchen vergleichsweise dünn be
siedelten südlichen Teuschnitzaue (vgl. 
Abb. 3) sicherlich bestandsfördernd aus
wirken. Wo der Bachruhestreifen nur 5-20 
m breit ist, sollte auf den angrenzenden 
Wiesen unbedingt das W iesenbrüterpro
gramm abgeschlossen werden, da eine 
Mahd entlang solch schmaler Brachestrei

fen insbesondere im Gelegestadium zur 
Brutaufgabe führen kann (Feulner 1994). 
Die potentiellen Brutgebiete im Quell
bereich der Teuschnitz, die in den 1960er/ 
1970er Jahren durch Aufforstungen (Fich
ten) von den aktuellen W iesenbrüterflä
chen getrennt wurden, sollten nach Mög
lichkeit durch Rodung der Fichtenforste 
wieder direkten Verbund zu den offenen 
Grünlandbereichen des nördlichen U nter
suchungsgebietes erhalten.

Da das Braunkehlchen wie die beiden 
anderen charakteristischen W iesenbrüter 
des Gebietes (Wiesenpieper, Bekassine) zur 
Nahrungsaufnahm e regelmäßig Brachflä
chen und extensiv genutztes G rünland auf
sucht (Förster & Feulner 1993), würde die
sen Arten offensichtlich ein Mosaik aus 
Wiesenbrachen und extensiv genutztem 
Grünland in ausreichender Flächengröße 
optimale H ab itatstruk turen  bieten, zumal 
Mischflächen dieser beiden Biotoptypen 
besonders bezüglich der A rthropoden zu 
den m annigfaltigsten Biozönosen des F ran
kenwaldes (Förster 1992b) und dam it zu 
den nahrungsreichsten Lebensräumen für 
W iesenbrüter zu zählen sind. Zum Schutz 
der Jungvögel sollte in den vom B raun
kehlchen besiedelten Bereichen nicht vor 
dem 20. Juli gemäht werden (Feulner 1995). 
Weitere detaillierte Schutzvorschläge finden 
sich bei Förster & Feulner (1993).

Zur langfristigen Sicherung der Teusch
nitzaue ist unbedingt die Ausweisung eines 
N aturschutzgebietes zu prüfen.

Zusam m enfassung
In einem  73 ha großen, extensiv  genutzten  

W iesenquellgebiet des Frankenwaldes lag  der 
Brutbestand des Braunkehlchens Saxicola rube- 
tra  1990-94 bei 13-15 Paaren, w as einer S ied 
lungsdichte von 1,78-2,05 Brutpaaren/10 ha en t
spricht. A ls herausragende H abitatelem ente er
w iesen sich Brachflächen, in denen ca. 96% der 
N ester gefunden wurden. E xtensiv genutztes  
Grünland wird regelm äßig zur N ahrungsaufnah
me aufgesucht. Offenbar bietet dem Braun

kehlchen in der Teuschnitzaue ein k leinparzel- 
liges M osaik aus Brachflächen und extensiv  g e
nutztem  Grünland optim ale H abitatstrukturen.

Durchgeführte Schutz- und Förderm aß
nahm en zeigten bereits erste Erfolge. Schon ein  
Jahr nach dem A bholzen von F ichtenforsten, die 
in den 60er und 70er Jahren auf F euchtw iesen  
angepflanzt worden waren, siedelten  sich  w ieder  
Braunkehlchen auf und im U m feld der gerodeten  
Flächen an.
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