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Abhingigkeit der Artenvielfalt von Land- und Forstwirt-
schaft: eine Statusiibersicht am Beispiel der Vogel Bayerns

Von Einhard Bezzel und Helmut Ranftl

Summary

Species richness depending on agriculture and forestry:
a status survey for the birds of Bavaria

Considering breeding sites and feeding habits, of 186 breeding bird species in Bavaria (70 500 km?),
169 (91%) depend at least partially on different forms of agricultural land use (e. g. fields,
meadows, pastures, gardens, villages, fish ponds etc.) and 100 (54%) on forestry. Among species
in very small populations or decreasing within the last decades, 37% depend on agriculture, 25%
on forestry. In forests, compared with the number of breeding species, the amount of regularly
feeding species is lower than on sites used by agriculture. Most species depend on meadows,
pastures etc. In gardens and villages mostly common species are involved. Structures like
hedgerows, bushes, small groups of trees, small ponds etc. offer nesting sites for approximately 52
species.

Outof 155 speciesresp. populations visiting Bavaria but not breeding there, 147 (95 %) use stopover
sites and/or feeding grounds influenced by agricultural land use, only 40 (25%) are dependant on
forests.

Breeding sites of 39 and stopover sites of 62 species depend on regulation of rivers and construction
of reservoirs. Eutrophication influences the feeding grounds of 44 species. Tourism and leisure
time acitivities are responsible for an impact on breeding sites and breeding success in at least 74
species (40%) and restrict stopover possibilities for 64 species.

The surprisingly high number of bird species depending on agriculture is mainly a result of the
development within the last two centuries which favoured at least a regional increase of species
depending on open or semi-open habitats. As well several forest species changed to those habitats.
In times in which agriculture favoured an increase of species, the activities of forestry lead to a
decrease of species diversity. Today, in intensely cultivated countries a dense network of habitats
and human exploitation forms the conditions for the survival of bird populations. At least
seasonally many species come into conflict with different econonomical activities or take
advantage from them. So their survival is related with patterns of complex economical strategies
which often cannot be simply split into single components acting as a threat or a chance for a bird
population. It seems to be essential to emphasize that detailed further analyses have to deal with
general relations between species richness and different fields of economical and political
“responsibility” which determine the future of birdlife in most parts of Europe.

1. Problemstellung

In Avifaunen und Faunenlisten wird als
Mindestziel die Erarbeitung von mdoglichst
korrekten Statusangaben der vorkommen-
den Végel angestrebt, die im groben Rah-
men tiber rdumlich-zeitliches Vorkommen
der einzelnen Arten und Bedeutung des

behandelten Gebiets als Brutplatz oder
Aufenthaltsbereich nichtbriitender Artbe-
stdnde informieren. Schon hieraus 148t sich
einiges tiber die Zukunft von regionalen
Artbestdnden aussagen, vor allem wenn
langfristige Dynamik berticksichtigt ist
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und es sich nicht nur um Momentaufnah-
men handelt. Gefdhrdeten Arten wird inder
Regel nach mehr oder minder exakt defi-
nierten Kategorien (z. B. IUCN-Kriterien,
ausfiihrlich Corrar u.a. 1994; fir Europa
z.B. Species of European Conservation
Concern SPEC, Tucker & Heata 1994) ein
Gefdhrdungsstatus zubemessen. Hiufig
werden als gefahrdet angesehene Arten in
regionalen Roten Listen zusammengefal3t.
Ein anderer Ansatz ist, Biotope aufzulisten
und ihre Bedeutung (wie immer man sie
bewerten will, vgl. dazu z. B. UsHer & Erz
1994) herauszustellen und zu klassifizieren
(z. B. BLaB 1993). Dies kann bei sehr guter
Datenlage bis zu einer detaillierten Analyse
der Habitatwahl gefahrdeter (oder auch al-
ler) Arten in einem Gebiet fiithren, die z. B.
als Grundlage gezielter Artenhilfspro-
gramme (z. B. HoLzINGER 1987, GARTHE &
MirscHkE 1994) dienen kann.

Die Konzentration der Bemiihungen auf
gefdhrdete und/oder seltene Arten dient
zweifellos dem Bestreben zur Erhaltung
der Artenvielfalt, da diese Arten am ehesten
aus denregionalen Artensets zu verschwin-
den drohen. Auch erweist sich sehr hiufig,
dafl mit gefahrdeten Arten bestimmte An-
passungstypen, etwa populationsdynami-
sche Strategien und/oder Formen der Res-
sourcennutzung (z. B. Nahrungswahl, Mi-
grationstyp, Habitatstruktur usw., BEzzeL
1993, 1995) auch groBriumig in ihrem Fort-
bestand bedroht sind. Damit werden ver-
schiedene Betrachtungsebenen der biologi-
schen Vielfalt (Biodiversitit; vgl. BLaB u.a.
1995) weit tiber den Verlust einzelner Arten
hinaus betroffen. Aber: Die Konzentration
auf gefihrdete und oft auch nur seltene
Arten (,Seltenheit” als Folge von Areal-
grenzen z. B. BeEzzer 1995) hat sich mit
Problemen der Einschitzung in Gefdhr-
dungskategorien auseinanderzusetzen. So
sind z. B. in der grundsitzlich wichtigen
Zusammenfassung von Tucker & HEeaTH
(1994) einige durchaus als gefidhrdet anzu-
sehende Arten durch das Raster des SPEC
durchgefallen und entgegen vielen Erfah-

Orn. Anz. 35, 1996

rungen nicht aufgefiihrt. Ferner wird die

Aufmerksamkeit nur auf eine Seite der Bi-

lanz gerichtet, als Prioritdtenskala fir das

Handeln im Naturschutz natirlich zu

Recht. Als Grundlage zur Beurteilung der

Dynamik in Biozonosen, Artensets oder gar

Avifaunen ist dieser Betrachtungsansatz

aber sicher ungeeignet (z. B. BezzeL 1980).

Auflerdemergab sichim LaufderJahre,daf

sich eine Beschrankung auf die , Notfille“

besonders bedrohter Arten als Information
und Motivation fiir Arten- und Biotop-
schutzin der 6ffentlichen Meinung abnutzt,
fiir viele Fragen der Landschaftsplanung
nicht geeignet ist und als Motivation fiir

Aktionen im Naturschutz oft nicht mehr

ausreicht (vgl. z. B. Vorschlag HERKENRATH

1990 mit , Ampellisten®).

Zuordnung einzelner Vogelarten zu Bio-
topen oder Raumeinheiten oder Beschrei-
bung ihrer Habitatanspriiche wirft eben-
falls eine Menge von Fragen auf, wenn dar-
aus auf ihren Fortbestand geschlossen wer-
den soll, z. B.:

- ungentigende Berticksichtigung der Viel-
seitigkeit der Habitatwahl und/oder der
Nutzung regional und saisonal unter-
schiedlicher Habitate (z. B. nur Be-
schrankung auf Bruthabitat, Probleme in
der Beurteilung saisonaler Engpésse usw.);

— schwierige Beurteilung von Stérung und
Eingriffen, von der die Nutzung eines ge-
eigneten Habitats entscheidend abhingt;

— falsche Einschatzung der Nachhaltigkeit
von Mafinahmen, insbesondere bei Habi-
taten zweiter Wahl (Fitnessprobleme,
vgl. Horak 1993, BAIRLEIN & SONNTAG
1994, BezzeL 1995);

— schwierige Ermittlung von Einfliissen
und ihrer Rolle im Zusammenspiel von
Faktoren, die wiederum oft auf komplexe
okonomische Ursachen zuriickzufiihren
sind oder davon abhingen.

Detaillierte Kataloge fir Gefahrdungs-
ursachen existieren fiir einzelne Arten in
grofer Zahl, auch uber alle gefahrdeten
Arten einer Region (z. B. HOLZINGER 1987);
bei kleineren Gebieten konzentrieren sich
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fiir seltene und/oder gefahrdete Arten die
Ursachenkomplexe oft auf wenige Platze
ihres Vorkommens und lassen sich schon
deshalb sehr konkret auf bestimmte Verur-
sacher und Verantwortungsbereiche der
Verwaltung und Wirtschaft beziehen (z. B.
GARTHE & MITSCHKE 1994, SCHELBERT U. a.
1995). Reine Auflistungen von Gefdhr-
dungsursachen {iiber das Artenspektrum
eines groferen Gebietes sind jedoch fiir das
Handeln im Artenschutz nicht immer so
informativ, wie man annehmen mochte.
,Lebensraumzerstérung“ bietet z. B. auch
fiir Habitatspezialisten als pauschale An-
gabe meist zu wenig, wenn (1) die speziellen
Habitatanspriiche und vor allem die Bedeu-
tung von Ressourcen nicht gleichzeitig ana-
lysiert werden und (2) nicht feststeht, wel-
che Form der menschlichen Nutzung und
der sie verursachenden Krafte der Volks-
wirtschaft dafir verantwortlich sind.
,Griunlandnutzung® als Gefidhrdungsur-
sache ohne Zusatz kann fiir bedrohte Arten
ein Hinweis sein; sagt aber noch nichts dar-
uiber aus, daf3 viele von der Intensivierung
der Griinlandnutzung bedrohte Arten einer
extensiveren Form dieser Nutzung ihre
Existenz oderihrnoch vor kurzem besiedel-
tes Areal im jeweiligen Gebiet tiberhaupt
erst verdanken. Auch die klug in Ge-
fahrdungsfaktoren eingeteilte Ubersicht
fiir bedrohte Arten Europas von TUCKER &
Heatu (1994) 146t zwar Ursachen mehr oder
minder klar erkennen, enthilt jedoch for-
male (sachlich natiirlich fiir unterschiedli-
che Arten gerechtfertigte) Widerspriiche
(wie z. B. “agricultural expansion” gegen
“agricultural abandonment”) und 148t vor
allem die Zuordnung zu Verursachern in
Politik, Verwaltung und Wirtschaft nicht
erkennen (Landwirtschaft ist z. B. allein an
mind. 11 ,,Ursachen” dieser Liste beteiligt),
die fiir den Vollzug im Naturschutz ent-
scheidend sein kann. AuBlerdem sind hier
wie auch bei den meisten anderen Aufstel-
lungen nur die jeweils negativen Faktoren
fiir bereits gefdhrdete Arten aufgelistet.
Demgegeniiber soll hier eine Statustiber-

sicht der Brutvogel und regelmiBigen Gast-
vogel Bayerns versucht werden, die weder
Biotope noch Gefdhrdungsursachen her-
ausstellen will, sondern lediglich Abhan-
gigkeiten von einigen Nutzungsarten der
Bodenfliache grob klassifiziert und katego-
risiert. Hierdurch werden ,Verantwor-
tungsbereiche“ von Politik, Wirtschaft und
Verwaltung auf der Grundlage zusammen-
gefafiter und grob gewichteter biologischer
Informationen in ihrer Bedeutung fiir die
Erhaltung der Artenvielfalt charakteri-
siert. Damit lassen sich einfache Argumen-
tationshilfen anbieten, etwa: , Wieviele
Vogelarten sind von einzelnen Nutzungsar-
ten der Fliache in ihrem Bestand mehr oder
minder abhéngig oder beeinflu3t?“ Ferner
wird ein Rahmen vorgegeben, der zwar mit
Ergebnissen gezielter Einzelanalysen fiir
betroffene Arten und darauf aufbauenden
ArtenschutzmalBnahmen noch zu fillen ist,
sich aber auch fiir kleinere Verwaltungs-
einheiten anwenden 14Bt. SchlieBlich wer-
den damit nicht nur die Verlustseiten der
Bilanz zur Diskussion gestellt, sondern auch
Moglichkeiten und Chancen aufgezeigt, die
im Bereich der Nutzungsarten liegen.

Am wichtigsten aber scheint uns damit
ein Ansatz denkbar, den nicht erst seit dem
Europaischen Naturschutzjahr 1995 erho-
benen Forderungen nach Naturschutz auf
der ganzen Fldche besser nachzukommen.
Dies ist gewissermallen ein kleiner Beitrag
zum aktuellen Stand eines ,,ganzheitlichen
Konzepts der Umweltsicherung®, das fiir
den Naturschutz nachhaltige Wirkung nur
in einer Integration der wesentlichen Land-
nutzungsformen zu erreichen ist, weil
»durchgangig genutzte Kulturlandschaften
mit langer Tradition“ andere Strategien er-
fordern als Naturlandschaften (PLacHTER 1995).

Im Mittelpunkt stehen Land- und Forst-
wirtschaft. Andere Nutzungsarten und Ein-
griffskomplexe werden entweder nur kurz
aufgelistet (z. B. Wasserbau, Freizeit- und
Erholungsnutzung) oder hier nicht behan-
delt (Jagd, Fischerei, Nutzung fiir Siedlung
und Gewerbe).
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2. Material und Methoden

2.1 Nutzungsarten der Boden-
flichen und Strukturen im
landlichen Raum

Bayern umfaf3t 70 500 km?; davon entfie-
len um 1990 54,6% auf Landwirtschafts-
flachen, 32,8% auf Waldfliachen und 1,7%
auf Wasserflachen (Bayerischer Agrar-
bericht 1992). Hier werden Nutzungsarten
und -formen unterschieden, die jeweils als
Komplexe zusehen sind und sich z. B. weder
an bestimmten kologischen Kriterien (z. B.
Biotopschliissel, BLas 1993) noch an einzel-
nen EinfluBgroBen orientieren. Sie grenzen
vielmehr grob komplexe ,, Verantwortungs-
bereiche“ ab, die weitgehend den Definitio-
nen des Dachverbandes wiss. Gesellschaf-
tender Agrar-, Forst-, Erndhrungs-, Veteri-
nar- und Umweltforschung u. a. (1984) ent-
sprechen. Eine scharfe Trennung zwischen
Untergruppierungen ist nicht immer még-
lich und im Zusammenhang mit der Habitat-
wahl von Vogelarten auch nicht sinnvoll.

Landwirtschaft umfaBt als Komplex
Landbau (einschlieBlich Tierproduktion),
Sonderkulturen und zugehérige landwirt-
schaftliche Gewerbe; die Teichwirtschaft
ist hier miteinbezogen.

Im einzelnen werden unterschieden:

Acker: Mit Hilfe acker- und pflanzen-
baulicher MaBnahmen regelmifBig genutz-
ter Boden groflerer Fliache (vgl. Garten) ein-
schlielich landwirtschaftlicher Sonderkul-
turen wie Wein-, Gemtise- und Hopfenbau
und groBfliachiger Obstbau sowie friher
Brachestadien.

Griinland: Anthropogene Lebensraume
unterhalb etwa 1000m, die nur durch regel-
maBigen Schnitt und/oder Beweidung er-
halten werden kénnen und der Tier-
produktion dienen, einschlieflich extensiv
bewirtschafteter Feucht- und Streuwiesen
sowie frither Brachestadien.

Garten: In der Regel kleinflichige, kom-
plexe Nutzungsformen, meist in Kombi-

nation mit Siedlungen unterschiedlichen
Charakters. Umfafit Produktion und Ver-
mehrung von Obst, Gemiise, Zierpflanzen
und -geholzen, Heil- und Gewlrzpflanzen
usw., aber auch Nutzungsformen der priva-
ten Freizeit bis einschlieBlich kleinster
parkdhnlicher Anlagen.

Almwirtschaft: Griinflaichen oberhalb
1000 m in der Regel mit Weidebetrieb.

Dorf: Landliche Siedlungen unterschied-
licher Grofie (von Einzelhof bis einschlie3-
lich mancher Randsiedlungen in kompak-
ten Ballungsrdumen), in denen landwirt-
schaftliche Nutzung Strukturen zumindest
bis in die jlingste Vergangenheit beeinflufit
hat. Garten sind hier meist nur als kleine
Flachenanteile erhalten. Es handelt sich
insgesamt um komplexe Strukturen, die
sich aber in einer Reihe von 6kologischen
Eigenschaften von stddtischen Siedlungen
oder Gewerbeflachen unterscheiden (sol-
che Elemente aber als Einzelkomponenten
enthalten kénnen).

Teichwirtschaft: Mehr oder weniger na-
turnahe Teiche, Teichgruppen und -ketten,
die der Fischproduktion dienen.

Einzelstrukturen: Mehr oder minder iso-
lierte Strukturen desldndlichen Raums, die
als Kleinbiotope oder Ressourcen in Ver-
bindung mit der Umgebung fiir Vogel Be-
deutung haben (Vernetzung, Nachbar-
schaftseffekte, Grenzlinienwirkung), z. B.
Einzelbdume, Baumgruppen, kleine Feld-
geholze (vgl. Wald), Alleen, Biische, Busch-
gruppen, Hecken, Staudenvegetation, klei-
ne Odflichen (Initialstadien allogener Suk-
zessionen, vgl. BEzzeL 1994b), Magerrasen-
flachen und andere aus der Nutzung ausge-
schiedene Kleinflachen (vgl. RanrFTL 1988,
RanrTL & ScHwaB 1990), Boschungen, Gra-
ben, Uferstreifen kleiner Flie- und Still-
gewasser, lokale Verndssungen, kleine
Tumpel, ephemere Wasseransammlungen,
Steinhaufen, Feldraine usw., deren Exi-
stenz mafigeblich von der landwirtschaftli-
chen Bodennutzung beeinflufit wird.
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Unter Forstwirtschaft sind alle Flachen
zusammengefafit, die dem Begriff Wald
(z. B. BayWaldG Art.2) entsprechen (Staats-
wald, Kommunal-, Kérperschafts- und
Privatwald), sowie deren Verjingungs- und
Anwuchsphasen einschlieflich Strauchern
und krautiger Pflanzen.

Andere Nutzungs- und Eingriffsformen,
die hier nur am Rand erwihnt werden, sind
im Text kurz definiert.

2.2 Die Vogel

Grundlage fiir die Einstufung der Vogel-
arten ist die Artenliste der Vogel Bayerns
nach Bezzer (1994a). Informationen tber
Status, Verbreitung, saisonale und langfri-
stige Dynamik und Habitatwahl wurden
dariiber hinaus aus zahlreichen Veroffent-
lichungen sowie unverdéffentlichten Infor-
mationen aus den Datenbanken der Bayeri-
schen Landesanstalt fiir Bodenkultur und
Pflanzenbau - Institut fir Vogelkunde ent-
nommen und in Kategorien und Klassen
(s. unten) eingestuft. Als sehr wichtig er-
wies sich dabei, groBriumige regionale Un-
terschiede in der Einschatzung zu beriick-
sichtigen, vor allem zwischen Nord- und
Stidbayern.

Beriicksichtigt sind 186 derzeit als regel-
mafig fiir Bayern geltende Brutvigel und in
Bayern nicht briitende Populationen von
155 Arten. Sehr seltene oder unregelmiBige
Gastvogelarten wurden nicht einbezogen.

23 Statusangaben und
Kenngroéfen

2.3.1 Brutvogel

In der Statusangabe sind folgende Eintei-
lungen gewihlt worden:

1: Kleinbestinde, auf bestimmte Regio-
nen Bayerns beschriankt oder im ganzen
Land verteilt; Nichtsingvégel bis etwa 150/
200, Singvogel bis etwa 400 Brutpaare.

2-4: GroBere Brutbestinde, innerhalb der
letzten 20 Jahre abnehmend (2), mehr oder

minder gleichbleibend (3) oder eindeutig
zunehmend (4).

Kenngroflen fiir Beziehungen zu Nut-
zungsarten der Bodenflichen werden fiir
Angehorige des Brutbestandes in Bayern
fur die ganze Zeit ihrer Anwesenheit im
Land berticksichtigt, also nicht nur fir die
Fortpflanzungszeit. Damit ist auch die Dis-
migrationsphase und bei Standvdgeln oder
Teilziehern das Winterhalbjahr erfafit. Im
einzelnen bedeuten:

B: Brutplatz, Abhangigkeit von entspre-
chenden Nutzungsarten landesweit oder
zumindest in gréBeren Regionen mehr oder
minder vollstdndig und damit entscheidend
fur den Brutbestand in Bayern, im Text als
»entscheidend abhingig (oder beeinfluft,
betroffen) von“ o. 4. bezeichnet. ,,Entschei-
dend“ kann etwa wie folgt definiert wer-
den: Wenigstens in bestimmten Phasen des
saisonalen Verteilungsmustersist der baye-
rische Artbestand mindestens zu einem
Drittel vom Ressourcenangebot im Zusam-
menhang mit der jeweiligen Nutzungsart
abhéngig.

b: Brutplatz, Abhéingigkeit nur teilweise
und moglicherweise nicht entscheidend fiir
den Fortbestand der Art als Brutvogel in
Bayern, mitunter aber regional, lokal oder
in Einzelfdllen von Bedeutung, im Text als
»partiell abhangig (oder beeinflufit, betrof-
fen von)“ bezeichnet.

N: Nahrung, Nahrungshabitat; Definition
wie bei B.

n: Nahrung, Nahrungshabitat; Definition
wie bei b.

2.3.2 Nichtbriitende Populationen

Hierunter werden Artbestidnde zusam-
mengefaBt, die in Bayern nicht briiten, also
regelmifBige Durchziigler oder linger ver-
weilende Géste. Darunter sind aber nicht
nur Arten zu verstehen, die in Bayern
grundsitzlich nicht briiten, sondern auch
solche, bei denen neben bayerischen Brut-
vogeln regelmifig auch Angehorige frem-
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der Brutpopulationen in nennenswerter
Zahl erscheinen, vor allem zu Zeiten, in
denen Brutvégel abgezogen oder nur noch
in kleinen Bestidnden im Land sind (Bei-
spiele: Enten, Finkenvégel, Saatkrihe; aber
nicht Meisen, obwohl hier gelegentlich
Hlrruptionen vorkommen). Gastvégel, die
regelméBig nur in relativ (gemessen an der
GroBe europidischer Brutpopulationen)
sehrkleinen Individuenmengen erscheinen,
sind nicht berticksichtigt (z. B. Meeres-
enten; dagegen jedoch Fischadler Pandion
haliaetus). Um die Liste nicht zu lang wer-
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den zu lassen, wurde hier also restriktiv
verfahren; nur die ,,wichtigsten® Gastvogel
sind aufgenommen.

Eine Statuszuordnung ist hier nicht vor-
genommen worden. Die Abkiirzungen N, n
sind wie bei den Brutvidgeln zu interpretie-
ren. Ferner bedeutet:

R,r: Rasthabitat definiert als reine Auf-
enthaltsbereiche von Gastvogeln (z. B.
Ruhepldtze, Aufenthaltsbereiche bei be-
stimmten Witterungslagen, Massenschlaf-
platze usw.).

3. Ergebnisse

3.1 Brutvogel auf Flachen von Land-
und Forstwirtschaft

Von 186 Brutvogelarten Bayerns sind 169
(91%) entscheidend oder partiell von der
Landwirtschaft abhéngig, dagegen nur 100
(54%) von der Forstwirtschaft (Abb.1).
Zieht man die Arten ab, die im Bereich der
Landwirtschaft nur von der Nutzungsform
Teichwirtschaft abhingen, bleibt immer
noch ein Anteil von 81%, also ein deutlich
hoherer als fir die Forstwirtschaft. Die
wenigen Arten, die keiner der beiden hier
betrachteten Gruppen zugeordnet werden

konnen, sind einmal Hochgebirgs- und
Felsenvogel (z. B. Schneefink Montifrin-
gilla nivalis, Mauerliufer Tichodroma
muraria und Felsenschwalbe Ptyono-
progne rupestris) und einige wenige Was-
servogel, wie Géansesiager Mergus mer-
ganser, FluBseeschwalbe Sterna hirundo
und FluBuferldufer Actitis hypoleucos.

Auch der Anteil von Arten mit Klein-
populationen und abnehmenden Bestinden
(Statuskategorien 1 und 2) ist unter den von
der Landwirtschaft abhingigen Arten mit
37% hoher als unter den von der Forstwirt-
schaft betroffenen mit 25%.

Tab. 1: Verteilung der Abhingigkeiten auf die Ressourcen Brutplatz und Nahrung der von Land- und
Forstwirtschaft betroffenen Brutviogel (Bezugsgrundlage Abb. 1). - Relation between breeding
site (Brutplatz)/feeding habitat (Nahrung) and agriculture resp. forestry in breeding birds of
Bavaria. Percentages refer to the number of species related to agriculture and forestry each

(cf. Fig.1)
Landwirtschaft Forstwirtschaft

Nahrung

entscheidend 1% 63%

partiell 28% 22%

Summe 99% 85%
Brutplatz

entscheidend 61% 86%

partiell 27% 22%

Summe 88% 98%
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Landwirtschaftlich (einschlieBlich teich-
wirtschaftlich) genutzte Flachen werden so
gut wie von allen davon betroffenen Arten
als Nahrungshabitate aufgesucht, die mei-
sten Arten sind dort auch Brutvogel. Im
Bereich forstwirtschaftlich genutzter Fla-
chen sind relativ mehr Arten Brutvogel und
der Anteil der nahrungssuchenden Artenist
geringer (Tab. 1). Mehrere Arten hingen in
der Wahl des Brutplatzes entscheidend von
der Forstwirtschaft ab, suchen aber ihre
Nahrung ausschliefflich oder in entschei-
dendem Umfang auBlerhalb, und zwar aufin
der Regel landwirtschaftlich genutzten
Flachen (z. B. Graureiher, M&iusebussard,
Wespenbussard). Beispiele von Brutvogeln
auf landwirtschaftlichen Flachen mit iiber-
wiegender Nahrungssuche anderswo gibtes
dagegen nicht (Abb. 1).

Fir die einzelnen Nutzungsarten inner-
halb der Landwirtschaft ergeben sich fol-

gende Verteilungen tiber die Arten (Abb. 2-4):

Acker: Mit insgesamt 55 betroffenen Ar-
ten liegt der Anteil niedriger als fiir Griin-
land, Garten und Dorf (Einzelstrukturen
als Sonderfall ausgenommen); der Anteil
von Arten mit Kleinpopulationen und ab-
nehmenden Bestédnden ist aber relativ hoch.
Acker sind als Brut- und Nahrungshabitat
bedeutsam; deutlich mehr Arten suchen al-
lerdings Nahrung. 14 Arten hingen ent-
scheidend in Brutplatz und Nahrung von
Ackerland ab, nur 4 Arten partiell. Fiir ins-
gesamt 37 Arten ist Acker nur Nahrungs-
raum, darunter fiir 16 von entscheidender
Bedeutung.

Griinland: Mit insgesamt 89 Arten (abge-
sehen von Einzelstrukturen) die Nutzungs-
art, von der die meisten Arten betroffen
sind. Auch der Anteil an Arten mit Klein-
populationen oder abnehmenden Bestdn-
denist wie beim Ackerland relativhoch. Als

Brutvigel Bayerns (n = 186)

60

B, b = Brutplatz OLandw. 91%
50 Jo ] b N, n= Nahrung Forstw. 54%
40 |-

Prozent

1

Bn b

3

bN

%Mmﬂ
B b n N

Abb. 1:
Abhingigkeit der Brutvogel Bayerns von Land- und Forstwirtschaft. Abszisse: GroBbuchstaben
entscheidend, Kleinbuchstaben partiell abhingig (Definition s. Methoden). Jede Art nur einmal

aufgefiihrt.

Fig.1: Percentage of Bavarian breeding species (n = 186) depending on agriculture

(Landw.) and forestry (Forstw.) considering breeding site (B, b) and feeding (N, n). B, N: important for
the whole breeding population,; b, n: breeding population only partially influenced (i. e. local or to a

low amount in the whole country).
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Abb.2
Abhingigkeit der Brutvégel Bayerns von einzelnen Arten der Landnutzung unterschieden nach
Status der jeweiligen Brutvogelarten in Bayern (Definitionen s. Methoden). - Fig.2: Bavarian breeding
species related to different types of land use. Acker: fields; Griinland: meadows, pastures etc.; Garten:
gardens; Almw.: cattle and sheep growing in higher altitudes (Alps); Dorf: villages; Teichw.: fish
ponds; Einzelstrukt: hedgerows, bushes, small ponds, isolated groups of trees etc.; Forstw.: forestry.
Status in Bavaria of species involved: hatched — small or considerably decreasing populations; white

- stable or increasing populations.
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Abb 3:
Abhéngigkeiten der Habitatnutzung bayerischer Brutvogel von verschiedenen Arten der landwirt-
schaftlichen Nutzung und Strukturen des ldndlichen Raums; innerhalb einer Saulengruppe jede Art
nur einmal aufgefithrt (vgl. Abb., 4). - Fig.3: Habitat use of Bavarian breeding species related to

different types of land use (except forestry; cf. fig. 2). Brut: breeding site; Nahrung: feeding. Each
species considered only once in each group of columns (cf. fig. 4)
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Entscheidende oder partielle Abhéngigkeit der Brutvogel von einzelnen Arten landwirtschaftlicher
Nutzung und Strukturen des landlichen Raums. Innerhalb einer Sdulengruppe einzelne Arten bis
zweimal aufgefiihrt unter Brut und Nahrung. - Fig.4: Important (B, N) or partial (b, n) dependance of
breeding species from different types of land use (cf. fig. 2). B, b: breeding site; N,n: feeding. Each species
considered up to two times (breeding and feeding) in each group of columns.

Brut- und Nahrungshabitat bedeutsam,
deutlich mehr Arten suchen Nahrung. 27
Arten hingen entscheidend in Brutplatz
und Nahrung von Grinland ab, 4 Arten nur
partiell. Fiir weitere 58 Arten ist es nur
Nahrungsraum, davon fiir 28 von entschei-
dender Bedeutung.

Garten: Mit 72 sind &hnlich viele Arten
wie bei der Dorfstruktur betroffen, wo-
bei Uberschneidungen natiirlich enthalten
sind. Der Anteil von Arten mit Klein-
populationen und abnehmenden Bestdnden
ist niedrig; es sind also im wesentlichen
»hiufige* Arten. Als Brutplatz relativ be-
deutsamer im Vergleich zu Nahrungs-
gasten; lediglich 8 Arten treten nur als
Nahrungsgiste auf. 31 Arten hiangen ent-
scheidend in Brutplatz und Nahrung von
Gértenab;der Anteil partiellabhéngigerist
mit 33 Arten erwartungsgemil sehr hoch.
Von den 8 Nahrungsgésten sind nur 2 von
Garten entscheidend abhingig.

Almwirtschaft: Die genutzten Flachen
kommen vor allem als Nahrungsraum fiir
einige in héheren Lagen lebende Arten in

Frage. Die wichtigsten sind Bergpieper und
Alpenbraunelle. Als Nahrungsraum sind
Almfldchen vor allem fiir Ringdrossel,
Zitronengirlitz und Alpendohle wichtig, als
Jagdgebiet aber auch fiir Steinadler und
Kolkrabe. Die Bedeutung von bewirtschaf-
teten Almflachen oder Hochweiden ist vor
allem auch in Zusammenhang mit den
artenarmen Grasflichen der Schipisten zu
sehen.

Dorf: Aus naheliegenden Griinden sind
rein nach Artenzahlen gemessen die Rela-
tionen dhnlich wie bei Gérten, nicht jedoch
die Artenzusammensetzung. Eine grofie
Artenzahl, ndmlich 76, zeigt Abhingigkei-
ten vom Lebensraum Dorf. Der Anteil von
Arten mit Kleinpopulationen und abneh-
menden Bestidnden ist wie bei den Gérten
jedoch niedrig. Immerhin 9 Arten treten so
gut wieausschlieBlich als Brutvégel auf und
suchen ihre Nahrung im wesentlichen au-
Berhalb. 6 Arten sind nur Nahrungsgiste,
wobei ihre Abhingigkeit vom Dorf héch-
stens als partiell einzustufen ist (z. B. Sper-
ber, manche Drosseln). Aberimmerhinhén-
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gen 37 Arten entscheidend vom Dorf als
Brut- und Nahrungsraum ab, weitere 24
partiell.

Teichwirtschaft: Mit 48 Arten (rund ein
Viertel der Brutvogelarten Bayerns) ist die
Bedeutung erstaunlich hoch. Wie zu erwar-
ten, sind fiir die meisten Arten (Wasservogel
oder ans Wasser gebundene Arten) Teiche
und Teichgebiete Brut- und Nahrungs-
raum.

Einzelstrukturen: Sie bilden einen Son-
derfall, da sie (1) ganz unterschiedliche
Kleinhabitate und Habitatelemente umfas-
sen (s. Methoden) und (2) meist nur in Ver-
bindungen mit gréBeren Flichen der Umge-
bung , wirksam“ werden. Dies zeigt der ex-
trem hohe Anteil von 52 Arten, fir die
Kleinstrukturen so gut wie ausschlieBlich
Neststandorte bieten; die Halfte dieser
»Nur-Brutvigel“ hiangt sogar entscheidend
davon ab. Reine Nahrungsgiste sind ledig-
lich 4 Arten. Immerhin sind aber 47 Arten
von Einzelstrukturen als Brut- und Nah-
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rungshabitat abhangig, davon 14 entschei-
dend. Der relative Anteil von Arten mit
Kleinpopulationen und abnehmenden Be-
stéanden ist gering, absolut jedoch im Ver-
gleich zu allen anderen hier ausgeschiede-
nen Kategorien bemerkenswert hoch.

3.2 Nichtbriitende Artbestidnde auf
Flachen von Land- und Forst-
wirtschaft

Von 155 beriicksichtigten Arten nutzen
147 (95%) Rastplitze, die von der landwirt-
schaftlichen Nutzung betroffen sind, oder
sind in ihrer Nahrungswahl von der Land-
wirtschaft mehr oder minder abhéingig. Fiir
die Forstwirtschaft ergeben sich analog
40 Arten (26%; Abb. 5).

Griinland mit 65 und Teichwirtschaft mit
89 Arten spielen gemessen an der betroffe-
nen Artenzahl die wichtigste Rolle, ferner
Einzelstrukturen mit insgesamt 69 Arten
(Abb. 5).
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Abhangigkeit von in Bayern durchziehenden oder itberwinternden nichtbriitenden Artbestinden
(,Rastpopulationen®; iiber den Balken: Artenzahlen) von Formen der Landwirtschaft und von der
Forstwirtschaft. ,Rastplatz umfaBt sowohl Rasthabitate von Durchziiglern als auch Uberwinte-
rungsgebiete und gemeinsame Schlafpldtze gréferer Ansammlungen. - Fig.5: Non-breeding popu-
lations (migrants, winter visitors) depending on different types of agriculture as well as forestry
(figures on top of the bars: number of species involved). Rastplatz: stopover sites, wintering grounds,

communal roosts etc. Nahrung: feeding.
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Entscheidende oder partielle Abhingigkeit von in Bayern nichtbriitender Arten von einzelnen Formen
landwirtschaftlicher Nutzung und Strukturen des landlichen Raums. Innerhalb einer Saulengruppe
einzelne Arten bis zweimal aufgefiihrt unter Rastplatz (R, r) und Nahrung (N, n). - Fig.6: Important
(N, R) or partial (n, r) dependance of non-breeding populations (cf. Fig. 5) from different types of
agriculture. R,r: Rastplatz (cf. Fig.5), N,n: feeding. In each group of columns each species considered

up to two times.

Fiir die ,,Ackervogel” ist das Nahrungs-
angebot wichtig; 17 Arten hangen entschei-
dend, 5 partiell davon ab. Als reines Rast-
gebiet haben Ackerflichen dagegen eine
untergeordnete Bedeutung (Abb.6).

Auch auf Griinland ist die Zahlnahrungs-
suchender Arten mit 65 hoch, davon sind 27
mafBgeblich darauf angewiesen. Demgegen-
iber ist fir 35 Arten Griinland auch als
Rasthabitat wichtig, flir 23 sogar entschei-
dend (Abb.6)

Unter den 40 Arten der Girten haltensich
die Nutzungsformen Nahrung und Rast
etwa die Waage; ebenso unter den 41, die
von der Dorfstruktur abhingig sind. Die
Artenspektren von Garten und Dorf sind
sich sehr dhnlich (Abb. 6.).

Die Teichwirtschaft ist fiir die Masse der
Wasservogelarten Rast- und Nahrungs-
habitat, aber in der Mehrzahl der Fille nur
von partieller Bedeutung (Abb. 6), u.a. des-
wegen, weil nach dem Abfischen ein GroB3-
teil der Teiche unbespannt bleibt. Vor allem

im Winter sind Rastpopulationen von Was-
servogeln in erster Linie von groffen, weit-
gehend eisfreien Still- und FlieBgewassern
abhéngig.

3.3 Abhédngigkeiten von weiteren
Eingriffen oder Entwicklungen

Von wasserbaulichen Maflnahmen, wie
FluBverbauung, Hochwassersicherung, An-
lage von Stauseen, Wasserstandsverdande-
rungen, Uferverbauung an Stillgewassern
usw., hdngen Brutplédtze von 39 Arten ab.
Davon konnen gegenwértig 21 Arten als
entscheidend davon beeinflufit gelten. Bei
62 Arten werden Rastplédtze beeinfluflt, bei
44 ist auch das Nahrungshabitat von was-
serbaulichen Manahmen betroffen.

Eutrophierung der Gewdisser, aber auch
von Boden auBerhalb landwirtschaftlich
genutzter Fliachen (z. B. Abfallstellen) be-
einflussen das Nahrungsangebot von etwa
44 Brutvogelarten.



60

Freizeitnutzung ist im Unterschied zu al-
len anderen hier erwahnten Nutzungsarten
und Eingriffen grundsitzlich als Negativ-
faktor zu werten, der mehr oder weniger
alle Arten betrifft. Insgesamt werden nicht
weniger als 74 (40%) Brutvogelarten an ih-
ren Brutpldtzen davon beeintriachtigt, da-
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von 44 entscheidend (z. B. fast alle Schilf-
und Uferbrutvigel, Brutvogel an Klein-
gewissern, Rauhfiifhihner, Limikolen). Von
64 Arten werden Rastmoglichkeiten oder
Nahrungsaufnahme aulerhalb der Brutzeit
eingeschriankt (vor allem Wasser- und
Sumpitvogel).

4. Diskussion

Fiihrt eine derart simple Zuordnung und
Statusbewertung von Brut- und Gastvégeln
eines groferen Gebietes iiberhaupt zu ei-
nem Erkenntnisgewinn gegeniiber detail-
lierter Auflistung unterschiedlicher Ursa-
chen fir Bestandsdnderungen, insbesonde-
re Gefahrdungsursachen (z. B. HOLZINGER
1987, TuckEr & HeaTH 1994)?

Zumindest auf den ersten Blick ist der
auBlerordentlich hohe Anteil von Brut- und
Gastvogelarten, die heute entscheidend
oder zumindest partiell von der Landwirt-
schaft abhéngen oder beeinflufit sind, iiber-
raschend. Abhéngigkeiten betreffen nahe-
zu alle Arten der Avifauna; in die Verant-
wortung der Forstwirtschaft fillt ein we-
sentlich geringeres Artenspektrum. Dies
bedarf zunachst ndherer Erklarung, ehe auf
einige Aspekte der EinfluBnahme mensch-
licher Nutzung auf Artbestinde und Arten-
vielfalt einzugehen ist.

4.1 Historische Aspekte

Deutlicher als Analysen von einzelnen
Artbestinden zeigt die hier vorgelegte Bi-
lanz, wie stark in einem urspriinglichen
Waldland wie Bayern die Artenvielfalt in
der Neuzeit ganz offensichtlich von der
landwirtschaftlichen Bodennutzung be-
stimmt wurde. Diese pauschale Einschét-
zung gilt auch, wenn neuerdings die These,
viele Arten seien erst mit dem Landbau
nach Mitteleuropa gekommen, in dieser
Form nicht mehr haltbar ist. Waldfreie
Areale waren sicher auch vor der neolithi-
schen Landnahme keine Ausnahmeer-

scheinungen (Scawaar 1996). Ob aber ,,der
Neuntoter ....gar nicht um- oder dazulernen
mulBte, um unsere von Hecken und Rindvieh
gepragte Weidelandschaft zu besiedeln®
(GErRgEN 1996), kann nach Erkenntnissen
moderner Populationsforschung sicher nur
mit Einschrénkungen gelten. Der Erfolg
von neuen Ansiedlungen oder Arealer-
weiterungen wird durch die Fitness der
daran beteiligten Individuen entschieden
oder aber auch durch Nachwandern von
Individuen aus UberschuBgebieten. Grund-
satzlich allerdings ist es sinnvoll, die ,,Ein-
wanderung“ von Vogelarten in ,neue”
Habitate nicht so zu dramatisieren und
als Besonderheit herauszustellen, wie dies
in der Vergangenheit immer wieder ge-
schehen ist. Dies zeigen nicht nur histori-
sche Aspekte, sondern auch kurzfristige
Erscheinungen im Rhythmusvon Jahrzehn-
ten (z. B. ,,Verstadterung“), wobei tiber vie-
le ,, Anpassungen” noch nicht entschieden

ist (z. B. ,verstidterte“ Rabenkrihen,
Ricuner 1989, oder Kohlmeisen, Horak
1993).

Aber auch der gegenteilige Ansatz erklart
die hohe Zahl von der Landwirtschaft be-
einflufiter Artbestdnde. Nach Auswertun-
gen und Uberlegungen von BEUTLER (1996)
sollen in der ,,Urlandschaft“ Stidbayerns
aus verschiedenen Ursachen waldfreie
oder geholzarme Lebensraume erheblichen
Raum eingenommen haben (z. B. Hoch- und
Niedermoore mindestens 300 000 ha). Die
Vogelwelt dieser offenen, nicht erst durch
menschliche Rodung freigehaltenen Fli-
chen, ist sicher schon sehr friih in eine ge-
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wisse Abhingigkeit von der Landbewirt-
schaftung gekommen, die mit deren Inten-
sivierung zunahm.

Einwanderungen oder regionale Areal-
ausweitungen lassen sich in historischen
Zeitrdumen fiir Bayern kaum mehr belegen,
da auch grob quantifizierende Unterlagen
bis Ende des 19. Jh. von ,,gew6hnlichen®
Arten fast ganz fehlen (vgl. BEzzeL 1994c).
Aus JACKEL (1891) kann man aber z. B. im-
merhin vorsichtig interpretieren, daffi um
die Mitte des 19. Jh.rund 20 Brutvogelarten
auf landwirtschaftlich genutzten Flachen
héufiger und verbreiteter waren als rund
120 Jahre spéiter (fir Grauammer und Hau-
benlerche wird sogar ausdriicklich ein Vor-
dringen mit der Erweiterung und Intensi-
vierung landwirtschaftlicher Kulturen be-
tont). Hinzu kommen mindestens 24 Arten,
die damals noch deutlich weniger als heute
oder iiberhaupt nicht auf landwirtschaft-
lich genutzten Flachen briiteten. Drainage
von Mooren und anderen Feuchtgebieten
sowie Begradigung und Verbauung der
Fliisse fithrten bei ihnen zu einer ,,Umstel-
lung“; einige Arten kamen auch aus dem
Wald vermehrt in Feldgehotlze und Géarten
(z. B. Drosseln); einige sind in den letzten
100 Jahren in Bayern eingewandert. Die
Ausweitung lokaler Areale und vor allem
Anderungen in der Habitatwahl als Folge
landwirtschaftlicher Nutzung und Abnah-
me bestimmter Waldtypen ist mindestens
bei weiteren 10 Arten mit Sicherheit anzu-
nehmen (z. B. Hohlenbriiter). Damit sind
also noch in den letzten 150 Jahren von der
Landwirtschaft mindestens partiell abhan-
gige Arten dazugekommen.

Ganz im Gegensatz dazu hat sich das
Artenspektrum der von der Forstwirtschaft
abhiéngigen Arten im gleichen Zeitraum
nicht vergroflert, und zwar aus drei Griin-
den:

(1) Keiner der nachweislich in den letzten
200 Jahren in Bayern neu nachgewiesenen
Brutvogel ist eine reine Waldvogelart. Die
Zusammensetzung der Waldavifauna hat
sich also landesweit nicht verdndert, unge-

achtet einiger moéglicher Arealausweitun-
gen (z. B. Kleineulen).

(2) Auch keine baumnutzende Art offener
Biotope ist in den Wald oder auf forst-
wirtschaftlich genutzte Flichen ,einge-
wandert“

(3) Umgekehrt ist jedoch eine Reihe von
Arten wenigstens teilweise aus dem Wald
,gewandert® und hat auf nicht forst-
wirtschaftlich genutzten Flachen Habitate
gefunden, in denen zumindest regional
langfristige Ansiedlungen stattfanden. Die
Ursachen hierfiir sind einmal Verlust von
Wald, biotopen“, wie Feucht- und NaB-
wélder oder Mittelwédlder (Bezeichnung
nach Brag 1993). Ferner sind als Folge der
Hochwaldwirtschaft bestenfalls bis auf ein
Minimum zuriickgegangen: Baumalters-
klassen jenseits der aus forstwirtschaft-
lichen Gesichtspunkten festgelegten Um-
triebszeit und die sich anschlieBenden
Zerfallsphasen Uuberalterter Bestinde. So-
mit fehlen also fiir die Artenvielfalt ent-
scheidende Stadien von Waldtkosystemen.
Hinzu kamen weitere Erscheinungen, wie
z. B. die Anderungen der Baumartenzu-
sammensetzung zugunsten von Nadelbédu-
men usw.

So ist die Artenvielfalt durch die Forst-
wirtschaft bereits zu einer Zeit beeintrach-
tigt worden, in der im Verantwortungsbe-
reich der Landwirtschaft eher noch Zu-
nahmen eintraten. Diese unterschiedlichen
Entwicklungen sind aber nicht ausschlief-
lich eine Folge von Flachenverinderungen
der betreffenden Wirtschaftszweige, son-
dernliegen groBenteils in der durch Bewirt-
schaftung eingetretenen Anderungen von
Ressourcen.

4.2 Habitatwahl und Ressourcen-
nutzung

Die Einteilung der Brutvogel Mitteleuro-
pas in verschiedene Biotope und deren Un-
tereinheiten fiithrt dazu, daB erstaunlich
viele Arten als mehr oder minder regelma-
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Bige Bestandteile der Artensets in einer gro-
Ben Zahl von unterschiedlichen Einheiten
auftreten. Nur besondere , Seltenheiten*
oder wenige ,,Habitatspezialisten“ kénnen
dann fiir Einstufungen und Charakterisie-
rungen von Vogelgemeinschaften herhalten
(z.B. fir Norddeutschland FLapg 1994). Fiir
gar nicht so wenige Arten gilt heute mit
gewissen Einschrinkungen die Bemerkung
uber die Ringeltaube in Grurz von BLoTZ-
HEIM & BAUER 1980, ,dal} [sie] fast keinem
terrestrischen Lebensraum zwischen Mee-
reskiiste und subalpiner Gebirgszone* feh-
len oder doch zumindest innerhalb be-
stimmter Héhenstufen und Klimabereiche
in den verschiedensten Biotopen vorkom-
men. Allenfalls quantitative Abstufungen
etwa der Siedlungsdichte und - wie sich
neuerdings immer deutlicher herausstellt —
Fitnessprobleme lassen Qualitdtsbewer-
tungen von Landschaftsausschnitten oder
Biotopen fiir einzelne Arten zu. ,,Speziali-
sierung® oder ,Habitatpraferenz” werden
zu relativ nichtssagenden Ausdriicken, so-
lange grundsétzliche Abhéngigkeiten nicht
erkannt werden. Der Abschnitt ,,Biotop“im
Handbuch der Vogel Mitteleuropas 148t bei
einer Vielzahl von Arten erkennen, wie mif3-
verstandlich Klassifizierungen von Vogel-
arten nach einzelnen Biotopen oder
Flacheneinheiten werden kénnen, wenn sie
in ein starres ,,Schubladendenken® mit eng
gefafiten Einheiten eingehen.

Die Vielseitigkeit der Wahl von Brut- und
Nahrungshabitaten ist nicht einfach Aus-
druck einer immer wieder gern zitierten
Flexibilitiat, sondern wohl auch in Zusam-
menhang mit einer mittlerweile so gut wie
vollstdndig genutzten, kleingegliederten
Kulturlandschaft zu sehen. Eine Vernet-
zung unterschiedlicher Strukturen ist fiir
viele Arten schon wihrend der Brutzeit es-
sentiell, die bei oft linienscharfer Abgren-
zung und Gliederung von Lebensrdumen
durch Nutzungsformen auch zu einem
rdumlichen Verbund wird. Flachenscharfe
Abgrenzungen Kkleiner Brutgebiete von
Wiesenbriitern sind sinnlos, wenn auf die-
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sen Flichen eine erfolgreiche Aufzucht der
Jungen nur dann méglich wird, weil in be-
stimmten Stadien des Bewuchses Zusatz-
flachen in der Nachbarschaft einbezogen
werden (RanrFTL 1996). Im Muster der inten-
siven Bodennutzung sind viele Wiesen-
briiter oder Ackervigel grundsitzlich zum
Wechsel der Flachen in einer Aufzucht-
periode gezwungen. Einheiten einer Lokal-
population miissen unterschiedlich genutz-
te Flachen besiedeln, um mit einer gewissen
»Risikostreuung“ fiir den Nachwuchs iiber-
leben zu kénnen (z. B. fir Feldlerche JENNY
1990). Brutvogel in Hecken und Feld-
geholzen sind grofitenteils ohne Nutzung
der anschlieBenden Flichen oder auch wei-
ter entfernt liegender Nahrungshabitate
meist nicht tberlebensfiahig. Viele Brut-
vogel im Wald suchen in gréBerer Entfer-
nung auf ganz anders strukturierten Fla-
chen nach Nahrung und miissen dabei oft
weite Wege zuriicklegen (Greifvogel, Grau-
reiher). Soist u. U. gar nicht das untersuch-
te Bruthabitat in seiner Strukturierung fiir
die Ansiedlung einer Art entscheidend, son-
dern seine Lage zu einem Nahrungshabitat
mit ausreichendem Angebot (vgl. z. B. Pro-
bleme des Weillstorchschutzes mit wach-
sender Entfernung zu Nahrungsflachen).
Vor allem in wenig bewaldeten Landschaf-
ten sind im Unterschied zu grofrdumigen
Naturlandschaften auch bei kleinen loka-
len Populationsfraktionen vieler Arten in
der Regel ganz verschiedene ,Biotope“ be-
teiligt.

Die Vernetzung unterschiedlicher Habi-
tate in der kleingekammerten Kulturland-
schaft als Voraussetzung fiir erfolgreiche
Ansiedlungen einer Art wird hdufig besten-
falls nur fiir die Brutperiode gesehen. Ent-
scheidend ist fir viele regionalen Art-
bestdnde aber auch die saisonale Vernet-
zung, zumal vor allem in intensiv genutzten
Raumen z. B. im Sommer nach dem Fliigge-
werden der Jungen regional Nahrungs-
engpisse entstehen kénnen. Die Frage der
Fitness einzelner Individuen wird daher
nicht nur vom Erfolg der Jungenaufzucht
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im Bruthabitat entschieden, sondern auch
durch die Mortalitdt der Jungen in den
Folgemonaten bestimmt. Eine mitunter
auch tber groBere Entfernungen wichtige
raumliche Vernetzung von unterschiedli-
chen Habitaten im saisonalen Ablaufist fiir
das Uberleben kopfstarker Populationen in
einer kleingegliederten Kulturlandschaft
entscheidend geworden, zumal moderne
Nutzungsformen hiufig fir plotzliches,
iiber groBere Flachen synchrones und mehr
oder minder radikales Versiegen einer Res-
source sorgen. Andererseits kann eine Res-
source ebenso plétzlich und tiber groBe Fla-
chen kurzfristig von Végeln erschlossen
werden (z. B. Bodentiere nach Schnitt von
Grunland).

Der extrem hohe Anteil von Arten, die
wenigstens partiell von der Landwirtschaft
abhidngen, erklért sich also auch dadurch,
daB durch Habitatvernetzung viele Arten,
die nicht generell oder iiberwiegend den
Brutvogeln von Landwirtschaftsflachen zu-
gerechnet werden, mit der Bodennutzungin
Konflikt kommen oder von ihr profitieren.

4.3 Komplexe Eingriffe und
ihre Folgen

Die Kleinrdumigkeit in einer iiberall ge-
nutzten Kulturlandschaft bringt fiir die
darin lebenden Brutvégel und lénger ver-
weilenden Gastvogel nicht nur eine Vernet-
zung von z. T. sehr unterschiedlichen
Habitaten mit sich, sondern vor allem auch
die Konfrontation mit einem oft sehr engen
raumzeitlichen Mosaik der menschlichen
Nutzung. Schon deshalb l4uft ein zu forma-
listisch gesehener Ursachenkatalog, auch
wenn er nur die unmittelbaren Folgen
menschlicher Eingriffe auflistet, Gefahr, zu
monokausalen Schliissen miffibraucht zu
werden. Dies wiirde nicht nur in den mei-
sten Fillen positive oder negative Folge-
wirkungen von Eingriffen unzureichend
bewerten, ja vielleicht sogar mifldeuten,
sondern auch die Reaktion einer Populati-

on. Hinzu kommt, daB sehr viele Eingriffe je
nach Umfeld, Intensitat und Zeitpunkt mit-
unter gegensatzliche Wirkungen auf die in
Frage stehenden Arten haben.

In der an eine breite Offentlichkeit ge-
richteten Broschiire iiber den Kiebitz, Vogel
des Jahres 1996, wird unter dem etwas mif3-
verstandlichen Motto ,Kulturfolger ohne
Bruterfolg” die Intensivierung der Land-
wirtschaft als eine Pauschalursache des
Riickgangs genannt, neben Lebensraum-
verlust durch Siedlung und Industrie
(BarTHEL 1995). Fur geringe Bruterfolge des
Kiebitzes auf Grinflachen sind fast alle
wesentlichen Teilfaktoren aufgelistet, die
aber in der Realitdt nicht nebeneinander,
sondern von Diingung und Walzen tiber ra-
schen und vor allem einheitlichen Gras-
wuchs bis zu frihem ersten Schnitt und
weiterer Nutzung in einem 6konomischen
Zusammenhang stehen, aus dem nicht be-
liebig einzelne Posten herausgenommen
werden koénnen. Die Folgen einer intensiven
Grinlandnutzung fiir das Uberleben des
Kiebitzes hingen auflerdem von weiteren
Umsténden, wie Witterung, Flachengrofe,
Umgebungsflachen usw. ab. Damit werden
bereits Beziehungen zwischen Wiesenmahd
und Bruterfolg einer Teilpopulation zu ei-
nem dynamischen Geflecht, in dem die Fol-
genfirdie Art wie fiir den Landwirt mitein-
ander eng verzahnt sind. Dies mul} bei
detailierten Analysen berilicksichtigt wer-
den. Allerdings sind solche ,ganzheitli-
chen® Ansétze eines selbst nur den Nach-
wuchs eines einzelnen Wiesenbriiters
schonenden Mahdsystems auflerordentlich
kompliziert und mit manchem ,,Wenn“ und
»Aber“ behaftet (z. B. ScHAFFER & WEISSER
1996). Doch wahrscheinlich lassen hiufig
nur lagespezifische Ansitze einen wir-
kungsvolleren Einsatz von Férdermitteln
des Vertragsnaturschutzes zu.

Zusammenhénge zwischen einer 6kono-
misch orientierten Nutzungsstrategie und
unterschiedlichen Folgen eines damit zu-
sammenhédngenden Mafnahmenpakets von
Diingen, Bodenbearbeiten und Ernten las-
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sen sich wohl nicht auseinanderreiflen. Auf
einzelne Vogelarten wirken aber auch un-
terschiedliche 6konomische Zielsetzungen
fur verschiedene Fliachen oder in verschie-
denen Biotopen. Damit zeichnen sich fir
die Okonomie bestimmte Verantwortungs-
bereiche ab, die sich aus der hier vorgeleg-
ten Statusiibersicht ablesen lassen. Mit bes-
serer Datenlage im einzelnen muf} der sich
damit abzeichnende Rahmen zu Arten-
hilfsprogrammen ausgefillt werden.

Es geht aber hier nicht in erster Linie um
Einzelarten, denn das Zielartenkonzept
und damit das einseitige Zentrieren von
MaBnahmen auf nur einzelne Komponenten
im Artenspektrum oder in der Palette von
Lebensrdumen ist gerade in intensiv ge-
nutzten Teilen der Kulturlandschaftin Fra-
ge zu stellen (PLacHTER 1995). Bestimmte
Nutzungsarten und -formen wirken sich
vielmehr auf die Artenvielfalt aus, die zu-
mindest bei Vogeln heute vielleicht weniger
denn je allein durch einen bestimmten
Biotoptyp bestimmt wird. Auf die Stor-
groBen kommt es an, deren Wirkung man
auch bei genauer Analyse von Fein-
strukturen und/oder raumzeitlicher Vertei-
lung von Ressourcen nicht immer erkennen
kann (z. B. Freizeitbelastung mit oft sehr
kurzfristigen Spitzen, die aber von nach-
haltiger Wirkung sein kénnen, z. B. Scuru-
STER & PEINTINGER 1994).

4.4 Praktische Aspekte

Rote Listen oder Ursachenkataloge fiir
Gefahrdungen oder Zuordnung von Vogel-
arten zu bestimmten Biotopen sind sicher
nach wie vor wesentliche Voraussetzungen,
faunistische, 6kologische und vor allem
populationsbiologische Daten zu Arten-
hilfsprogrammen mit Prioritdtencharakter
zu verarbeiten. Mehr als bisher aber miissen
Artenvielfalt wie einzelne Vogelarten auch
mit den 6konomischen Zielsetzungen und
Strategien der Bodennutzung in Zusam-
menhang gebracht werden.
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Was kann eine Statusiibersicht, wie sie
hier vorgelegt wird, im einzelnen bedeuten?

Grundsitzlich lassen sich daraus nicht
nur Gefiahrdungsursachen, sondern auch
Chancen ersehen. Ferner konnte damit eine
Zusammenfassung der Datenlage als Bei-
trag zu flachendeckenden Zielkonzepten
des Naturschutzes erreicht werden. Sie
miissen fiir Kulturlandschaften in Modelle
fir Nutzungsformen einmiinden, die unter
aktuellen Rahmenbedingungen sowohl na-
turfreundlich als auch wirtschaftlich trag-
fahig sind (u. a. Pracuter 1995). Dal dabei
landschaftliche Eigenart die einzelnen In-
halte der Zielbestimmung beeinflussen
muf}, wird von einer generellen Statustiber-
sicht fir ein groBes Bundesland mit sehr
unterschiedlichen Naturrdumen und Kul-
turlandschaftstypen nicht verwischt oder
gar geleugnet.

Im Gegenteil: Die Abhéngigkeit einzelner
Arten oder Artensets von Nutzungsarten
und -intensitdten ist in Bayern regional
sehr unterschiedlich. Die allgemeine Uber-
sicht kann und soll den Ornithologen Anre-
gung geben, nicht nur wie bisher raum-
zeitliche Verteilung von Vogeln zu verfol-
gen, unterschiedliche Biotope zu verglei-
chen, sondern mehr als bisher auch ihr Au-
genmerk auf Abhéngigkeiten von menschli-
cher Nutzung zu richten. Ansidtze hierzu
bietet u. a. das neue Forschungsgebiet der
»Storbiologie®, aber auch Untersuchungen
zur Frage der Populationsbiologie und der
Fitness der Individuen eines lokalen Art-
bestandes. Die Verbesserung der Datenlage
sollte sich nicht auf weitere Momentauf-
nahmen von riumlichen Verteilungen und
ihrer quantitativen Unterschiede be-
schrinken. Nur so kénnten auch formalisti-
sche Ansidtze der Landschaftsplanung
tiberwunden und ein Beitrag zur Qualitats-
verbesserung im Gutachterwesen geleistet
werden. Eine Effizienzverbesserung von
MaBnahmen im Vertragsnaturschutz ein-
schlieBlich der dafur eingesetzten Mittel
hiangt ebenfalls von dynamischen und kom-
plexen Betrachtungsweisen ab.
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Formal kann durch eine solche Status-
iibersicht besser als durch Artenlisten mit
Statusangaben (die nach wie vor Grundlage
eines Kenntnisrahmens abgeben!) auch
eine bessere Zuordnung der Verantwortung
zuRessorts der Verwaltung und auf Interes-
sengruppen der Gesellschaft stattfinden.
Entsprechend der Datenlage lassen sich
solche Ubersichten selbstverstindlich noch
erheblich verbessern oder durch Ubertra-
gung auf regionale Verhiltnisse konkreti-
sieren und in Artenhilfsprogramme einfi-
gen, auch wenn sie grundsétzlich keine
Analyse von Einzelfallen ersetzen kénnen
und wollen. Generell sollten solche Status-

tibersichten zum Nachdenken anregen und
die Situation der Artenvielfalt in der Kul-
turlandschaft besser zu erfassen gestatten.
Wie oft sieht sich der Artenschutz mit der
Aussage konfrontiert, manche Arten seien
ja vor der menschlichen Bodennutzung
auch nicht vorhanden gewesen, also sei ihr
Verschwinden nichts anderes als die Riick-
kehr zu einem ,,natiirlichen“ Zustand? Eine
solche ,Argumentation” verkennt nicht
nur die historische Entwicklung von Floren
und Faunen und ihre Situation in der heu-
tigen Kulturlandschaft, sondern negiert
letztlich auch Grundprinzipien der Popu-
lationsdynamik und Evolution.

Zusammenfassung

Von 186 Brutvogelarten Bayerns sind 169
(91%) tuber ihren Brutplatz und/oder ihre
Nahrungswahl entscheidend oder wenigstens
partiell von der Landwirtschaft abhéngig, dage-
gen nur 100 (54%) von der Forstwirtschaft. In
dem Komplex Landwirtschaft sind Landbau
(einschlieBlich Tierproduktion), Sonderkulturen
und zugehorige landwirtschaftliche Gewerbe
mit einbezogen. Zieht man die Arten ab, die im
Bereich Landwirtschaft nur von der Nutzungs-
form Teichwirtschaft abhidngen, bleibt ein Anteil
von 81%. Im einzelnen ergibt sich: Der Anteil von
Arten, die nur in Kleinpopulationen in Bayern
briiten oder langfristig abnehmen, betragt unter
den von der Landwirtschaft betroffenen 37%,
unter den von der Forstwirtschaft betroffenen
25%. Auf forstwirtschaftlich genutzten Flichen
ist der Anteil der nahrungssuchenden Artenrela-
tiv geringer, da einige Arten, die in Waldbestan-
den briiten, in ihrer Nahrungswahl mehr oder
minder stark von der landwirtschaftlichen Nut-
zung abhéingen. Die meisten Arten, namlich 89,
sind von der Griinlandnutzung betroffen. Im
Unterschied zu Griinland und Acker sind von
Gartenbau und Dorfstrukturen zwar sehr viele,
aber meist nur ,hiufige“ Arten abhingig.
Einzelstrukturen auf landwirtschaftlich genutz-
ten Flichen bilden fiir rund 52 Arten Neststand-
orte. Unter 155 berticksichtigten nichtbritenden
Artbestinden nutzen 147 (95%) Rastplétze, die
von landwirtschaftlicher Nutzung betroffen
sind; fur die Bereiche der Forstwirtschaft erge-
ben sich 40 (26%) Arten.

Von wasserbaulichen Maflnahmen sind die
Brutplatze von 39 Arten abhingig, von 62 wer-
den Rastplitze beeinflufit. Das Nahrungsan-

gebot fiir etwa 44 Arten wird von der Eutrophie-
rung der Gewasser beeinflult. Als reiner
Negativfaktor beeintrachtigt Freizeitnutzung
Brutplatze von nicht weniger als 74 Brutvogel-
arten (40%); fur 64 Arten werden Rast-
moglichkeiten oder die Nahrungsaufnahme au-
Berhalb der Brutzeit eingeschrinkt.

Die hohe Zahl der in ihrem Fortbestand von
der Landwirtschaft abhingigen Arten erklart
sich groflenteils aus der Entwicklung der letzten
200 Jahre, die zumindest eine Erweiterung regio-
naler Artenspektren der Brutvogel zur Folge hat-
te. Die Artenvielfalt ist durch die Forstwirt-
schaft bereits zu einer Zeit beeintrachtigt wor-
den, in der im Verantwortungsbereich der Land-
wirtschaft eher noch Zunahmen der Artenzahlen
eintraten. Auflerdem hat in einer so gut wie voll-
standig genutzten Kulturlandschaft eine Vernet-
zung unterschiedlicher ,,Habitate* und mensch-
licher Nutzungsformen stattgefunden, die ent-
scheidende Bedeutung fiir Ansiedlung und Fort-
bestand regionaler Artbestinde gewonnen hat.
Viele Arten kommen zumindest zeitweise mit
unterschiedlichen Formen der Bodennutzung in
Konflikt oder profitieren davon. Eine strenge
Unterteilung der Brutvogel nach Habitaten hat
teilweise ihre Bedeutung verloren, wenn ein sehr
enges raumzeitliches Mosaik der menschlichen
Nutzung ihr Schicksal bestimmt. Die Zuord-
nung von Arten zu ,Verantwortungsbereichen®
menschlichen Wirtschaftens kénnte in Ergin-
zung zu Roten Listen noch deutlicher Abhéngig-
keiten der Artenvielfalt und der Arten im einzel-
nen vonkomplexen 6konomischen Zusammenhén-
gen herausstellen, aus denen sich nicht problem-
los einzelne Komponenten herauslésen lassen.
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Appendix

Ubersicht der Abhingigkeit bayerischer Brutvogelarten von der Landwirtschaft. B, b: Brutplatz;
N, n: Nahrung. Definition der Symbole und Zahlen s. Abschnitt 2.3. - Important (B, N) or partial
(b, n) dependance of breeding bird species from agricultural land use. B, b: breeding site; N, n: feeding.

Art Acker Griin- Garten Almw. Dorf- Teichw. Einzelstr. Status
land okol.

Alpenbraunelle BN 3
Prunella collaris

Alpendohle N 3
Pyrrhocorax graculus

Alpenschneehuhn bN 3
Lagopus mutus

Amsel n BN n BN B 3
Turdus merula

Auerhuhn n 2
Tetrao urogallus

Bachstelze n N BN bn 3
Motacilla alba

Baumfalke n N B 2
Falco subbuteo

Baumpieper bN bn B 3
Anthus trivialis

Bekassine BN 2
Gallinago gallinago

Berglaubsanger bn 3
Phylloscopus bonelli

Bergpieper n BN 3
Anthus spinoletta

Beutelmeise bn bn 3
Remiz pendulinus

Birkenzeisig BN n bn b 4
Carduelis flammea

Birkhuhn bN 2
Tetrao tetrix

BlaBhuhn BN bn 3
Fulica atra

Blaukehlchen bn bn 3
Luscinia svecica

Blaumeise BN BN BN 3
Parus caeruleus

Bluthénfling N N bn bn B 3
Carduelis cannabina

Brachpieper BN BN bn 1
Anthus campestris

Braunkehlchen n ‘BN b 2
Saxicola rubetra

Buchfink n BN BN BN 3

Fringilla coelebs
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Art Acker Griin- Garten Almw. Dorf- Teichw. Einzelstr. Status
land okol.

Buntspecht BN BN B 3
Dendrocopos major

Dohle N N n B b 3
Corvus monedula

Dorngrasmiicke bn bn bn bn BN 2
Sylvia communis

Drosselrohrsénger BN 1
Acrocephalus arundinaceus

Eichelhdher n n 3
Garrulus glandarius

Eisvogel bn bn 1
Alcedo atthis

Elster BN BN BN BN b 4
Pica pica

Erlenzeisig n n n 3
Carduelis spinus

Fasan BN BN n B 3
Phasianus colchicus

Feldlerche BN BN bn 2
Alauda arvensis

Feldschwirl BN bn b 3
Locustella naevia

Feldsperling N N BN BN B 2
Passer montanus

Fitis bn bn bn 3
Phylloscopus trochilus

FluBregenpfeifer bn 1
Charadrius dubius

Génsesager 1
Mergus merganser

Gartenbaumléufer BN BN BN 3
Certhia brachydactyla

Gartengrasmiicke BN BN BN 3
Sylvia borin

Gartenrotschwanz BN BN b 3
Phoenicurus phoenicurus

Gebirgsstelze bn 3
Motacilla cinerea

Gelbspotter BN BN b 3
Hippolais icterina

Gimpel n BN bn b 3
Pyrrhula pyrrhula

Girlitz n BN BN B 3
Serinus serinus

Goldammer BN BN bn bn B 2

Emberiza citrinella
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Art Acker Griin- Garten Almw. Dorf- Teichw. Einzelstr. Status
land okol.

Grauammer BN BN 2
Miliaria calandra

Graugans N bn 4
Anser anser

Graureiher N N 4
Ardea cinerea

Grauschnapper bn BN bn 3
Muscicapa striata

Grauspecht n bn n bn b 2
Picus canus

GroBler Brachvogel BN 2
Numenius arquata

Grunling N N BN BN BN 3
Carduelis chloris

Griinspecht n bn n bn b 2
Picus viridis

Habicht N N n n n 3
Accipiter gentilis

Halsbandschnipper bn bn bn 1
Ficedula albicollis

Haselhuhn n 3
Bonasa bonasia

Haubenlerche BN 1
Galerida cristata

Haubenmeise bn bn 3
Parus cristatus

Haubentaucher BN 3
Podiceps cristatus

Hausrotschwanz bn bn bn BN b 4
Phoenicurus ochruros

Haussperling N N N BN B 3
Passer domesticus

Heckenbraunelle BN BN bn 3
Prunella modularis

Heidelerche n n bn 2
Lullula arborea

Hockerschwan BN 3
Cygnus olor

Hohltaube N n b b 3
Columba oenas

Kanadagans N bn 4
Branta canadensis

Karmingimpel n Bn 1
Carpodacus erythrinus

Kernbeiller BN bn b 3

Coccothraustes coccothraustes
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Art Acker Griin- Garten Almw. Dorf- Teichw. Einzelstr. Status
land okol.

Kiebitz BN BN 2
Vanellus vanellus

Klappergrasmiicke BN bn BN bn 3
Sylvia curruca

Kleiber BN BN BN 3
Sitta europaea

Kleines Sumpfhuhn bn 1
Porzana parva

Kleinspecht BN BN B 3
Dendrocopos minor

Knékente bn 1
Anas querquedula

Kohlmeise BN BN BN 3
Parus major

Kolbenente BN 1
Netta rufina

Kolkrabe N 3
Corvus corax

Kormoran N 4
Phalacrocorax carbo

Krickente bn bn 2
Anas crecca

Kuckuck n n b b b b 3
Cuculus canorus

Lachméwe N N B 4
Larus ridibundus

Loffelente bn 1
Anas clypeata

Mauersegler n n b 3
Apus apus

Maéusebussard N N bn 3
Buteo buteo

Mehlschwalbe n n BN 3
Delichon urbica

Misteldrossel n N bn n bn 3
Turdus viscivorus

Mittelspecht bn b 2
Dendrocopos medius

Monchsgrasmiicke BN BN BN 3
Sylvia atricapilla

Nachtigall BN BN BN 3
Luscinia megarhynchos

Neuntéter bn BN bn B 3
Lanius collurio

Ortolan BN BN b 2

Emberiza hortulana
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Art Acker Grin- Garten Almw. Dorf- Teichw. Einzelstr. Status
land 6kol.

Pirol bn bn 3
Oriolus oriolus

Rabenkrédhe BN BN bn bn B 3
Corvus c. corone

Raubwiirger BN B 1
Lanius excubitor

Rauchschwalbe n n BN 3
Hirundo rustica

Rebhuhn BN BN n B 2
Perdix perdix

Reiherente BN 4
Aythya fuligula

Ringdrossel N 3
Turdus torquatus

Ringeltaube N n bn BN b 3
Columba palumbus

Rohrammer BN 3
Emberiza schoeniclus

Rohrdommel BN 1
Botaurus stellaris

Rohrschwirl bn 1
Locustella luscinioides

Rohrweihe bn Bn BN bn 1
Circus aeruginosus

Rotkehlchen BN BN BN 3
Erithacus rubecula

Rotmilan n n b 3
Milvus milvus

Rotschenkel BN 1
Tringa totanus

Saatkrahe N N B B 3
Corvus frugilegus

Schafstelze BN BN 2
Motacilla flava

Schellente bn 1
Bucephala clangula

Schilfrohrsanger Bn bn 3
Acrocephalus schoenobaenus

Schleiereule N N B 3
Tyto alba

Schnatterente BN 1
Anas strepera

Schwanzmeise BN BN bn 3
Aegithalos caudatus

Schwarzhalstaucher BN 3

Podiceps nigricollis
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Schwarzkehlchen n BN b 1
Saxicola torquata

Schwarzkopfmoéwe b 1
Larus melanocephalus

Schwarzmilan n n b 4
Milvus migrans

Schwarzstorch N n 1
Ciconia nigra

Singdrossel n n BN n BN b 3
Turdus philomelos

Sommergoldhidhnchen bn bn bn 3
Regulus ignicapillus

Sperber n N n n N 3
Accipiter nisus

Sperbergrasmiicke bn BN 1
Sylvia nisoria

Sperlingskauz n n 3
Glaucidium passerinum

Star N BN BN B 3
Sturnus vulgaris

Steinadler N 1
Aquila chrysaetos

Steinkauz N N BN b b 1
Athene noctua

Steinschmatzer bn bn B 1
Oenanthe oenanthe

Stieglitz N BN BN BN 3
Carduelis carduelis

Stockente n n bn BN bn 3
Anas platyrhynchos

StraBentaube n n n bn 3
Columba livia

Sturmmoéwe n n B 1
Larus canus

Sumpfmeise BN BN bn 3
Parus palustris

Sumpifrohrsinger bn BN BN BN 3
Acrocephalus palustris

Tafelente BN 2
Aythya ferina

Tannenhéher n n 3
Nucifraga caryocatactes

Tannenmeise bn bn bn 3
Parus ater

Teichhuhn bn BN bn 3

Gallinula chloropus
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Teichrohrsénger BN 3
Acrocephalus scirpaceus

Trauerschnépper BN bn bn 3
Ficedula hypoleuca

Tipfelsumpthuhn bn n 1
Porzana porzana

Tiirkentaube n n BN BN b 3
Streptopelia decaocto

Turmfalke N N n B B 2
Falco tinnunculus

Turteltaube N N B 2
Streptopelia turtur

Uferschnepfe BN 1
Limosa limosa

Utferschwalbe n n B 3
Riparia riparia

Uhu N N 3
Bubo bubo

Wacholderdrossel n N bn bn B 3
Turdus pilaris

Wachtel BN BN 2
Coturnix coturnix

Wachtelkénig BN 1
Crex crex

Waldbaumliufer bn bn bn 3
Certhia familiaris

Waldkauz n n bn bn b 3
Strix aluco

Waldlaubsanger bn 3
Phylloscopus sibilatrix

Waldohreule N N b bn B 3
Asio otus

Wanderfalke N N n 1
Falco peregrinus

Wasseramsel bn 3
Cinclus cinclus

Wasserralle bn n 2
Rallus aquaticus

Weidenmeise bn bn 3
Parus montanus

Weiistorch N B 2
Ciconia ciconia

Wendehals n BN BN B 2
Jynx torquilla

Wespenbussard n N 3

Pernis apivorus
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Wiedehopt n N b B 1
Upupa epops

Wiesenpieper n BN b 3
Anthus pratensis

Wiesenweihe BN BN b b 1
Circus pygargus

Wintergoldhdhnchen bn bn bn 3
Regulus regulus

Zaunkonig bn bn bn 3
Troglodytes troglodytes

Ziegenmelker n 2
Caprimulgus europaeus

Zilpzalp BN BN bn 3
Phylloscopus collybita

Zippammer BN B 1
Emberiza cia

Zitronengirlitz N 3
Serinus citrinella

Zwergdommel bn 1
Irxobrychus minutus

Zwergtaucher BN bn 3

Tachybaptus ruficollis
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