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Abhängigkeit der Artenvielfalt von Land- und Forstwirt­
schaft: eine Statusübersicht am Beispiel der Vögel Bayerns

Von Einhard Bezzel und Helmut Ranftl

Summary

S p e c ie s  r i c h n e s s  d e p e n d i n g  on  a g r i c u l t u r e  a n d  f o r e s t r y :  
a s t a t u s  s u r v e y  f o r  t h e  b i r d s  of  B a v a r i a

Considering breeding sites and feeding habits, of 186 breeding bird species in B avaria (70 500 km 2), 
169 (91%) depend a t least partia lly  on d ifferent forms of ag ricu ltu ra l land  use (e. g. fields, 
meadows, pastures, gardens, villages, fish ponds etc.) and 100 (54%) on forestry. Among species 
in very sm all populations or decreasing w ith in  the last decades, 37% depend on agriculture, 25% 
on forestry. In forests, com pared w ith  the num ber of breeding species, the  am ount of regularly  
feeding species is low er th an  on sites used by agriculture. Most species depend on meadows, 
pastures etc. In gardens and villages m ostly common species are  involved. S tructures like 
hedgerows, bushes, sm all groups of trees, sm all ponds etc. offer nesting  sites for approxim ately  52 
species.
Out of 155 species resp. populations v isiting  B avaria bu t not breeding there, 147(95%) use stopover 
sites and /o r feeding grounds influenced by ag ricu ltu ral land use, only 40 (25%) are  dependant on 
forests.
Breeding sites of 39 and stopover sites of 62 species depend on regulation  of rivers and construction 
of reservoirs. E u trophication  influences the feeding grounds of 44 species. Tourism  and leisure 
tim e acitivities are responsible fo r an  im pact on breeding sites and breeding success in a t least 74 
species (40%) and res tric t stopover possibilities for 64 species.
The surprisingly  high num ber of b ird  species depending on ag ricu ltu re  is m ainly a resu lt of the 
developm ent w ith in  the las t tw o centuries w hich favoured a t least a regional increase of species 
depending on open or sem i-open hab ita ts . As well several forest species changed to those habitats . 
In times in w hich ag ricu ltu re  favoured an increase of species, the activ ities of forestry lead to a 
decrease of species diversity. Today, in intensely cultivated  countries a dense netw ork of hab ita ts  
and hum an explo ita tion  form s the conditions for the survival of b ird  populations. At least 
seasonally m any species come in to  conflict w ith d ifferent econonom ical activities or take 
advantage from  them . So th e ir survival is re la ted  w ith pa tte rn s of com plex economical strategies 
which often cannot be sim ply sp lit in to  single com ponents acting  as a th rea t or a chance for a b ird  
population. It seems to be essential to em phasize th a t detailed  fu r th e r analyses have to deal w ith 
general relations betw een species richness and d ifferent fields of econom ical and political 
“responsib ility” w hich determ ine the fu ture of b ird life in m ost p a rts  of Europe.

1. Problemstellung

In A vifaunen und Faunenlisten  w ird  als 
M indestziel die E rarbeitung  von m öglichst 
korrekten S tatusangaben  der vorkom m en­
den Vögel angestrebt, die im groben R ah­
men über räum lich-zeitliches Vorkommen 
der einzelnen A rten und  B edeutung des

behandelten  G ebiets als B ru tp latz  oder 
A ufenthaltsbereich  n ich tb rü tender A rtbe­
stände inform ieren. Schon hieraus läßt sich 
einiges über die Z ukunft von regionalen 
A rtbeständen aussagen, vor allem  wenn 
langfristige D ynam ik berücksichtig t ist
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und es sich nicht n u r um  M om entaufnah­
men handelt. G efährdeten  A rten w ird in der 
Regel nach m ehr oder m inder exakt defi­
n ierten  K ategorien (z. B. IU C N -K riterien, 
ausführlich C o llar  u.a. 1994; fü r Europa 
z. B. Species of E uropean Conservation 
Concern SPEC, T u c k e r  & H eath  1994) ein 
G efährdungsstatus zubemessen. Häufig 
w erden als gefährdet angesehene A rten in 
regionalen Roten L isten  zusam m engefaßt. 
Ein anderer A nsatz ist, B iotope aufzulisten 
und ihre B edeutung (wie im m er man sie 
bew erten will, vgl. dazu z. B. U sher & E rz
1994) h e r a u s z u s t e l l e n  u n d  z u  k l a s s i f i z i e r e n  
(z . B . B la b  1993). D i e s  k a n n  b e i  s e h r  g u te r  
D a t e n la g e  b i s  z u  e in e r  d e t a i l l i e r t e n  A n a ly s e  

d e r  H a b i t a t w a h l  g e f ä h r d e t e r  (o d e r  a u c h  a l ­
le r )  A r t e n  in  e in e m  G e b ie t  f ü h r e n ,  d ie  z . B . 
a ls  G r u n d la g e  g e z i e l t e r  A r t e n h i l f s p r o ­
g r a m m e  (z. B . H ö l z in g e r  1987, G arthe  &  
M itsc h k e  1994) d i e n e n  k a n n .

Die K onzentration  der Bem ühungen auf 
gefährdete und /oder seltene A rten dient 
zweifellos dem B estreben zur E rhaltung  
der A rten Vielfalt, da diese A rten am  ehesten 
aus den regionalen A rtensets zu verschw in­
den drohen. Auch erw eist sich sehr häufig, 
daß m it gefährdeten  A rten  bestim m te A n­
passungstypen, etw a populationsdynam i­
sche S trateg ien  u n d /oder Form en der Res­
sourcennutzung (z. B. N ahrungs wähl, Mi­
grationstyp, H a b ita ts tru k tu r usw., B e z z e l

1993,1995)auch großräum ig in ihrem  F o rt­
bestand  bedroh t sind. D am it werden ver­
schiedene B etrachtungsebenen der biologi­
schen Vielfalt (B iodiversität; vgl. B lab  u.a.
1995) w eit über den V erlust einzelner A rten 
hinaus betroffen. Aber: Die K onzentration 
auf gefährdete und  oft auch n u r seltene 
A rten („S eltenheit” als Folge von A real­
grenzen z. B . B e z z e l  1995) ha t sich m it 
Problem en der E inschätzung  in G efähr­
dungskategorien auseinanderzusetzen. So 
sind z. B . in  der grundsätzlich  w ichtigen 
Zusam m enfassung von T uc k e r  &  H eath  
(1994) einige durchaus als gefährdet anzu­
sehende A rten durch  das Raster des SPEC 
durchgefallen und  entgegen vielen E rfah­

rungen nich t aufgeführt. Ferner w ird die 
A ufm erksam keit n u r auf eine Seite der Bi­
lanz gerichtet, als P rio ritä tenskala  fü r das 
H andeln im N aturschutz  natü rlich  zu 
Recht. Als G rundlage zur B eurteilung der 
D ynam ik in Biozönosen, A rtensets oder gar 
A vifaunen ist dieser B etrachtungsansatz 
aber sicher ungeeignet (z. B. B e z z e l  1980). 
Außerdem  ergab sich im Lauf der Jahre, daß 
sich eine B eschränkung auf die „N otfälle“ 
besonders bedroh ter A rten als Inform ation 
und M otivation fü r A rten- und B iotop­
schutz in  der öffentlichen M einung abnutzt, 
fü r viele F ragen der Landschaftsplanung 
nich t geeignet ist und als M otivation für 
A ktionen im N aturschutz  oft n ich t m ehr 
ausreich t (vgl. z. B. Vorschlag H e r k e n r a t h  

1990 m it „A m pellisten“).
Zuordnung einzelner Vogelarten zu Bio­

topen oder Raum einheiten oder Beschrei­
bung ih re r H ab ita tansprüche w irft eben­
falls eine Menge von Fragen auf,  w enn d a r­
aus auf ih ren  F ortbestand  geschlossen w er­
den soll, z. B.:
-  ungenügende B erücksichtigung der Viel­

seitigkeit der H ab ita tw ah l und/oder der 
N utzung regional und saisonal u n te r­
schiedlicher H ab ita te  (z. B. n u r Be­
schränkung auf B ru thab ita t, Problem e in 
der Beurteilung saisonaler Engpässe usw.);

-  schwierige B eurteilung von S törung und 
Eingriffen, von der die N utzung eines ge­
eigneten H ab ita ts  entscheidend abhängt;

-  falsche E inschätzung der N achhaltigkeit 
von M aßnahm en, insbesondere bei H abi­
ta ten  zw eiter W ahl (Fitnessproblem e, 
vgl. H o r a k  1993, B a i r l e i n  &  S o n n t a g  

1994, B e z z e l  1995);
-  schw ierige E rm ittlung  von Einflüssen 

und ih re r Rolle im Zusam m enspiel von 
Faktoren, die w iederum  oft auf kom plexe 
ökonom ische U rsachen zurückzuführen 
sind oder davon abhängen.
D etaillierte  K ataloge für G efährdungs­

ursachen existieren  fü r einzelne A rten in 
großer Zahl, auch über alle gefährdeten 
A rten einer Region (z. B. H ö l z i n g e r  1987); 
bei k leineren G ebieten konzentrieren  sich
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für seltene und/oder gefährdete Arten die 
Ursachenkomplexe oft auf wenige Plätze 
ihres Vorkommens und lassen sich schon 
deshalb sehr konkret auf bestimmte Verur­
sacher und Verantwortungsbereiche der 
Verwaltung und Wirtschaft beziehen (z. B. 
Garthe & Mitschke 1994, Schelbert u . a.
1995). Reine Auflistungen von Gefähr­
dungsursachen über das Artenspektrum  
eines größeren Gebietes sind jedoch für das 
Handeln im Artenschutz nicht immer so 
informativ, wie man annehmen möchte. 
„Lebensraumzerstörung“ bietet z. B. auch 
für Habitatspezialisten als pauschale An­
gabe meist zu wenig, wenn (1) die speziellen  
Habitatansprüche und vor allem die Bedeu­
tung von Ressourcen nicht gleichzeitig ana­
lysiert werden und (2) nicht feststeht, w el­
che Form der menschlichen Nutzung und 
der sie verursachenden Kräfte der Volks­
wirtschaft dafür verantwortlich sind. 
„Grünlandnutzung“ als Gefährdungsur­
sache ohne Zusatz kann für bedrohte Arten 
ein Hinweis sein; sagt aber noch nichts dar­
über aus, daß viele von der Intensivierung 
der Grünlandnutzung bedrohte Arten einer 
extensiveren Form dieser Nutzung ihre 
Existenz oder ihr noch vor kurzem besiedel­
tes Areal im jeweiligen Gebiet überhaupt 
erst verdanken. Auch die klug in Ge­
fährdungsfaktoren eingeteilte Übersicht 
für bedrohte Arten Europas von T u c k e r  &  
Heath (1994) läßt zwar Ursachen mehr oder 
minder klar erkennen, enthält jedoch for­
male (sachlich natürlich für unterschiedli­
che Arten gerechtfertigte) Widersprüche 
(wie z. B. “agricultural expansion” gegen 
“agricultural abandonment”) und läßt vor 
allem die Zuordnung zu Verursachern in 
Politik, Verwaltung und Wirtschaft nicht 
erkennen (Landwirtschaft ist z. B. allein an 
mind. 11 „Ursachen“ dieser Liste beteiligt), 
die für den Vollzug im Naturschutz ent­
scheidend sein kann. Außerdem sind hier 
wie auch bei den meisten anderen Aufstel­
lungen nur die jeweils negativen Faktoren 
für bereits gefährdete Arten aufgelistet.

Demgegenüber soll h ier eine S ta tu sü b er­

sicht der Brutvögel und regelm äßigen G ast­
vögel Bayerns versucht w erden, die weder 
Biotope noch G efährdungsursachen her- 
ausstellen will, sondern  lediglich A bhän­
gigkeiten von einigen N utzungsarten  der 
Bodenfläche grob k lassifiz iert und katego­
risiert. H ierdurch w erden „V erantw or­
tungsbereiche“ von Politik, W irtschaft und 
V erw altung auf der G rundlage zusam m en­
gefaßter und grob gew ichteter biologischer 
Inform ationen in  ih re r B edeutung für die 
E rhaltung  der A rtenvielfalt ch arak te ri­
siert. D am it lassen sich einfache A rgum en­
tationsh ilfen  anbieten , etwa: „Wieviele 
V ogelarten sind von einzelnen N utzungsar­
ten  der Fläche in ihrem  B estand m ehr oder 
m inder abhängig oder beeinflußt?“ Ferner 
w ird ein Rahm en vorgegeben, der zw ar m it 
Ergebnissen gezielter E inzelanalysen für 
betroffene A rten und  d arau f aufbauenden 
A rtenschutzm aßnahm en noch zu füllen ist, 
sich aber auch fü r kleinere V erw altungs­
einheiten anw enden läßt. Schließlich w er­
den dam it n ich t n u r die V erlustseiten der 
Bilanz zur Diskussion gestellt, sondern auch 
M öglichkeiten u nd  Chancen aufgezeigt, die 
im Bereich der N utzungsarten  liegen.

Am w ichtigsten  aber scheint uns dam it 
ein A nsatz denkbar, den n ich t erst seit dem 
Europäischen N atu rschu tz jah r 1995 erho­
benen Forderungen nach  N aturschutz auf 
der ganzen Fläche besser nachzukom m en. 
Dies ist gew isserm aßen ein k leiner Beitrag 
zum aktuellen  S tand  eines „ganzheitlichen 
Konzepts der U m w eltsicherung“ , das für 
den N aturschutz  nachhaltige W irkung nur 
in einer In tegra tion  der w esentlichen L and­
nutzungsformen zu erreichen ist, weil 
„durchgängig genutzte K ulturlandschaften  
mit langer T radition“ andere Strategien er­
fordern als Naturlandschaften (P lachter 1995).

Im M itte lpunkt stehen L and- und F orst­
wirtschaft. Andere Nutzungsarten und Ein­
griffskom plexe w erden entw eder nur kurz 
aufgelistet (z. B. W asserbau, Freizeit- und 
Erholungsnutzung) oder h ier nicht behan­
delt (Jagd, Fischerei, N utzung für Siedlung 
und Gewerbe).
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2. Material und Methoden

2.1 N u t z u n g s a r t e n  d e r  B o d e n ­
f l ä c h e n  u n d  S t r u k t u r e n  i m 
l ä n d l i c h e n  R a u m

Bayern um faßt 70 500 km 2; davon entfie­
len um 1990 54,6% auf L andw irtschafts­
flächen, 32,8% auf W aldflächen und 1,7% 
auf W asserflächen (Bayerischer A grar­
berich t 1992). H ier w erden N utzungsarten  
und -form en unterschieden, die jeweils als 
Komplexe zu sehen sind und sich z. B. weder 
an bestim m ten ökologischen K riterien  (z.B. 
Biotopschlüssel, B la b  1993) noch an einzel­
nen E influßgrößen orientieren. Sie grenzen 
vielm ehr grob kom plexe „V erantw ortungs­
bereiche“ ab, die w eitgehend den D efinitio­
nen des D achverbandes wiss. Gesellschaf­
ten  der A grar-, Forst-, E rnährungs-, Veteri­
n är- und U m w eltforschung u. a. (1984) en t­
sprechen. Eine scharfe Trennung zwischen 
U ntergruppierungen  ist n ich t immer mög­
lich und im Zusammenhang m it der H abitat­
w ahl von V ogelarten auch nich t sinnvoll.

L andw irtschaft um faßt als Komplex 
L andbau (einschließlich T ierproduktion), 
S onderkulturen  und zugehörige landw irt­
schaftliche Gewerbe; die Teichw irtschaft 
ist h ier m iteinbezogen.

Im einzelnen w erden unterschieden:
Acker: Mit H ilfe acker- und pflanzen­

baulicher M aßnahm en regelm äßig genutz­
ter Boden größerer Fläche (vgl. Garten) ein­
schließlich landw irtschaftlicher Sonderkul­
tu ren  wie W ein-, Gem üse- und H opfenbau 
und großflächiger O bstbau sowie früher 
B rachestadien.

Grünland: A nthropogene Lebensräum e 
un terhalb  etw a 1000m, die nu r durch regel­
mäßigen S chn itt und /oder Beweidung er­
halten  w erden können und der T ier­
p roduktion  dienen, einschließlich extensiv 
bew irtschafte ter F eucht- und Streuw iesen 
sowie früher B rachestadien .

Garten: In der Regel kleinflächige, kom­
plexe N utzungsform en, m eist in  Kombi­

nation  m it Siedlungen unterschiedlichen 
C harakters. U m faßt Produktion und Ver­
m ehrung von Obst, Gemüse, Z ierpflanzen 
und -gehölzen, H eil- und G ew ürzpflanzen 
usw., aber auch N utzungsform en der p riva­
ten Freizeit bis einschließlich k leinster 
p arkähn licher Anlagen.

Almwirtschaft: G rünflächen oberhalb 
1000 m in der Regel m it W eidebetrieb.

Dorf: Ländliche Siedlungen un tersch ied­
licher Größe (von Einzelhof bis einschließ­
lich m ancher R andsiedlungen in kom pak­
ten B allungsräum en), in denen lan d w irt­
schaftliche N utzung S truk tu ren  zum indest 
bis in  die jüngste V ergangenheit beeinflußt 
hat. G ärten  sind h ier m eist nu r als kleine 
F lächenanteile  erhalten. Es handelt sich 
insgesam t um  kom plexe S truk tu ren , die 
sich aber in  einer Reihe von ökologischen 
E igenschaften von städ tischen  Siedlungen 
oder G ew erbeflächen unterscheiden (sol­
che E lem ente aber als Einzelkom ponenten 
en thalten  können).

Teichwirtschaft: M ehr oder w eniger n a ­
tu rnahe  Teiche, Teichgruppen und -ketten , 
die der F ischproduktion  dienen.

Einzelstrukturen: M ehr oder m inder iso­
lierte  S tru k tu ren  des ländlichen Raums, die 
als K leinbiotope oder Ressourcen in Ver­
b indung  m it der U m gebung fü r Vögel Be­
deutung haben (Vernetzung, N achbar­
schaftseffekte, G renzlinienw irkung), z. B . 
Einzelbäum e, B aum gruppen, kleine Feld­
gehölze (vgl. Wald), Alleen, Büsche, Busch­
gruppen, Hecken, S taudenvegetation, k le i­
ne Ö dflächen (In itialstad ien  allogener S uk ­
zessionen, vgl. B e z z e l  1994b), M agerrasen­
flächen und andere aus der N utzung ausge­
schiedene K leinflächen (vgl. R a n ft l  1988, 
R a n f t l  &  S c hw ab  1990), Böschungen, G rä­
ben, U ferstreifen  kleiner Fließ- und S till­
gewässer, lokale Vernässungen, kleine 
Tümpel, ephem ere W asseransam m lungen, 
S teinhaufen, Feldraine usw., deren E x i­
stenz m aßgeblich von der landw irtschaftli­
chen B odennutzung beeinflußt wird.
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U nter Forstwirtschaft sind alle F lächen 
zusammengefaßt, die dem Begriff W ald 
(z. B. BayWaldG Art.2) entsprechen (Staats­
wald, Kom m unal-, K örperschafts- und 
Privatw ald), sowie deren V erjüngungs- und 
A nw uchsphasen einschließlich S träuchern  
und k rau tiger Pflanzen.

Andere N utzungs- und Eingriffsform en, 
die h ier nur am Rand erw ähnt w erden, sind 
im Text kurz definiert.

2.2 D ie  Vö g e l

G rundlage fü r die E instufung der Vogel­
arten  ist die A rtenliste  der Vögel Bayerns 
nach B e z z e l  (1994a). Inform ationen über 
Status, V erbreitung, saisonale und  langfri­
stige Dynam ik und H ab ita tw ah l w urden 
darüber h inaus aus zahlreichen V eröffent­
lichungen sowie unveröffen tlich ten  Infor­
m ationen aus den D atenbanken  der B ayeri­
schen L andesanstalt fü r B odenkultur und 
Pflanzenbau - In stitu t fü r Vogelkunde en t­
nommen und in K ategorien und K lassen 
(s. unten) eingestuft. Als sehr w ichtig  e r­
wies sich dabei, großräum ige regionale U n­
terschiede in der E inschätzung zu berück­
sichtigen, vor allem  zw ischen N ord- und 
Südbayern.

B erücksichtigt sind 186 derzeit als regel­
mäßig fü r Bayern geltende Brutvögel und in 
Bayern n ich t b rü tende Populationen  von 
155 Arten. Sehr seltene oder unregelm äßige 
G astvogelarten w urden n ich t einbezogen.

2.3 S t a t u s a n g a b e n  u n d  
K e n n g r ö ß e n

2.3.1 Brutvögel

In der S tatusangabe sind folgende E in tei­
lungen gew ählt worden:

1: K leinbestände, auf bestim m te Regio­
nen Bayerns beschränk t oder im ganzen 
Land verteilt; N ichtsingvögel bis etw a 150/ 
200, Singvögel bis etw a 400 B rutpaare.

2-4: Größere B rutbestände, innerhalb  der 
letzten  20 Jah re  abnehm end (2), m ehr oder

m inder gleichbleibend (3) oder eindeutig 
zunehm end (4).

Kenngrößen fü r Beziehungen zu N u t­
zungsarten der B odenflächen w erden für 
Angehörige des B ru tbestandes in  Bayern 
für die ganze Zeit ih re r A nw esenheit im 
Land berücksichtig t, also n ich t n u r für die 
Fortpflanzungszeit. D am it ist auch die D is­
m igrationsphase und bei S tandvögeln oder 
Teilziehern das W in terhalb jahr erfaßt. Im 
einzelnen bedeuten:

B: B rutplatz, A bhängigkeit von en tspre­
chenden N utzungsarten  landesw eit oder 
zum indest in größeren Regionen m ehr oder 
m inder vollständig  und  dam it entscheidend 
für den B ru tbestand  in Bayern, im Text als 
„entscheidend abhängig (oder beeinflußt, 
betroffen) von“ o. ä. bezeichnet. „Entschei­
dend“ kann  etw a wie folgt definiert w er­
den: W enigstens in bestim m ten Phasen des 
saisonalen V erteilungsm usters ist der baye­
rische A rtbestand  m indestens zu einem 
D ritte l vom R essourcenangebot im Zusam ­
m enhang m it der jew eiligen N utzungsart 
abhängig.

b: B rutplatz, A bhängigkeit nu r teilweise 
und m öglicherweise n ich t entscheidend für 
den Fortbestand  der A rt als Brutvogel in 
Bayern, m itun te r aber regional, lokal oder 
in E inzelfällen von B edeutung, im Text als 
„partiell abhängig (oder beeinflußt, betro f­
fen von)“ bezeichnet.

N: Nahrung, N ahrungshabitat; Definition 
wie bei B.

n: N ahrung, N ahrungshab ita t; Definition 
wie bei b.

2.3.2 N ich tbrü tende Populationen

H ierunter w erden A rtbestände zusam ­
mengefaßt, die in Bayern n ich t brüten, also 
regelm äßige D urchzügler oder länger ver­
weilende Gäste. D arun ter sind aber nicht 
nu r A rten zu verstehen, die in Bayern 
grundsätzlich  n ich t b rü ten , sondern auch 
solche, bei denen neben bayerischen B ru t­
vögeln regelm äßig auch Angehörige frem ­
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der B ru tpopulationen  in nennensw erter 
Zahl erscheinen, vor allem  zu Zeiten, in 
denen Brutvögel abgezogen oder nu r noch 
in kleinen B eständen im L and sind (Bei­
spiele: Enten, Finkenvögel, S aatkrähe; aber 
n ich t Meisen, obw ohl h ier gelegentlich 
„Irrup tionen“ Vorkommen). Gastvögel, die 
regelm äßig nu r in  re la tiv  (gemessen an der 
Größe europäischer B rutpopulationen) 
sehr kleinen Individuenm engen erscheinen, 
sind n icht berücksich tig t (z. B. M eeres­
enten; dagegen jedoch F ischadler Pandion  
haliaetus). Um die L iste n ich t zu lang w er­

den zu lassen, w urde h ier also restrik tiv  
verfahren; n u r die „w ichtigsten“ Gastvögel 
sind aufgenom m en.

Eine S tatuszuordnung ist h ier n ich t vor­
genom m en w orden. Die A bkürzungen N, n 
sind wie bei den B rutvögeln zu in te rp re tie ­
ren. Ferner bedeutet:

R,r: R asthab ita t defin iert als reine A uf­
en thaltsbereiche von G astvögeln (z. B. 
R uheplätze, A ufenthaltsbereiche bei be­
stim m ten W itterungslagen, M assenschlaf­
p lätze usw.).

3. Ergebnisse

3.1 B r u t v ö g e l  a u f  F l ä c h e n  v o n  L a n d -  
u n d  F o r s t w i r t s c h a f t

Von 186 B rutvogelarten  Bayerns sind 169 
(91%) entscheidend oder p a rtie ll von der 
L andw irtschaft abhängig, dagegen nur 100 
(54%) von der F o rstw irtschaft (Abb.l). 
Zieht m an die A rten ab, die im  Bereich der 
L andw irtschaft n u r von der N utzungsform  
T eichw irtschaft abhängen, b le ib t immer 
noch ein Anteil von 81%, also ein deutlich 
höherer als für die F orstw irtschaft. Die 
wenigen Arten, die keiner der beiden hier 
be trach te ten  G ruppen zugeordnet werden

können, sind einm al Hochgebirgs- und 
Felsenvögel (z. B. Schneefink M ontifrin- 
gilla nivalis, M auerläufer Tichodroma  
m uraria  und Felsenschw albe Ptyono- 
progne rupestris) und  einige wenige W as­
servögel, wie G änsesäger Mergus mer- 
ganser, Flußseeschw albe Sterna hirundo  
und F lußuferläufer A ctitis  hypoleucos.

Auch der A nteil von A rten m it K lein­
populationen  und abnehm enden B eständen 
(S tatuskategorien  1 und 2) ist un ter den von 
der L andw irtschaft abhängigen A rten m it 
37% höher als u n te r den von der F o rstw irt­
schaft betroffenen m it 25%.

Tab. 1: V erteilung der A bhängigkeiten auf die Ressourcen B ru tp la tz  und  N ahrung der von L and- und 
F orstw irtschaft betroffenen  Brutvögel (Bezugsgrundlage A bb. 1). - Relation between breeding  
site  (B ru tp latz )/feeding habita t (Nahrung) and agriculture resp. fo restry  in breeding birds o f 
Bavaria. Percentages refer to the num ber o f species related to agriculture and forestry each 
(cf. F ig.l)

L andw irtschaft F orstw irtschaft

N ahrung
entscheidend 71% 63%
partie ll 28% 22%
Summe 99% 85%

B rutp latz
entscheidend 61% 86%
partie ll 27% 22%
Summe 88% 98%
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L andw irtschaftlich  (einschließlich te ich­
w irtschaftlich) genutzte F lächen w erden so 
gut wie von allen davon betroffenen Arten 
als N ahrungshabita te  aufgesucht, die m ei­
sten A rten sind dort auch Brutvögel. Im 
Bereich forstw irtschaftlich  genu tz ter F lä­
chen sind rela tiv  m ehr A rten Brutvögel und 
der Anteil der nahrungssuchenden A rten ist 
geringer (Tab. 1). M ehrere A rten hängen in 
der W ahl des B rutplatzes entscheidend von 
der F orstw irtschaft ab, suchen aber ihre 
N ahrung ausschließlich oder in  entschei­
dendem U m fang außerhalb, und zw ar auf in 
der Regel landw irtschaftlich  genutzten  
Flächen (z. B. G raureiher, M äusebussard, 
W espenbussard). Beispiele von Brutvögeln 
auf landw irtschaftlichen  Flächen m it über­
wiegender N ahrungssuche andersw o gibt es 
dagegen nicht (Abb. 1).

Für die einzelnen N utzungsarten  inner­
halb der L andw irtschaft ergeben sich fol­

gende Verteilungen über die Arten (Abb. 2-4):
Acker: Mit insgesam t 55 betroffenen A r­

ten liegt der A nteil n iedriger als fü r G rün­
land, G arten  und  D orf (E inzelstrukturen 
als Sonderfall ausgenommen); der A nteil 
von A rten m it K leinpopulationen und ab ­
nehm enden B eständen ist aber re la tiv  hoch. 
Äcker sind als B ru t- und N ahrungshab ita t 
bedeutsam ; deutlich  m ehr A rten suchen a l­
lerdings N ahrung. 14 A rten hängen en t­
scheidend in B ru tp la tz  und N ahrung von 
A ckerland ab, n u r 4 A rten  partie ll. F ür ins­
gesam t 37 A rten ist A cker n u r N ahrungs­
raum , d aru n ter fü r 16 von entscheidender 
Bedeutung.

Grünland: Mit insgesam t 89 A rten (abge­
sehen von E inzelstruk turen) die N utzungs­
art, von der die m eisten A rten betroffen 
sind. Auch der A nteil an A rten m it K lein­
populationen oder abnehm enden B estän­
den ist wie beim  A ckerland relativ  hoch. Als

Brutvögel Bayerns (n = 186)

Abb. 1:
A bhängigkeit der Brutvögel B ayerns von L and- und Forstw irtschaft. Abszisse: G roßbuchstaben 

entscheidend, K leinbuchstaben pa rtie ll abhängig (D efinition s. M ethoden). Jede A rt n u r einm al 
aufgeführt. Fig.l: Percentage o f Bavarian breeding species (n -  186) depending on agriculture 
(Landw.) and forestry  (Forstw.) considering breeding site (B, b) and feeding (N, n). B, N: im portant for 
the whole breeding population; b, n: breeding population only partia lly  in fluenced (i. e. local or to a 
low am ount in the w hole country).
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A bb.2 ^
A bhängigkeit der B rutvögel Bayerns von einzelnen A rten der L andnutzung  unterschieden nach 
S ta tus der jew eiligen B rutvogelarten  in Bayern (D efinitionen s. M ethoden). - Fig.2: Bavarian breeding 
species related to d ifferent types o fland  use. Acker: fields; G rünland: m eadows, pastures etc.; G arten: 
gardens; Almw.: cattle and sheep growing in higher a ltitudes (Alps); Dorf: villages; Teichw.: fish  
ponds; E inzelstrukt: hedgerows, bushes, sm all ponds, isolated groups o ftrees  etc.; F orstw .: forestry. 
S ta tus in Bavaria o f species involved: hatched -  sm all or considerably decreasing populations; w hite
-  stable or increasing populations.

Abb 3:
A bhängigkeiten der H ab ita tn u tzu n g  bayerischer Brutvögel von verschiedenen A rten der lan d w irt­
schaftlichen N utzung und  S tru k tu ren  des ländlichen Raums; innerhalb  einer Säulengruppe jede A rt 
nu r einm al aufgeführt (vgl. Abb., 4). - Fig.3: H abitat use o f Bavarian breeding species related to 
different types o f land use (except forestry; cf. fig. 2). B rut: breeding site; N ahrung: feeding. Each 
species considered only once in each group of columns (cf. fig. 4)
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Abb. 4:
E ntscheidende oder partie lle  A bhängigkeit der Brutvögel von einzelnen A rten landw irtschaftlicher 
N utzung und S truk tu ren  des ländlichen Raums. Innerhalb  einer Säulengruppe einzelne A rten bis 
zweimal aufgeführt un te r B rut und  N ahrung. - Fig.4: Im portant (B, N) or partia l (b, n) dependance of 
breeding species from  different types o fla n d u se  (cf.fig. 2). B, b: breeding site; N,n: feed ing . Each species 
considered up to two tim es (breeding and feeding) in each group of columns.

B rut- und N ahrungshab ita t bedeutsam , 
deutlich m ehr A rten suchen N ahrung. 27 
A rten hängen entscheidend in  B ru tp la tz  
und N ahrung von G rünland ab, 4 A rten  nu r 
partiell. F ür w eitere 58 A rten ist es nur 
N ahrungsraum , davon fü r 28 von entschei­
dender Bedeutung.

Garten: Mit 72 sind ähnlich  viele A rten 
wie bei der D orfstruk tu r betroffen, w o­
bei Ü berschneidungen natü rlich  en thalten  
sind. Der A nteil von A rten m it K lein­
populationen und abnehm enden B eständen 
ist niedrig; es sind also im w esentlichen 
„häufige“ Arten. Als B ru tp la tz  re la tiv  be­
deutsam er im Vergleich zu N ahrungs­
gästen; lediglich 8 A rten tre ten  n u r als 
N ahrungsgäste auf. 31 A rten hängen en t­
scheidend in B ru tp latz  und N ahrung  von 
G ärten  a b ; der Anteil p artie ll abhängiger ist 
m it 33 A rten erw artungsgem äß sehr hoch. 
Von den 8 N ahrungsgästen sind n u r 2 von 
G ärten  entscheidend abhängig.

Almwirtschaft: Die genutzten  F lächen 
kommen vor allem als N ahrungsraum  für 
einige in höheren Lagen lebende A rten  in

Frage. Die w ichtigsten  sind B ergpieper und 
A lpenbraunelle. Als N ahrungsraum  sind 
Alm flächen vor allem  fü r Ringdrossel, 
Z itronengirlitz  und A lpendohle w ichtig, als 
Jagdgebiet aber auch fü r S teinadler und 
Kolkrabe. Die B edeutung von bew irtschaf­
te ten  Alm flächen oder Hochw eiden ist vor 
allem auch in Zusam m enhang m it den 
artenarm en G rasflächen der Schipisten zu 
sehen.

Dorf: Aus naheliegenden G ründen sind 
rein  nach A rtenzahlen gemessen die Rela­
tionen ähnlich wie bei G ärten , n ich t jedoch 
die A rtenzusam m ensetzung. Eine große 
A rtenzahl, näm lich 76, zeigt A bhängigkei­
ten vom Lebensraum  Dorf. D er A nteil von 
A rten m it K leinpopulationen und abneh­
m enden B eständen ist wie bei den G ärten 
jedoch niedrig. Im m erhin 9 A rten tre ten  so 
gut wie ausschließlich als Brutvögel auf und 
suchen ihre N ahrung  im w esentlichen au­
ßerhalb. 6 A rten sind n u r N ahrungsgäste, 
wobei ihre A bhängigkeit vom Dorf höch­
stens als p artie ll einzustufen  ist (z. B. Sper­
ber, m anche D rosseln). A ber im m erhin hän ­
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gen 37 A rten entscheidend vom Dorf als 
B ru t- und N ahrungsraum  ab, w eitere 24 
partiell.

Teichwirtschaft: M it 48 A rten (rund ein 
V iertel der B ru tvogelarten  Bayerns) is t die 
Bedeutung erstaun lich  hoch. Wie zu erw ar­
ten, sind fü r die m eisten A rten (Wasservögel 
oder ans W asser gebundene Arten) Teiche 
und Teichgebiete B ru t- und N ahrungs­
raum .

Einzelstrukturen: Sie b ilden einen Son­
derfall, da sie (1) ganz unterschiedliche 
K leinhabitate und  H abitatelem ente um fas­
sen (s. M ethoden) und  (2) m eist nu r in Ver­
bindungen m it größeren F lächen der Umge­
bung „w irksam “ w erden. Dies zeigt der ex­
trem  hohe A nteil von 52 A rten, fü r die 
K leinstruk tu ren  so gu t w ie ausschließlich 
N eststandorte bieten; die H älfte dieser 
„N ur-B rutvögel“ häng t sogar entscheidend 
davon ab. Reine N ahrungsgäste sind ledig­
lich 4 Arten. Im m erhin sind aber 47 A rten 
von E inzelstruk tu ren  als B ru t- und N ah­

rungsh ab ita t abhängig, davon 14 entschei­
dend. D er relative Anteil von A rten mit 
K leinpopulationen und abnehm enden Be­
ständen  ist gering, absolut jedoch im Ver­
gleich zu allen anderen h ier ausgeschiede­
nen K ategorien bem erkensw ert hoch.

3.2 N i c h t b r ü t e n d e  A r t b e s t ä n d e  a u f  
F l ä c h e n  v o n  L a n d -  u n d  F o r s t ­
w i r t s c h a f t

Von 155 berücksichtig ten  A rten nutzen 
147 (95%) Rastplätze, die von der lan d w irt­
schaftlichen N utzung betroffen sind, oder 
sind in  ih re r N ahrungs w ähl von der L and­
w irtschaft m ehr oder m inder abhängig. Für 
die F orstw irtschaft ergeben sich analog 
40 A rten (26%; Abb. 5).

G rünland  m it 65 und T eichw irtschaft m it 
89 A rten spielen gemessen an der betroffe­
nen A rtenzahl die w ichtigste Rolle, ferner 
E inzelstruk tu ren  m it insgesam t 69 A rten 
(Abb. 5).
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Abb. 5:
A bhängigkeit von in B ayern durchziehenden oder überw in ternden  n ich tb rü tenden  A rtbeständen  
(„R astpopulationen“; über den Balken: A rtenzahlen) von Form en der L andw irtschaft und von der 
Forstw irtschaft. „R astp la tz“ um faßt sowohl R asthab ita te  von D urchzüglern  als auch Ü berw in te­
rungsgebiete und gem einsam e Schlafplätze größerer A nsam m lungen. - Fig.5: Non-breeding po p u ­
lations (migrants, w in ter visitors) depending on d ifferent types o f agriculture as w ell as forestry  
(figures on top o f the bars: num ber o f species involved). R astp latz: stopover sites, lointering grounds, 
com m unal roosts etc. N ahrung: feeding.
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ü  uj
Abb. 6:̂

E ntscheidende oder partie lle  A bhängigkeit von in B ayern n ich tb rü tender A rten von einzelnen Form en 
landw irtschaftlicher N utzung und  S tru k tu ren  des ländlichen Raums. Innerhalb  einer Säulengruppe 
einzelne A rten bis zw eim al aufgeführt un te r R astp latz (R, r) und N ahrung  (N, n). - Fig.6: Im portant 
(N, R) or partial (n, r) dependance o f non-breeding populations (cf. Fig. 5) from  different types of 
agriculture. R,r: R astp latz (cf. F ig.5), N,n: feeding. In each group of colum ns each species considered 
up to tw o times.

Für die „Ackervögel“ ist das N ahrungs­
angebot wichtig; 17 A rten hängen entschei­
dend, 5 partie ll davon ab. Als reines R ast­
gebiet haben A ckerflächen dagegen eine 
untergeordnete B edeutung (Abb.6).

Auch auf G rünland  ist die Zahl nah rungs­
suchender A rten m it 65 hoch, davon sind 27 
maßgeblich darauf angewiesen. Dem gegen­
über ist für 35 A rten G rünland  auch als 
R asthab ita t w ichtig, fü r 23 sogar entschei­
dend (Abb.6)

U nter den 40 A rten der G ärten  halten  sich 
die N utzungsform en N ahrung  und Rast 
etwa die Waage; ebenso u n te r den 41, die 
von der D orfstruk tu r abhängig  sind. Die 
A rtenspektren  von G arten  und  Dorf sind 
sich sehr ähnlich (Abb. 6.).

Die T eichw irtschaft ist fü r die Masse der 
W asservogelarten R ast- und  N ahrungs­
hab ita t, aber in der M ehrzahl der Fälle nur 
von p artie lle r B edeutung (Abb. 6), u.a. des­
wegen, weil nach dem A bfischen ein Groß­
teil der Teiche unbespann t b leibt. Vor allem

im W inter sind R astpopulationen von W as­
servögeln in erster L inie von großen, w eit­
gehend eisfreien S till- und Fließgewässern 
abhängig.

3.3 A b h ä n g i g k e i t e n  v o n  w e i t e r e n  
E i n g r i f f e n  o d e r  E n t w i c k l u n g e n

Von w asserbaulichen M aßnahmen, wie 
Flußverbauung, Hochwassersicherung, An­
lage von S tauseen, W asserstandsverände­
rungen, U ferverbauung an  Stillgew ässern 
usw., hängen B ru tp lätze  von 39 A rten ab. 
Davon können gegenw ärtig  21 A rten als 
entscheidend davon beeinflußt gelten. Bei 
62 A rten w erden R astp lätze beeinflußt, bei 
44 ist auch das N ahrungshab ita t von w as­
serbaulichen M aßnahm en betroffen.

E u trophierung  der Gewässer, aber auch 
von Böden außerhalb  landw irtschaftlich  
genutzter F lächen (z. B. A bfallstellen) be­
einflussen das N ahrungsangebot von etwa 
44 Brutvogelarten.
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Freizeitnutzung ist im  U nterschied zu a l­
len anderen hier erw ähnten  N utzungsarten  
und Eingriffen grundsätzlich  als N egativ­
fak to r zu w erten, der m ehr oder weniger 
alle A rten betrifft. Insgesam t w erden nicht 
w eniger als 74 (40%) B rutvogelarten  an ih ­
ren B ru tp lätzen  davon beein träch tig t, da­

von 44 entscheidend (z. B. fast alle Schilf- 
und U ferbrutvögel, Brutvögel an Klein­
gewässern, Rauhfüßhühner, Limikolen). Von 
64 A rten w erden R astm öglichkeiten oder 
N ahrungsaufnahm e außerhalb der B rutzeit 
eingeschränkt (vor allem W asser- und 
Sumpfvögel).

4. Diskussion

F ü h rt eine de ra rt sim ple Z uordnung und 
S tatusbew ertung  von B ru t- und Gastvögeln 
eines größeren G ebietes überhaup t zu ei­
nem E rkenntnisgew inn gegenüber deta il­
lie rter A uflistung untersch ied licher U rsa­
chen fü r B estandsänderungen, insbesonde­
re G efährdungsursachen (z. B. H ö l z i n g e r  
1987, T u c k e r  & H e a t h  1994)?

Z um indest auf den ersten  Blick ist der 
außerordentlich  hohe A nteil von B rut- und 
G astvogelarten, die heute entscheidend 
oder zum indest p a rtie ll von der L andw irt­
schaft abhängen oder beeinflußt sind, üb er­
raschend. A bhängigkeiten betreffen  nahe­
zu alle A rten der Avifauna; in die V erant­
w ortung der F o rstw irtschaft fä llt ein we­
sentlich geringeres A rtenspektrum . Dies 
bedarf zunächst näherer E rk lärung , ehe auf 
einige Aspekte der E influßnahm e m ensch­
licher N utzung auf A rtbestände und  A rten­
v ielfalt einzugehen ist.

4.1 H i s t o r i s c h e  A s p e k t e

D eutlicher als A nalysen von einzelnen 
A rtbeständen  zeigt die hier vorgelegte Bi­
lanz, wie s ta rk  in einem  ursprünglichen 
W aldland wie B ayern die A rtenvielfalt in 
der N euzeit ganz offensichtlich von der 
landw irtschaftlichen  B odennutzung be­
stim m t wurde. Diese pauschale E inschät­
zung gilt auch, w enn neuerdings die These, 
viele A rten seien erst m it dem Landbau 
nach M itteleuropa gekommen, in dieser 
Form  nicht m ehr h a ltb a r  ist. W aldfreie 
Areale w aren sicher auch vor der neolithi- 
schen Landnahm e keine A usnahm eer­

scheinungen (Schwaar 1996). Ob aber „der 
Neuntöter ....gar nicht um- oder dazulernen 
mußte, um unsere von Hecken und Rindvieh 
geprägte Weidelandschaft zu besiedeln“ 
(Gerken 1996), kann nach Erkenntnissen 
moderner Populationsforschung sicher nur 
mit Einschränkungen gelten. Der Erfolg 
von neuen Ansiedlungen oder Arealer­
weiterungen wird durch die Fitness der 
daran beteiligten Individuen entschieden 
oder aber auch durch Nachwandern von 
Individuen aus Überschußgebieten. Grund­
sätzlich allerdings ist es sinnvoll, die „Ein­
wanderung“ von Vogelarten in „neue” 
Habitate nicht so zu dramatisieren und 
als Besonderheit herauszustellen, wie dies 
in der Vergangenheit immer wieder ge­
schehen ist. Dies zeigen nicht nur histori­
sche Aspekte, sondern auch kurzfristige 
Erscheinungen im Rhythmus von Jahrzehn- 
ten (z. B. „Verstädterung“), wobei über vie­
le „Anpassungen“ noch nicht entschieden 
ist (z. B. „verstädterte“ Rabenkrähen, 
Richner 1989, oder Kohlmeisen, Horak
1993).

Aber auch der gegenteilige A nsatz erk lä rt 
die hohe Zahl von der L andw irtschaft be­
einflußter A rtbestände. Nach A usw ertun­
gen und  Ü berlegungen von B e u t l e r  (1996) 
sollen in  der „U rlandschaft“ Südbayerns 
aus verschiedenen U rsachen w aldfreie 
oder gehölzarm e Lebensräum e erheblichen 
Raum  eingenom m en haben (z. B . Hoch- und 
N iederm oore m indestens 300 000 ha). Die 
Vogelwelt dieser offenen, n ich t erst durch 
m enschliche Rodung freigehaltenen F lä ­
chen, ist sicher schon sehr früh  in eine ge­
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wisse A bhängigkeit von der L andbew irt­
schaftung gekommen, die m it deren In ten ­
sivierung zunahm .

E inw anderungen oder regionale A real­
ausw eitungen lassen sich in historischen 
Zeiträum en für Bayern kaum  m ehr belegen, 
da auch grob quantifizierende U nterlagen 
bis Ende des 19. Jh. von „gew öhnlichen“ 
Arten fast ganz fehlen (vgl. Bezzel 1994c). 
Aus J äckel (1891) kann  m an aber z. B. im ­
m erhin vorsichtig in terp re tieren , daß um 
die M itte des 19. Jh. rund  20 B rutvogelarten  
auf landw irtschaftlich  genutzten  F lächen 
häufiger und verb re ite ter w aren als rund  
120 Jahre  später (für G rauam m er und H au­
benlerche w ird sogar ausdrücklich  ein Vor­
dringen m it der E rw eiterung und  In tensi­
vierung landw irtschaftlicher K ultu ren  be­
tont). H inzu kommen m indestens 24 Arten, 
die dam als noch deutlich w eniger als heute 
oder überhaup t n ich t auf landw irtsch aft­
lich genutzten F lächen b rü teten . D rainage 
von Mooren und anderen Feuchtgebieten 
sowie Begradigung und V erbauung der 
Flüsse führten  bei ihnen zu einer „U m stel­
lung“; einige A rten kam en auch aus dem 
W ald verm ehrt in Feldgehölze und G ärten  
(z. B. Drosseln); einige sind in den letzten  
100 Jahren  in Bayern eingew andert. Die 
A usweitung lokaler Areale und vor allem 
Änderungen in  der H ab ita tw ah l als Folge 
landw irtschaftlicher N utzung und  A bnah­
me bestim m ter W aldtypen is t m indestens 
bei w eiteren 10 A rten m it S icherheit anzu­
nehm en (z. B. H öhlenbrüter). D am it sind 
also noch in den letzten  150 Jah ren  von der 
L andw irtschaft m indestens partie ll a bhän ­
gige A rten dazugekommen.

Ganz im G egensatz dazu h a t sich das 
A rtenspektrum  der von der F orstw irtschaft 
abhängigen A rten im gleichen Z eitraum  
nicht vergrößert, und  zw ar aus drei G rün­
den:

(1) Keiner der nachw eislich in den letzten 
200 Jahren  in Bayern neu  nachgew iesenen 
Brutvögel ist eine reine W aldvogelart. Die 
Zusam m ensetzung der W aldavifauna ha t 
sich also landesw eit n ich t verändert, unge­

achtet einiger m öglicher A realausw eitun­
gen (z. B. Kleineulen).

(2) Auch keine baum nutzende A rt offener 
Biotope ist in den W ald oder auf fo rst­
w irtschaftlich  genutzte F lächen „einge­
w an d ert“

(3) U m gekehrt ist jedoch eine Reihe von 
A rten w enigstens teilw eise aus dem W ald 
„gew andert“ und  h a t auf n ich t fo rst­
w irtschaftlich  genutzten  F lächen H abita te  
gefunden, in denen zum indest regional 
langfristige A nsiedlungen sta ttfanden . Die 
Ursachen h ierfü r sind einm al V erlust von 
W ald„biotopen“ , wie Feucht- und Naß­
w älder oder M ittelw älder (Bezeichnung 
nach B la b  1993). Ferner sind als Folge der 
H ochw aldw irtschaft bestenfalls bis auf ein 
M inimum zurückgegangen: B aum alters­
klassen jenseits der aus fo rstw irtschaft­
lichen G esichtspunkten festgelegten U m ­
triebszeit und die sich anschließenden 
Zerfallsphasen ü b e ra lte rte r Bestände. So­
m it fehlen also fü r die A rtenvielfalt en t­
scheidende S tad ien  von W aldökosystemen. 
H inzu kam en w eitere E rscheinungen, wie 
z. B. die Ä nderungen der B aum artenzu­
sam m ensetzung zugunsten von N adelbäu­
men usw.

So ist die A rtenvielfalt durch die F orst­
w irtschaft bereits zu einer Zeit beein träch­
tig t worden, in der im V erantw ortungsbe­
reich der L andw irtschaft eher noch Zu­
nahm en ein tra ten . Diese unterschiedlichen 
Entw icklungen sind aber n ich t ausschließ­
lich eine Folge von F lächenveränderungen 
der betreffenden W irtschaftszw eige, son­
dern liegen großenteils in  der durch B ew irt­
schaftung eingetretenen Änderungen von 
Ressourcen.

4.2 H a b i t a t w a h l  u n d  R e s s o u r c e n ­
n u t z u n g

Die E in teilung  der Brutvögel M itteleuro­
pas in verschiedene Biotope und deren U n­
tereinheiten  fü h rt dazu, daß erstaunlich  
viele A rten als m ehr oder m inder regelm ä­
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ßige B estandteile der A rtensets in einer gro­
ßen Zahl von untersch ied lichen  E inheiten 
auftreten . N ur besondere „Seltenheiten“ 
oder wenige „H ab ita tspezialis ten“ können 
dann für E instufungen und  C harakterisie­
rungen von Vogelgem einschaften herhalten  
(z. B. fü r N orddeutsch land  F lade 1994). Für 
gar n ich t so wenige A rten gilt heute mit 
gewissen E inschränkungen die Bem erkung 
über die R ingeltaube in Glutz v o n  Blotz- 
h eim  & Bauer 1980, „daß [sie] fast keinem  
terrestrischen  L ebensraum  zwischen Mee­
resküste und subalp iner G ebirgszone“ feh­
len oder doch zum indest innerhalb  be­
stim m ter H öhenstufen und K lim abereiche 
in den verschiedensten Biotopen Vorkom­
men. Allenfalls qu an tita tiv e  A bstufungen 
etw a der S iedlungsdichte und -  wie sich 
neuerdings im m er deu tlicher herausste llt -  
F itnessproblem e lassen Q ualitätsbew er­
tungen von L andschaftsausschn itten  oder 
Biotopen für einzelne A rten zu. „Speziali­
sierung“ oder „H ab ita tp räfe ren z“ w erden 
zu re lativ  n ichtssagenden A usdrücken, so­
lange grundsätzliche A bhängigkeiten nicht 
erkann t werden. D er A bschnitt „B iotop“ im 
H andbuch der Vögel M itteleuropas läßt bei 
einer Vielzahl von A rten  erkennen, wie miß­
verständlich  K lassifizierungen von Vogel­
arten  nach einzelnen Biotopen oder 
F lächeneinheiten w erden können, wenn sie 
in ein starres „S chubladendenken“ m it eng 
gefaßten E inheiten  eingehen.

Die V ielseitigkeit der W ahl von B rut- und 
N ahrungshab ita ten  ist n ich t einfach Aus­
druck einer im m er w ieder gern zitierten  
F lex ib ilität, sondern wohl auch in Zusam ­
m enhang m it einer m ittlerw eile so gut wie 
vollständig genutzten, kleingegliederten 
K ultu rlandschaft zu sehen. Eine V ernet­
zung untersch ied licher S tru k tu ren  ist fü r 
viele A rten schon w ährend  der B rutzeit es­
sentiell, die bei oft lin ienscharfer A bgren­
zung und G liederung von Lebensräum en 
durch N utzungsform en auch zu einem 
räum lichen V erbund w ird. F lächenscharfe 
A bgrenzungen k leiner B rutgebiete von 
W iesenbrütern sind sinnlos, wenn auf die­

sen F lächen eine erfolgreiche Aufzucht der 
Jungen n u r dann  m öglich w ird, weil in be­
stim m ten S tad ien  des Bewuchses Zusatz­
flächen in  der N achbarschaft einbezogen 
w erden ( R a n f t l  1996). Im M uster der in ten ­
siven B odennutzung sind viele W iesen­
b rü te r oder Ackervögel g rundsätzlich  zum 
Wechsel der F lächen in einer A ufzucht­
periode gezwungen. E inheiten  einer Lokal­
population  m üssen unterschiedlich  genutz­
te F lächen besiedeln, um  m it einer gewissen 
„R isikostreuung“ fü r den Nachw uchs über­
leben zu können (z. B. fü r Feldlerche J e n n y  

1990). Brutvögel in Hecken und Feld­
gehölzen sind größtenteils ohne N utzung 
der anschließenden F lächen oder auch w ei­
te r en tfern t liegender N ahrungshabita te  
m eist n ich t überlebensfähig. Viele B ru t­
vögel im W ald suchen in größerer E n tfer­
nung auf ganz anders s tru k tu rie rten  F lä­
chen nach N ahrung und m üssen dabei oft 
w eite Wege zurücklegen (Greifvögel, G rau­
reiher). So ist u. U. gar n ich t das un tersuch­
te B ru th ab ita t in seiner S truk tu rierung  für 
die A nsiedlung einer A rt entscheidend, son­
dern  seine Lage zu einem N ahrungshabita t 
m it ausreichendem  Angebot (vgl. z. B. P ro­
blem e des W eißstorchschutzes m it w ach­
sender E ntfernung zu N ahrungsflächen). 
Vor allem  in  w enig bew aldeten Landschaf­
ten  sind im U nterschied zu großräum igen 
N atu rlandschaften  auch bei kleinen loka­
len P opulationsfrak tionen  vieler A rten in 
der Regel ganz verschiedene „Biotope“ be­
teiligt.

Die V ernetzung unterschiedlicher H abi­
ta te  in der k leingekam m erten K u ltu rland ­
schaft als V oraussetzung für erfolgreiche 
A nsiedlungen einer A rt w ird  häufig besten­
falls nu r fü r die B rutperiode gesehen. E n t­
scheidend ist fü r viele regionalen A rt­
bestände aber auch die saisonale V ernet­
zung, zum al vor allem  in intensiv genutzten 
Räum en z. B. im  Som m er nach dem Flügge­
w erden der Jungen regional N ahrungs­
engpässe en tstehen  können. Die Frage der 
F itness einzelner Individuen w ird daher 
n ich t n u r vom Erfolg der Jungenaufzucht
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im B ru th ab ita t entschieden, sondern auch 
durch die M ortalitä t der Jungen in den 
Folgem onaten bestim m t. E ine m itun ter 
auch über größere Entfernungen w ichtige 
räum liche Vernetzung von un tersch ied li­
chen H ab ita ten  im saisonalen A blauf ist fü r 
das Ü berleben kopf s ta rker Populationen  in 
einer kleingegliederten K ultu rlandschaft 
entscheidend geworden, zum al m oderne 
N utzungsform en häufig fü r plötzliches, 
über größere Flächen synchrones und m ehr 
oder m inder radikales Versiegen einer Res­
source sorgen. A ndererseits kann  eine Res­
source ebenso plötzlich und über große F lä ­
chen kurzfristig  von Vögeln erschlossen 
w erden (z. B. B odentiere nach S chn itt von 
Grünland).

D er extrem  hohe A nteil von A rten, die 
wenigstens partie ll von der L andw irtschaft 
abhängen, e rk lä rt sich also auch dadurch, 
daß durch H abita tvernetzung  viele Arten, 
die n icht generell oder überw iegend den 
Brutvögeln von Landw irtschaftsflächen zu­
gerechnet werden, m it der B odennutzung in 
K onflikt kommen oder von ih r p rofitieren .

4.3 K o m p l e x e  E i n g r i f f e  u n d  
i h r e  F o l g e n

Die K leinräum igkeit in einer übera ll ge­
nutzten  K ultu rlandschaft b rin g t fü r die 
darin  lebenden Brutvögel und länger ver­
w eilenden Gastvögel n ich t n u r eine V ernet­
zung von z. T. sehr unterschiedlichen 
H ab ita ten  m it sich, sondern vor allem  auch 
die K onfrontation m it einem  oft sehr engen 
raum zeitlichen M osaik der m enschlichen 
Nutzung. Schon deshalb läu ft ein zu form a­
listisch gesehener U rsachenkatalog, auch 
wenn er nur die unm itte lbaren  Folgen 
m enschlicher E ingriffe auflistet, G efahr, zu 
m onokausalen Schlüssen m ißbraucht zu 
werden. Dies w ürde n ich t n u r in  den m ei­
sten Fällen positive oder negative Folge­
w irkungen von E ingriffen unzureichend 
bew erten, ja vielleicht sogar m ißdeuten, 
sondern auch die Reaktion einer P o pu la ti­

on. H inzu kommt, daß sehr viele Eingriffe je 
nach Umfeld, In ten sitä t und Z eitpunk t m it­
un ter gegensätzliche W irkungen auf die in 
Frage stehenden A rten haben.

In der an eine b reite  Ö ffentlichkeit ge­
rich teten  Broschüre über den Kiebitz, Vogel 
des Jahres 1996, w ird  u n te r dem etw as miß­
verständlichen M otto „K ulturfolger ohne 
B ru terfo lg“ die Intensivierung der L and­
w irtschaft als eine P auschalursache des 
Rückgangs genannt, neben L ebensraum ­
verlust durch Siedlung und Industrie  
(Barthel 1995). F ü r geringe Bruterfolge des 
K iebitzes auf G rünflächen sind fast alle 
w esentlichen Teilfaktoren  aufgelistet, die 
aber in der R ealitä t n ich t nebeneinander, 
sondern von D üngung und W alzen über ra ­
schen und vor allem  einheitlichen G ras­
wuchs bis zu frühem  ersten S chnitt und 
w eiterer N utzung in einem  ökonomischen 
Zusam m enhang stehen, aus dem n ich t be­
liebig einzelne Posten herausgenom m en 
w erden können. Die Folgen einer intensiven 
G rünlandnutzung fü r das Ü berleben des 
K iebitzes hängen außerdem  von w eiteren 
Um ständen, wie W itterung, Flächengröße, 
U m gebungsflächen usw. ab. D am it w erden 
bereits Beziehungen zw ischen W iesenmahd 
und B ruterfolg einer T eilpopulation zu ei­
nem dynam ischen Geflecht, in dem die Fol­
gen für die A rt wie fü r den L andw irt m ite in­
ander eng verzahnt sind. Dies muß bei 
de tailierten  Analysen berücksich tig t w er­
den. A llerdings sind solche „ganzheitli­
chen“ Ansätze eines selbst n u r den N ach­
wuchs eines einzelnen W iesenbrüters 
schonenden Mahdsystems außerordentlich 
kom pliziert und m it m anchem  „W enn“ und 
„A ber“ behafte t (z. B. Schäffer & Weisser 
1996). Doch w ahrscheinlich  lassen häufig 
nu r lagespezifische A nsätze einen w ir­
kungsvolleren E insatz von Förderm itteln  
des V ertragsnaturschutzes zu.

Zusam m enhänge zw ischen einer ökono­
misch o rien tierten  N utzungsstrategie und 
unterschiedlichen Folgen eines dam it zu ­
sam m enhängenden M aßnahm enpakets von 
Düngen, B odenbearbeiten  und E rn ten  las­
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sen sich wohl n ich t auseinanderreißen. Auf 
einzelne Vogelarten w irken aber auch u n ­
terschiedliche ökonom ische Zielsetzungen 
für verschiedene F lächen oder in verschie­
denen Biotopen. D am it zeichnen sich fü r 
die Ökonomie bestim m te V erantw ortungs­
bereiche ab, die sich aus der h ier vorgeleg­
ten S ta tusübersich t ablesen lassen. Mit bes­
serer D atenlage im  einzelnen muß der sich 
dam it abzeichnende Rahm en zu A rten­
hilfsprogram m en ausgefüllt werden.

Es geht aber h ier n ich t in erster Linie um 
E inzelarten, denn das Z ielartenkonzept 
und dam it das einseitige Z entrieren  von 
M aßnahm en auf n u r einzelne Kom ponenten 
im A rtenspektrum  oder in der Palette  von 
Lebensräum en is t gerade in intensiv ge­
nu tzten  Teilen der K ultu rlandschaft in F ra ­
ge zu stellen ( P l a c h t e r  1995). Bestim m te 
N utzungsarten  und  -form en w irken sich 
vielm ehr auf die A rtenvielfalt aus, die zu­
m indest bei Vögeln heute vielleicht weniger 
denn je allein  durch  einen bestim m ten 
Biotoptyp bestim m t w ird. Auf die S tö r­
größen kom m t es an, deren W irkung man 
auch bei genauer Analyse von Fein­
s truk tu ren  und /oder raum zeitlicher Vertei­
lung von Ressourcen n ich t im m er erkennen 
kann (z. B. F reizeitbelastung  m it oft sehr 
kurzfristigen Spitzen, die aber von nach­
haltiger W irkung sein können, z. B. S c h u ­
s t e r  &  P e in t in g e r  1994).

4.4 P r a k t i s c h e  A s p e k t e

Rote L isten oder U rsachenkataloge für 
G efährdungen oder Zuordnung von Vogel­
arten  zu bestim m ten Biotopen sind sicher 
nach wie vor w esentliche Voraussetzungen, 
faunistische, ökologische und vor allem 
populationsbiologische D aten zu A rten­
hilfsprogram m en m it P rio ritä tencharak te r 
zu verarbeiten. M ehr als b isher aber müssen 
A rtenvielfalt wie einzelne V ogelarten auch 
m it den ökonom ischen Zielsetzungen und 
S trateg ien  der B odennutzung in Zusam ­
m enhang gebrach t werden.

Was kann  eine S tatusübersich t, wie sie 
h ier vorgelegt w ird, im  einzelnen bedeuten?

G rundsätzlich  lassen sich daraus nicht 
n u r G efährdungsursachen, sondern auch 
Chancen ersehen. Ferner könnte dam it eine 
Zusam m enfassung der D atenlage als Bei­
trag  zu flächendeckenden Zielkonzepten 
des N aturschutzes erreicht werden. Sie 
m üssen fü r K ultu rlandschaften  in Modelle 
fü r N utzungsform en einm ünden, die un ter 
ak tuellen  R ahm enbedingungen sowohl n a ­
tu rfreund lich  als auch w irtschaftlich  trag ­
fähig sind (u. a. P l a c h t e r  1995). Daß dabei 
landschaftliche E igenart die einzelnen In ­
halte  der Zielbestim m ung beeinflussen 
muß, w ird  von einer generellen S ta tu süber­
sicht fü r ein großes B undesland m it sehr 
untersch ied lichen  N aturräum en und K ul­
tu rlandschaftstypen  nich t verw ischt oder 
gar geleugnet.

Im Gegenteil: Die A bhängigkeit einzelner 
A rten  oder A rtensets von N utzungsarten  
und -in ten sitä ten  ist in Bayern regional 
sehr unterschiedlich . Die allgemeine Ü ber­
sicht k ann  und  soll den O rnithologen A nre­
gung geben, n ich t nu r wie bisher raum ­
zeitliche V erteilung von Vögeln zu verfol­
gen, unterschiedliche Biotope zu verglei­
chen, sondern m ehr als bisher auch ih r A u­
genm erk auf A bhängigkeiten von m enschli­
cher N utzung zu richten. Ansätze hierzu 
b ie te t u. a. das neue Forschungsgebiet der 
„Störbiologie“, aber auch U ntersuchungen 
zu r F rage der Populationsbiologie und der 
Fitness der Individuen eines lokalen A rt­
bestandes. Die V erbesserung der Datenlage 
sollte sich n ich t auf w eitere M om entauf­
nahm en von räum lichen Verteilungen und 
ih re r q u an tita tiven  U nterschiede be­
schränken. N ur so könnten auch fo rm alisti­
sche A nsätze der L andschaftsplanung 
überw unden  und  ein B eitrag zur Q ualitä ts­
verbesserung im G utachterw esen geleistet 
werden. Eine Effizienzverbesserung von 
M aßnahm en im  V ertragsnaturschutz e in­
schließlich der dafü r eingesetzten M ittel 
häng t ebenfalls von dynam ischen und  kom ­
plexen B etrachtungsw eisen ab.
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Form al kann durch eine solche S ta tu s­
übersicht besser als durch A rten listen  m it 
S tatusangaben (die nach wie vor G rundlage 
eines K enntnisrahm ens abgeben!) auch 
eine bessere Z uordnung der V erantw ortung 
zu Ressorts der V erw altung und auf In teres­
sengruppen der G esellschaft s ta ttfinden . 
E ntsprechend der D atenlage lassen sich 
solche Ü bersichten selbstverständlich  noch 
erheblich verbessern oder durch  Ü b ertra ­
gung auf regionale V erhältnisse k o nkre ti­
sieren und in A rtenhilfsprogram m e einfü- 
gen, auch w enn sie grundsätzlich  keine 
Analyse von E inzelfällen ersetzen können 
und wollen. G enerell sollten solche S ta tu s­

übersichten zum  N achdenken anregen und 
die S ituation  der A rtenvielfalt in der K ul­
tu rlandschaft besser zu erfassen gestatten.

Wie oft sieht sich der A rtenschutz m it der 
Aussage konfrontiert, m anche A rten seien 
ja vor der m enschlichen B odennutzung 
auch nich t vorhanden gewesen, also sei ih r 
V erschwinden nichts anderes als die Rück­
kehr zu einem „n a tü rlichen“ Zustand? Eine 
solche „A rgum entation“ verkennt nicht 
nu r die historische E ntw icklung von Floren 
und Faunen und ihre S itua tion  in der heu­
tigen K ulturlandschaft, sondern negiert 
letztlich  auch G rundprinzip ien  der Popu­
lationsdynam ik und Evolution.

Zusammenfassung

Von 186 B rutvogelarten  Bayerns sind 169 
(91%) über ih ren  B ru tp la tz  und /oder ihre 
N ahrungs w ähl entscheidend oder w enigstens 
partie ll von der L andw irtschaft abhängig, dage­
gen nur 100 (54%) von der F orstw irtschaft. In 
dem Komplex L andw irtschaft sind L andbau  
(einschließlich T ierproduktion), S onderku ltu ren  
und zugehörige landw irtschaftliche  Gewerbe 
m it einbezogen. Z ieht m an die A rten ab, die im 
Bereich L andw irtschaft n u r von der N utzungs­
form Teichw irtschaft abhängen, b le ib t ein Anteil 
von 81 %. Im einzelnen erg ib t sich: D er A nteil von 
Arten, die nu r in K leinpopulationen in Bayern 
brü ten  oder langfristig  abnehm en, b e träg t un ter 
den von der L andw irtschaft betroffenen 37%, 
un ter den von der F orstw irtschaft betroffenen 
25%. Auf fo rstw irtschaftlich  genutzten  F lächen 
ist der Anteil der nahrungssuchenden A rten  re la ­
tiv geringer, da einige A rten, die in W aldbestän­
den brüten, in ih rer N ahrungsw ahl m ehr oder 
m inder s ta rk  von der landw irtschaftlichen  N ut­
zung abhängen. Die m eisten A rten, näm lich 89, 
sind von der G rünlandnutzung  betroffen. Im 
U nterschied zu G rünland  und  Acker sind von 
G artenbau und Dorf S trukturen zw ar sehr viele, 
aber m eist n u r „häufige“ A rten  abhängig. 
E inzelstruk turen  auf landw irtscha ftlich  genutz­
ten F lächen bilden fü r rund  52 A rten  N ests tand ­
orte. U nter 155 berücksich tig ten  n ich tb rü tenden  
A rtbeständen nutzen 147 (95%) R astp lätze, die 
von landw irtschaftlicher N utzung betroffen 
sind; fü r die Bereiche der F o rstw irtschaft erge­
ben sich 40 (26%) A rten.

Von w asserbaulichen M aßnahm en sind die 
B rutplätze von 39 A rten abhängig, von 62 w er­
den R astplätze beeinflußt. Das N ahrungsan­

gebot fü r etw a 44 A rten  w ird  von der E u troph ie­
rung der G ew ässer beeinflußt. Als reiner 
N egativfaktor b ee in träch tig t Freizeitnutzung 
B rutp lätze von n ich t w eniger als 74 B rutvogel- 
arten  (40%); fü r 64 A rten w erden R ast­
m öglichkeiten oder die N ahrungsaufnahm e au ­
ßerhalb der B ru tzeit eingeschränkt.

Die hohe Zahl der in ihrem  F ortbestand  von 
der L andw irtschaft abhängigen A rten erk lärt 
sich großenteils aus der E ntw icklung der letzten 
200 Jahre, die zum indest eine E rw eiterung regio­
naler A rtenspektren  der B rutvögel zur Folge h a t­
te. Die A rtenvielfalt is t durch  die F o rs tw irt­
schaft bereits zu einer Z eit beein träch tig t w or­
den, in der im V erantw ortungsbereich  der L and­
w irtschaft eher noch Z unahm en der A rtenzahlen 
ein traten . A ußerdem  h a t in einer so gut wie voll­
ständig  genutzten  K ultu rlandschaft eine V ernet­
zung un tersch ied licher „H ab ita te“ und m ensch­
licher N utzungsform en stattgefunden , die en t­
scheidende B edeutung fü r A nsiedlung und F o rt­
bestand regionaler A rtbestände gewonnen hat. 
Viele A rten  kom m en zum indest zeitweise m it 
un terschiedlichen Form en der B odennutzung in 
K onflikt oder p ro fitie ren  davon. E ine strenge 
U nterteilung der B rutvögel nach H ab ita ten  hat 
teilw eise ihre B edeutung verloren, wenn ein sehr 
enges raum zeitliches M osaik der menschlichen 
N utzung ih r Schicksal bestim m t. Die Z uord­
nung von A rten zu „Verantwortungsbereichen“ 
menschlichen W irtschaftens könnte in E rgän­
zung zu Roten L isten  noch deutlicher A bhängig­
keiten der A rtenvielfalt und der A rten im einzel­
nen von komplexen ökonomischen Zusammenhän­
gen heraussteilen , aus denen sich n ich t problem ­
los einzelne K om ponenten herauslösen lassen.
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Appendix

Ü bersicht der A bhängigkeit bayerischer B rutvogelarten von der L andw irtschaft. B, b: B rutplatz; 
N, n: N ahrung. D efinition der Sym bole und Z ahlen s. A bschnitt 2.3. -  Im portan t (B, N) or partial 
(b, n) dependance o f breeding bird species from  agricultural land use. B, b: breeding site; N, n: feeding.

A rt A cker G rün- G arten  Almw. D orf- Teichw. E inzelstr. S tatus
land  ökol.

A lpenbraunelle BN 3
Prunella collaris

A lpendohle N 3
Pyrrhocorax graculus

A lpenschneehuhn bN 3
Lagopus m utus

Amsel n BN n BN B 3
Turdus m erula

A uerhuhn n 2
Tetrao urogallus

Bachstelze n N BN bn 3
Motacilla alba

B aum falke n N B 2
Falco subbuteo

B aum pieper bN bn B 3
A nthus trivialis

Bekassine BN 2
Gallinago gallinago

B erglaubsänger bn 3
Phylloscopus bonelli

B ergpieper n BN 3
A nthus spinoletta

Beutelmeise bn bn 3
R em iz pendulinus

B irkenzeisig BN n bn b 4
Carduelis flam m ea

B irkhuhn bN 2
Tetrao te trix

B läßhuhn BN bn 3
Fulica atra

B laukehlchen bn bn 3
Luscinia svecica

Blaum eise BN BN BN 3
Parus caeruleus

B luthänfling N N bn bn B 3
Carduelis cannabina

B rachpieper BN BN bn 1
A nthus cam pestris

Braunkehlchen n ■BN b 2
Saxicola rubetra

Buchfink n BN BN BN 3
Fringilla coelebs
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A rt Acker G rün­
land

G arten Almw. D orf-
ökol.

Teichw. E inzelstr. Stati

B untspecht BN BN B 3
Dendrocopos major

Dohle N N n B b 3
Corvus m onedula

D orngrasm ücke bn bn bn bn BN 2
Sylvia  com munis

D rosselrohrsänger BN 1
Acrocephalus arundinaceus

E ichelhäher n n 3
Garrulus glandarius

Eisvogel bn  bn 1
Alcedo atth is

E lster BN BN BN BN b 4
Pica pica

Erlenzeisig n n n 3
Carduelis spinus

Fasan BN BN n B 3
Phasianus colchicus

Feldlerche BN BN bn 2
Alauda arvensis

Feldschw irl BN bn b 3
Locustella naevia

Feldsperling N N BN BN B 2
Passer m ontanus

Fitis bn bn  bn 3
Phylloscopus trochilus

Flußregenpfeifer bn 1
Charadrius dubius

G änsesäger 1
Mergus merganser

G artenbaum läufer BN BN BN 3
Certhia brachydactyla

G artengrasm ücke BN BN BN 3
Sylvia  borin

G artenrotschw anz BN BN b 3
Phoenicurus phoenicui 'U S

G ebirgsstelze bn 3
M otacilla cinerea

G elbspötter BN BN b 3
Hippolais icterina

Gimpel n BN bn b 3
Pyrrhula pyrrhula

G irlitz n BN BN B 3
Serinus serinus

G oldam m er BN BN bn bn B 2
Emberiza citrinella
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A rt Acker G rün- G arten  Almw. D orf- Teichw. E inzelstr. S tatus
land  ökol.

G rauam m er BN BN 2
M iliaria calandra

G raugans N bn 4
A nser anser

G raureiher N N 4
Ardea cinerea

G rauschnäpper bn BN bn 3
Muscicapa striata

G rauspecht n bn n bn b 2
Picus canus

G roßer Brachvogel BN 2
N um enius arquata

G rünling N N BN BN BN 3
Carduelis chloris

G rünspecht n bn n bn b 2
Picus viridis

H abicht N N n n n 3
A ccip iter gentilis

H alsbandschnäpper bn  bn bn 1
Ficedula albicollis

H aselhuhn n 3
Bonasa bonasia

H aubenlerche BN 1
Galerida cristata

H aubenm eise bn  bn 3
Parus cristatus

H aubentaucher BN 3
Podiceps cristatus

H ausrotschw anz bn bn bn BN b 4
Phoenicurus ochruros

H aussperling N N N BN B 3
Passer dom esticus

H eckenbraunelle BN BN bn 3
Prunella modularis

Heidelerche n n bn 2
Lullu la  arborea

H öckerschw an BN 3
Cygnus olor

H ohltaube N n b b 3
Columba oenas

K anadagans N b n  4
Branta canadensis

K arm ingim pel n  Bn 1
Carpodacus erythrinus

K ernbeißer BN bn b 3
Coccothraustes coccothraustes

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



70 Orn. Anz. 35, 1996

A rt A cker G rün- G arten  Almw. D orf- Teichw. E inzelstr. S tatus
land  ökol.

K iebitz BN BN 2
Vanellus vanellus

K lappergrasm ücke BN bn BN bn 3
Sylvia  curruca

K leiber BN BN BN 3
S itta  europaea

Kleines Sum pfhuhn bn 1
Porzana parva

K leinspecht BN BN B 3
Dendrocopos m inor

K näkente bn 1
Anas querquedula

Kohlmeise BN BN BN 3
Parus major

K olbenente BN 1
N etta rufina

K olkrabe N 3
Corvus corax

K orm oran N 4
Phalacrocorax carbo

K rickente bn bn  2
Anas crecca

K uckuck n  n b b b b 3
Cuculus canorus

Lachmöwe N N  B 4
Larus ridibundus

Löffelente bn 1
Anas clypeata

M auersegler n n b 3
A pus apus

M äusebussard N N  bn  3
Buteo buteo

M ehlschw albe n n BN 3
D elichon urbica

M isteldrossel n  N bn n bn  3
Turdus viscivorus

M ittelspecht bn b 2
Dendrocopos m edius

M önchsgrasm ücke BN BN BN 3
Sylvia  atricapilla

N achtigall BN BN BN 3
Luscinia m egarhynchos

N euntö ter bn  BN bn B 3
Lanius collurio

O rtolan BN BN b 2
Emberiza hortulana
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Art A cker G rün- G arten  Almw. D orf- Teichw. E inzelstr. S tatus
land  ökol.

Pirol bn bn 3
Oriolus oriolus

R abenkrähe BN BN bn bn B 3
Corvus c. corone

R aubw ürger BN B 1
Lanius excubitor

Rauchschw albe n n BN 3
H irundo rustica

Rebhuhn BN BN n B 2
Perdix perd ix

R eiherente BN 4
A ythya  fu ligula

Ringdrossel N 3
Turdus torquatus

R ingeltaube N n bn BN b 3
Columba palum bus

R ohram m er BN 3
Emberiza schoeniclus

Rohrdommel BN 1
B otaurus stellaris

Rohrschw irl bn 1
Locustella luscinioides

Rohrweihe bn Bn BN bn 1
Circus aeruginosus

Rotkehlchen BN BN BN 3
Erithacus rubecula

Rotm ilan n n b 3
M ilvus m ilvus

Rotschenkel BN 1
Tringa totanus

S aatk rähe N N B B 3
Corvus frugilegus

Schafstelze BN BN 2
M otacilla flava

Schellente bn 1
Bucephala clangula

Schilfrohrsänger Bn bn 3
Acrocephalus schoenobaenus

Schleiereule N N B 3
Tyto alba

Schnatteren te BN 1
Anas strepera

Schwanzm eise BN BN bn 3
A egithalos caudatus

Schw arzhalstaucher BN 3
Podiceps nigricollis
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A rt A cker G rün­
land

G arten Almw. D orf-
ökol.

Teichw. Einzelstr. S ta t

Schw arzkehlchen n BN b 1
Saxicola torquata

Schw arzkopfm öwe b 1
Larus m elanocephalus

Schw arzm ilan n n b 4
M ilvus m igrans

Schw arzstorch N n 1
Ciconia nigra

Singdrossel n n BN n BN b 3
Turdus philom elos

Som m ergoldhähnchen bn bn bn 3
Regulus ignicapillus

Sperber n N n n N 3
A ccipiter nisus

Sperbergrasm ücke bn BN 1
Sylvia  nisoria

Sperlingskauz n n 3
G laucidium  passerinum

S tar N BN BN B 3
Sturnus vulgaris

Steinad ler N 1
A quila chrysaetos

Steinkauz N N BN b b 1
A thene noctua

Steinschm ätzer bn bn B 1
Oenanthe oenanthe

Stieglitz N BN BN BN 3
Carduelis carduelis

Stockente n n bn BN bn 3
Anas p la tyrhynchos

S traßen taube n n n bn 3
Columba livia

Sturm m öw e n n B 1
Laruscanus

Sumpfmeise BN BN bn 3
Parus palustris

Sum pfrohrsänger bn BN BN BN 3
Acrocephalus palustris

Tafelente BN 2
A yth ya  ferina

Tannenhäher n n 3
Nucifraga caryocatactes

Tannenm eise bn bn bn 3
Parus ater

Teichhuhn bn BN bn 3
G allinula chloropus
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A rt Acker G rün- G arten  Almw. D orf- Teichw. E inzelstr. S tatus
land  ökol.

Teichrohrsänger BN 3
Acrocephalus scirpaceus

T rauerschnäpper BN bn bn 3
Ficedula hypoleuca

Tüpfelsum pfhuhn bn n 1
Porzana porzana

T ürkentaube n n BN BN b 3
Streptopelia  decaocto

Turm falke N N n B B 2
Falco tinnunculus

T urteltaube N N B 2
Streptopelia  turtur

U ferschnepfe BN 1
Lim osa limosa

U ferschw albe n n B 3
Riparia riparia

U hu N N 3
B ubobubo

W acholderdrossel n N bn bn B 3
Turdus pilaris

W achtel BN BN 2
C oturnix coturnix

W achtelkönig BN 1
Crex crex

W aldbaum läufer bn bn bn 3
Certhia fam iliaris

W aldkauz n n bn bn b 3
S tr ix  aluco

W aldlaubsänger bn 3
Phylloscopus sib ila trix

W aldohreule N N b bn B 3
Asio otus

W anderfalke N N n 1
Falco peregrinus

W asseramsel bn 3
Cinclus cinclus

W asserralle bn n 2
Rallus aquaticus

W eidenmeise bn bn 3
Parus m ontanus

W eißstorch N B 2
Ciconia ciconia

W endehals n BN BN B 2
Jynx torquilla

W espenbussard n N 3
Pernis apivorus
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A rt A cker G rün- G arten  Almw. D orf- Teichw. E inzelstr. S tatus
land  ökol.

W iedehopf n N b B 1
U pupaepops

W iesenpieper n BN b 3
A nthus pratensis

W iesenweihe BN BN b b 1
Circus pygargus

W intergoldhähnchen bn bn bn 3
Regulus regulus

Zaunkönig bn bn bn 3
Troglodytes troglodytes

Ziegenm elker n 2
Caprimulgus europaeus

Zilpzalp BN BN bn 3
Phylloscopus collybita

Zippam m er BN B 1
E m beriza d a

Z itronengirlitz N 3
Serinus citrinella

Zwergdommel bn 1
Ixobrychus m inutus

Zw ergtaucher BN bn 3
Tachybaptus ruficollis
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