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Sum m ary

M ig rato ry  p a ttern  of the Sn ip es L ym n ocryp tes  and G allin ago  
in  the F ran k o n ian  Pond A rea 1950 to 2000

Common Snipe: No trend regarding sequence of migration and quantitative ratio 1 to 8 of home 
passage to departure can be ascertained. The number of migratory birds, however, dropped by 
84 %. An increasing tendency of overwintering is statistically not evident.
Jack Snipe: Home passage was registered between 15 February and 4 May, more than 50 % 
occurred in April. Departure took place between 21 August and 21 November with emphasis in 
October. Few dates in December and January. Neither wintering nor summering could be 
proven. 36 birds were recorded maximally in the territory on 31 October 1954. The average sum 
of individuals per date has decreased by 30 % since the seventies. Information and observations 
regarding habitat requirements and behavior are provided.
Great Snipe: A verified occurrence is reported.

1. Einleitung

Ziel dieser Arbeit ist es, Umfang und Ver­
lauf des Durchzuges von Zwergschnepfe 
Lymnocryptes minimus, Bekassine Gallinago 
gallinago und Döppelschnepfe Gallinago me- 
dia im “Fränkischen Weihergebiet” darzu­
stellen. Da über das Vorkommen der Bekas­
sine bereits früher berichtet wurde (K raus 
& K rauss 1972) und die dort beschriebene 
Methode der Bestandserhebung unverän­
dert beibehalten wurde, kann geprüft wer­
den, ob unser Material den mitteleuropäi­

schen Bestandsrückgang (Bau er  &  B erth old  
1996) widerspiegelt. Da von der Zwerg­
schnepfe umfangreicheres und langfristig 
erhobenes Material selten publiziert ist, sol­
len unsere Beobachtungen über Zug, Ver­
halten und ökologische Ansprüche mitge­
teilt werden. Sie bieten darüber hinaus die 
Möglichkeit, den Bestandstrend im selben 
Zeitraum wie bei der Bekassine zu ermit­
teln. Die einzige Feststellung der Doppel­
schnepfe wird dokumentarisch festgehalten.
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2. Material

Die Daten über die Bekassine bis 1971 
wurden bereits ausgewertet (K r a u s  &  
K r a u ss  1972), wobei auch Daten vom Reg- 
nitzbecken, außerhalb des “Fränkischen 
Weihergebietes”, enthalten waren. Bleiben 
diese hier unberücksichtigt, so lieferte bis
1971 das eigentliche “Fränkische Weiher­
gebiet” 1407 Daten mit 37 255 Individuen.

Seit 1972 kamen 867 Daten mit 7767 Indi­
viduen dazu, so dass seit 1950 2274 Daten 
mit 45 022 Individuen zur Verfügung ste­
hen; sie wurden an 1283 Exkursionstagen 
von 40 Orten gesammelt.

Von der Zwergschnepfe liegen 288 Da­
tensätze mit 708 Individuen von 16 Orten 
an 251 Exkursionstagen seit 1952 vor.

3. Methode

Unsere regelmäßigen Aufzeichnungen be­
gannen am 12.03.1950. Die Methode der 
Bestandserhebung durchziehender Bekas­
sinen wurde gegenüber K ra u s &  K r a u ss  
(1972) nicht geändert. Bei Winter- und 
Frühjahrszählungen erfassten wir dabei 
auch die Zwergschnepfen mit. Nach letz­
teren musste im Spätsommer und Herbst 
jedoch gezielt gesucht werden, da wir sie 
unter den wegziehenden Bekassinen auf 
frischen und offenen Schlickflächen kaum 
antrafen. Zwergschnepfen wurden fast 
ausschließlich beim “Durchkämmen” dek- 
kungsreicher Sumpfwiesen und Verlan­
dungszonen, häufig zusammen mit Bekas­
sinen, hochgemacht. Bei weniger als 1 % 
unserer Zwergschnepfenbeobachtungen 
erfolgte die Feststellung ohne gezielte 
Nachsuche. Daher ist der Schluss zulässig, 
dass bei unseren ca. 280 Datensätzen eine 
Suchaktion in annähernd gleichem Um­
fang vorausging, was einen Vergleich der 
Bestände bis 1971 mit denen ab 1972 -  wie 
bei der Bekassine -  erlaubt.

Das Zustandekommen der Datensamm­
lung wurde bereits früher dargestellt (K ra u s  
&  K r a u ss  2001). Die Ausschöpfung der 
dort angegebenen Quellen wurde weiter­
geführt. Eine Gebietsbeschreibung findet 
sich ebenfalls bei K r a u s  &  K r a u ss  (2001). 
Es sind alle Beobachtungen bis 31.12.2000 
berücksichtigt und zusätzlich die eine Be­
obachtung vom 24.03.2001 zum Fluchtver­

halten.
Schriftlich oder mündlich mitgeteilte Be­

obachtungen von Schnepfen verdanken 
wir folgenden Gewährsleuten:

Bachmeier G., Bachmeier H., Bauer E., 
Beier J., Beigel H., Beigel K., Bell K.P, Bretz, 
Brode R., Brünner-Garten K., Bund, Die- 
stel, Dietz }., Doppel, Dorn P., Dreyer H., 
Dreyer W., Eisen K., Ellenberg H., Engel­
hard G., Faltermeier J., Fischer P., Franke 
T., Franz D., Gatterer K., Gauckler A., Glät- 
zer G., Grau H., Grimmer F.-E., Grimmer 
R., Härtel, Hahn A., Hannabach S., Hert- 
lein L., Horlacher, Karlshaus M., Kaus D., 
Klein H., Knoblach H., Köhler P., Krätzel 
K., Kroener M., Kroier I., Kreiselmeyer, 
Lischka W., Löffler, Lutsch Tv Mattem U., 
Möller K., Neumann, Nezadal W., Obst}., 
Pankratius U., Petersen R., Pietsch W., Pfei­
fer R., Plochmann P., Reger P., Reichel, Reim 
J., Roder A., Römhild M., Rösch U., Sacher 
T., Schäfer F., Schneider H.-J., Schneider P., 
Schönhöfer L., Schönhöfer S., Scholl G., 
Schott, Schröder M., Simon G., Singer G., 
Sion H., Speiser, Spinler H., Stich K., Tautz 
S., Thienel M., Trommer G., Tschunko H., 
Uebelhoer J., Vogtherr C., Volland H., Vor­
wald F.& K., Wagenknecht J., Walter O., 
Weid R., Weiß G., Werzinger J., Wich, Wie­
ding O., Wilhelm L., Wranik B., Wunder F., 
Zang H.

Wieder haben folgende Herren aus ih­
rem umfangreichen Material uns Daten be­
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reitwillig zur Verfügung gestellt: J. Beier, 
K.-P- Bell, U. Mattem, T. Sacher, S. Tautz, J. 
Werzinger. Ihnen gilt unser besonderer 
Dank. Frau Kroier verdanken wir die Ab­
fassung der englischen Texte. Ferner ha­

ben wir zu danken der Regierung von 
Mittelfranken und dem Landratsamt Er- 
langen-Höchstadt / Aisch für die Sonder­
genehmigung zur Begehung der geschütz­
ten Bereiche.

4. Ergebnisse

4.1 Z w e r g sc h n e p fe  
L y m n o c r y p t e s  m in im u s

4.1.1 Phänologie

Da man ohne gezielte Nachsuche kaum 
einmal eine Zwergschnepfe zu sehen be­
kommt und wir nicht regelmäßig nach 
Zwergschnepfen suchten, gibt es seit 1952, 
also aus einem Zeitraum von 49 Jahren, 6 
Jahre ohne Zwergschnepfen-Beobachtun- 
gen. 1955 wurden als maximale Jahressum­
me 152 Individuen bei 33 Daten registriert. 
Die Mohrweihersenke stellt 61 % der Da­
ten und 66 % der Individuen unseres ge­
samten Materials.

Die in Abb. 1 dargestellten Pentaden- 
summen der Individuen erweisen die 
Zwergschnepfe als typischen Durchzüg­
ler. Der Heimzug erstreckt sich über knapp 
80 Tage zwischen 15. Februar und 4. Mai 
und erreicht an Stärke mit 254 Exemplaren 
nur 58 % der Wegzügler. Die 3 Februar- 
und die 4 Maidaten fallen mit zusammen 
8 % kaum ins Gewicht. Hauptsächliche 
Heimzugsmonate sind März und April, 
wobei auf den April allein 56 % der Heim­
zugsdaten fallen. Der Wegzug dauert 93 
Tage zwischen 21. August und 21. Novem­
ber. Vom August liegen nur 2 und vom 
September 14 Daten vor; zusammen sind 
das 7 % der Wegszugdaten. Der Oktober 
stellt mit 110 Daten und 281 Individuen 
38 % des gesamten Materials und 64 % der 
Wegzügler. Bei der einen Beobachtung von 
Ende November und den 8 Feststellungen 
vom Dezember kann es sich sowohl um 
Nachzügler handeln als auch um Kälte­

flucht oder Überwinterungsversuche. Die 
2 Januardaten von 1967 und 1989 lassen 
einen Schluss auf Überwinterung im ei­
gentlichen Weihergebiet nicht zu. Zwi­
schen Mitte Januar und Mitte Februar 
konnte hier noch keine Zwergschnepfe 
beobachtet werden. Auch für eine Über­
sommerung gibt es keine Hinweise: Zwi­
schen 05.05. und 20.08. gelang bisher keine 
Feststellung.

Maximal sah MK am 24.04.55 bei Mohr­
hof 32 Exemplare an einem Ort und maxi­
mal an einem Tag 36 Individuen am 31.10. 
54 mit 5 Ex. am Kleinen Bischofsweiher, 
1 Ex. an den Kosbacher Weihern und 30 
Ex. an den Mohrweihern.

Wie bei der Bekassine, so lässt sich auch 
bei der Zwergschnepfe eine Verringerung 
der Zahl der Durchzügler nachweisen: Der 
Durchschnitt der Individuensummen pro 
Datum aus den Jahren 50-71 betrug 2,7, er 
ist in den Jahren 72-00 auf 1,9, d.h. um 
30 % gesunken (p < 0,01, U-Test, zweisei­
tig). Auch am Bodensee hat der Bestand in 
vergleichbarer Größenordnung abgenom­
men (L e u z in g e r  1999).

4.1.2 Rasthabitat
Aus der umfangreichen Literatur über die 
Ansprüche der Zwergschnepfe an das 
Rasthabitat seien hier als Beispiele J e se - 
RICH (1966) und S a c k  (1965) genannt. Dem­
nach müssen die Rastorte mehrere Anfor­
derungen erfüllen: feucht, schlammig, 
leicht überstaut, nicht zu hohe Vegetation, 
ausreichende Deckung.

Im “Fränkischen Weihergebiet” konzen-
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Abb. 1: Zwergschnepfe im “Fränkischen Weihergebiet” 1952-2000. 288 Daten, 708 Individuen. 
Fig. 1: Jack Snipe in the Frankonian Pond District. 1952 to 2000, 288 data sets, 708 individuals.

trieren sich heute die Vorkommen der 
Zwergschnepfe auf jene Teiche, die noch 
eine typische Verlandungszone mit Klein­
seggenried und Übergang in eine Mäh- 
wiese zeigen. Im Frühjahr sind Zwerg­
schnepfen vermehrt an schlammigen Stel­
len nasser Wiesen anzutreffen.

Bis ca. 1960 war eine eindeutige Präfe­
renz frisch abgelassener Teiche -  das Abfi­
schen findet zwischen August und No­
vember statt -  mit ihren ehemals reichen 
Verlandungszonen zu erkennen. Zwerg­
schnepfen waren, anders als Bekassinen, 
nicht im dichten Röhricht zu finden, son­
dern in den umgeknickten, lockeren Be­
ständen von Teichschachtelhalm Equisetum 
fluviatilis, Teichsimse Schoenoplectus la- 
custris, Flatterbinse Juncus effusus und zwi­
schen am Teichgrund liegenden Schwimm­
blattgewächsen, wie Wasserpest Elodea ca- 
nadensis und diverse Laichkräuter Potamo- 
geton spec. in gerade ablaufenden Weihern.

Diese Zonen wurden sowohl von der 
Zwergschnepfe (maximal 32 Ex. in einem 
Teich) als auch der Bekassine (bis 400 Ex.) 
klar bevorzugt. Mit der Intensivierung der 
Teichwirtschaft seit ca. 1960 ist ein Groß­
teil dieses Vegetationstyps durch Ausschie­

ben oder durch den hohen Fischbesatz 
verschwunden. Der Zwergschnepfe ver­
bleiben im Kerngebiet bis auf wenige Aus­
nahmen in den Naturschutzgebieten nur 
relativ kleine Restflächen an den Weiher­
rändern.

Im Frühjahr nach der Schneeschmelze 
sind viele Teiche hoch eingestaut und die 
angrenzenden Wiesen leicht überstaut. An 
einigen Stellen haben die Frühjahrshoch­
wässer schlammige Ablagerungen hinter­
lassen, die nur lückig bewachsen sind und 
von Zwergschnepfen regelmäßig genutzt 
werden.

Aus der großen Fülle verschiedenartiger 
Rastplätze wird deutlich, dass die Art auch 
heute noch landesweit an viel mehr Stel­
len zu erwarten ist, als bisher nachgewie­
sen wurde.

4.1.3 Verhalten

4.1.3.1 Fluchtdistanz

Wegen der Neigung von Zwergschnepfen, 
erst im letzten Moment aufzufliegen, ist 
für eine Erfolgskontrolle punktuelle Nach­
suche angezeigt. Wir haben leider nicht 
wie K l ie b e  (2001) alle Fluchtdistanzen
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und Fluchtstrecken auffliegender Zw erg­
schnepfen protokolliert, können jedoch  
seine Beobachtungen und Schlussfolgerun­
gen vollauf bestätigen.

Demnach flogen ca. 50 % der Tiere auf 
eine Entfernung von 2-5 m auf, teilweise 
wohl auf Grund des Geräusches, das trok- 
kene Vegetation beim Durchstreifen verur­
sacht. Ca. 50 % davon liegen im 1 m-Be- 
reich und dem Sammelbegriff “vor den 
Füßen auffliegend” Wiederum die Hälfte 
davon flog kurz vor der Stiefelspitze hoch; 
einige entflohen nur knapp der Stiefelsohle.

Dass auch wiederholtes, intensives Ab­
gehen von Rastplätzen die Tiere nicht un­
bedingt zum Auffliegen veranlasst, wurde 
schon von K l ie b e  (2001) eindrucksvoll ge­
schildert. Dazu ein Beispiel: Am 7.11.2000 
begingen wir einen kleinen Seggensumpf 
(Weiherrand), der seit Jahrzehnten als Rast­
platz für Zwergschnepfen bekannt ist. Trotz 
intensiven, mehrmaligen Hin-und Herge­
hens flog keine Zwergschnepfe auf, nach­
dem bereits einige Bekassinen abgestrichen 
waren. Nun kam ein Vorstehhund zum 
Einsatz. Schon nach wenigen Sekunden 
flog eine Zwergschnepfe ca. 1 m vor uns 
auf. Wenige Meter weiter stand der Hund 
vor. Angestrengt aber vergeblich suchten 
wir den Boden vor dem Hund ab: Beim 
Hinunterbeugen flog dann eine weitere 
Zwergschnepfe ca. 50 cm vor der Hunde­
schnauze ab (vgl. K l iebe , K liebe  &  J eid e  
1976).

4.1.3.2 Flügellahmstellen

Eine Zwergschnepfe mit dem zuletzt ge­
nannten Verhalten zeigte ein in dieser Si­
tuation bisher offenbar nicht beobachtetes 
Flügellahmstellen, was hier näher beschrie­
ben werden soll:

Am 31.10.1954 flogen an den Mohrwei- 
hern in einem frisch abgelassenen Weiher 
25 Zwergschnepfen in einem kleinen Be­
reich und den oben geschilderten Flucht­

distanzen auf. Eine davon, die möglicher­
weise von der Stiefelspitze berührt wurde, 
auf jeden Fall unter der Stiefelsohle auf­
fliegen wollte, zeigte wenige Sekunden 
Lahmstellen mit einem abgespreizten Flü­
gel. Beim etwas verzögerten Zugreifen flog 
die Schnepfe normal ab.

4.1.3.3 Kryptisches Verhalten

Am 12.2.1956, einem kalten Vormittag, war 
der Auslauf der Angergrube (knapp au­
ßerhalb des “Fränkischen Weihergebietes” 
liegende Sandgrube im Grundwasserbe­
reich bei Wellerstadt, die heute zugeschüt­
tet ist) noch eisfrei; starke Quellen verhin­
derten offenbar das gänzliche Zufrieren. 
Am Ufer fanden sich schlammige Stellen, 
durchsetzt mit Algenbewuchs und dich­
tem Rasen von Wasserstern Callitriche 
stagnalis. An dieser Stelle flog eine Zwerg­
schnepfe kurz hoch, um sofort wieder am 
gleichen Platz einzufallen. Neben ihr ent­
deckten wir noch zwei weitere Exemplare, 
die wir erhöht sitzend ausgiebig beobach­
ten konnten. Die Zwergschnepfen waren 
bereits auf wenige Meter Entfernung nicht 
mehr zu erkennen, sobald sie in Tarnstel- 
lung gegangen waren. Die Vögel duckten 
sich hierzu nieder, mit dem Kopf zum Be­
obachter. Der Schwanz wurde schräg auf­
wärts gehalten, der Kopf eingezogen, der 
Schnabel abwärts gerichtet. Diese Stellung 
entpricht den Fotos bei H a r r y  (1965) und 
S a c k  (1961). Die durch diese Haltung er­
zielte Mimese war schon beim Abstand 
von wenigen Metern so ausgeprägt, dass 
die Zwergschnepfen ohne Fernglas nicht 
mehr als Vögel zu erkennen waren. Ein­
mal aus den Augen verloren, mussten sie 
erst wieder mühsam gesucht werden. Sie 
liefen dazwischen auch aufrecht und sehr 
schnell am Ufersaum entlang und ähnel­
ten dann sehr Strandläufern. Ein Tier hatte 
leicht grünliche Beine, eine weiße Unter­
seite und zeigte neben kräftig ausgepräg­
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ten Streifen auf dem Rücken starken Pur­
purglanz. Den beiden anderen Zwerg­
schnepfen fehlte der Purpurglanz und sie 
waren insgesamt einfarbiger und düsterer 
gefärbt, ihre Beine waren blassrosa; wegen 
dieser Merkmale wurden sie als vorjähri­
ge Vögel angesprochen. Bei offener Annä­
herung auf 5-6 m gingen die beiden Jung­
vögel in die beschriebene Tarnstellung und 
flogen bei Erreichen der 3-m-Marke plötz­
lich ab.

4.1.3.4 Flucht

Ein weiteres Verhalten finden wir in der 
Literatur wenig diskutiert: Niemals schlos­
sen sich auf engem Raum gleichzeitig auf­
gescheuchte Zwergschnepfen zu einem 
Pulk zusammen, wie dies Bekassinen be­
kanntermaßen tun, sondern flogen einzeln 
verschieden weit. In den 1960er Jahren, als 
die Bekassinenjagd noch erlaubt war, konn­
te öfters beoachtet werden, dass einzelne 
durch Schüsse aufgescheuchte Zwerg­
schnepfen mehrere 100 m weit hoch abflo­
gen, um dann fast senkrecht wieder einzu­
fallen.

Auch das, was K liebe  (2001) über die 
Fluchtstrecken schreibt, deckt sich voll mit 
unseren Erfahrungen. Nur die wenigsten 
Zwergschnepfen suchen nach kurzem Flug 
wieder eine Deckung auf. Unter ihnen sind 
öfter Tiere, die dieses Verhalten mehrmals 
hintereinander zeigen, bevor sie dann wei­
ter abfliegen oder nicht mehr hoch zu brin­
gen sind. Im Gegensatz dazu steht eine 
Mitteilung von W a sse n ic h  (1971), der vom 
Abflug eines Trupps von 23-25 Zwerg­
schnepfen in “geschlossener Formation” 
berichtet.

Die zurückgelegte Entfernung hängt na­
türlich ganz wesentlich vom Deckungs­
grad der Umgebung ab. Aus kleinen, iso­
lierten Nassstellen hochgescheucht, über­
fliegen sie in der Regel trockene und kurz­
grasige Wiesen, um erst wieder an bewach­

senen Grabenrändern und anderen De­
ckungsbereichen zu landen. Aber auch 
aus ausgedehnten Verlandungszonen oder 
Seggensümpfen aufgescheuchte Zwerg­
schnepfen fliegen mehrheitlich über 50 m, 
oft 100-300 m weit und darüber. Diese 
Streuung zeigen auch kurz hintereinander 
oder miteinander auffliegende Vögel.

Als Beispiel sei hier eine Beobachtung 
vom 24.3.2001 erwähnt: Auf einem ca. 
50 qm großen, verschlammten Kleinseggen- 
horst wurden 12 Zwergschnepfen hochge­
macht. Zunächst mehrere einzeln in 1-2 m 
Entfernung, dann je 3 und 5 gleichzeitig 
direkt “vor den Füßen” Obwohl gleich­
zeitig in der Luft, schlossen sie sich nicht 
zu einem Schwarm zusammen und fielen 
einzeln in Entfernungen zwischen 30 m 
und 500 m wieder ein.

4.1.3.5 Nahrungsaufnahme

Nur zweimal in 50 Jahren wurde im Herbst 
an der inneren Röhrichtkante frisch abge­
lassener Weiher unter nach Nahrung sto­
chernden Bekassinen je eine Zwergschnep­
fe entdeckt, die jedoch völlig regungslos 
kauernd verharrte und nur zufällig mit 
dem Fernrohr gefunden wurde.

Da ungestörte Beobachtungen Nahrung 
suchender Zwergschnepfen kaum vorlie­
gen (siehe G lu t z  et al. 1977), soll hier kurz 
über eine Beobachtung von der oben ge­
nannten Angergrube berichtet werden: Bei 
der Nahrungssuche standen sie bis zum 
Intertarsalgelenk oder bis zum Bauch im 
Wasser (Schlamm) und stocherten den 
Schlamm durch. Der Schnabel wurde da­
bei mehr seitlich bewegt, also nur gering­
fügig gehoben und gesenkt. Der Vogel be­
wegte sich dabei langsam vorwärts und 
einzelne Schluckbewegungen waren zu 
erkennen. Bei größeren Nahrungsstücken 
wurde der Schnabel aus dem Schlamm 
gezogen und die Nahrung, die im Schna­
bel als solche erkennbar war (Mückenlar­
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ven Chironomidae spec.), unter deutlichen 
Schluckbewegungen verschlungen. Dabei 
kann der Oberschnabel stark abgewinkelt 
werden. Dann erfolgte wieder normales 
Stochern. Bei einem Exemplar wurde auf 
gefrorenem Boden ein Aufpicken notiert.

4.1.3 Beringung

Nach J. B eier  (mdl. Mitt. am 16.3.71), der 
zwischen 1966 und 1973 allein an den 
Mohrweihern 78 Beringungen vornahm, 
wurden die meisten Zwergschnepfen in der 
späten Dämmerung gefangen; einige auch 
während der Nacht und in der Morgen­
dämmerung. 5 Schnepfen wurden 2-mal 
gefangen; sie belegen eine Verweildauer 
von bis zu 5 Wochen (25.9.-1.11.1971). Nach 
den 11 in W ü st  (1981) aufgeführten Wie­
derfunden überwintern die hier durchzie­
henden Zwergschnepfen vorwiegend in 
SW-Frankreich und Spanien. Die Attrakti­
vität des genannten Rastplatzes belegt auch 
1 Wiederfund nach 1 Jahr im gleichen Wei­
hergebiet (o 11.10.1970, + erl. 7.11.1971).

Alle genannten Fänge und 9 weitere er­
folgten ausschließlich im Herbst in Japan­
netzen, die zum Fang von Rohrsängern 
und Limikolen auf Weiherdämmen, am 
schilfgesäumten Rand abgelassener Teiche 
oder in deren Mitte aufgestellt waren.

4.2 Bekass ine  Gall inago  gal l ina go

Der Durchzug der Bekassine in den 22 
Jahren von 1950 bis 1971 (K r a u s  &  K ra u ss  
1972) lässt im Vergleich mit dem Material 
der folgenden 29 Jahre von 1972 bis 2000 
klar erkennen, dass sich am Zugablauf 
nichts geändert hat. Nach wie vor setzt 
der Heimzug im März nach wenigen Vor­
läufern mit der 2. Dekade auffällig ein, um 
dann Ende April auszuklingen (Abb. 2). 
Von allen seit 1972 registrierten 7767 Be­
kassinen entfallen auf die Heimzugszeit 
814 Exemplare, das sind 10 %, vor 1972 
waren es 8 %. Der Median für den Heim­

zug (11.1.-31.4.) aus den Daten aller 51 Jah­
re liegt am 1. April und passt recht gut in 
das von der OAG M ü n st e r  (1996) dort in 
der Abb. 2 entworfene Bild der Zugpro­
gression, wonach ein signifikanter Zusam­
menhang zwischen der Lage des Medians 
(Hauptzugzeit) und der geografischen 
Breite des Rastgebietes besteht. Ebenso 
übereinstimmend erstreckt sich der Weg­
zug über 14 Wochen vom August bis in die
2. Novemberdekade mit wenigen Nach­
züglern bis zum Ende dieses Monats. Sein 
Median liegt am 1. Oktober; er entspricht 
der Erwartung nach Abb. 15 in OAG M ü n ­
st er  (1988), aus der eine (nicht signifikan­
te) Abhängigkeit der Lage des Medians 
von der geografischen Breite andeutungs­
weise zu erkennen ist. Der Anteil der Weg­
zügler seit 1972 beträgt bei 6523 Vögeln 
84 %, vor 1972 waren es 81 %. Das Verhält­
nis von Heimzug zu Wegzug hat sich also 
nur leicht von 1:10 nach 1:8 verändert.

Doch bei der Menge der durchziehen­
den Bekassinen ist eine gravierende Ände­
rung eingetreten: Während sich die Zahl 
der durchschnittlich pro Jahr durchgeführ­
ten Exkursionen vor 1972 und ab 1972 nicht 
verändert hat, ist im Vergleich die mittlere 
Präsenz pro Jahr von 33 auf 24 um 27 %, 
die mittlere Datenzahl pro Jahr von 63 auf 
30 um 52 % und die mittlere Individuen­
zahl pro Jahr von 1693 auf 268 sogar um 
84 % gesunken. Die Abb. 3 stellt diesen 
drastischen Niedergang dar und macht die 
überragende Bedeutung des “Fränkischen 
Weihergebietes” in den 50er Jahren deut­
lich, wo von 1952 bis 1959 alle Jahressum­
men über 1000 bis maximal 8297 im Jahre 
1955 und alle Tagesmaxima eines Jahres 
über 200 bis maximal 1250 im Jahre 1956 
lagen. In den folgenden Jahren von 1960 
bis 1975 wurde die Jahressumme von 1000 
und das Tagesmaximum von 200 nur je 4-mal 
überschritten. Ab 1976 wurde ein Tages­
maximum von 100 Exemplaren nicht mehr 
erreicht und die Jahresummen schwank-

© Ornithologische Gesellschaft Bayern, download unter www.biologiezentrum.at



8 Orn. Anz. 41, 2002

3500 -

3000 -

2500

2000
E 
E
3 
</) c 0)■o ra
c
o! 1000-

1500

500 -

0 "i n 1 11111  n «IM WThfmnftfrofir Th rTTm
1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58 61 64 67 70 73

Abb. 2: Bekassine im “Fränkischen Weihergebiet”. Pentadensummen vom 12.3.1950 bis 31.12.2000. 
2274 Daten, 45022 Individuen. -  Fig. 2: Common Snipe in the Frankonian Pond District. Sums of 
pentades from 12 March 1950 to 31 December 2000. 2274 data sets, 45022 individuals.

ten zwischen 53 im Jahre 1989 und 833 im 
Jahre 1991. Da die Erfassung des Bestan­
des bzw. des Maximums eines Tages von 
der aufgewendeten Mühe des Beobach­
ters (vgl. K r a u s  &  K r a u ss  1972) abhängig 
ist und diese naturgemäß großen Schwan­
kungen unterliegt, erhielten in Abb. 3 die 
Tagesmaxima den Vorzug vor Summen 
oder Mittelwerten. Ein Tagesmaximum ist 
hier definiert als maximale Summe von 
Individuen eines Tages auch von mehre­
ren Orten des jeweiligen Jahres. Die Be­
kassinenzählungen an 267 von 272 seit 
1966/67 standardmäßig nur an bestimm­
ten Orten wahrgenommenen Terminen der 
Internationalen Schwimmvogelzählungen 
bestätigen als Jahresummen den abstei­
genden Trend mit y = -8,97x + 286; r = 0,72; 
n = 34; p<0,01.

Als Uberwinterungsgebiet spielt das 
“Fränkische Weihergebiet” eine unbedeu­
tende Rolle: aus den Monaten Dezember, 
Januar und Februar konnten in den 51 Jah­
ren nur 65 Daten mit 204 Individuen von
10 Orten gewonnen werden, das sind bei 
den Daten 3 % und bei den Individuen 
nur 0,5 % des Materials. Auch konnten

Winterdaten nur aus 27 von 51 Wintern 
gewonnen werden. Nur aus 2 Wintern, 
nämlich 1974/75 und 1987/88, liegen aus 
allen 3 Monaten durchgängig Beobachtun­
gen vor. Während die Dezemberdaten sich 
annähernd gleichmäßig auf den gesamten 
Kontrollzeitraum verteilen, erhöhte sich die 
Summe aus den Zahlen der Januar- und 
Februardaten von 5 vor 1972 auf 25 nach 
1972. Eine zunehmende Überwinterungs­
tendenz läßt sich daraus statistisch nicht 
ableiten. 1974/75 waren die 11 Winterbe­
obachtungen auf 6 verschiedene Orte ver­
teilt; an keinem davon gelang eine Beob­
achtungsreihe über alle 3 Monate. 1987/88 
dagegen gelangen am Ziegenanger bei 
Neuhaus/ Aisch in allen 3 Monaten 4 Fest­
stellungen an 20 Individuen. Gelegentli­
che echte Überwinterung ist also wahr­
scheinlich.

4 .3  D o p p e ls c h n e p fe  
G a ll inago media
Im 19. Jahrhundert war sie in Bayern “nir­
gends eine besondere Seltenheit” (Jä c k el  
1891) und noch in der ersten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts galt sie als (fast) regelmäßi­
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y = -8,40x + 376,82 
r = 0,55 
n = 51 
p <0,01
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Abb. 3: Bekassine im “Fränkischen Weihergebiet” Tagesmaxima für die Jahre 1950 bis 2000. 2274 
Daten, 45022 Individuen. -  Fig. 3: Common Snipe in the Frankonian Pond District. Daily maxima 1950 
to 2000. 2274 data sets, 45022 individuals.

ger Gast (W üst 1981). Erst in der 2. Hälfte 
des 20. Jahrhunderts zeichnet sich ein rapi­
der Rückgang ab (Bau er «Sc B e rth o ld  1996, 
W üst 1981). Dennoch ist es erstaunlich, 
dass aus dem “Fränkischen Weihergebiet” 
seit 1950 bei fast 5000 Exkursionstagen 
durch 225 Beobachter nur 1 gesichertes 
Datum vorliegt: Ein am 15.09.63 an einem

Graben der Melitzenwiese im Mohrhofge­
biet erlegtes Exemplar befindet sich als 
Präparat im Zoologischen Institut der Uni­
versität Erlangen: Gewicht 201 g, Schna­
bel 65 mm, Tarsus 32 mm, Flügel 140 mm, 
Beine graugrün, juv., Gonaden nicht ent­
wickelt.

5. Diskussion

Bekassine: Da die Erfassungsm ethode für 
die beid en  Z äh labsch n itte  beibehalten  
wurde, sind die gew onnen D aten ver­
gleichbar. Eine Verschiebung der D urch­
zugszeiten ist gegenüber unserem  frühe­
ren Material (K rau s & K rauss 1972) und 
im Vergleich zu ändern Orten (G lu tz  et al. 
1977, Heiser 1981, K roym ann 1968, Kuhn 
1987, M ayer '& N andi 1998, R e ic h h o lf  
1972, Z a ch  1997/98) nicht eingetreten; sie 
war auch nicht zu erwarten. O bwohl sich 
das Verhältnis H eim zug zu W egzug von 
dem am Unteren Inn (R e ich h o lf 1972) un­
terschied, wo es 1:30 beträgt, oder von der 
Gegend um  Tübingen (Kroym ann 1968),

wo es annähernd 1:1 lautet, ist es im “Frän­
kischen Weihergebiet” durch die Verschie­
bung von 1:10 nach 1:8 nicht prinzipiell 
verändert. Nach wie vor stehen abgelasse­
ne Teiche, wie sie die Bekassine im Herbst 
als Rast- und Nahrungshabitate nutzt, im 
Frühjahr nicht zur Verfügung.

Für die 60er Jahre lässt sich aus Abb. 3 
ein auffälliger Rückgang erkennen, der 
dann ab Mitte der 70er Jahre bedrohliche 
Ausmaße annahm und sich bis heute nicht 
mehr erholte. Dieser Niedergang in den 
70er Jahren kann auf die vielerorts beschrie­
benen Einbußen des Brutbestandes ab die­
sem Zeitraum z.B. in bayerischen Regio­
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nen wie Schw aben (Heiser 1988), Nord­
bayern (R a n ft l  1981) oder Oberpfalz (Bö- 
nisch  & M ö h rle in  1991), für ganz Bayern 
(Heiser 1981) oder auch für Baden-W ürt- 
tem berg (Kuhn 1987) und Schlesw ig-H ol­
stein (Busche 1994a,b, 1995, Ziesemer 1986) 
zurückgeführt w erden. D iese Bestands­
rückgänge sind im  Zusam m enhang m it 
dem Niedergang der m itteleuropäischen 
Brutpopulation zu sehen, der ab den 70er 
Jahren einsetzte (Bau er & B e rth o ld  1996, 
G lu tz  et al. 1977), bis in die 90er Jahre 
(F lade «Sc Schw arz 1996) anhielt und sich 
seitdem  sowohl bei den Brutvögeln (H äl- 
te r le in , Südbeck, K nief «Sc Koppen 2000) 
als auch bei den D urchzüglern (P an n ach  
1992, G ü n th er «Sc R öser 2000) fortsetzte.

Auch wenn einzelne Brutpopulationen 
bereits in den 60er Jahren erloschen (z. B. 
K u h n  1987), so belegt doch die Literatur 
den Beginn des drastischen Rückganges 
für die 70er Jahre. Der im “Fränkischen 
Weihergebiet” bereits in den 60er Jahren 
einsetzende Rückgang ist wohl auf die in 
diesem Jahrzehnt massiv geförderten Ent- 
landungsmaßnahmen mit Beseitigung der 
Ufervegetation (K r a u s  &  K r a u ss  2001) 
zurückzuführen, wie das schon 1972 als 
Grund für den Rückgang der Wegzüg- 
lerbestände angegeben wurde (K r a u s  «Sc 
K r a u ss  1972).

Als herbstliches Nahrungs- und Rastha­
bitat standen an den frisch abgelassenen 
Teichen Schlammflächen mit spärlicher bis 
lockerer Vegetation, wie sie auch von K u h n  
(1987) und R eic h h o l f  (1972) beschrieben 
wurden, bis Anfang der 60er Jahre reich­
lich zur Verfügung. Solche Flächen sind 
seitdem nur noch an wenigen Teichen als 
kleine Reste vorhanden. Dass der Wegzug 
nur noch 8-fach (statt 10-fach) gegenüber 
dem Heimzug überwiegt, stützt die an­
geführte Begründung, zeigt aber auch 
gleichzeitig den überregionalen Bestands­
schwund: Da die Frühjahrsrasthabitate 
nicht in gleichem Maße reduziert wurden,

wäre ein relativ höherer Anteil der Heim- 
zügler zu erwarten, was aber nicht erkenn­
bar ist, so dass hiermit auch ein erhebli­
cher Rückgang der Heimzügler (bzw. Brut­
vögel) bewiesen wird. Der regionale Brut­
bestand dürfte nach seinem Schwund im 
Zentrum des “Fränkischen Weihergebie­
tes” auf unter 10 Brutpaare den nachge­
wiesenen Rückgang der rastenden Weg­
zügler nicht beeinflussen. Denn es ist nicht 
anzunehmen, dass die einheimischen Be­
kassinen nach Beendigung der Brutzeit 
(spätestens Juli) noch lange im Gebiet ver­
weilen, weil durch Austrocknung der Nah­
rungshabitate und Hochwachsen der Ve­
getation die Lebensbedingungen immer 
ungünstiger werden.

Zw ergschnepfe: Auch w enn im  “Fränki­
schen W eihergebiet” noch keine Ü berw in­
terung nachgew iesen ist, so sind an den 
zahlreichen Gräben und kleinen Bächen in 
m ilden W intern einzelne Zw ergschnepfen 
zu erwarten, z.B. bei Gottesgab. Im Reg- 
nitztal, knapp außerhalb des “Fränkischen 
W eihergebietes”, kennen wir Einzelbeob­
achtungen aus mehreren W intern an den 
Stauhaltungen m it schw ankendem  Was­
serspiegel bei W ellerstadt oder an den 
A bleitu ngsgräben  einer K läranlage bei 
Baiersdorf. Die folgenden Beobachtungen 
legen dort den Schluss auf eine geglückte 
Ü berw interung nahe: M attern stellte bei 
W ellerstadt im W inter 1973/74 zw ischen 
28.12.73 und 27.1.74 im m er an der selben 
Stelle 3-m al je 1 Zwergschnepfe fest, M at­
tern und Sacher sahen bei B aiersdorf 
1997/98 zw ischen 13.12.97 und 9.2.98 vier 
m al je 1 Zw ergschnepfe und im  W inter 
1998/99 m eldeten Bachmeier und Sacher 
ebendort je  1 Ex. am 20.12.98 und am 7.2.99. 
W interdaten sind seit 100 Jahren bekannt 
(Besserer-Thalfingen 1903) und in den 
letzten Jahrzehnten vielfach veröffentlicht. 
Ü ber echte Überwinterung wurde z.B. be­
richtet aus Sachsen-Anhalt (Sack 1965), von 
Schlesw ig (Looft 1973), Ham burg (Brus-
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ter  1981), Berlin (E lv ers  1984), Trier (Ja c o bs  
1969), Marburg (K l ie b e  1968), Bodensee 
(L e u z in g e r  1999). Für Bayern wie für Mit­
teleuropa darf wohl gelten, was für Ba­

den-Württemberg angegeben wird, dass 
Mittwinterbeobachtungen und erfolgrei­
che Überwinterung relativ selten sind (B a u ­
e r  et al. 1995).

Zusammenfassung

Bekassine: Beim zeitlichen Zugablauf und beim 
Mengenverhältnis 1 :8  von Heimzug zu Weg­
zug ist kein Trend feststellbar. Die Zahl der 
Durchzügler ist jedoch gegenüber der Zeit vor
1972 um 84 % gesunken. Diese Abnahme kann 
als gesichert gelten. Eine zunehmende Über­
winterungstendenz lässt sich statistisch nicht 
nachweisen.

Zwergschnepfe: Heimzug wurde zwischen 
15. Februar und 4. Mai registriert, wobei über 
die Hälfte der Heimzügler im April festgestellt 
wurde. Der Wegzug erstreckt sich vom 21. Au­

gust bis 21. November mit Schwerpunkt im 
Oktober. Wenige Dezember- und Januardaten. 
Es konnte weder Überwinterung noch Über­
sommerung nachgewiesen werden. Maximal 
wurden am 31.10.54 im Gebiet 36 Exemplare 
festgestellt. Die durchschnittliche Individuen­
zahl pro Datum ist seit den 70er Jahren um 
30 % gesunken. Es werden Angaben und Beob­
achtungen zu Habitatansprüchen und zum Ver­
halten der Zwergschnepfe gemacht. Eine gesi­
cherte Feststellung der Doppelschnepfe wird 
bekanntgegeben.
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