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Vorkommen der Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus
im Landkreis Unterallgdu

Josef Schlogel

k N .

Foto 1. Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus — Jack Snipe, 03.12.2011, Kiesgrube Erkhelm Lkr.
Unterallgau. Foto: Josef Schlogel

Jack Snipe Lymnocryptes minimus in the Landkreis Unterallgau

The article deals with the occurrence of Jack Snipe Lymnocryptes minimus in the Unterallgdu District
(Landkreis), southern Bavaria. The species was monitored regularly in winter between 1990 and
2001. Subsequent casual observations are also considered. Data have been gathered for 469 birds
since 1990. Although most birds were observed during migration (in November and between
February and April), overwintering was also quite common. The habitats of Jack Snipes are wet-
lands. In comparison to Common Snipe the species may also be found in wetter and more densely
vegetated places. Some of the wintering habitats are strongly dependent on management. Examples
of positive management activities are given.
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Einleitung kreis Unterallgdu. Im Gegensatz zu anderen

' Bundeslédndern gibt es aus Bayern kaum Verof-

Im Rahmen winterlicher Rastvogelkontrollen fentlichungen, die sich mit der langjéhrigen
kam es seit Ende der 1980er Jahre verstdrkt zu  Erfassung dieser Art befassen. Nach den noch
Beobachtungen von Zwergschnepfen im Land-  ziemlich allgemeinen Angaben in Wiist (1981)
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brachte erstmals die Arbeit von Kraus & Krauss
(2002) quantitative Angaben. Aufgrund der
Angaben in der ,Avifauna Bavariae” (Wiist
1981): ,heute nur noch regelmafiger, seltener
Gast von Oktober bis April, meist einzeln oder
paarweise, stellenweise in Trupps”, wurden
gezielt Kontrollen durchgefiihrt. Auch die ins-
gesamt wenigen Nachweise, die in den ornitho-
logisch intensiv kontrollierten Gebieten Bayerns
erbracht wurden, rechtfertigten die Beschéf-
tigung mit dieser Art. Ziel dieser Arbeit ist es,
die bisher gesammelten Daten von Zwerg-
schnepfen aus dem Unterallgdu vorzustellen
und zu interpretieren. Dartiber hinaus soll die
Haufigkeit der Art im Verhéltnis zum Vorkom-
men der Bekassine Gallinago gallinago darge-
stellt werden.

Methode

Regelmiéflige ornithologische Aufzeichnungen
aus dem Unterallgdu besitzt der Verfasser seit
1979. Wihrend die Zwergschnepfendaten von
1982 bis April 1990 sowie vom September 2001
bis zum Mai 2012 Zufallsbeobachtungen dar-
stellen, wurden von Oktober 1990 bis April 2001
regelmédftige Kontrollen im Winterhabjahr in
passend erscheinenden Habitaten (z. B. Feucht-
gebiete, Quellmoore, Kiesgruben) durchgefiihrt.
Der Verf. hat versucht, alle regelmafig genutz-
ten Habitate einmal monatlich durch Ab-
schreiten zu kontrollieren (meist allein). Hierzu
wurden alle Bereiche, die flichig niedrige
und/oder liickige Vegetation sowie hohe Bo-
denfeuchte aufwiesen, streifenweise langsam
abgegangen. Zwischen den Kartierstreifen wur-
de ein Abstand von hochstens drei Metern ein-
gehalten, um die Art trotz der geringen Flucht-
distanz (ein eindrucksvolles Beispiel berichtet F.
Engstle, der im Mérz 1995 aus Versehen auf eine
Zwergschnepfe trat!) feststellen zu konnen. Im
Gegensatz zu Kliebe (1973) und Hering & Kron-
bach (2007) wurde keine Beringung durchge-
fiihrt. Ebenfalls unterblieben Nachtbeobach-
tungen mithilfe von Autoscheinwerfern, wie
von Hermenau & Oehmingen (1995) praktiziert.

In grofiflichigen Feuchtgebieten (Moore
und Stauseen) konnte der fiir eine vollstindige
Erfassung eigentlich erforderliche Zeitaufwand
nur zum Teil aufgebracht werden, weshalb
diese nur selten gelang. Dafiir spricht auch, dass
Zwergschnepfen gelegentlich (wahrscheinlich
regelméfig) auf Inseln rasten, die nur mithilfe
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eines Bootes oder bei niedrigem Wasserstand zu
erreichen sind. Zudem wird ein Grofiteil der
Zwergschnepfen erst nach dem Auffliegen ent-
deckt, diese fielen nicht selten auflerhalb des
Sichtbereichs wieder ein, sodass haufig schwie-
rig zu entscheiden war, ob sie bereits vorher ge-
zahlt wurden. Auflerdem wurde zur Stérungs-
minderung der Landebereich bereits einmal
aufgescheuchter Zwergschnepfen nicht weiter
kontrolliert (moglicherweise befanden sich hier
noch weitere Schnepfen).

Die Erfassungsintensitit schwankte deutlich.
In den Kiesgruben im Raum Tiirkheim unterblieb
wegen der meist anwesenden Wasservogelan-
sammlungen die Kontrolle der potenziellen Rast-
platze fast vollstandig. Im grofsen Kiesabbau-
gebiet Darast fehlen gezielte Begehungen, jedoch
sind hier nur wenige potenzielle Habitate vor-
handen. Dagegen wurde in den Materialentnah-
mestellen des Giinztals von Anfang an ein grofler
Teil nutzbarer Habitate gezielt kontrolliert.

Da im Landkreis Unterallgdu nur wenige
grof8e fiir die Zwergschnepfe geeignete Lebens-
raume vorhanden sind, war die gezielte Erfas-
sung zumindest am Anfang der regelmafigen
Kontrollen noch verhaltnismaBig leicht zu leis-
ten, da geeignete Rastpldtze aufgrund von feh-
lender Pflege nur auf kleinen Flachen zur Ver-
fligung standen. Sehr giinstig sind Streuwiesen,
die im Spdtsommer oder Herbst gemaht werden
und auf denen bis zur Ankunft der Zwerg-
schnepfen ein zehn bis zwanzig Zentimeter
hoher Bewuchs (besonders Seggen) steht.
Inzwischen hat sich die Situation deutlich geén-
dert und es stehen den Zwergschnepfen in vier
Naturschutzgebieten jeweils mehrere Hektar
grole Bereiche als potenzielle Rastplitze zur
Verfligung. Somit erhoht sich der Zeitaufwand
fiir die monatlichen Kontrollen erheblich und
damit auch die dadurch verursachten Stérungen.
Dies ist ein wesentlicher Grund dafiir, weshalb
die intensive Erfassung nach dem Winter
2000/2001 eingestellt wurde. Danach fanden nur
noch in begrenztem Umfang gezielte Kontrollen
statt. Es wurde in den letzten Jahren vor allem im
Winter auf Zwergschnepfen geachtet, da regel-
maBige Winternachweise in diesem Ausmaf fiir
Bayern bisher nicht vorlagen.

Von den 694 Nachweisen stammten 138 Daten
von T. Dolp, W. Einsiedler, F. Engstle, G. Frehner,
J. Goppel, 1. Harry, Dr. K. P. Harry, G. Jiitten,
R. Krieger, K. Petermann, H. Rieder, E. Veit,
I. Weiss und N. Wolf, der Rest vom Verfasser.
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Untersuchungsgebiet

Die Daten stammen aus dem gesamten Land-
kreis Unterallgdu (1.230 km?) und dem Gebiet
der kreisfreien Stadt Memmingen (70 km?), aber
auch von der gesamten Iller und Wertach mit
deren Stauseen am West- und Ostrand des
Landkreises (100 km?), auch wenn sie ganz oder
teilweise in den angrenzenden Landkreisen
Biberach und Ostallgdu liegen (insgesamt 1.400
km?). Das Unterallgdu ist der flieBgewdsser-
reichste Landkreis in Bayern und liegt zwischen
512 m und 845 m iiber NN. Alle Fundorte lagen
zwischen 512 m und 700 m iiber NN. Natur-
raumlich gehort das Untersuchungsgebiet zu
den Schotterplatten (Donau-Iller-Lech-Platten).
Im Gegensatz zu den siidlich angrenzenden
Landkreisen Ober- und Ostallgau, sind im Land-
kreis Unterallgdu nur wenige kleinere naturna-
he Moorgebiete vorhanden. Dagegen weist das
Unterallgédu viele Materialentnahmestellen auf.
Die Tallagen werden intensiv landwirtschaftlich
als Acker- und Griinland genutzt. Zwischen den
Télern befinden sich Hohenrticken (sogenannte
Riedel), die zu einem grofien Teil bewaldet sind.

Ergebnisse
Beobachtungen bis 1981. In den ,Bemerkungen

iiber die Vogel des Mindel- und Kamelthales in
Bayern” (Landbeck 1855) ist zur Zwergschnepfe
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ausgefiihrt: ,Im April und Mai, im September
und Oktober nur auf dem Striche, weniger hiu-
figer als die Bekassine und nur in manchen
Jahren, wie 1845 und 1847, ziemlich gemein.”
Das Beobachtungsgebiet von Landbeck lag
nordlich des Unterallgdus. Biichele (1860) schrieb
in ,Die Wirbelthiere der Memminger Gegend “:
,Auf dem Zuge auf den Rieden nicht selten.”

Hackel (1975) fiihrte folgende Nachweise auf:
»2 Ex. am 21.10.1972; 3 Ex. vom 19.-25.10.1973;
2 Ex.am 7.11.1974; 1 Ex. am 4.10.1975.” Dagegen
steht in der Artenliste der Unggenrieder Vogel-
welt (Hackel 1973): ,,2 Ex. am 21.10.1972, 3 Ex.
am 18. und 19.10.1973, 4 Ex. am 25.10.1973, auf
den Schlickflichen der abgelassenen Weiher”.

K. Seelos berichtete K. Altrichter miindlich,
dass er in den Winterhalbjahren 1974/75 und
1975/76 sechsmal im Herbst und zweimal im
Friihjahr Zwergschnepfen bei Tafertshofen ent-
deckte. Selber beobachtete K. Altrichter am
11.11.1979 eine Zwergschnepfe im Tafertshofer
Ried.

Beobachtungen 1982-2012. Im Rahmen der hier
vorgestellten Erfassung gelangen an mindes-
tens 59 Ortlichkeiten Nachweise (Abb. 1). Diese
Platze stellen sicherlich nur einen Teil der tat-
sachlich genutzten Rasthabitate dar, da seit dem
Beginn der intensiven Erfassung 1990 fast in
jedem Jahr neue Rastpldtze gefunden wurden.
Nur an einem Rastplatz gelangen seit der ersten
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Abb. 1: Links Karte vom Unterallgéu, bei der die Nachweise bis 2004 eingezeichnet sind. Bis zu die-
sem Zeitpunkt wurde jeweils pro Minutenraster zusammengefasst. Rechts Karte mit Nachweisen
von 2005 bis Mai 2012, bei denen die Nachweise genau eingegeben wurden. — Left: Map of the district
of Unterallgiilt showing all observations before 2004 plotted by geographical grid. Right: Map of observations
from 2005 to May 2012, observations exactly mapped.



40 Ornithol. Anz., 51, 2012
= Abb. 2: Individuensummen beob-
achteter Zwergschnepfen in den
100 4 Winterhalbjahren 1982-2012. Die
Pfeile markieren den Anfang und
das Ende der intensiven Erfas-
SOT sung. — Sums of individuals in the
S winters 1982 to 2012. The arrows mark
3 50 the beginning and end of the period of
S intensive census.
-]
=
40
20 -
0 4
(S © «©Q o o t © © o N <t © o O «
@ © <5} Q D D D D D o o o 9 o = =
TSttt cgsessssgg
= 32 0 N~ D g (52} o) N~ (o] = (s} Yo} N~ D -~
©Q © [se] [e9] O D DD D (o] o o 9 Q O =
22222222228 88& &K

Zeit (Winterhalbjahre)

Beobachtung jedes Jahr Nachweise (19 Jahre,
seit 1994). Viele Habitate wurden jedoch nur
sporadisch kontrolliert. An dreiundzwanzig
Fundorten gelang nur in jeweils einem Jahr ein
Nachweis. Nachweise in 2-4 Jahren gab es an
15 Stellen. Nachweise in 5 bis 9 Jahren gab es an
14 Stellen. Nachweise von 10 Jahren bis maxi-
mal 19 Jahren gab es an 7 Stellen.

Im Unterallgau ist die Zwergschnepfe regel-
mafliger Durchziigler und Wintergast in gerin-
ger Individuenzahl mit deutlichen jdhrlichen
Schwankungen. Zum Teil werden hohere Rast-
bestinde aufgrund von giinstigen Witterungs-
umstanden registriert. Zum Beispiel standen
den Vogeln im Herbst/Winter 2000 aufgrund
von {iberdurchschnittlichen Niederschlagen viele
glinstige Rastgebiete zur Verfligung und wegen
der milden Witterung unterblieb eine Kalte-
flucht. Eine hinreichende Erklarung fiir die nied-
rigen Zahlen in den Winterhalbjahren 1998/1999
und 1999/2000 fehlt.

Phinologie. Die Phanologie der Zwergschnepfe
im Unterallgdu gleicht weitgehend dem Ge-
schehen in anderen Teilen Deutschlands (u. a.
Hermenau 1990, Kliebe 1997, Boschert 2001,
Kraus & Krauss 2002, Hering & Kronbach 2007).
Insgesamt liegen von September 1982 bis April
2012 694 Zwergschnepfenbeobachtungen mit
1.097 Individuen vor. Jahreszeitlich lagen die
Beobachtungen zwischen Mitte September

(19.9.) und Ende April (29.4.). Sommerbeobach-
tungen gelangen keine. In den Monaten Okto-
ber bis April wurden jedes Jahr bei intensiven
Kontrollen Zwergschnepfen festgestellt. Ob-
wohl die Anzahl der Beobachtungen im
Dezember und vor allem im Januar niedriger
als in den restlichen Monaten war, konnten
auch wahrend des Winters regelméfliig Zwerg-
schnepfen beobachtet werden (vgl. Tab. 1).

Auf dem Wegzug, der im Untersuchungs-
gebiet den Zeitraum von Mitte September bis
Mitte Dezember (evtl. bis Ende Dezember) um-
fasst, konnte die erste rastende Zwergschnepfe
am 19.9.2000 angetroffen werden. Beginnend
mit einzelnen Individuen Ende September (nur
5 Nachweise in 5 Jahren!), steigen die Bestdnde
im Oktober an. Die Herbstgipfel wahrend der
intensiven Kontrollen (1990-2001) bei den Sum-
men der Monatsmaxima liegen fast ausschliefi-
lich im November (nur 1-mal Oktober). Im De-
zember nehmen die Bestdnde ab und gehen naht-
los in den Winterbestand tiber.

In den Wegzugsperioden bis zum 15.12.
gelangen 262 Beobachtungen mit 414 Individuen,
dabei maximal acht Ind. am 28.10.2008 in den
Kiesgruben Frechenrieden und sieben Ind. am
14.12.2000 im Pfaffenhauser Moos. Des Weiteren
konnten sechs Ind. am 06.11.2000 in der Feucht-
wiese bei Babenhausen, am 12.12.2000 im Hunds-
moor und am 29.11.1995 im Quellmoor Dieters-
hofen nachgewiesen werden.
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Abb. 3: Phénologie der Zwergschnepfe im Unterallgédu — Pentadensummen 1982-2012. — Phenology
of Jack Snipes in the district of Unterallgiu — sums per five-day period from 1982 to 2012.

Winterbeobachtungen gelingen im Unterallgau
in der Regel in Quellmooren oder sonstigen
quellbeeinflussten Feuchtgebieten und an Flief3-
gewdssern. Vor allem im Benninger Ried sind ver-
mutlich regelmafig im Winter Zwergschnepfen
anwesend. Aber auch an anderen Stellen konnen
regelmaflig Zwergschnepfen nachgewiesen wer-
den, die wahrscheinlich dann bei extremen Wit-
terungsverhéltnissen an Béche ausweichen, wie
Beobachtungen von G. Jiitten (Tab. 3) zeigen.
Bachufer werden aber nur Ausnahmsweise in
der notigen Intensitdt kontrolliert, sodass es hier
selten zu Nachweisen kommt.

Ende Dezember werden meist noch relativ
viele Nachweise erbracht (was zum Teil mit
mehr Kontrollen wéhrend der Feiertage zu
erkldren ist). Aus dem Januar liegen dagegen
meist nur wenige Nachweise vor. Je nach Wit-
terung steigen die Bestinde im Laufe des Feb-
ruars mehr oder weniger an.

Insgesamt konnten zwischen dem 16.12.
und Ende Februar bei 245 Beobachtungen 366
Ind. nachgewiesen werden. Maximal wurden
6 Ind. am 30.12.2002 in der Kiesgrube Erkheim
gezdhlt. 5 Ind. wurden am 28.02.1994 im
Hundsmoor, am 10.02.1995 an den Tiimpeln im

Tab. 1. Summen der Monatsmaxima von Zwergschnepfen im Unterallgau. — Sums of monthly maxima

of Jack Snipe in Unterallgiu.

Sept. Okt. Now. Dez. Jan Feb.  Maérz  April Summe
1990/1991 0 1 10 0 2 2 13 6 34
1991/1992 0 3 9 2 4 10 7 10 45
1992/1993 0 7 19 4 6 6 9 6 57
1993/1994 0 7 7 4 8 12 11 2 51
1994/1995 0 9 16 17 4 12 21 11 90
1995/1996 0 10 15 14 6 6 10 11 72
1996/1997 0 8 12 4 1 11 7 4 47
1997/1998 0 4 ) 1 7 12 9 2 40
1998/1999 1 1 4 1 2 3 7 1 20
1999/2000 0 0 1 1 3 6 2 2 15
2000/2001 1 16 28 27 6 7 20 2 107
Summe 2 66 126 75 49 87 116 57 578
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Booser Ried, am 10.02.1998 im Quellmoor Die-
tershofen und am 27.12.2002 in der Kiesgrube
Erkheim registriert. Weitere achtmal gelang in
diesem Zeitraum der Nachweis von je 4 Indi-
viduen.

Um zu dokumentieren, dass in jedem Jahr
im Winter durchgehend Zwergschnepfen im
Unterallgédu verweilen, befindet sich im Anhang
eine Auflistung der Gebiete, in denen regelma-
Bige Nachweise gelangen. Hierbei sind auch
Jahre aufgefiihrt, in denen in einem Monat kein
Nachweis gelang. Bei Frost konnen sie an Flief3-
gewasser ausweichen und sind bei Tauwetter
gleich wieder im betreffenden Habitat nachzu-
weisen.

Selbst bei extremen Witterungsverhaltnissen
mit Temperaturen von unter -25°C, wie im
Februar 2012, gelangen Nachweise von Zwerg-
schnepfen an Quellbdchen. Wahrend dieser
Kélteperiode konnte an zwei Stellen je eine
Schnepfe nachgewiesen werden. Eine andere
Stelle war einmal verwaist (in diesem Fall wur-
den aber der angrenzende Bach und ein kleines
Riickhaltebecken nicht kontrolliert!).

Da nicht beringt wurde, konnte im Gegen-
satz zu Kliebe (2004b) und Hering & Kronbach
(2007) keine zweifelsfreie Uberwinterung nach-
gewiesen werden.

Der Gipfel des Heimzugs im ersten Halb-
jahr lag wahrend der intensiven Kontrollen
(1990-2001) bei den Summen der Monats-

Ornithol. Anz., 51, 2012

maxima 4-mal im Februar, 5-mal im Marz, 1-mal
im April und war einmal zweigipfelig im
Februar/April. Der Heimzug ist sicher sehr
stark von der Witterung beeinflusst, weshalb
eine starke Streuung vorhanden ist.

Der Ubergang vom Winteraufenthalt zum
Durchzug verlief in der Regel flieSend und ist
demzufolge nicht klar abtrennbar. Er setzte
regelméflig schon im Februar ein. Trotzdem ver-
wendete ich zur Errechnung des Heimzugs nur
Mairz- und April-Nachweise. In diesen beiden
Monaten gelangen 206 Beobachtungen mit 330
Exemplaren. Neben dem Tagesmaximum von
10 Individuen am 27.3.01 im Pfaffenhauser
Moos, gelang der Nachweis von 7 Schnepfen
am 29.03.1991 in der Kiesgrube bei Baben-
hausen und weiteren acht Beobachtungen mit
jeweils fiinf Individuen (in 5 Gebieten).

Hiufigkeitsverhdltnis Bekassine, Doppel-
und Zwergschnepfe. Zwischen 1.7.1991 und
30.6.2001 konnten 618 Zwergschnepfen bei 379
Beobachtungen registriert werden. Dem stehen
5.707 Bekassinen Gallinago gallinago bei 1.656
Beobachtungen im gleichen Zeitraum gegen-
iiber. Somit wurden auf eine Zwergschnepfe
durchschnittlich 9,23 Bekassinen registriert. Auf
eine Zwergschnepfenbeobachtung kamen 4,36
Nachweise der Bekassine. Von der Doppel-
schnepfe Gallinago media gelangen nur zwei
Nachweise mit je einem Vogel.

Tab. 2. Anzahl der Individuen (und der Beobachtungen) sowie durchschnittliche Anzahl der regis-
trierten Vogel und Maximalzahl. Von der Bekassine sind zuerst die Zahlen aus den Monaten ange-
geben, in denen auch Zwergschnepfen beobachtet wurden. In der hinteren Spalte sind die gesam-
ten Beobachtungen aufgefiihrt (auch die Zeit, in der keine Zwergschnepfen nachgewiesen wur-
den). — Number of individuals (and of observations), mean number and maximum of individuals of Jack Snipe
(left) and of Common Snipe in winter (centre) and throughout the year (right).

Zwergschnepfe Bekassine (Sept. — April) Bekassine (Juni - Juli)
Zeitraum Anzahl Mittel Max. Anzahl Mittel Max. Anzahl Mittel Max.
1.791-30.6.92 55(43) 1,28 4 539 (188) 2,86 16 702 (209) 3,20
1.7.92-30.693 39(44) 1,57 4 490 (154) 3,18 31 542 (177) 3,06
1.7.93-30.6.94 55(41) 167 5 418 (128) 3,27 19 439 (138) 3,18
1.7.94-30.6.95 109 (65) 1,68 5 665 (189) 3,52 26 691 (207) 3,34
1.7.95-30.6.96 75(43) 1,74 6 664 (164) 4,02 37 701 (183) 3,83
1.7.96-30.6.97 52(38) 137 4 478 (156) 3,06 35 515 (174) 2,96
1.7.97-30.6.98 48 (28) 1,71 5 304 (120) 2,53 12 324 (136) 2,38
1.7.98-30.6.99 22(17) 1,29 3 283 (88) 3,22 15 324 (107) 3,03
1.7.99-30.6.00 16(11) 1,45 3 441 (117) 3,77 35 687 (145) 4,74 80
1.7.00-30.6.01 117 (49) 2,39 9 725 (144) 5,03 41 782 (170) 4,60
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Diskussion zum Status

Phinologie und Haufigkeit. Bauer et al. (1995)
gaben fur Baden-Wiirttemberg an, dass Mitt-
winterbeobachtungen der Zwergschnepfe rela-
tiv selten sind. Kraus & Krauss (2002) gehen
davon aus, dass auch in Bayern eine dhnliche
Gituation vorliegt. Die Beobachtungen im Un-
terallgdu zeigen dagegen, dass im Untersu-
chungsraum die Zwergschnepfe regelméfig im
winter vorkommt (und wahrscheinlich zum
Teil iiberwintert). Deshalb gibt es auffallige Un-
terschiede in den Phénologiediagrammen aus
beiden Gebieten. Im Untersuchungsgebiet gibt
es wahrend der gesamten Anwesenheit regel-
maBig Nachweise, wobei im Winter sicher der
Anteil der erfassten Zwergschnepfen héher ist
als wihrend der Zugzeiten, da viele Rastplatze
aufgrund von Vereisung nur zeitweise nutzbar
sind und Kontrollen schneller durchgefiihrt
werden konnen.

Die niedrigen Summen Anfang Dezember
und Mitte Januar diirften auf eine geringere
Beobachtungstatigkeit zuriickzufiihren sein.
Die Mittwinterzahlen sind im Unterallgiau deut-
lich niedriger als die Maxima wahrend des
Durchzugs im Oktober und November oder im
Mairz und April. Mehrmals konnten wahrend
andauernder Frostperioden aufgrund der
Vereisung der Habitate keine Zwergschnepfen
nachgewiesen werden. Nach einem Wetterum-
schwung waren diese aber sogleich wieder
besetzt. Es ist zu vermuten, dass sich die
Schnepfen wahrend der Frostperioden an an-
grenzenden Béchen aufhielten (bisher nur weni-
ge Nachweise) oder, wie das aufgefiihrte Bei-
spiel zeigt, dass es zwischen den Lebensrdumen
regelmaflig Ortswechsel gibt.

Es ist auch bei intensiver Kontrolle durchaus
moglich, dass Zwergschnepfen nicht auffliegen,
wie Kraus & Krauss (2002) an einem Beispiel
auffiihrten. Erst nach dem Einsatz eines Vor-
stehhundes gelang der Nachweis. Auch am
7.1.2010 bei Dietershofen gelang erst bei der
dritten Kontrolle der Nachweis.

Die Aussage in Wiist (1981), dass Zwerg-
schnepfen im Oktober bei uns in Mengen ver-
weilen, die alles tiberbieten, was in der ersten
Jahreshilfte gezéhlt wird, ldsst vermuten, dass
damals vor allem nordbayerische Daten zur Ver-
fligung standen. Das Maximum bei den Summen
der Monatsmaxima wird im Unterallgiu regel-
mégig im November (5-mal) und viermal erst im
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Frithjahr erreicht. Aber auch nach Bandorf &
Laubender (1982) wird das Maximum in Unter-
franken im Herbst bei zwei Gipfeln im Novem-
ber erreicht (1. und 4. Novemberpentade). Der
Hohepunkt beim Heimzug liegt dort in der
3. Aprilpentade, also spiter als im Unterall-
gdu, wobei das Datenmaterial aus zwei ver-
schiedenen Zeitriumen stammt (Unterfranken
1952-1980, Unterallgédu 1982-2001). Dagegen
deckt das Material von Kraus & Krauss (2002)
aus dem Frankischen Weihergebiet auch den
Zeitraum der intensiven Erfassung im Unterall-
géau mit ab. Hier wurden die héchsten Pentaden-
summen (1952-2000) Ende Oktober, Anfang
November (61. Pentade) erreicht (im Frithjahr
Mitte April 21. Pentade). Der Median lag beim
Wegzug am 24.10. und beim Heimzug auf dem
21.4. Die Diagramme mit den Pentadensummen
weichen deutlich voneinander ab.

Die Angabe in Glutz von Blotzheim et al.
(1977): , Der eigentliche Durchzug beginnt spites-
tens Ende Februar/ Anfang Mirz, kann aber nach
milden Wintern im Stidwesten der BRD schon
Anfang Februar einsetzen und mit hohen Durch-
zugszahlen um Mitte Februar in vollem Gange
sein”, kann fiir das Gebiet bestitigt werden.

Regelméflige Nachweise lassen sich nur
durch gezielte Kontrollen erbringen. Im siidlich
angrenzenden Oberallgdu konnten nach den
Avifaunistischen Kurzmitteilungen von D. Wal-
ter der Jahre 1978-1997 (20 Berichte) nur in acht
Jahren Beobachtungen erbracht werden. Es ge-
langen trotz regelmifiger Tatigkeit von Orni-
thologen nur an sieben Ortlichkeiten Nachweise.
In der Zeit der Anwesenheit der Zwergschnepfe
sind jedoch in den Streuwiesenbereichen nur
wenige interessante Arten zu beobachten (im
Gegensatz zu den groBlen Gewissern), weshalb
sie unterdurchschnittlich begangen werden. Nur
wenige gezielte Kontrollen in den schwierig zu
kartierenden groferen Flichen erfolgen und
tiberhaupt nicht in einer Intensitit, bei der es
moglich ist, Zwergschnepfen-Bestinde groferer
Flachen zu erfassen.

Bei Wasservogelzahlungen oder Brutvogel-
kartierungen im Ostallgdu gelangen dem Ver-
fasser an nur drei Gewéassern Beobachtungen.
Aufgrund der Grofle der potenziellen Rastplétze
unterblieben aber gezielte Kontrollen.

Im nordlich angrenzenden Landkreis Neu-
Ulm wurden durch die Hinweise des Verfassers
besonders im Herbst 2000 mehrere Nachweise
erbracht. Nach Boschert (2001) liegt eines der
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Tab. 3. Vorkommen der Zwergschnepfe im Raum Rummeltshausen und Giinz im Winterhalbjahr
2008/2009. — Occurence of Jack Snipe near Rummeltshausen and Giinz during winter 2008/2009.

Kontrollen Oktober 2008—-Marz 22.10 26.11 4.12. 2212 30.12 81. 152. 283. 6.4.
2009 (G. Jiitten)

Kiesgrube Rummeltshausen 3 0 0 0 0 0 0 3
Giinz S Lauben (Bach) 2 2 2 0

Krebsbach Rummeltshausen 1 3 )%
Miihlbach S Lauben 2 2

*= 2 Ex. flogen von Kiesgrube an den Krebsbach

beiden Schwerpunktvorkommen von Baden-
Wiirttemberg im siidlichen Oberschwaben.

Es ist davon auszugehen, dass bei gleich
intensiver Kontrolltitigkeit in den angrenzen-
den Landkreisen dhnlich hohe Bestinde je nach
Habitat und Witterung festgestellt werden.
Wahrscheinlich kommen Zwergschnepfen im
Hochwinter aus klimatischen Griinden am
unmittelbaren Alpenrand sehr viel seltener vor
als im Unterallgéu.

Die nachfolgende Einschatzung von Hering
& Kronbach (2007), die in Sachsen viele Zwerg-
schnepfen nachwiesen und auch beringten,
kann bestitigt werden: ,Von einer weiten Ver-
breitung wihrend des Weg- und Heimzuges mit
vielerorts {iberwinternden Zwergschnepfen ist
auszugehen. Ein Grofteil bisheriger Schatzun-
gen zur Haufigkeit diirfte entschieden zu nied-
rig liegen.”

Habitat. Die Habitate der Zwergschnepfe sind
durchschnittlich feuchter als die der Bekassine
und weisen meist eine liickige Vegetation auf, die
auch aus Ruderalbewuchs (bis 50 ¢cm Hohe)
bestehen kann. Die Zwergschnepfe ist somit teil-
weise in Bereichen anzutreffen, welche die
Bekassine wegen zu hohem Bewuchs meidet.
Besonders in hoher Vegetation kommt es ofters
vor, dass Zwergschnepfen hinter einem aufflie-
gen (der Beobachter lief iiber sie hinweg!). Aber
auch in locker bewachsenen Kalkquellmooren
bleiben sie manchmal 25 cm neben dem Schuh
sitzen und fliegen nicht auf. Die in Kraus &
Krauss (2002) aufgefiihrten Anspriiche aus der
Literatur, z. B. von Jeserich (1966) und Sack
(1965): ,feucht, schlammig, leicht iiberstaut, nicht
zu hohe Vegetation und ausreichend Deckung”,
konnen nicht alle bestitigt werden. Vor allem
schlammige Habitate stellten im Unterallgiu
eher die Ausnahme dar. Dagegen kann die Aus-

sage von Hering & Kronbach (2007) voll bestatigt
werden: ,Wichtig waren ein Wasserstand zwi-
schen 0,5-2 cm sowie ausreichend Deckung.”

Aufgrund regelmafiiger Beobachtung einzel-
ner Exemplare an immer dem gleichen Ort (teil-
weise auf den Zentimeter genau), ist es vor allem
in untypischen Habitaten wahrscheinlich, dass es
Rastplatztreue gibt. Dies gilt aber sicherlich nicht
fiir alle Vogel, da geeignete Rastgebiete haufig
schon kurz nach deren Entstehung angenommen
werden und bei fortgeschrittener Sukzession (vor
allem durch Geholzsukzessionen) einige Jahre
spater wieder aufgegeben werden.

Sitzende Vogel sind in der Vegetation sehr
schwer zu entdecken, eher fallen die weifSen Kot-
stellen auf. Bei Platzen, die schon langer von den
Vogeln genutzt werden, kann man teilweise
Pfade in der Vegetation erkennen, auf denen sie
sich anscheinend regelméBig bewegen. Die ge-
nutzten Bereiche sind meist klein (ca. 2 qm grofi).
Die folgenden Lebensraumtypen wurden von der
Zwergschnepfe im Untersuchungsraum genutzt:

* Grofflichige Nieder- oder Ubergangsmoore
(20 ha-50 ha grof3): 3 Gebiete (beherbergen
derzeit die grofiten Ansammlungen)

* Quellmoore: 4 Gebiete (bes. wichtig als Uber-
winterungsgebiete)

* Materialentnahmestellen (bes. Kies- und

Lehmgruben): 20 Gebiete (sehr unterschied-

lich genutzt, je nachdem, ob zusagende Habi-

tate vorhanden sind).

Kleinere Feuchtwiesenbereiche: 9 Gebiete

(unregelmaflig genutzt, vor allem, wenn sie

regelméBlig zu trocken sind)

* Wiesensenken und aufgefiillte Bereiche mit
Staunisse: 4 Gebiete (ebenfalls unterschied-
lich genutzt, je nach Wasserstand und im
Winter Vereisungsgrad; bei den Kontrollen
unterreprasentiert!)
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o Tiimpel- und kleine Feuchtgebietsanlagen:
7 Gebiete (sehr unterschiedlich genutzt, je
nachdem, ob zusagende Habitate vorhanden
sind bzw. wie weit die Sukzession fortge-
schritten ist)
Frisch angelegte kleine Flieflgewidsser mit
Aufweitungen und flachen Uferzonen: 6 Ge-
biete (sehr unterschiedlich genutzt, je nach-
dem, ob zusagende Habitate vorhanden sind
bzw. wie weit die Sukzession fortgeschritten
ist)
Rand oder Inseln von Stauseen: 4 Gebiete
(teilweise schwierig zu erreichen, bes. die
Inseln bzw. nur bei starken Storungen der
Wasservogelansammlungen). Diese Gebiete
sind hdufig, durch Schwemmgut und durch
hohe verfiigbare Nahrstoffmengen, einer
schnellen Sukzession unterworfen. Sie werden
nicht in der notigen Intensitat kontrolliert.
o Ufer- und Verlandungsbereiche von Biachen:
5 Gebiete
o Wasserriickhaltebecken: 2 Gebiete

In den groBfldachigen Moorgebieten fanden auch
Tampelanlagen und Umgestaltungen (bes. An-
stau) von Graben statt. Teilweise nutzten die
Zwergschnepfen in einem Gebiet mehrere Le-
bensraume. )

In Teichgebieten gelang kein Nachweis im
Rahmen dieser Untersuchung, obwohl Hackel
(1973 u. 1975) anscheinend Nachweise im
Unggenrieder Teichgebiet gelangen. Sowohl der
Verfasser als auch weitere Mitbeobachter fiihr-
ten hier regelméflig Exkursionen durch, jedoch
keine Kontrollen zum Nachweis von Zwerg-
schnepfen. Der Eigentiimer verbot uns, die
Teiche zu betreten! In den siidlich angrenzen-
den Feuchtwiesen, in denen durch den Anstau
der Grében (vor ca. 10 Jahren) potenzielle Rast-
habitate entstanden, gelang dem Verfasser trotz
gezielter Kontrollen bis heute kein Nachweis.

Im Unterallgédu konnte in fast allen Feucht-
gebieten auflerhalb grofler Waldgebiete bei in-
tensiver Kontrolle, giinstigem Wasserstand und
Witterung friiher oder spéter die Art nachgewie-
sen werden. Die Verteilung der Nachweise zeigt
zum Teil auch die Lage der Habitate, bei denen
es einfacher ist, die Art zu entdecken. Es wurden
vom Verfasser vor allem Naturschutzflichen
regelmafig kontrolliert. FlieBgewdsser sind
deutlich unterreprdsentiert und werden vor
allem im Winter sicher regelméBiger aufgesucht.
Auch die Verlandungszonen der Stauseen wer-
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den héufiger genutzt als bisher nachgewiesen.
Gleiches gilt fiir die in den letzten Jahren ver-
starkt angelegten Riickhaltebecken.

Schutz und Gefihrdung

Im Rahmen von gezielten Kontrollen im ganzen
Landkreis wurde eine immer gréere Anzahl an
Gebieten gefunden, in denen sich regelméafig
Zwergschnepfen nachweisen lassen. Ein Teil da-
von ist aber aufgrund von Verfiillungen wieder
verschwunden oder hat seine Bedeutung als
Rastplatz (z. B. durch Sukzession) deutlich ein-
gebiifit. Das Erstere gilt zum Beispiel fiir die
Lehmgrube Gofimannshofen. In der Material-
entnahmestelle konnte mit maximal fiinf gleich-
zeitig anwesenden Zwergschnepfen eine fiir
diese Art hohe Ansammlung registriert werden.
Ein Teil der ehemaligen Rastgebiete kann auf-
grund der fortschreitenden Sukzession diese
Funktion nicht mehr erfiillen. So konnte an den
entlandeten Giinzaltwéssern trotz regelmésiger
Kontrollen schon seit 1995 keine , Fledermaus-
schnepfe” mehr nachgewiesen werden, obwohl
nach der Entlandung und weiteren Optierun-
gen (z. B. Erhohung des Durchflusses) hier frii-
her ein regelmafiig besetzter Rastplatz bestand.

Die positiven Bestandsentwicklungen in
den Moorgebieten wurden nur durch die inzwi-

Foto 2. Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus —
Jack Snipe, 16.01.2012, Kiesgrube Erkheim, Lkr.
Unterallgau. Foto: Josef Schlogel
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schen sehr intensiven Pflegemanahmen mog-
lich. Die grofiflichige Pflegemahd in den Rie-
den und Mooren, mit einhergehendem Anstau
der Gréaben, wirkt sich auf die Schnepfen sehr
positiv aus. Auch an Stellen, an denen sich auf-
grund von Entbuschungsmafinahmen liickige
Vegetation ausbreitete, konnte die Art regelma-
Big angetroffen werden. Des Weiteren entstan-
den durch die Anlage von Tiimpeln, Wiesensen-
ken und Grabenaufweitungen neue Lebens-
rdume fur die Zwergschnepfe und weitere Tier-
und Pflanzenarten.

Selbst aufgefiillte ehemalige Baggerseen
(z. B. bei Mattsies) konnen bei entsprechender
Gestaltung und Pflege ein regelmiBig genutztes
Habitat darstellen.

Andere Rasthabitate werden besonders in
Zeiten mit {iberdurchschnittlichen Niederschla-
gen genutzt (bes. Wiesensenken). Sehr giinstig
wirken sich hier Vereinbarungen zwischen den
Landnutzern und den Naturschutzbehtrden aus,
aufgrund derer die Flichen nur extensiv genutzt
werden und Verfillungen von Wiesensenken
unterbleiben. Mainahmen des Naturschutzes fur
die letzten Moor- und Quelllebensraume wirken
sich sehr positiv auf die Durchzugs- und Uber-
winterungshabitate aus. Nachdem die Kreis-
gruppe des Landesbundes fiir Vogelschutz in
Bayern e. V. in einem gepachteten Quellmoor die
Grében verfiillte und Quellbereiche gezielt pfleg-
te, nahmen die Bestinde der Schnepfen deutlich
zu und das Gebiet ist seitdem das wichtigste
Habitat im Winter im Landkreis (er wird aber
auch am regelmagigsten kontrolliert!).

Derzeit diirfte z. B. durch neu gestaltete
Tlmpel auf Ausgleichsflichen und durch die
Tatigkeit des Bibers (Anstau von kleineren Flief3-
gewdssern) zumindest der Verlust von Rast-
plétzen ausgeglichen werden.

Zusammenfassung

Das Wissen iiber Verbreitung und Haufigkeit
der Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus in
Bayern ist im Vergleich zu allen anderen regel-
miflig erscheinenden Limikolenarten auch
heute noch sehr spérlich. Hauptgrund fiir das
Kenntnisdefizit ist die durch die versteckte
Lebensweise schwere Nachweisbarkeit. Drei
Jahrzehnte Freilandarbeit im Unterallgiu (in
Stidwestbayern) haben gezeigt, dass die Zwerg-
schnepfe alljahrlich von Oktober bis April in
beachtlicher Zahl anwesend ist.
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Seit 1982 werden vom Verfasser regelmafiig
Zwergschnepfen im Unterallgdu nachgewiesen.

Die Habitate der Zwergschnepfe sind
durchschnittlich feuchter als die der Bekassine
und weisen meist eine liickige Vegetation auf,
die auch aus Ruderalbewuchs (bis 50 cm Hohe)
bestehen kann. Sie ist damit teilweise in Be-
reichen anzutreffen, welche die Bekassine
wegen zu hohem Bewuchs bereits meidet.
Intensiv auf das Vorkommen wurden vor allem
Materialentnahmestellen (besonders Kies- und
Lehmgruben) kontrolliert, bei denen in 19
Gruben Nachweise gelangen. Der Grofiteil der
Nachweise gelang in drei grofien (20-50 ha)
Nieder- oder Ubergangsmooren, in vier Quell-
mooren, in neun Feuchtwiesenbereichen und an
sieben Tiimpelanlagen.

Die Phéanologie der Zwergschnepfe in
Siidwestbayern gleicht weitgehend derjenigen
in anderen Teilen Deutschlands. Uberraschend
war die durchgehende Prasenz in den
Winterdekaden. Vergleichbare Ergebnisse sind
aus Bayern nicht bekannt.

Ahnliche Ergebnisse sind auch in anderen
Regionen Deutschlands zu erwarten, von einer
weiten Verbreitung wihrend des Weg- und
Heimzuges mit vielerorts iiberwinternden
Zwergschnepfen ist auszugehen. Ein Grofteil
bisheriger Schitzungen zur Haufigkeit diirfte
entschieden zu niedrig liegen.

Dank. In erster Linie gilt der Dank meiner
Ehefrau Hermine Schlogel fiir Verstandnis und
Geduld. Des Weiteren gilt er folgenden Beobach-
tern, die freundlicherweise ihre Daten zur
Verfiigung gestellt haben: T. Dolp, W. Einsiedler,
E Engstle, G. Frehner, J. Goppel, I. Harry, Dr. K. P.
Harry, G. Jiitten, R. Krieger, H. Rieder, E. Veit,
1. Weiss, N. Wolf. Fiir die kritische Durchsicht des
Manuskripts danke ich T. Hansen, I. Harry und
R. Pfeifer. I. Harry zusitzlich fiir die Ubersetzung
ins Englische. Fiir die Herstellung der Karte und
Diagramme sowie die Bearbeitung der Bilder
danke ich G. Jiitten und M. Kéchler. Fir das Zur-
Verfiigung-Stellen von Literatur und fiir Verbes-
serungsvorschlage J. Hering.
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Anhang

Regelmifiige Winterbeobachtungen

Quellmoore:

Je 1 am 31.1. und 5.3.1986 Benninger Ried

1-3 vom 6.1. bis 5.3.1993 bei Ungerhausen (bei Kontrolle im Dezember 1992 kein Ind. festgestellt)

Je 1 am 21.1. und 11.2.1994 Benninger Ried (keine Kontrolle im Dezember 1993)

1-3 vom 23.1. bis 7.3.1994 bei Ungerhausen (bei Kontrolle im Dezember 1993 kein Ind. festgestellt)

1-4 vom 23.10.1994 bis 10.4.1995 bei Ungerhausen (bei Kontrolle im Januar 1995 kein Ind. festgestellt)

1 am 25.11.1994, 3 am 9.12.1994, 1-2 vom 13.1. bis 7.4.1995 Benninger Ried

1-3 vom 22.11.1994 bis 14.4.1995 bei Dietershofen

1-6 vom 24.10.1995 bis 26.3.1996 bei Dietershofen

1-4 vom 3.11.1996 bis 19.4.1997 bei Dietershofen (bei kurzer Kontrolle im Januar 1997 kein Ind. festgestellt)
1-3 vom 6.11.1995 bis 1.4.1996 bei Ungerhausen

1-5 vom 31.10.1997 bis 3.3.1998 bei Dietershofen (bei kurzer Kontrolle im Dezember 1997 kein Ind. festgestellt)
je 1 vom 27.11.1997 bis 2.4.1998 bei Ungerhausen (bei Kontrolle im Dezember 1997 kein Ind. festgestellt)
1-3 vom 10.11.1998 bis 7.3.1999 bei Dietershofen (bei kurzer Kontrolle im Januar 1997 kein Ind. festgestellt)
2--3 vom 21.1. bis 19.2.2000 bei Dietershofen

1-2 vom 27.1. bis 25.2.2000 bei Ungerhausen (bei Kontrolle im Dezember 1999 kein Ind. festgestellt)

1-4 vom 26.10.2000 bis 27.3.2001 bei Dietershofen (bei kurzer Kontrolle im Januar 1997 kein Ind. festgestellt)
4 am 21.12.2000 und 3 am 8.1.2001 Benninger Ried

1-2 vom 10.12.2002 bis 8.2.2003 bei Dietershofen

mind.1 zwischen 22.12.2002 und 19.1.2003 Benninger Ried

1-3 vom 26.11.2003 bis 18.2.2004 bei Dietershofen (bei Kontrolle im Dezember 2003 kein Ind. festgestellt)

1 von 29.1. bis 16.4.2006 Benninger Ried (keine Kontrolle im Februar)

1-2 von 28.12.2006 bis 24.1.2007 bei Dietershofen (keine Kontrollen Februar bis April)

1-2 von 18.11.2007 bis 16.3.2008 Benninger Ried (trotz Kontrolle 0 Ind. im Januar)

1-3 von 23.10.2007 bis 6.4.2008 bei Dietershofen

1-3 vom 23.11.2008 bis 20.3.2009 bei Dietershofen (am 7.1 + 6.2. 0 Ind., 1-2 am 15.+16.1., 1 am 27.2.)

1-3 vom 23.11.2008 bis 28.3.2009 Benninger Ried

1-3 vom 11.11.2009 bis 7.3.2010 bei Dietershofen

1-3 vom 8.11.2009 bis 18.1.2010 Benninger Ried

1-2 vom 27.10.2010 bis 11.3.2011 bei Dietershofen

Niedermoor mit quellbeeinflussten Griben:
1-2 vom 14.1. bis 22.4.1992 bei Pfaffenhausen (bei Kontrolle im Dezember 1991 kein Ind. festgestellt)
1-2 vom 15.11.2006 bis 8.3.2007 Tafertshofer Ried (trotz Kontrolle 0 Ind. im Februar)

Streuwiese mit kleiner Quelle:

Je 1 vom 19.11.1997 bis 10.2.1998 bei Kirchheim (im Dezember 1997 nicht kontrolliert)

1-5 vom 10.1. bis 21.4.1994 bei Westerheim

1-2 vom 5.1. bis 14.2.1998 bei Westerheim

2-6 vom 12.12.2000 bis 23.2.2001 bei Westerheim (bei kurzer Kontrolle im Januar 1997 kein Ind. festgestellt)

Flieigewisser (kleiner Wiesenbach der im Rahmen der Flurbereinigung entlandet und mit Aufweitungen ver-
sehen wurde. In Teilen quellbeeinfluft):
Je 1 am 31.12.1991 und 21.1.1992 bei Tafertshofen

Tiimpelanlagen und benachbarte Griben:

Je 1 vom 16.10.1990 bis 12.3.1991 bei Babenhausen (bei kurzer Kontrolle im Dezember 1990 kein Ind. festgestellt)
Je 1-2 vom 20.10.1991 bis 16.4.1992 bei Babenhausen (im Januar nicht kontrolliert)

Je 1-2 vom 20.10.1992 bis 30.3.1993 bei Babenhausen (im Februar kein Ind. trotz gezielter Kontrolle)

2 am 29.10.1993, je 1 vom 30.10.1993 bis 5.3.1994 bei Babenhausen (bei kurzer Kontrolle im Dezember 1993
kein Ex. festgestellt)

je 1 vom 17.12.1994 bis 1.4.1995 bei Babenhausen (bei kurzer Kontrolle im Januar 1997 kein Ind. festgestellt)

je 1 vom 9.1. bis 23.3.1999 bei Inneberg

Kiesgruben:

Je 1 vom 24.1. bis 21.3.1989 bei Babenhausen

1-2 vom 5.1.1993 bis 31.3.1993 bei Erkheim (im Dezember 1992 nicht kontrolliert)

1-4 vom 31.10.2000 bis 19.3.2001 bei Erkheim (im Dezember 2000 nicht kontrolliert)

1 von 17.12.2004 bis 5.1.2005 bei Frechenrieden (keine Kontrollen im Februar und Mérz)
1-2 von 9.11.2006 bis 3.2.2007 bei Frechenrieden (keine Kontrollen im Januar und Marz)
2 vom 4.1. bis 2.3.2008 bei Rummeltshausen (am 6.2. 1 Ind. an Giinz S Lauben)

Bach:
2-3 vom 26.11.2008 bis 28.3.2009 Miihlbach, Krebsbach und Giinz S Lauben.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Ornithologischer Anzeiger

Jahr/Year: 2012

Band/Volume: 51_1

Autor(en)/Author(s): Schlégel Josef

Artikel/Article: Vorkommen der Zwergschnepfe Lymnocryptes minimus im Landkreis
Unterallgdu 37-48


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20716
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=38388
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=201366

