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Der Baumfalke Falco subbuteo im Ammersee-Gebiet.
Verbreitung und Bestandsentwicklung von 2000 bis 2014

Ursula Wink

The Eurasian Hobby Falco subbuteo in the region of Lake Ammersee. Distribution and population
trend from 2000 to 2014

In the region of Ammersee the population of the Eurasian Hobby was studied from 2000 to 2005 in an
area of 100 km?, from 2006 to 2014 in 200 km?. Twenty four territories with at least one breeding in 15
years were located. In total fifty successfull breeding pairs were found.

Ten nests, build by crows, were found, nine on spruce, one on a poplar. Most of them stand in little 1 ha
great woods.

Most breeding areas of the Hobby lie in vicinity to farm houses, where swallows breed and near litter
meadows, which are rich of insects.

Most broods were found in years with warm weather in May and June. Were those month cold and
wet, breeding success increased.

Population size and breeding success varied between years. No trend up or down of the population
was continuous, but breeding success decreased from 2010.

Typically 3 or 4 broods were found per year. A maximum of 10 territories were occupied in 2011. No
breeding occurred only once in 2013, with very cold and wet weather in May and June. This showed
the influence of weather on nutrition. All swallows could not feed there young ones, because insects

got rare, and cause to that the Hobby had not enough food for his brood.
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Einleitung

Der Baumfalke ist in fast ganz Europa verbreitet
und fehlt nur in atlantisch gepragten Regionen
Irlands, im Norden GrofSbritanniens und Islands
sowie im Norden und Westen Skandinaviens. Er
iiberwintert im tropischen Afrika (Fiuczynski 2011,
Mebs & Schmidt 2006). In Bayern gibt es Ver-
breitungsliicken. In Siidbayern liegen die Haupt-
Siedlungsgebiete in den Flussauen von Donau,
Iller, Lech, Isar und Inn (Rodl et al. 2012).

Im Brutvogelatlas fiir Bayern (Bezzel et al.
2005) wird angenommen, dass die Verbreitungs-
liicken im Alpenvorland nicht auf Kartierungs-

méngeln beruhen. Im Ammersee-Gebiet sind z. B.
bis 2000 nur in drei Quadranten Vorkommen ver-
zeichnet. Die guten Bestande ab 2000 (Wink 2007)
lassen allerdings auch friihere Besetzungen ver-
muten. Auch die Zunahme im Ammersee-Gebiet
auf Vorkommen in 10 Quadranten im Brutvogel-
atlas 2012 beruhen z.T. auf gezielter Suche mit
den in dieser Arbeit erdrterten Ergebnissen
(s. Rodl et al. 2012).

Zielsetzung: Fiir ein grofies Untersuchungsgebiet
bis zu 200 km? soll die Bestandsentwicklung des
Baumfalken iiber einen langen Zeitraum von 15
Jahren dokumentiert werden. Faktoren, die fiir die
Verbreitung ausschlaggebend sind, werden gesucht.



42

Datenmaterial und Methode

Alle Daten stammen aus eigenen Beobachtungen.
Die Wertung richtete sich nach den Methoden-
standards von Andretzke et al. in Stidbeck (2005).
Wertungsgrenzen: Mitte April bis Ende August.
Kontrollen fiihrte ich in Zeiten mit hoher Rufak-
tivitat durch: zur Zeit der Revierbesetzung im
Mai, nach dem Schliipfen der Jungen im Juli,
besonders aber im Astlingsstadium ab Anfang
August und nach dem Fliiggewerden ab Mitte
August bis in den September hinein. Die Anzahl
der Jungen wurde entweder durch pulli im Nest
oder Astlinge sowie eben fliigge Junge in der
Bettelflugphase ermittelt.

Alle Reviere wurden mit dem Fahrrad wie-
derholt aufgesucht, die Gegend in der ndheren
Umgebung von Raisting, die bis zu 10 km zu
meinem Wohnort liegt, hdufig, weiter entfernte
Reviere mit bekannten Vorkommen auf den
Hohen mindestens einmal im August. Wurden
keine Baumfalken angetroffen, verweilte ich oft
mehrere Stunden in bekannten Revieren oder wie-
derholte die Suche.

Als Revier wurde ein Ort gezéhlt, sobald dort
> zweimal Baumfalken angetroffen wurden. Bei
nur einmaliger Beobachtung werden sie erwéhnt,
wenn sie in einem alten Brutrevier gesehen
wurden. Da nicht briitende Baumfalken kein Revier
verteidigen und weit in der Gegend umbherstreifen,
sind sie oft schwer einem Revier zuzuordnen und
wurden nicht in die Berechnung einbezogen.

Die Grofse des Untersuchungsgebiets (UG),
nach den Eckpunkten der Baumfalken-Vorkom-
men berechnet, betragt 200 km?, die zur Besiede-
lung geeignete Flache (Offenland ohne Walder)
dagegen nur ca. 150 km?.

Die Overlays fiir die Karte (Abb. 1) wurden
auf einer digitalen Topographischen Karte ange-
fertigt. Die Veroffentlichung wurde vom Baye-
rischen Vermessungsamt genehmigt (© Landes-
amt fiir Vermessung und Geoinformation Bayern,
Nr. 2897/07).

Untersuchungsgebiet (UG)

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1) liegt im Vor-
alpinen Hiigel- und Moorland, welches durch die
Eiszeiten gepragt wurde. Es misst insgesamt
200 km2. Circa 50 km? davon sind bewaldet und
kommen fiir eine Besiedlung durch den Baum-
falken nicht infrage. Das Offenland betrégt ca.
150 kma2.
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Auf der ehemaligen Gletschersohle breitet sich
im Ammersee-Becken die Ebene tiber 10 km von
Raisting bis Weilheim aus. Urspriinglich bestand
dort ein Niedermoor, von dem nach Torfabbau
Torfteiche, Streuwiesen und Birkenfilze erhalten
blieben. Dorfer fehlen siidlich Raisting. Bis auf
die Oberen und Unteren Ammerhofe entlang der
Ammer und einem Aussiedlerhof am Fuf3 der
Lichtenau ist das Gebiet unbesiedelt. Durch die
Entfernung zu den Ortschaften werden die Wie-
sen am Rande der Filze nur extensiv als Vieh-
weiden oder zur Mahd genutzt.

Zu beiden Seiten der Ebene erheben sich die
Moranenriicken. Die Stidwest-Mordne steigt von
533 m NN am Ammersee bis auf Hohen von 740
m NN stdlich Rott/Lech an. Die Besiedlung
ging von den Klostern Dieflen und Wessobrunn
aus. Bauerndorfer im Umfeld von Diefien sind
Wengen, Dettenhofen und Dettenschwang. Bei
Wessobrunn liegen Haid, Schellschwang und
Rott/Lech. Dazwischen befindet sich ein geschlos-
senes Waldgebiet, der Staatsforst Bayerdieflen mit
20 km? und der Vilgertshofer Forst mit 10 km?,
ohne offentliche Verkehrsstraflen, Stromleitungen
und Siedlungen. AuSerhalb des Waldes ist die
Landschaft reich strukturiert. An den Hangen
bestehen bis heute die alten Abflussrinnen der
Gletscher als tiefe Graben, die nur nach Regen
und bei Schneeschmelze Wasser fiihren, so dass
Baumreihen und Hecken erhalten blieben. Dies
macht groffldchige Landwirtschaft unmdglich.
Das Offenland wird bevorzugt als Viehweiden
oder zur Mahd genutzt, Felder gibt es nur in der
Néhe der Ansiedlungen. Gewasser sind der
Oberhauser Weiher, Engelsrieder See und der
Zellsee, die alle zur Fischzucht angelegt wurden.

Von der Stidwest-Morédne durch das Tal der
Rott abgetrennt, liegt die Lichtenau, die von
Raisting bis an die Ammer bei Peifienberg reicht,
ein Hohenrticken bis zu 615 m NN hoch.

An der Siidost-Moriane liegen in Talndhe die
Orte Aidenried, Fischen und Pahl auf alten
Schwemmbkegeln. Von Fischen und Aidenried ist
der Ammersee leicht zu erreichen. Unweit von
Pahl liegt auf dem Hirschberg im Wald einge-
schlossen der Roslberg-Weiher. Ab 600 m NN
sind die Hange bewaldet. An den Waldsaumen
gibt es Hangquellmoore mit unberiihrten gra-
sigen Arealen. Im Siiden steigt die Landschaft an
bis auf 650 m NN auf der Magnetsrieder Hart,
mit groflen, nur im Herbst gemahten, insekten-
reichen Streuwiesen. Ortschaften mit Viehhaltung
sind dort Gut Raucherberg und Magnetsried.



Wink: Baumfalken Falco subbuteo im Ammerseegebiet

43

N b
'd/echs \:/’—{ A
sfp O

(% = St Jo e

B
=" | Lichtena 7|'-

A

P, ¢ f .::é-i

NSG7 > o E@(
S "-*

| W) I .

= M. ‘- "‘\.4."

s _?é ':_ V- 4’{"

\ 7 ™ . \f F-Oddrd
» Y g il It
% : : . i SO ] A DETAL

b .. JFM \. f P .‘..
Vi F \‘.. 6
~ W 1 i = '_

ﬁ:l 2.1 OB &% '\' 1
\‘: ’ .ll:-‘n;- -

i e B e, ‘j? A
b ;/( :ﬁ;': ".I\g (R T —J

)

v

Abb. 1: Das Untersuchungsgebiet von 200 km? —-—-—- = Grenze. — Overview of the study area of

200 km?. Boundary = —-—-—-

Das UG befindet sich auf den Topographischen
Karten (TK) Denklingen 8031, Schongau 8131,
Dieflen a. Ammersee 8032, Weilheim i.0OB. 8132
und Tutzing 8033.

Geographische Koordinaten Potsdam (PD):
Breite = 47°97’ bei Dettenhofen im Norden bis
47°83" bei Weilheim im Siiden. Lange = 10°97” im
Westen bis 11°21” im Osten.

Ergebnisse und Diskussion

Verbreitung

Das Ammersee-Gebiet ist von der Ebene bis auf die
Moranenhange weitrdumig von Baumfalken besie-
delt (Tab.1). Von 2000-2005 wurden 11 Reviere auf
100 km? gefunden (Wink 2007). Drei zusatzliche
(Wippberg, Oberhauser Weiher, Kugelsbiihl) aufier-
halb dieses Untersuchungsgebiets waren mir

bekannt, wurden aber erst seit 2006 berticksichtigt.
Ab 2006 erweiterte ich das UG auf 200 km?. Einige
Brutpldtze wurden von den Baumfalken verlagert,
andere aufgegeben. Insgesamt waren nach 2006
drei Reviere nicht mehr besetzt: Am Wippberg Ost-
lich des Engelsrieder Sees, beim Rofslbergweiher
auf dem Padhler Hirschberg und im siidlichen
Stillertal nordlich des Zellsees (Waldchen mit
Nestbaum abgeholzt). In anderen Revieren wurde
zwar der Brutplatz aufgegeben, aber noch einzelne
Baumfalken gesichtet. So auf der Lichtenau: Von
2000-2003 war ein Brutplatz in einem Fichten-
waldchen besetzt, bis 2004 nur noch ein Altvogel
zuriickkehrte, jedoch ohne Bruthinweis. 2012 und
2013 wurden aber wieder einzelne Baumfalken
angetroffen. Auch bei Fischen gab es bis 2005 drei
erfolgreiche Bruten, danach wurden nur noch ein-
zelne Baumfalken umherstreifend gesehen.
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Mit der Ausdehnung des UG wurden ab 2006
sechs Brutplatze neu entdeckt: Einer bei Streberg,
einer kleinen Ansiedlung von Hofen westlich
Wessobrunn, einer in der Nahe eines Aussiedler-
hofes 6stlich Dettenschwang, einer bei Detten-
hofen, einer am Jungfernberg bei Bischofsried,
einer beim Ziegelstadl und einer nordlich von
Gut Raucherberg bei den Weilheimer Hardt-
wiesen.

Die meisten besetzten Brutreviere konnte ich
bei Raisting auf der Hart finden, wobei vier ver-
schiedene Nester in 15 Jahren benutzt wurden.
Auch im Weilheimer Moos bestand in neun Jahren
ein Revier in der Nahe der Torfteiche. Da nicht
alle Gebiete der Umgebung begehbar sind, konnte
nur ein Nest gefunden, aber in drei Jahren Junge
beobachtet werden.

Oft war der Grund fiir die Aufgabe des Brut-
platzes ersichtlich oder schien zumindest wahr-
scheinlich. Bei Bischofsried wurde an einem Brut-
platz von 2007 bis 2010 erfolgreich gebriitet, bis
der Nestbaum umgekippt war. Beim Wieswaldfilz
konnten in der Nahe eines Torfteichs mit Unter-
brechung in sechs Jahren erfolgreiche Bruten beob-
achtet werden, davon 3 Bruten zwischen 20002005
und 2 Bruten nach 2006. Seit 2010 konnten dort
keine Baumfalkenbruten mehr festgestellt wer-
den, was mit dem Fehlen von Schwalben infolge
der Umstellung des nahe gelegenen Hofes auf
Pferdehaltung zusammenhéangen mag. Auch das
Verschwinden der Baumfalken am Oberhauser
Weiher seit 2010 mag durch die Aufgabe der
Rinderhaltung im Gut nebenan und abnehmende
Schwalbenzahl bedingt sein. Zur Lage der Orte
siehe Karte Abb. 1.

Die Wahl des Habitats wird bestimmt vom
Angebot geeigneter Nahrung und vorhandenen
Nistmoglichkeiten.

Die Brutzeit ist genetisch so programmiert,
dass zur Zeit des Schliipfens der Jungen auch
viele junge Singvogel als Beute vorhanden sind.
Darum beginnen Baumfalken relativ spat mit dem
Briiten, meist Anfang Juni, so dass die Jungen erst
Anfang Juli schliipfen. Diese Anpassung an
Nahrungsreichtum ist nichts Ungewohnliches.
So briiten die ndachsten Verwandten der Baum-
falken, die Eleonorenfalken Falco eleonorae, auf
den Inseln im Mittelmeerraum sogar erst im
August, wenn ihnen der Vogelzug leichte Beute
beschert (Papaconstantinou 2007).

Die Hauptnahrung erwachsener Baumfalken
wechselt je nach Region. Sie besteht aus Klein-
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vogeln, in Abhéngigkeit von der Haufigkeit deren
Vorkommen (Mebs & Schmidt 2006).

Im UG konnte ich Baumfalken nur bei der
Jagd auf Schwalben und dem Fang von Grof3-
insekten beobachten. Nur Schwalben treten hier
in groflen Schwérmen auf. Groflere Bestande von
Sperlingen und Feldlerchen fehlen, da es keinen
grofiflichigen Getreideanbau gibt. Bestande der
Rauchschwalben sind gefdhrdet durch Aufgabe
der Bauernhofe oder durch Weidehaltung im
Sommer. Der Mehlschwalben-Bestand wurde
dagegen durch Anbringung von Kunstnestern in
Raisting und Aidenried gefordert.

Insekten gewinnen nach dem Ausfliegen der
Jungen an Bedeutung. Adulte Baumfalken jagten
im August vermehrt Insekten in der Néahe der
Brutplatze, haufig iiber Streuwiesen, wo sie nicht
weit zur Fiitterung fliegen mussten. Junge, fliigge
Baumfalken konnten oft beim Libellenfang tiber
Gewdssern beobachtet werden, nie bei der Jagd
auf Kleinvogel.

Wie sich der Mangel an Schwalben auswirkte,
zeigte das Extremjahr 2013 mit einem ungewdhn-
lich nassen, kalten Friihjahr, in dem auf einen
kalten Mai Anfang Juni eine Woche mit Dauer-
regen und Uberschwemmungen folgte. Die
Schwalbenbruten gingen mangels Insekten tiberall
im Ammersee-Gebiet ein. Wenige Junge aus
Ersatzbruten wurden erst spat im Juli fliigge.
Diese Extremsituation machte Zusammenhénge
offenkundig. Sie zeigte eindeutig die Abhangigkeit
vom Nahrungsangebot, denn im ganzen UG
fanden sich 2013 nirgends Hinweise auf eine
Baumfalken-Brut. Die Suche war duflerst schwie-
rig, da anfangs nur am Nest und bei Beuteiiber-
gaben, spdter von bettelnden Astlingen, Rufe zu
horen sind. Nicht briitende Baumfalken fliegen
dagegen weit in der Landschaft umher, wo man
sie keinem Revier zuordnen kann.

Die Wahl des Brutplatzes orientierte sich an
der Nahe zu Bauernhofen mit Stallhaltung, wo
Schwalben briiteten. Sie lagen 18-mal weniger als
1 km davon entfernt. Die Entfernung zu einem
Gewasser war dagegen unbedeutend und betrug
im Durchschnitt 2-3 km, nur 5-mal weniger als
1 km (Abb. 2). Die Entfernung bezieht sich auf
das bekannte oder vermutete Nest sowie den Ort
mit Astlingen bzw. Jungen in der Bettelflugphase.
Diese Bevorzugung der Ndhe zu Bauernhofen
diirfte durch gute Erreichbarkeit der Schwalben
als Hauptnahrung bedingt sein. Da sich auch das
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Abb. 2: Entfernung der Brutplatze
zu Bauernhofen (= rote Punkte)
und Gewadssern (= blaue Punkte). —
Distance of breeding places to farm
houses and water.
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Weibchen besonders in der Astlings- und Bettel-
flugphase am Fiittern beteiligt, aber sich nie weit
von den Jungen entfernt, erlangen Insekten am
Ende der Nestlingszeit an Bedeutung. Hier zeigte
sich, wie wichtig Streuwiesen als naturnahe
Habitate sind. Auch die fliiggen Jungen sah ich
im August nur beim Insektenfang. Wenn die
Weibchen ab Mitte August bereits wegziehen,
werden die Jungfalken bis Mitte September nur
noch vom Mannchen gefiittert, so dass nahe
Jagdgebiete vorteilhaft sind. Da bei einigen Brut-
platzen kein grofseres Gewasser in der Nahe lag,
spielten dann Streuwiesen mit ihrem Insekten-
reichtum die Hauptrolle.

Da Baumfalken selbst keine Nester bauen,
miissen diese zur Verfiigung stehen. Zehn Nester
wurden entdeckt. Acht waren von Rabenkrahen
auf Fichten erbaut worden, eines stand auf einer
Pappel, ein Fichtennest stammte von einem
Schwarzmilan. Die meisten Nistpldtze lagen in
kleinen ha-grolen Waldchen, einige in Baum-
reihen am Rande der Graben, wenige an Wald-
randern, keine im Innern der Walder. Die wenigen
nicht einsehbaren standen in Fichtenwaldchen,
wo man auf den Brutplatz von den bevorzugten
Sitzplatzen riickschlieffen konnte. Da die haufig
benutzten Nester der Rabenkrahen nur halten,
wenn sie von den Krdhen ausgebessert werden,
zweimal hatte darauf zuvor auch eine Wald-
ohreule gebriitet, mussten die Baumfalken meist
nach ein bis zwei Jahren umziehen. Der neue
Brutplatz lag oft weniger als 1 km entfernt.

Das stimmt mit Literaturangaben tiberein: Als
bevorzugte Brutplatze gelten Waldrander, kleine
Geholze und Walder mit offenen Parzellen
(Fiuczynski & Sommer 2011, Mebs & Schmidt
2006). Im Berliner Raum waren Walder nur
so lange besiedelt, wie sie liickige oder freie
Flachen aufwiesen. Mit zunehmender Baumhohe
gingen die Bestdnde der Baumfalken stark zurtick,
waren also die Folge von Habitatveranderungen
(Fiuczynski 2007).

Die Hohenlage diirfte fiir die Verbreitung kei-
nen limitierendem Faktor darstellen. Das UG
zwischen Ammer und Lech ist bis auf 700 m NN
von Baumfalken besiedelt. Auch im Voralpinen
Hiigel- und Moorland stidlich des Hohen Peifien-
bergs jagten Baumfalken 2008 und 2009 sogar bis
tiber 800 m NN bei Rottenbuch, am Schwaigsee
und im Illachtal bei Rudersau. 2011 gab es Brut-
verdacht zwischen Rottenbuch und Wildsteig.
Baumfalken wurden dort in der zweiten Junihélfte
oder Anfang Juli wiederholt in der Nahe von zwei
Aussiedlerhofen bei der Jagd auf Schwalben
gesehen. Sie flogen immer in ein nahes Waldchen
auf 850 m NN davon, wo ich den Brutplatz ver-
mutete (eig. Beob.). Im Oberallgau fand R. Heinle
am Hang der Ellegger Hohe auf 890 m NN einen
besetzten Baumfalkenhorst (Heinle 1989). Die
hochstgelegene Brut eines Baumfalken wurde
im Allgau Ende Juli 2012 ca. 5 km siidlich von
Buchenberg (4 km stidwestlich von Kempten) auf
ziemlich genau 900 m NN festgestellt (S. Winkler
in Walter 2013).
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Abb. 3: Populations-Dynamik des Baumfalken im Ammersee-Gebiet auf 200 km? von 2000-2014.

Bruten = schwarze Sdulen, Reviere = graue Saulen.

— Population dynamic of the Eurasian Hobby in the

region of Lake Ammersee on 100-200 km? from 2000 to 2014. Breeding pairs = black, not breeding = grey.

Bestandsentwicklung (Abb. 3)

Insgesamt wurden auf 200 km? bzw. 150 km? zur
Besiedlung geeigneter Fldache in 15 Jahren 24
Brutpldtze gefunden. Darin wurden 50 erfolg-
reiche Bruten festgestellt (Tab.1 + Abb. 3 und Wink
2007). Die Bestande zeigten grofie Schwankungen,
jedoch ohne gleichbleibenden Auf- oder Abwaérts-
trend. Eine deutliche Abnahme zeigte aber der
Bruterfolg. Bis 2009 iiberwogen Reviere mit erfolg-
reichen Paaren. In den Folgejahren ab 2010 nahm
die Anzahl der Nichtbriiter zu. Es gab jedoch
dazwischen Ausnahmejahre: 2005 und 2006 sowie
2011. Die grofite Anzahl an Baumfalken und die
meisten Bruten gab es 2011 in 10 Revieren nach
einem durchgehend warmen, sonnigen Friihjahr.
Einen totalen Brutausfall gab es nur im Extremjahr
2013 (Abb. 3). Doch wire es zu friith, von einem
Trend zu sprechen, da sich dazwischen in warmen
Jahren sofort mehr Bruterfolg einstellte. Sollten
aber die atlantisch gepréagten Friihjahre zuneh-
men, konnte der Baumfalkenbestand abnehmen.
Die meisten Nachteile entstehen fiir den Baumfal-
ken hier im Ammersee-Gebiet, das durch klein-
bauerliche Landwirtschaft geprégt ist, bei der
Aufgabe der Bauernhofe und damit dem Ver-
schwinden der Schwalben.

Bruterfolg. Bei den meisten Bruten wurde nur ein
Junges, mindestens 27-mal, gefunden, zwei juv. 19-
mal. Viele Junge gab es nur in warmen Jahren:

Maximal 4 juv. in 2001 in 2 Nestern und 1-mal 2002,
3 juv. 1-mal 2009 (Tab. 1 + Wink 2007). Fiir erfolg-
reiches Briiten ist das Vorhandensein von ausrei-
chend Nahrung die Voraussetzung. Es zeigt sich
eine indirekte Abhingigkeit vom Witterungs-
verlauf in der Zeit der Brutphase im Juni, was auch
fiir erfolgreiche Singvogelbruten ausschlaggebend
ist. Die meisten Bruten gab es in Jahren mit war-
men, sonnigen Frithlingswochen im Mai und Juni:
2002, 2003, 2009 und 2011 mit 5 bis 7 Bruten. Nur
wenig erfolgreiche Bruten gab es 2004, 2006, 2007,
2010, 2012 und 2014, in denen die Monate Mai oder
Juni kalt und verregnet waren. Keine Bruten des
Baumfalken waren die Ausnahme und kamen nur
im Extremjahr 2013 vor (Abb. 3, Tab. 1).

Die Abhédngigkeit von der Witterung im
Mai/Juni wurde auch in Nordrhein-Westfalen
festgestellt. In den Jahren 1988, 1989 und 1990 gab
es einen starken Bestandsanstieg nach warmen,
trockenen Maimonaten (AG Greifvogel 1996).
Dass der Anteil an Nichtbriitern in kalten, nassen
Frithjahren hoch war, wurde bei vielen Unter-
suchungen festgestellt (z. B. Bijlsma 1980 in den
Niederlanden, 1994 im Kreis Steinfurt, zitiert aus
AG Greifvogel 1996).

Das Wetter ist sicher der Hauptfaktor fiir
Bestandsschwankungen. Nur selten lasst sich die
Ursache eindeutig nachweisen, da die Verluste
sowohl vor Ort als auch im Winterquartier oder
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Tab. 1: Erfolgreiche Bruten und Reviere des Baumfalken Falco subbuteo im Ammersee-Gebiet von 2006
bis 2014. — Successfull broods and territories of the Eurasian Hobby in the region of Ammersee from 2006 to 2014

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014

SW-Morianen

Oberhauser Whr * - - BP,2j| BB 1j| - - - 1Rev | -
Wieswaldfilz * - - BP,2j| BB 1j| - - 1Rev | - -
Streberg 1Rev | - - - 1Rev | BB 2j| - - -
Dettenhofen T1Rev | TRev | 1Rev | - - BP,1j| BR2j| - -
Dettenschwang - - - - 1Rev | BB 2j| - - 1 Rev
Bischofsried * - BP,2j| BR,2j| BR,3j| BB 2j| - - - -
Ziegelstadl - - 1Rev | BB, 1j| 1Rev | 1Rev | — - 1 Rev
Raisting **** BP,0j | - 1Rev | BB, 1j| 1Rev | BP,2j| - 1Rev. | B 1j
Wessobrunn * - BP,1j| 1Rev | - - - - - -
Zellsee - BP,1j| BP,1j| 1Rev | 1Rev | TRev | TRev. | 1 Rev
Grasla nk - - - - 1Rev | - - BP, 2
Weilheimer Moos * 1Rev | - - 1Rev | - BP1j| - - BP, 2j
Lichtenau * 0 - - - - - 1Rev | 1Rev. | —
SO-Morinen

Aidenried nk - - 1Rev | - BP1j| - - 1 Rev
Fischen * - - - - 1Rev | - - - -
Rauchmoos nk nk nk nk nk BP,2j| - - -
Summe BP/ Rev. 4 3 8 8 7 10 4 4 7
Reviere 3 1 4 2 6 3 4 4 4

BP 1 2 4 6 1 7 1 0 3
Anzahl juv. 0 3 7 8 2 11 2 0 5

BP = Brutpaar, j = juv. = Junge, Rev = Revier, * = Nest, — = nicht festgestellt, nk = nicht kontrolliert

auf dem Zug erfolgen konnen. Vor Ort spielen
unter anderem Prddatoren wie Marder und
Habichte eine Rolle (Gatter 2000). Dazu gibt es
nur Vermutungen. Fiir Aussagen tiber Verluste
im Winterquartier oder auf dem Zug ist die Daten-
lage noch zu gering, da leichte, fiir Baumfalken
geeignete Satellitensender erst ab 2008 eingesetzt
werden konnten (Fiuczynski & Sommer 2011).

Zusammenfassung

Der Bestand an Baumfalken wird von 2000 bis
2014 fir das Ammersee-Gebiet auf 200 km? doku-
mentiert. In diesen 15 Jahren wurden 24 Reviere
entdeckt, in denen mindestens einmal erfolgreich
gebriitet wurde. Insgesamt wurden 50 erfolgreiche
Bruten nachgewiesen.

Die Anzahl der Reviere betrug durchschnitt-
lich 5, schwankte aber von Jahr zu Jahr von 3 bis
maximal 10 besetzten Revieren in 2011.

Im Ammersee-Gebiet lagen die meisten Brut-
platze in der Nahe zu Bauernhofen, wo Schwalben
nisteten, meist weniger als 1 km entfernt. Auch
die gute Erreichbarkeit von insektenreichen Streu-
wiesen erlangte nach dem Fliiggewerden der
Jungfalken an Bedeutung. Die Néhe zu Gewas-
sern spielte eine untergeordnete Rolle.

Die meisten Nistpldtze lagen in kleinen ha-
groflen Waldchen, einige in Baumreihen am
Rande der Graben, wenige an Waldrandern, keine
im Innern grofler Wilder. Von 10 gefundenen
Nestern standen 9 auf Fichten, 1 auf einer Pappel.

Fiir den Gesamtbestand zeigte sich kein ein-
deutiger Auf- oder Abwartstrend. Eine Abnahme
zeigte sich beim Bruterfolg. Bis 2009, Ausnahme
2005 und 2006, iiberwogen erfolgreiche Brutpaare.
In den Folgejahren ab 2010, mit Ausnahme von
2011, nahm die Anzahl der Nichtbriiter zu.

Die meisten Bruten gab es in den Jahren mit
warmen Friithjahren. Ein totaler Brutausfall kam
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nur im Extremjahr 2013 vor. In diesem Jahr
wurden Zusammenhéange zwischen Nahrungs-
angebot und Wetter offenkundig. Durch unge-
wohnlich anhaltend kalte und verregnete Wochen
im Mai bis Juni kam es bei den Schwalben zum
totalen Verlust der Bruten. Als Folge davon schei-
terten alle Baumfalken-Bruten. Das Wetter im
Mai/Juni ist daher indirekt ausschlaggebend fiir
den Bruterfolg.

Dank. Dr. Klaus Dieter Fiuczynski, Dr. Theodor
Mebs und Dr. Johannes Strehlow tiberliefSen mir
spezielle Literaturartikel. Wertvolle Hinweise auf
Baumfalken-Vorkommen im Ammersee-Gebiet
bekam ich von Monica Bradbury (Oberhauser
Weiher) und Roland Weid (Zellsee). Allen Ge-
nannten mochte ich ganz herzlich danken.

Literatur

AG Greifvogel NRW (1996) Die Bestandsent-
wicklung und der Bruterfolg des Baumfalken
(Falco subbuteo) in Nordrhein-Westfalen von
1972 bis 1994. Charadrius 32: 8-23

Andretzke H, Schikore T, Schroder K: Artsteck-
briefe. In Stidbeck P et al. (2005) Methoden-
standards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands: 135-695. Radolfzell.

Bezzel E, Geiersberger I, Lossow G v, Pfeifer R
(2005): Brutvogel in Bayern. Verbreitung 1996
bis 1999. Ulmer, Stuttgart

Fiuczynski KD (2007): Populationsdynamik des
Baumfalken (Falco subbuteo) in den letzten 50
Jahren in Berlin mit Anmerkungen iiber die

Ornithol. Anz., 54, 2015

anderen Greifvogel. Sitzungsbericht der
Gesellschaft der Naturforschenden Freunde
zu Berlin, N.E,, 46: 47-57

Fiuczynski KD, Sommer P (2011): Der Baumfalke.
Die Neue Brehm-Biicherei 575. Westarp,

Gatter W (2000): Vogelzug und Vogelbestande in
Mitteleuropa. Aula, Wiebelsheim

Heinle R (1989): Erfolgreiche Brut des Baumfalken
Falco subbuteo in knapp 900 m Hohe im Ober-
allgdu. Anzeiger der Ornithologischen Gesell-
schaft in Bayern 28: 143-144

Mebs T, Schmidt D (2006): Die Greifvogel Europas.
Franckh-Kosmos, Stuttgart

Papaconstantinou C (2007): Eleonora’s Falcon
ruling the Aegean skies. Hellenic Ornitho-
logical Society

R6dl T, Rudolph B-U, Geiersberger I, Weixler K,
Gorgen A (2012): Atlas der Brutvogel in
Bayern. Verbreitung 2005 bis 2009. Ulmer,
Stuttgart

Walter D (2013): Avifaunistische Kurzmitteilungen
aus dem Oberallgau. 48. Jg. Mitteilungen des
naturwissenschaftlichen Arbeitskreises Kemp-
ten (Allgau)

Wink U (2007): Verbreitung und Siedlungsdichte
der Eulen, Spechte, Greifvogel und weiterer
Waldvogel auf den Siidwest-Mordnen und in
der Ebene siidlich des Ammersees. Ornitho-
logischer Anzeiger 46: 37-63

Eingereicht am 12. September 2014
Angenommen nach Revision am 21. Februar 2015

Dr. Ursula Wink, Jg. 1940, 1960-1966 Studium von Zoologie, Botanik
und Chemie an der Universitdt Bonn mit Promotion in Zoologie. Seit
1970 wohnhaft im Ammersee-Gebiet. Ornithologische Hauptinteressen:
Wald- und Greifvogel. Mitarbeit bei der Adebar-Kartierung.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Ornithologischer Anzeiger

Jahr/Year: 2015

Band/Volume: 54_1

Autor(en)/Author(s): Wink Ursula

Artikel/Article: Der Baumfalke Falco subbuteo im Ammersee-Gebiet. Verbreitung und
Bestandsentwicklung von 2000 bis 2014 41-48


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20716
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=50763
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=304058



