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mäßig kleinen Haftnäpfen der Mittelreihe und die Haare am Tarsus
IV bieten vielleicht Anhaltspunkte, die unter günstigen Umstän-
den ein Wiederfinden ermöglichen könnten.
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Einige Bemerkungen zur Synonymie

der Hydridea.

Von

Dr. Franz Poche, Wien.

1914, p. 69 hatte ich gesagt, daß zu der Gattung Coryne
Gärtn. ,,als Synonym der von Mayer gebrauchte jüngere Name
Sarsia Less. zu stellen ist und ebenso der von Stechow verwendete
Syncoryne (= Syncoryna Ehrbg.)", da dieser ein unbedingtes Sy-
nonym von Stipula Sars darstellt, der seinerseits synonym mit
Coryne ist. Für die Arten, deren Geschlechtsgeneration Sporosacs

sind, hatte ich dagegen ein neues Genus Stechowia (genannt nach
dem rühmlichst bekannten Hydroidenforscher E. Stechow) ge-

gründet und als Synonym hiezu Coryne Stechow [et aut.] (nee

Gärtn.) gestellt. — 1917, p. XII 381, sagt Hartlaub dazu: „Poche
(1914) will denNamen Sarsia durchCoryne Gärtn. ersetzt haben.
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Dies setzt voraus, daß Gärtners Coryne pusilla eine Form mit

frei werdenden Medusen wäre, was aber nicht der Fall ist. Viel-

mehr ist Gärtners Coryne sicherlich eine Art mit Sporosacs. . . .

Das neue Genus Stechowia Poche für die Arten mit Sporosacs

hat keine Berechtigung, vielmehr ist für die bisher Syncoryne
genannten, Medusen sprossenden Species eine anderer Gattungs-

name zu verwenden und dies müßte wohl Sarsia sein. Daß der

Gattungsname Syncoryne Ehrenb. unbedingt ein Synonym von
Coryne und Stipula Sars ist, hat Poche mit Recht betont." —
Dazu möchte ich Folgendes bemerken: Bei Annahme der von
Hartlaub vertretenen systematischen Auffassung, daß Coryne
pusilla Gärtn. (die einzige ursprüngliche und daher typische Art
von Coryne) sicherlich eine Art mit Sporosacs ist, sind seine Aus-
führungen durchaus zutreffend. Jene Auffassung des ausgezeich-

neten Hydrozoenkenners deckt sich aber nicht mit der von mir
1. c. und verschiedenen anderen Autoren in älterer und neuerer

Zeit vertretenen Anschauung, indem nach dieser Coryne pusilla

eine Medusen, und zwar solche der Gattung Sarsia Less., er-

zeugende Spezies darstellt. So betrachtet schon Agassiz, 1862,

p. 340 Coryne pusilla Gärtn. als eine Medusen erzeugende Art,

indem er in der Synonymie derselben die Medusen ,,Oceania tu-

bulosa Sars", ,, Sarsia tubulosa Less., Forhes" und ,,Sthenyo

Duj." anführt. Ebenso gebraucht z. B. Calkins, 1899, p. 336
ausdrücklich den Namen Corynidae für jene Formen, die freie

Medusen erzeugen, und den Namen Syncorynidae für diejenigen,

die sessile Gonophoren besitzen — ein Vorgehen, das natürlich

gleichfalls die gedachte systematische Auffassung zur Voraus-

setzung hat. Und Mayer, 1910, 1, p. 47 sagt unter der Gattung
Sarsia: ,,Die hydroide Form wurde zuerst von Gärtner, 1774,

in Pallas's Eleunch. [errore pro: Elench.] Zooph., unter dem
Namen Coryne beschrieben." [Das von ihm gegebene Zitat ist

zwar unrichtig, indem die betreffende Form von Gaertner nicht

t. c. (welches ^^'erk überhaupt nicht 1774, sondern 1766 erschienen

ist), sondern in Pallas, 1774, p. 40f. beschrieben wurde; dieses

kleine Versehen ist aber für die Sache selbst natürlich ohne Be-
deutung.] — Dieser von dem letzten Monographen der Medusen
ganz decidiert vertretenen systematischen Auffassung, daß die

von Gaertner beschriebene Coryne, i. e. Coryne pusilla, eine Me-
dusen erzeugende Form ist, schloß ich mich um so eher an, als

die Autoren, auf welche die allerdings viel verbreitetere gegen-

teilige Ansicht zurückgeht, daß Coryne pusilla eine Sporosacs er-

zeugende Art ist (Hincks und AUman), diese selbst als sehr un-

sicher hinstellen. So sagt Hincks (1868, 1, p. 38): „Ich halte

es für ganz unmöglich mit irgendeiner Annäherung an Gewißheit

festzustellen, was die C\pryne'\ pusilla von Gaertner war. Der
Name ist vielen verschiedenen Formen beigelegt worden, ....

nnd es ist eine ernste Frage ob es nicht weise wäre ihn über-

haupt fallenzu lassen. Da, jedoch, er alt und vertraut ist und einen

5. Haft
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Platz in jedem Werk über Zoophytologie findet, habe ich ihn bei-

behalten, und habe ihn mit einer Art verbunden, die vielleicht

besser als die meisten mit Gaertners Beschreibung und Ab-
bildung übereinstimmt." Und ähnlich sagt Allman (1872, p. 266 f.)

:

,,Die Bestimmung der echten Coryne pusilla von Gärtner ist

keineswegs eine leichte Aufgabe. Die Abbildung in den „Spici-

legia Zoologica" ist roh, und weit davon entfernt genügend ge-

nau für zweifellose specifische Identifizierung zu sein, und ich

kenne keine Art, die genau der Beschreibung entspricht.

Es ist also, vielleicht, unmöglich mit Sicherheit die Art zu
bestimmen die Gärtner vor sich hatte .... Eine Species, jedoch,

die um unsere Küsten herum weit verbreitet ist, und an manchen
Lokalitäten sehr häufig ist, würde so nahe wie irgend eine ändere
mit Gärtners Hydroiden übereinzustimmen scheinen In seiner

zweiten Auflage beschreibt Johnston [der jedoch den Genera-
tionswechsel zwischen Polyp und Meduse noch nicht kannte] den-
selben Hydroiden, aber gibt ihm nun Gärtners Namen Coryne
pusilla wieder.

Dieser Determination werde ich folgen. Es ist die genaueste

welche die zu unserer Verfügung stehenden Daten uns anzunehmen
berechtigen

"

1917, p. XII 389 spricht sich Hartlaub mit Entschiedenheit
gegen die von Mayer 1910 vorgenommene und von Neppi und
Stiasny akzeptierte generische Vereinigung der ,,Stauridiumqualle'*

mit Sarsia [bezw. Coryne (s. oben p. 63)] aus, und zwar, wie auch
ich es 1914, p. 70 getan hatte, auf Grund der Verschiedenheit

ihrer Polypengeneration, ,,die vonWright den Namen Stauridium
erhielt". Er bemerkt, daß es in einem Falle wie dem vorliegenden,

wo der Zusammenhang der beiden Generationen vollkommen fest-

steht, nicht angeht, der Meduse einen anderen Gattungsnamen
zu geben als dem Polypen. ,,Für letzteren besteht jedoch Stau-
ridium durchaus zu Recht. Der Autor dieser Gattung ist nicht

Dujardin und keineswegs wurde von ihm, wie Mayer meint, Stau-
ridium als Gattungsname zuerst für den Cladonema-Polypen ge-

braucht. Denn Dujardin nennt letztere Polypen ,,une sorte de
Syncoryne que j'ai nommee Stauridie". Das Wort ,,Stauridie'*

wurde also hier im Sinne einer Speciesbezeichnung gebraucht. . . .

Mithin ist Mayer im Unrecht, wenn er den Gattungsnamen von
Stauridium productum aus Prioritätsgründen beseitigen möchte,
und ich kann daher den von ihm eingeführten Namen ,,Stauri-

diosarsia" weder, wie er will, als Subgenus von Sarsia noch als

den einer selbständigen Gattung akzeptieren, als welche sie von
Poche 1914 behandelt wird." — Hartlaub hat vollkommen Recht,
wenn er sagt, daß nicht Dujardin der Autor der Gattung Stau-

ridium ist, und ebenso darin, daß dieser Autor (1845, p. 271 ff.)

das Wort ,, Stauridie" als Speziesbezeichnung gebraucht (cf. p. 275,

wo es heißt: ,,Une esp^ce de Syncoryne, tres voisine, en apparence,

de la Stauridie "). Dazu kommt nun noch, daß Dujardin
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,,Stauridie" gar nicht als wissenschaftlichen, also lateinischen

Namen gebraucht, sondern nur als gallisiertes Lehnwort, wie
auch aus der t3'pographischen Unterscheidung klar hervorgeht.

Dieser Name ist dah er überhaupt nicht zulässig (cf. Poche,

1912, p. 6f.). — Der Autor von Stauridium ist also derjenige

Schriftsteller, der diesen Namen zuerst in zulässiger Weise als

Gattungsnamen gebrauchte. Dies ist aber nicht, wie Hartlaub
meint, Wright (1858, p. 283 [cf. p. 284]), sondern Krohn, 1853,

p. 420. Dieser spricht ausdrücklich von einer ,,den Syncor^'nen

nahestehenden Polypengattung, die, wegen der ins Kreutz ge-

stellten Arme oder Tentakeln der Polypenthiere, den Namen
Stauridium erhalten hat", auf die sich seine Beobachtungen be-

ziehen, und nennt sie auch weiterhin ständig Stauridium, die

dazu gehörige Meduse dagegen Cladonema. Und Krohn ge-
braucht -den Namen Stauridium ausschließlich für die
Polypengeneration von Cladonema Duj., sodaß er also
ein totales Synonym dieses letzteren Namens darstellt.

Auch Gegenbaur (1856, p. 230) gebraucht den ^d^m^-n Stauridium,

und zwar augenscheinlich ebenfalls in. generischem Sinne, für die

Polypengeneration von Cladonema. — Er kann somit schon des-

halb auf keinen Fall für eine ganz andere Gattung verwendet
werden, wie es Hartlaub (1. c; 1907, p. XII, 52f.) und andere

tun, die ihn für das Stauridia producta Str. Wright umfassende
Genus gebrauchen. Zudem ist aber der Name Stauridium für ein

Coelenteratengenus überhaupt nicht verfügbar, da er durch
Stauridium Corda, 1835, p. 181 (cf. p. 194 u. 207) unter den Ba-
cillariaceae präoccupiert ist. Diese sind allerdings schon seit langem
als Pflanzen erkannt; von Corda (und auch von verschiedenen

nachfolgenden Autoren) wurde aber die Gattung Stauridium aus-

drücklich (wie die Bacillariaceae überhaupt) dem Tierreich zu-

gerechnet (cf. t. c, p. 166—168 u. 175), sodaß dieser Name also

auch weiterhin in der zoologischen Nomenklatur zu berücksich-

tigen ist und daher nicht anderweitig verwendet werden kann. —
Nicht berechtigt ist aber andererseits auch Mayers (1910, 1, p. 64f.)

Verwerfung des Namens Stauridia, den er Dujardin, 1843, zu-

schreibt [und womit er Stauridium augenscheinlich für identisch

ansieht] für das oben gedachte (von ihm als ein Subgenus betrach-

tete) Genus und seine Einführung des neuen Namens Stauridio-

sarsia (p. 5 [cf. p. 48 u. 64]) für dasselbe. Denn Dujardin hat

1843 oder anderwärts ebensowenig den Namen Stauridia für die

Ammengeneration von Cladonema eingeführt wie Stauridium,

sondern gebraucht auch hier ausschließlich die gallisierte Form
,,Stauridie", bezw. in der Mehrzahl ,,Stauridies", ,,pour designer

cette larve de Meduse". Und andererseits hat Wright 1858 [p. 283
(cf. p. 284)] [und ebenso bei dessen erster Aufstellung (1857, p. 340)]

das hier in Rede stehende Genus nicht Stauridium genannt, wie

Hartlaub II. cc. angibt, sondern Stauridia. Und da dieser Name
nicht identisch mit Stauridium ist, so ist er neben diesem

Archiv für Naturgeschichte ^ t Y[o{t
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verfügbar und somit für die in Rede stehende Gattung
zu verwenden, während der jüngere Name Stauridiosarsia

A. G. Mayer ein unbedingtes Synonym dazu darstellt. — Übrigens
ist das Genus auch schon von verschiedenen anderen Autoren
richtig Stauridia genannt worden, so z. B. von Hincks (1861,

p. 296; 1862). Carus (1884, p. 27) und du Plessis (1888, p. 537).

Der Name Stauridium wurde für es zuerst von Allman, 1864,

p. 359 f. und seitdem von zahlreichen anderen Autoren gebraucht.
— Die Synonymie der Gattung gestaltet sich somit folgender-

maßen :

Stauridia Str. M^right.

Stauridia Wright, 1857, p. 340;
Stauridium Allman, 1864, p. 359 [non Stauridium Corda, 1835,

p. 181 (cf. p. 194 u. 207) (Bacillariaceae) ; nee Stauridium
Krohn, 1853, p. 420 {Hydrozoa)];

Stauridiosarsia Mayer, 1910, 1, p. 5 (cf. p. 48 u. 64) (Subgenus);
Poche, 1914, p. 70 (Genus).

1914, p. 70, habe ich Amphicodon H. als eigenes Genus an-
geführt mit der Begründung: ,,Diese Gattung trenne ich von
Hybocodon ab, da sich die Polypen beider Gruppen wesentlich
unterscheiden (s. z. B. Delage Herouard, 1901, p. 92)". — Die
betreffenden Angaben dieser und früherer Autoren beruhen aber
auf einer bis auf Steenstrup zurückgehenden irrtümlichen Kom-
bination eines ganz anderen Polypen, einer Clavopsis, mit der
Meduse eines Amphicodon (s. Stechow, 1913, p. 19—^21), während
der wirklich zu Amphicodon gehörige Polyp, Auliscus Saemunds-
son, durchaus keine wesentlichen Unterschiede gegenüber dem-
jenigen der typischen Formen von Hybocodon aufweist. Auf
diesen von mir seinerzeit leider übersehenen Sachverhalt hat mich
bald nach dem Erscheinen meiner gedachten Publikation Herr
Dr. E. Stechow brieflich in liebenswürdigster Weise aufmerk-
sam gemacht, wofür ich ihm auch hier meinen herzlichsten Dank
ausspreche. — Infolgedessen halte natürlich auch ich die generische
Trennung von Amphicodon H. und Hybocodon Ag. nicht länger
aufrecht, sondern stelle die erstere Gattung als Synonym zu letz-

terer.

Endlich habe ich 1914, p. 77 für die Familie Synthecidae
den den internationalen Npmenklaturregeln entsprechenden ver-

meintlich neuen Namen Syntheciidae eingeführt. Es war mir
damals leider entgangen, daß bereits Marktanner-Turneretscher,

1890, p. 248 die Familie Syntheciidae genannt hatte, sodaß
also er als der Autor dieses Namens anzuführen ist. Dieser wurde
auch seitdem wenigstens zweimal in der Literatur gebraucht,
nämlich von Farquhar, 1896, p. 465 und von Hutton, 1904, p. 321.
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