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Wenn ich zu dem Kapitel der Torfkühe das Wort ergreife, so
geschieht dies zunächst nicht etwa in der Absicht, hier durchaus Neues
bringen zu wollen, sondern lediglich zu dem Zwecke, das Material

der Longifronstorfkuhfunde durch Beschreiben einiger noch nicht

beschriebener und abgebildeter Beste zu erweitern und durch Zu-
sammenstellung in Tabellen die bekannten Maßzahlen zu sammeln.
Es ist dies durchaus nötig, denn trotz der schönen und zahlreichen

Abhandlungen über Bos taurus longifrons syn. hracliyceros, wie sie

Bütimeyer, David, Adametz, Düerst, Owen, Fiedler,
Lundwall und andere gebracht haben, ist das Material weit zerstreut

in Abhandlungen über die Pfahlbauten überhaupt, oder in solchen

über die Primigeniijbs und Brachyreros-^assen der Gegenwart. Zu-
sammenhängende Tabellen sind bisher nicht bekannt. Längere Aus-
führungen über die Morphologie der Torfkuh sind nach den gnmd-
legenden Arbeiten von Owen und Bütimeyer nicht nötig, be-

sonders auch, da sich in fast allen Arbeiten über die Pfahlbaufauna
diese Wiederholungen finden. Nur soviel verdient gesagt zu werden:
gleichviel, ob man nach Bütimeyer die Binder der Gegenwart auf
zwei Urformen. Primigenius und Longifrons. oder mit Arenander auf
eine, Akeratos, oder aber mit Nehring auf Pnmigen'us, während er

Longifrons als Kümmerlinge der Primigenius anspricht, zurückführen
will, die Existenz der Torfkuh und ihre nahen Beziehungen zu den
kurzhörnigen Bässen der Gegenwart läi3t sich nicht übersehen. Zweifel-

los ist sie die kleinste der bekanntgewordenen fossilen Binderformen.
Daß sie an Größe etwas variierte, zeigen zur Genüge die Funde der
Schweiz (David) und die von Wollemann Bos pnmigenius var.

minor genannte Form. Andrerseits wieder charakterisieren sie die

besonderen 8cHä delmerkmale, Fiontalhöcker. lange und schmale
Stirn, kurze Hornzapfen. das Loch zwischen Frontale, Nasale und
Lacrymale und andere Merkmale, der feine, zierliche Bau, der übrigen
Knochen des Körpers und ihre bedeutend geringere Größe als alle

bekannten Primigenius-Heste als besondere Basse. Was ihr Vorkommen

7. UM
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60 -^- Kühiienjiiiiu:

als Haustier anlangt, so ist sie bereits in den frühesten Zeiten, schon

vor Primigenius, der sicher anfangs nur Jagdbeute war, gezähmt
vorgekommen imd ist später bis vor Eömerzeit in der Schweiz an-

getroffen worden. Was ihre Abstammung und- Verbreitung anlangt,

will ich hier nur andeuten, daß sie nach unserer jetzigen Kenntnis
in Europa nicht beheimatet sein kann, von den Iberern und anderen
Pfahlbauern der Steinzeit gekannt war und ihr Verbreitimgsgebiet

von Schweden und Irland bis Italien und Südgalizien reichte. Nähere
Kriterien über geographische Verbreitung und Abstammung von
anderen Formen behalte ich mir als besondere Arbeit im Verein

mit Schlaglichtern auf die jetzt lebenden primitiven Brachyceros-

Rassen vor in Bälde zu publizieren.

Neubeschrieben und abgebildet werden sollen 4 Schädel- be-

ziehungsweise Hornreste, 4 Humeri, 5 Radien zum Teil mit Ulna.

je 3 Metacarpalia und Metatarsalia und 4 Tibien mit Fibula.

Von den Schädel- und Homteilen stammen die Nummern 4453 a
und b aus dem 10.—12. Jahrhundert aus einer Slavenburg bei Ketzin,

Kreis Ost-Havelland, gehören also nicht zur eigentlichen Torfkuh,

sondern zur Wendenkuh und sollen daher gesondert und zuerst be-

sprochen werd?)n. Nummer 4453 a ist ein Occipital-Interparietal-

Frontalrest mit rechtem Hornzapfen, von welchem die Schädelte le

ziemlich unvollständig erhalten sind. Der Hornzapfen ist dicht ein-

gesetzt, ohne Hornstiel, schwammig porös (wurmstichigem Holz
ähnlich [Rütimeyei]) und hat einen Basalumfang von 14.9 cm,
einen horizontalen Durchmesser von 4 8 cm und einen vertikalen

Durchmesser von 3.7 cm. Er ist dachförmig von oben nach unten
abgeplattet, so daß der Hinterrand als ziemlich scharfe Kante hervor-

tritt. Seine Krümmung bewegt sich von der Krümmung aus zunächst

etwas nach hinten und unten, um dann in kurzem Bogen nach vom
und oben umzubiegen. Seine Länge ist unbestimmbar, da die Spitze

abgebrochen ist. Der vertikale Durchmesser verhält sich zum hori-

zontalen Durchmesser wie 1: 1,29. Diese Zahl entspricht völlig der

von Rütimeyer für den Brachyceros-l^ypus angegebenen 1:1.23

bis 1,41. Ebenso entsprechen die Maße für den vertikalen (3.7) und
den horizontalen (4.8) Durchmesser der Hoinzapfen dem von Rüti-
meyer in der Pfahlbaufauna festgelegten (3,4—4,3 und 4.3—5.5).

Die Form des Interparietale entspricht einem Kreissegment und ist

flach nach vorn ausgehöhlt. Durch die Vergleichszahlen ist der Longi-

/ron5- Typus des Stückes gekennzeichnet.

Nummer 4453 b ist ein linker Hornzapfen. Er ist dicht eingesetzt,

ohne St'el, schwammig- porös (wurmstichigem Holz ähnlich), beinahe

drehrund, kegelförmig und nur sehr wenig von oben nach unten ab-

geplattet. Seine Krümmimg bewegt sich zuerst nach hinten und
unten, um dann in langem Bogen allmählich nach oben und vom
anzusteigen. Es ist an der äußeren Krümmung mit Zirkel gemessen

11,0 cm lang, also etwas kürzer als d'e Rütimeyer'schen Maße
(14,5'—21.0), stimmt aber mit dem Mittel der Adametzschen Maße
überein (9,9). Sein Basalumfang beträgt 14.0 cm (Rütimeyer 10.2
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bis 15,5), sein horizontaler Durchmesser 5,1 cm (4,3—^^5,5), sein verti-

kaler Durchmesser 3,9 (3,4—4,3). Die Verhältniszahl ist demnach
1 : 1,31 (1 : 1,23—1,41). Dadurch ist auch dieses Stück als zur Longifrons-

Form gehörig gekennzeichnet.

Die beiden anderen Schädelreste stammen aus Erdarbeiten und
zwar Nr. 4693 von dem Bahnbau Naumburg- Altern und Nr. 5346
AUS einer Kiesschicht 1 m unter der Erdoberfläche von Adersleben
bei Wegeleben im Harz.

Nummer 4633 ist ein Occipital-, Interperietal-, Frontalrest mit
vollständig erhaltenem rechten und defektem linken Hornzapfen. Die
Hornzapfen sind ohne Stiel, dicht eingesetzt, schwammig- poröser
Natur (wurmstichigem Holz ähnlich), flach von oben nach unten
abgedacht. Der Verlauf geht von der Basis aus nach hinten und imten
um dann allmähhch nach vorn und oben anzusteigen. Der rechte

Hornzapfen ist an der Spitze etwas beschädigt, der linke Hornzapfen

Abb. 1.

links üben: Nr. 5546. Mitte: Nr. 4453b.

rechts oben: Nr. 4693. rechts unten: Nr. 4453a.

völlig defekt. Die Länge des rechten Hornzapfen der äußeren Kurvatur
folgend beträgt mit Zirkel gemessen 10,1 cm, mit Bandmaß gemessen
10,3 cm. Der Basalumfang der Hornzapfen beträgt rechts 14,0 cm,
links 13,8 cm (12,0—15,5). Der horizontale Durchmesser beträgt

rechts 4,7 cm, Unks 4,6 cm (4,3—5,5), der vertikale Durchmesser
rechts 3,4 cm, links 3,4 cm (3,4-^,3). Die Verhältniszahlen sind rechts

1:1,38, links 1:1,35 (1:1,23--1,41). Die Länge der Zwischenhorn-
linie vorn beträgt 16,0 cm, hinten 11,9 cm, Mittel 14,0 cm, was den
Mäßen von Eütimeyer entspricht. Das Interparietale gleich einem
gleichseitigen Dreieck und ist stark nach vorn ausgehöhlt. Die Höhe
des Stirnbeinhöckers über die Zwischenhornlinie hinten beträgt 1,6 cm.
Der Eest ist somit als zur Torfkuh gehörig gekennzeichnet.

Nr. 5346 ist ein Schädelfragment ohne Gesichtsteil und Unter-
kiefer.- Die Hornzapfen sind dicht eingesetzt, schwammig- porös
(wurrüstichigem Holz ähnlich), etwas von oben nach unten abgeplattet,

7 nott
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und nur sehr unvollständig erhalten. Ihr Umfang beträgt links 12,2 cm,
rechts 12,8 cm (12,0—15,5). Der horizontale Durchmesser der Hom-
zapfen beträgt links 4,3 cm, rechts 3,9 cm, der vertikale Durchmesser
beträgt links 3,5 cm, rechts 3,2 cm. Die Rütimey ersehen Vergleichs-

zahlen betragen für den horizontalen Durchmesser 4,3—5,5 cm, für

den vertikalen Durchmesser 3,4—4,3 cm. Die Verhältniszahlen bei

unserem Stück liegen zwischen 1:1,22 und 1:1,23 (1:1,23—1,41).

Der Richtung der Hornzapfen nach gehört dies Stück einem Stier an.

Die Länge der Zwischenhornlinie vorn beträgt 17,9 cm, hinten 15,4,

Mittel lb,2 cm. Die Hinterhauptshöhe beträgt 15,0 cm, die Hinter-

hauptsenge 12,1cm, die Hinterhauptsbreite 16,0 cm, jedoch sind die

Ohrhöcker etwas beschädigt; man muß also 2—3 mm zuschlagen.

Die Höhe des Foramen magnum 3,3 cm, seine Breite zwischen den
Condylen 3,4 cm, die Stirnenge 15,7 cm, die halbe Sitrnweite 9,5 cm,

was einer ganzen Stirnweite von 19,0 cm entsprechen würde. Die
ganze Stirnweite ist aber bei dem Stück nicht meßbar, da der linke

Augenbogen ausgebrochen ist. Man muß sich also mit dem errechneten

Maße 19,0 cm begnügen. Alle diese Maße entsprechen durchaus den
Zahlen von Rütimeyer und denen anderer Autoren. Die Grube
um die Mittelnaht der Frontalia herum zwischen den Augenhöhlen-

rändern ist ziemhch groß und tief. Die Höhlung des Interparietale

ist flach nach vorn gerichtet, seine Gestalt ist die eines rechtwinkligen

Dreiecks. Die Höhe des Hinterhaupthöckers über die Zwischenhorn-

lin e hinten beträgt 3,3 cm, ist also eine recht ErhebHche. Die relative

Hinterhauptshöhe in % der Hinterhauptsenge beträgt 80,67 %, was
den Maßen von Adametz entspricht und nach Rütimeyer als

bedeutende Höhe angesprochen werden muß. Am Schluß der

Untersuchung sind die Maße nochmals in den Tabellen zum Vergleich

zusammengestellt.

Aus dem Vorhergesagten ist ersichthch, daß die beschriebenen

Schädel- beziehungsweise Homreste zur Torfkuh Rütimeyer' s ge-

hören. Danach habe ich dann und aus den Zahlen der anderen Autoren
Mittelwerte zusammengestellt, soweit sie Neuerungen ergaben. So
muß also die Schwankung der Verhältniszahlcn des vertikalen vom
horizontalen Durchmesser der Hornzapfen von Rütimeyers
1:L23—L41 gebracht werden auf 1:1,0—2,59. Der Mittelwert der

relativen Hinterhauptshöhe in % der Hinterhauptsenge, die Adametz
aus nur 5 Schädeln auf 91,5% festgesetzt hat. muß entschieden durch

das viel bedeutendere Material meiner Tabelle auf 85,0 % festgelegt

werden für die eine Rasse und auf über 110 % für die andere Gruppe
der Rassengruppe Bos hngifrons.

Es bleibt noch übrig em Wort über meine Art und Weise des

Abnehmens der Maße zu sagen. Die horizontalen und vertikalen

Durchmesser der Hornzapfen messt ich an der Wurzel der Hornzapfen
in der Mitte der betreffenden Flächen oder wenn durch die Ab-

plattung Kanten zur Ausbildung gelangt sind, von Kante zu Kante
beim horizontalen Durchmesser, was aber durchaus der Meßweise
von Mitte der Fläche zur Mitte der Fläche entspricht, da die Kanten
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über Bos tanrtis l^ngifrons Owen. 63

in der Mitte der betreffenden Flächen zur Ausbildung zu gelangen

pflegen. Die Länge der Hornzapfen messe ich der äußeren Krümmung
folgend. Die Hinterhauptshöhe messe ich von der Spitze des Inter-

parietalhöckers bis zum Unterrand des Foramen magnum, was der

sogenannten großen Hinterhauptshöhe anderer Auooren entspricht

und von Autoren, die nur Hinterhauptshöhe als Maß angeben, ebenso

gemessen wird. Als Hinterhauptsenge bezeichne ich die Breite des

Occiput zwischen den Orbitalrändern an der engsten Stelle der Ränder,

als Hinterhauptsweite die Ohrhöckerweite. Die Breite des Foramen
magnum messe ich von Mitte zu Mitte der Innenränder der Condylen.

Die Stirnenge ist die geringste Breite der Stirnbeine zwischen den
Schläfengrubenrändern über der Stirn gemessen, die Stimweite der

Abb. 2.

]iiiks: Nr. 5546 Seitcuansicbt.

Tibia: Nr. 2854 435h rechte Tibia vou vorn.

Tibia: Nr. 2855 43Gh linke Tibia v. d. Seite.

Tibia: Nr. 2856 437h rechte Tibia von. vorn.

Abstand der äußersten hintersten Ränder der Augenhöhlen von Seite
zu Seite. Die Zwischenhor.olinie vorn messe ich als Abstand der
vordersten Linie der Hornzapfenbasis in der Horizontalebene von Seite
zu Seite, die Zwischenhornlinie hinten als den Abstand der ent-
sprechenden Punkte der hintersten Horizontalen. Ich entnehme also
die Maße durchaus in der gewöhnlichen Art.

Nunmehr komme ich zur Beschreibung der Extremitätenknochen.
Laut Bemerkung im Hauptkatalog der osteologischen Sammlung der
landwirtschaftlichen Hochschule zu Berhn befanden sich diese Knochen
ehemals im Besitze des Herrn Prof. Dr. R. Hensel und „stammen
angeblich aus Schlesien." Wie mir Herr Prof. Matschie mitteilt,
gehörten die Stücke zur osteologischen Sammlung Hensels und da

7. Heft
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diese zum allergrößten Teile in der Umgebung von Proskau in Schlesien

gesammelt wurde, wäre auch für diese Stücke mit größtmöglichster

Wahrscheinlichkeit Proskau als Fundort anzugeben. Das ist in

sofern von besonderem Interesse, als Schlesien als 1 undort von Torfkuh-

resten bisher nicht bekannt war, sondern nur jenseits des Gebirges

Troppau, Olmütz usw. Es sind zusammen 19 Knochen und zwar
4- Humeri, 5 Eadien, j e 3 Tibien und Metatarsalien und 4 Metacarpali m.

Sie entstammen 3 oder gar 4 Tieren, was allein durch die Duplizität

hnker beziehungsweise rechter Extremitätenknochen begründet er-

scheint; es kommt hinzu die Variation in der Größe, was bei den
betreffenden Stücken besonders hervorgehoben werden soll. Im
allgemeinen ist sonst von den Knochen zu sagen, daß sie sehr schlank

und zierlich gebaut sind ihrer Größe nach einer sehr kleinen Easse

zugehört haben müssen. Daß hierfür nur die Torfkuh in Frage kommt,
werde ich im folgenden zu beweisen versuchen.

Tibia Nr. 2854 435h ist eine rechte Tibia; nur die vordere Ecke

der oberen äußeren Gelenkfläche ist abgebrochen. Nr. 2855 436 h ist

eine linke Tibia; auch bei ihr sind die Bänder der oberen inneren

Gelenkfläche zerstört, aber die untere Gelenkfläche fehlt vöUig. Bei

Nr. 2856 437 h einer rechten Tibia ist die pbere Gelenkfläche völlig

zerstört. Man neigt ja im allgemeinen zu der Ansicht, derartige Zer-

störungen der Gelenkfläche auf das Jugendstadium von Tieren be-

schränkt zu wissen, allein ich kann bei diesen beiden Stücken nicht

zu diesem Schlüsse gelangen. In ihrem ganzen Habitus, der Ausbildung

von Ernährungsrillen, Krusten und Kanten nach, machen sie den

Eindruck ausgewachsener Tiere. Die Zerstörungen mögen wohl durch

andere Einflüsse hervorgerufen worden sein. Die Stücke haben

folgende Maße:
4351i 436h 437h

1. Größte Länge 28,2 27,4? —
2. Breite der oberen Gelenkflächen 7,6 6,9? —
3. Breite der äußeren Gelenkflächengrube 3,7 3,7 —
4. Breite der inneren Gelenkflächengrube 3,5 — —
5. Volle Breite des unteren Kopfes 4,9 — 4,7

Die größte Länge wurde von der äußersten Kante der oberen bis

zur entsprechenden unteren Gelenkserhebung genommen. Die Maße
2—5 an den äußersten Ecken der Gelenkflächen. Daß die Differenzen

der größten Längen dieser 3 Knochen mit den von David und
Eütimeyer angegebenen Maßen eine ziemlich bedeutende ist, kommt
wohl hauptsächhch daher, daß die Maße dieser beiden Autoren Höchst-

maße einer ganzen Eeihe von Tibien darstellen. Daß es sich aber bei

unseren Stücken nicht doch etwa um Jugendformen handeln kann,

beweißt schon daß Übereinstimmen der übrigen Maße mit denen

ander r Autor, n. wobei hervorzuheben gestattet sei, daß die Maßzahl

der Knochenreste aus Modena nach Canestrini noch nicht bedingt,

daß diese nicht erwachsenen Individuen angehört haben, da Zwerg-

formen in der Torfkuhrasse u. a. auch aus Olmütz und Troppau be-

kannt sind (Jeitteles). Unsere 3 Tibien können wir also getrost
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2ur Torfkuh rechnen, besonders auch, da die beigefügten Maße der

Primigenius-^a.sse nach Rütimeyer den beinahe doppelt so großen
Unterschied deuthch vor Augen führen.

Neben Aufzählung der Maßzahlen der 5 Reste von Radius und
Ulna ist folgendes zu erwähnen. Nr. 436 d 2855 ist ein rechter Radius;
die Ulna ist nur teilweise erhalten; dasselbe gilt von Nr. 435 e 2854,

einem linken Radius. Bei diesem Stück wie bei Nr. 437 e 2856, einem
hnken Radius, sind Teile des Carpalgelenkes erhalten. • Völlig ab-

gebrochen ist die Ulna bei Nr. 437 d 2856, Nr. 436 e 2855, Nr. 437 e

2856. Bei Nr. 437 d 2856, einem rechten Radius, sind Teile des

Carpalgelenkes erhalten. Das untere Gelenk ist völhg abgebrochen
bei dem rechten Radius 436 e 2855, teilweise abgebrochen bei Nr. 437 e

2856. Die Möglichkeit, daß es sich bei diesen beiden Stücken um noch
nicht voll g ausgewachsene Individuen handelt, kann auch hier nicht

außer Acht gelassen werden. Die Länge ist nicht meßbar, da ja die

erwähnten Gelenkenden fehlen, jedoch sprechen die Maße der anderen
entnommenen Maße durch ihr Übereinstimmen mit den anderen
Maßzahlen entschieden gegen die Annahme von Jungvieh. Wir
dürfen fraglos auch diese beiden Knochen zur erwachsenen Torfkuh
rechnen; denn daß eine andere Rasse, vor allem nicht Primigenius,

auch bei den 3 anderen Radien hier nicht in Frage kommen kann,

zeigt die Vergleichung der Maßzahlen mit denen von David, Nau-
mann und Canestrini und schließhch die Kontrastzahlen der
Primigenius-'Reste nach Rütimeyer. Erwähnt sei noch die Art der
Maßabnahme. Die volle Länge der Ulna entspricht der größten
Länge überhaupt und wurde beim Fehlen genommen an den äußersten
Stellen der erkennbaren Ansatzstellen am Radius. Das Maß der Länge
des Radius am Innenrand wurde genommen als die äußerste Maßzahl
seiner Entfernung der oberen Gelenkfurche von der unteren Gelenk-

fläche, beziehungsweise der Außenränder der betreffenden Gelenk-

flächen bei den Stücken, wo das Carpalgelenk erhalten ist. Die Breiten-

maße der Gelenkflächen sind die größtmöglichsten Maße.
436d 437d 436 e 435 e 437e

1. Volle Länge der Ulna 15,8

2. Länge des Radius am Innenrand 21,7

3. Breite seiner oberen Gelenkflächen 6,0

4. Breite des Carpalgelenkes 5,2

5. Volle Breite des unteren Kopfes
zwischen den Condylen 5,4 5,8 — 6,0 5,8

Die Art der Meßweise bei Metatarsal- und Metacarpalknochen sei

vorausgeschickt ihrer Betrachtung, da sie für beide gemeinschaftlich

ist. Die volle Länge der Knochen und Breite ohne die untere Gelenk-

rolle gemessen von der Erhöhung zwischen den oberen Gelenkflächen

bis zur Furche zwischen den unteren Rollen, die auch dann erhalten

ist, wenn die Rollen selber fehlen. Die größte Breite der oberen Gelenk-

flächen quer wird genommen an den äußersten Ecken der oberen
Gelenkflächen, dasselbe Maß der unteren Breite an den Ansätzen der

Gelenkrollen hinten. Der Durchmesser der Diaphyse entspricht
Arcliiv für Natargoscliiolite

1919. A. 7. Ö I.Heft
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der engsten Stelle. Die größte Länge wurde gemessen von der Er-
höhung zwischen den oberen Gelenkflächen bis zum Außenrand der
inneren Rolle.

Bei den Metacarpalien haben die Nummern 437 f 2856, ein rechter,

und 437 g 2856 ein linker Metacarpus keine unteren Rollen. Sie dürfen
aber trotzdem nicht zu Jungtieren gerechnet werden, da ihre sonstigen

Maßzahlen durchaus die erwachsener Tiere darstellen. Nr. 436 f 2855
ist ein rechter Metacarpus und besitzt die untere Gelenkrolle ebenso
der linke Metacarpus 436 g 2855; dieses Stück ist angebrannt. Was
die Gestalt der Stücke anlangt, verdienen ihre ziemlich hohen Ver-

Abb. 3.

n
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dem muß bei unseren Zahlen 6,4 und 6,67 beachtet werden, daß dies

noch nicht einmal die Höchst- und Wirklichkeitswerte sind, da ja die

unteren Rollen fehlen.

436 f 436 g 437 f 437 g
1. Volle Länge ohne Rolle 15,6 15,6 16,0 16,6

2. Obere Gelenkflächen quer 4,4 4,5 4,6 4,7

3. Untere Gelenkflächen quer 4,3 4,0 4,6 4,7

4. Durchmesser der Diaphyse 2,4 2,4 2,5 2,5

5. Größte Länge 17,2 17,2 — —
Das Übereinstimmen der Maßzahlen unserer Stücke mit denen

anderer Autoren ermöglicht es, auch die MetacarpaUa zur Torfkuh

zu rechnen.

Abb. 4.

-
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nun die eriiebliclie Größe dieses Stückes anlangt, wies Herr Prof.

Matschie mch auf die Möglichkeit eines sexuellen Unterschiedes
hin. Man könnte in dem Stück also etwa einen j ungen Stier erblicken,

worauf Größe und Feinheit der Gelenke schließen lassen könnten.
Leider ist über sexuelle osteologische Differenzierungen bei der Torf-

kuh noch nicht gearbeitet worden, auch solche Maßangaben bei Primi-
genius mir nicht bekannt, sodaß ich mich an dieser Stelle mit dem Hin-
weis darauf beschränken muß. Über Humeri der Torfkuh sind über-

haupt nur wenig Maße bekannt, sodaß es notwendig sein wird, eine

solche Spezialarbeit zu machen. Die paar bekannten Maße nach

Abb, 5.

Nr. 2854 435(1 rechter Humerus vun bluten.

Nr. 2855 436b ,, „ von vorn.

Nr. 2856 437 c linker „ von hinten.

Nr. 2855 436 c ,. ., von der Seite.

David und Rütimeyer aber stimmen mit denen unserer Stücke
gut überein, sodaß wir die Stücke getrost zur Torfkuh rechnen dürfen.

Hinzuzufügen habe ich noch, daß die Farbe der Extremitäten-
knochen eine bräunlich- bis ins lehmgelbe hinüberspielende ist und
schon dieser Umstand genügen dürfte, auszuschließen, daß die

Knochen etwa jetzt lebenden Binderrassen zugesprochen werden
müßten. Inwiefern noch sonst neben der Größe, die doch bei einzelnen

öracÄt/ceros-Rassen nicht als Unterscheidungsmerkmal dienen kann,
Unterschiede zwischen der Torfkuh und jetzt lebenden Rinderrassen,

was die Skelettknochen und die eventuellen sexuellen Unterschiede

7. Heft
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anlangt, bestehen, wird Aufgabe einer meiner näcbsten Untersuchungen

sein. Für diese Arbeit genügt es festzustellen, daß die von mir be-

sprochenen Rinderknochen zur Torfkuh zu rechnen sind.

Noch eine nomenklatorische Bemerkung hinzuzufügen, sei ge-

stattet. Zwei Namen für die kleine, langstirnige, kurzhörnige Torfkuh
gehen durch die Literatur. Owen hat als erster das Interesse darauf

gelenkt und in seinem Werk ,,a history of British fossil mammals and
birds 1846" dem Tier den Namen Bos longifrons Ow. gegeben. Rüti-
meyer hat dann in seinen ,,Untersuchungen" 1860 den Namen ,, Torf-

kuh" und in seiner ,,Pfahlbaufauna" 1862 den Namen Bos hrachy-

ceros Rütimeyer eingeführt, aus Gründen, die er dort in Kürze ausführt;

so als hauptsächlichsten, daß die Kurzhörnigkeit das Tier mehr charak-

terisiere als die Langstirnigkeit. Durch die Arbeiten von Durst ist

nun insofern einige Verwirrung in diese Nomenklatur gekommen,
als Durst als Bos brachyceros auch kurzhörnige Rinder anderer Zeiten

und Völker bezeichnet als die ursprünglich als Bos longifrons gekenn-

zeichnete Rasse; so z. B. nennt Durst kleine, kurzhörnige Rinder
Babyloniens und Assyriens, ja auch Rinder der Gegenwart, deren

Kurzhörnigkeit den Namen verführerisch nahelegt, Bos hrdchyceros.

sicher doch ohne etwa die Absicht zu haben, damit dasselbe Tier wie
Bos longifrons bezeichnen zu wollen. Allgemein aber hat sich der

Name Bos hraehyceros für Torfkuh wie andere kurzhörnige Bos taurus-

Rassen so eingebürgert, daß eine klare Sichtung ein für alle Male durch-

geführt werden muß. Ich schlage daher vor, zu dem doch sicher, wie
selbst Rütimeyer es zugibt, gut gewählten Namen Bos taurus longi-

frons Owen oder überhaupt nur Bos longifrons Owen zurückzukehren,
soweit die Bezeichnung sich auf die Torfkuh dieser Art beziehen soll,

den Namen Bos taurus hrachyceios auf die jetzt lebenden Taurinen,

deren Charakteristik es zuläßt, anzuwenden.

Es bleibt noch übrig, ein Wort über die Tabellen und die Literatur

zu sagen. Wo bei den Zahlen ein Fragezeichen (?) steht, bedeutet
dies, daß das Maß in irgendwelcher Form ungenau ist, daß also Stücke
abgebröckelt waren, oder bei den betreffenden Autoren bereits mit
ungenau gekennzeichnet waren. Was die Zusammenstellung der

Tabellen anlangt, war es aus technischen Schwierigkeiten nicht

mögHch, die Zahlenreihen einzelner Autoren ohne sie zu trennen,

aufzustellen; wegen Raummangel war es auch unmöglich, zu jeder

Zahl und jedem Autor die betreffende Anführung der Seite seiner

Arbeit durchzuführen; dies kommt aber kaum als Verlust in Betracht,

da das Literaturverzeichnis die für die Tabellen in Betracht kommenden
Arbeiten mit * besonders hervorhebt, die anderen Arbeiten aber für

diese Abhandlung in Betracht kommende Neuerungen nicht bringen,

textlich nicht benutzt wurden und nur der Vollständigkeit halber

aufgeführt wurden. So sind hier zum ersten Male alle Maßzahlen der

angeführten Knochen der bisher erschienenen und mir nur irgend

zugänglichen Arbeiten tabellarisch zusammengestellt, was sicher eine

große Erleichterung für Arbeiten auf diesem Gebiete schaffen wird.
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da es das so überaus lästige Wäken von vielen Einzelabhandlungen
zum größten Teil zu unterlassen ermöglichen wird, auch wenn diese

Arbeit nicht den Anspruch völligster Vollkommenheit erheben darf,

was schon aus dem Verzeichnis der nicht zugänglichen Literatur

hervorgeht. Ob in den dort angeführten Arbeiten Bos longifrons in

irgendwelcher Reihenfolge genannt wird, oder nur etwa Bos primi-

genius odür antiqi:e &racÄ?/cere-Rinder entzieht /sich meiner Kenntnis.

Beim Aufsuchen der Literatur durfte ich aus irgendwelchen An-
deutungen schließen, daß auch in diesen Arbeiten Bos longifrons Er-

wähnung findet.

Zuletzt sei es mir vergönnt, auch an dieser Stelle den Herren
Professoren R. Heymons und Matschie soAvie Herrn Dr. M. Hilz-
heimer meinen besten Dank für ihre liebenswürdige Unterstützung,

sei es beim Messen, Literatur oder sonstigen Hinweisen, auszusprechen.
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93. nach

94. nach

95. nach

96. nach

97. nach

98. nach

99. nach

100. nach

101. nach

102. nach

104. nach

Zengel 2 .

Zengel 3. .

Zengel 4 .

Zengel 5 .

Zengel 6 .

Zengel 7

Zengel 8 .

Zengel 9 .

Zengel 10

Zengel 11

Rutten

1:1,19

1:1,57

1:1,23

1:1,03

1:1,13

1:1,21

1:1,13

1:1,29

1:1,30

1:1,12

1 : 1,222

105. nach

106. nach

107. nach

108. nach

109. nach

110. nach

111. nach

112. nach

113. nach

114. nach

Siegfried 1 .

Siegfried 2 .

Siegfried 3 .

Siegfried 4 .

Siegfried 5 .

Siegfried 6 .

Siegfried 7 .

Siegfried 8 .

Siegfried 9 .

Siegfried 10

1,28

1,2

1,28

1,28

1,11

1,25

1,25

1,15

1,2

1:1,48

Tabelle d. relativen Hinterhauptshöhe in Vo d.Hinterhauptsenge.
1. Bos taurus brachycerus europaeus nach Adametz 90,9%
2. Schwedische Torfkuh 1 nach Adametz 64,3 %
3. Schwedische Torfkuh 2 nach Adametz 72,2 %
4. Schwedische Torfkuh 3 nach Adametz 71,5 %
5. Torfkuh aus Wismar nach Adametz 79,3 %
6. Torfkuh aus Wolfsburg nach Adametz 96,1 %
7. Torfkuh aus den Marschen bei Glückstadt nach Adametz . . . 93,1 %
8. Torfkuh aus dem Bussenseeried nach Adametz 94,4%
9. Torfkuh aus der Lippe bei Recklingshausen nach Adametz . . 109,1 %

10. Mittel für Torfkühe nach Adametz 91,5 %
11. Torfkuh 1 aus Irland nach Lundwall 80,1 %
12. Torfkuh 3 aus Irland nach Lmidwall 91,2 %
13. Torfkuh 4 aus Irland nach Lundwall 79,3 %
14. Torfkuh 5 aus Irland nach Lundwall 68,7 %
15. Torfkuh 6 aus Iiland nach Lundwall 78,0 %
16. AltägyptischesKurzhornrind, Opferstier des Mtnluhotep n. Düeist 87,8%
17. Nr. 5346 aus dem Harz nach Kühnemann 80,7 %
18. Torfkuh von den Shetland-Inseln nach Smiih 138,6%
19. Torfkuh aus Newstead nach Smith 168,6 %
20. Mittel für Torfkühe nach Kühnemann über 110.0—85,0%
21. Torfkuh aus dem Fedderwardersiel nach Grtve 87,0 %
22. Torfkuh aus Börssum nach Knoop 94,5 %
23. Torfkuh aus Jeseritz nach La Baume 76,4 %
24. Torfkuh aus Münsterwalde nach La Baume 72,9 %
25. Torfkuh aus Lunau nach La Baume 76,0 %
26. Torfkuh aus Rugkamp nach Zengel 87,1 %
27. Torfkuh aus Zarrentin nach Zengel 76,3 %
28. Torfkuh der Wolfsburg bei Wismar nach Ztngel 73,6%
29. Torfkuh aus Müggenburg nach Zengel 82,6%
30. Torfkuh aus Lübz nach Zengel 81,0 %
31. Torfkuh aus Gnoien nach Zengel 76,9 %
32. Torfkuh aus Groß-Woltersdorf nach Zengel 72,4%
33. Torfkuh aus Pasquart nach Siegfried 88,3 %
34. Torfkuh aus Pasquart nach Siegfried 138,7 %
35. Torfkuh aus Pasquart nach Siegfried 124,7 %
36. Torfkuh aus Zehdenick nach Siegfried 123,3 %
37. Torfkuh aus Pasquart nach Siegfried 74,4 %

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



84 A. Kühnemaiin:

Schädelraaße in cm
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Schädelmaße in cm

W

W
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Humerus
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Metacarpalknochen

Nr. 436 f 2855 . .

Nr. 436 g 2855
Nr. 437 f 2856
Nr. 437 g 2856
Päitirneyer nach David
Tori kuh aus Ripac nach Woldfich . .

Torfkuh aus Fedderwardersiel nachGre v e

Torfkuh aus Bardewich nach Greve
Torfkuh aus Schaftis nach Studer . .

Torfkuh aus Börssura nach Knoop . .

Torfkuh nach Glur
Primigenius var. minor nach Wollcmann
Torfkuh aus Lund nach Kinberg . .

Torfkuh aus Lund nach Kinberg . .

Torfkuh aus Ohnütz nach Jeitteles

Torfkuh nach Arenander aus Schaffis

Torfkuh nach Areuander aus Lüscherz
Torfkuh aus Lüscherz nach Arenandev
Torfkuh aus Sutz nach Arenander . .

Torfkuh aus Sutz nach Arenander . .

Torfkuh aus Sutz nach Arenander . .

Torfkuh aus Sutz nach Arenander . .

Torfkuh nach Eütimeyer
Torfkuh aus Schaftis nach David . .

Torfkuh der Roseuinsel nach Naumann

Primigenius nach Rütimeyer ....
Torfkuh aus- Parma nach Strobel und

Pigorini

Bue minore
delle mariere

var. tozza

var. snella

delle torbiere var. tipo ....
Bue minore mezzano
Bue maggiore

delle mariere
delle torbiere

Mittel nach Arenander . ., . . . .

Torfkuh aus Modena nach Canestrini
Bue agile

Bue tozza
Bue maggiore

Torfkuh aus Schwaben nach ü. Fraas

Torfkuh aus Schweden nach Kiiiberg
Schoonen
Schoonen

piccolo var. aasParnia n. Strobel u. Pigorini

17.2

17.2

16.0?

16.6?

17.8

16.88

17.5

18.8

19.0—20.0
15.9

20.0

18.4

19.0

19.2

17.8

19.0

18.4

18.7

17.3

19.8

19.5

19.9
17.9—18.2
17 4—19.0
16.0—16.8

16.9—18.1

16.2—18.5
16.2—18.5
17.2—18.2
16.3-20.0

21.2
21.4—22.0

18.94

16.8—16.9
17.2—18.5

20.0

17.5

19.0

19.2

17.8

4.4

4.5

4.6

4.7

5.6

4.42

5.0

5.1

5.3-5.5
4.7

6.8

5.1

4.7

5.1

5.6

5.8

5.3

5.3

5.0

5.3

5.7

5.5

4.5—5.0
5.3—6.0
4.2—5.2

5.2—6.0

4.5-4.9
5.0-5.5

5.5

4.3

4.0

4.6

4.7

6.0

4.38

5.4

5.1

5.2

5.1

G.Q

5.3

4.7
5.3"

6.0

6.3

6.0

5.4

5.0

5.6

5.4

5.5

4.6-5.3
6.0-6.4
4.1—4.6

5.1-6.0

5.7—6.9
4.5—5.1
4.6—5.3
5.0—6.2

6.9

6.8

4.7—5.0
5.5—5.8

5.8

4.7

2.4

2.4

2.5

2.5

3.2

3.20

2.8

2.7

2.8

2.3

3.7

2.8

2.5

2.9

3.2

3.3

.3.4

2.9

2.6

3.0

2.9

2.8

2.6—2.8
3.2—3.3
2.4-2.6

2.5—3.5

2.9—3.5
2.3—2.7
2.6—2.8
2.8-3.5

4.1

4.0-4.1

.3.0
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Metacarp
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etatarsalkiiochen (Fortsetzung')

Torfkuh aus Schoonen nach Kinberg- .

Torfkuh aus Parma nach Strobel und
Pigoriui

Bue minore
delle mariere

var. tozza

var, snella

mezzauo
Bue niaggiore delle mariere . ,

Mittel nach Arenauder
Torfkuh aus Olmütz nach Jeitteles . .

Torfkuh aus Modena nach Canestrini
Bue agile

Bue maggigre

Torfkuh nach Rütimeyer
Torfkuh aus Schweden nach 0. Fraas
Torfkuh aus Hohlefels nach 0. Fraas
Tipo var. aus Parma nach Strobel und

Pigorini

Torfkuh ans Ystadt nach Kinberg . .

Torfkuh aus Ystadt nach Kinberg , .

piccolo var. aus Parma nach Strobel und
Pigorini

Torfkuh nach Areuaader

Düerst, Schloßberg zu Burg an der
Spree

Nr. 338
Nr. 343
Nr. 341
Nr. 345
Nr. 340

Madsen \h Müller, Aalborg

Madsen u. Müller, Vejleby

1

21.2

19.8—21.0
18.3—21.2
18.3—21.6
21.6—21.9

21.1

20.5

19.2—20.8
21.0—21.2

20.0

15.5

4.1

3.8—4.0
4.3—1.4

19.4

22.8

21.4

20.2

19.8

18.6

,0.9

3.4

3.9

40
3.8

4.5

6.2-6.6
4.3-4.9
5.0—5.7
5.8—6.1

4.4—4.Ö
5.1—5.5

2.6

4.4

4.0

5.2

Madsen u. Müller, Vordiugborg Slot

4.7

4.2

4.6

3.8

3.8

7.2

6.4

5.5

5.3

5.1

4.9

4.75

4.75

4.7

5.8

5.5

5.35

4.9

2.1

2..5—2.6
2.0—2.4
2.3-2.5

218

2.4

2.4

.5.9

2.6

2.1

2.1

2.2

2.1

2.0

1.8
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Hornzapfenmaße in cm

1. 2. 3.

Umfang
,

Länge Horizont.
der der Durch-

Honi- Hörn- messer
zapfen zapfen derselben

Vertikal.

Durch-
messer

derselben

Kühnemanu; Nr. 4693 aus dem Harz .

Nr. 4453 b, links, Osthavelland •

Rütimeyer, aus der Schweiz
David; aus der Schweiz . .

Uhlmann; aus der Schweiz .

Jeitteles; aus Olraütz
Jeitteles; Zwergform aus Troppau
Jeitteles; Zwergform aus Troppau

Strubel u. Pigoriui; aus Parma
Bue minore

var. piccolo

ver. tipo

delle mariere ....
Bue maggiore

delle mariere ....
delle torbiere ....

Canestrini; aus Modena, Bue agile

Mohapl; aus Olmütz unter dem
Narödni dum

I: : ; :

links 2 .

rechts $ .

links $ .

links 2 .

links ^ .

links 2 .

rechts $(?)
rechts 9

links

links

links

links

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
No.
Nr.
Nr.
Nr.

Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

1

2
3
4

5
6
7

8
9

11

12
13
14
15
16

17
18
19

Nr. 20

Maßzahlen nach Düerst aus der Tierwelt
der Ansiedelungen am Schloßberg zu
Burg a. d. Spree. Archiv für Anthro-
pologie 1904. p. 251—252.

Abgeflachte Hornzapf. v. Schloßberg
Nr. 486
Nr. 493 .

Nr. 496 .

Nr. 489 .

Nr. 490 .

Nr. 499 .

Nachtrag- Nr. 30

18.9

14.0

12.0—15.5
13.0

12.0—15.5
10.6

8.9

9.4

y.U-10.5
12.5-15.5
10.8—12.1

14.5—18.5
13.0—18.2
10.5—13.2

13..^—13.4
9.4—10.1

14.3

10.8

11.4

11.0

13.0

10.4

11.0

10.8

14.3

8.9

11.6

15.8

10.9

11.5

10.9

8.9

7.9

16.5

11.5

11.0

18.0

13.0

11.5

14.5

10.2

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



92 A. Kiihnemauu:

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



über Bos taurus longifrons Owen. 93

Hovnzapfenmaße in cm

Umfang

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



94 A. Kühne mann.

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



ZOBODAT - www.zobodat.at
Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database

Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Archiv für Naturgeschichte

Jahr/Year: 1919

Band/Volume: 85A_7

Autor(en)/Author(s): Kühnemann Arnold

Artikel/Article: Über Bos taurus longifrons Owen nach einigen noch
nicht beschriebenen Knochenfunden der Sammlung der
landwirtschaftlichen Hochschule zu Berlin. 59-94

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20786
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=44303
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=236588



