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Beschreibung des Schädels

von Felis caudata macrothrix Zukowsky.

Von

Ludwig Zukowsky,
zool. Assistent an Carl Hagenbecks Tierpark in Stellingen-Hamburg.

(Mit 2 Abbildungen.)

Nachdem ich im Jahre 1914 die äußere Beschreibung1
) der

Felis caudata macrothrix1
) aus dem Gebiete östlich des Balkasch-

sees gab, bin ich heute in der Lage, die Schädelmerkmale dieser

Form zu kennzeichnen. Das von Carl Hagenbeck importierte

Paar war nach dem Zoologischen Garten in Kopenhagen gegangen.

Auf der Reise nach dort hatte die Katze eine Frühgeburt von
5 Stück, die aber leider gleich nach der Geburt eingingen. Wie mir
Herr Fritz Wegner, der Sekretär des seinerzeit in Kopenhagen
weilenden Zirkus Carl Hagenbeck liebenswürdigerweise mit-

teilte, hatte das Paar im Kopenhagener Garten auch später noch
einen Wurf gebracht, bedauerlicherweise mit demselben Resultat.

Ein Exemplar des -ersten Wurfes ist seinerzeit dem Staatl. Zoo-

logischen Museum zu Berlin überwiesen worden.
Das erwachsene Weibchen dieses Paares, das ich zum Typ der

Unterart gemacht habe, befindet sich jetzt unter Nr. 1525 im
Zoologischen Museum zu Kopenhagen. Der Direktion dieses In-

stituts verdanke ich die Ermöglichung der Beschreibung des

Schädels, der mir zur Untersuchung auf einige Wochen freund-

lichst überlassen wurde. An dieser Stelle möchte ich der Direktion
des Kopenhagener Museums für ihr freundliches Entgegen-
kommen meinen verbindlichsten Dank ausdrücken.

Auf meine Anfrage bei Herrn Dr. Dreyer, dem Direktor des

Zoologischen Gartens zu Kopenhagen über den Verbleib des

Männchens von F. c. macrothrix, habe ich die Antwort erhalten,

daß das Stück für die Wissenschaft leider verloren gegangen ist.

Ebenso teilte mir die Direktion des Zoologischen Gartens zu Nürn-
berg auf meine Anfrage freundlichst mit, daß die beiden Exemplare
von Felis caudata griseoflava Zukowsky3

), welche Carl Hagen-
beck am 19. Mai 1914 an das Institut lieferte, eingegangen sind,

aber leider nicht aufbewahrt wurden. Durch die Ungunst der
Kriegsverhältnisse war es mir leider bis Ende Februar 1920 un-
möglich, mich wissenschaftlich zu betätigen, so daß ich zu meinem
Bedauern auch diese wertvollen Objekte aus den Augen verloren

habe und zu ihrer Rettung für die Wissenschaft nichts beitragen

*) Archiv für Naturgeschichte 1914, Abt. A, 9. Heft, p. 97.
2
)

1. c, 1914, Abt. A, 10. Heft, p. 125, Fußnote.
3
)

1. c, 1914, Abt. A, 9. Heft, p. 95.
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konnte. — Den Herren Direktoren Dr. Dreyer und Dr. Thäter
sage ich für ihre liebenswürdigen Bemühungen herzlichen Dank.

Der Schädel von F. c. macrothrix ist verhältnismäßig lang und
niedrig, das mit starken Knochenkämmen versehene Hinterhaupt
ist sehr schmal, nach hinten auffallend verlängert und dort schräg

nach unten vorn abgestutzt. Bei dem vorliegenden Exemplare
ist der Orbitalring auf der linken Seite geschlossen, während auf

der rechten der Processus postorbitalis des Frontale von dem des

Jugale nur 0,1 cm voneinander entfernt steht. Das Jugale ist sehr

kräftig ausgebildet und der Processus jugalis des Squamosum stark

nach oben geschweift. Am Processus squamosalis des Jugale ist

der Schädel außerordentlich breit und an der Fossa glenoidea stark

nach innen geknickt. Die Bulla tympani ist klein.

Im Vergleich zu dem bei Gray 4
) dargestellten Originalstück

von F. caudata von Kokan im Ferghana-Becken lassen sich an
dem Schädel der F. c. macrothrix folgende Verschiedenheiten nach-
weisen: An der Dorsalseite fällt der viel schmälere Cranialteü auf.

Das Occiput ist stark verlängert und mit scharfer Horizontal- und
Vertikalleiste versehen. Das Frontale ist hinter dem Processus

postorbitalis, im Gegensatz zu F. c. caudata, stark eingeschnürt.

Der Winkel, welchen die beiden, vom Hinterrande des Schädels

nach dem Meatus acusticus laufenden Occipitalleisten miteinander
bilden, ist bei F. c. caudata 70° und bei F. c. macrothrix 48° groß.

Der über der Fossa glenoidea gelegene Teil des Squamosum ist bei

F. c. macrothrix länger und verhältnismäßig schwächer als bei

F. c. caudata. Die beiden Jugalia stehen bei F. c. macrothrix nach
hinten zu in einem größeren Winkel als bei F. c. caudata und das
Frontale ist viel schmäler mit Ausnahme des Processus post-

orbitalis des Maxillare, der stark verlängert ist. Das Gesicht

scheint schmäler als bei F. c. caudata zu sein und seine äußeren
Konturen vom Caninus bis zum Foramen infraorbitale laufen fast

parallel, während sie bei F. c. caudata deutlich einen spitzen Winkel
büden. Bei F. c. macrothrix ist der Processus jugalis des Squamosum
plötzlich, bei F. c. caudata allmählich geknickt.

Aus der Seitenlage betrachtet, erscheint der Schädel deutlich

flacher und nicht so stark gewölbt. Die Nasalia stehen nicht so

steü, sondern sind mehr nach hinten gerichtet. Die Jugalia sind

bedeutend stärker entwickelt, so daß die Orbita dadurch ver-

kleinert erscheint. Während der Processus jugalis des Squamosum
bei F. c. caudata an der oberen Kontur mit Ausnahme eines win-

zigen Knicks nach vorn und oben läuft, ist diese bei F. c. macro-

thrix stark S-förmig geknickt und läuft kurz vor dem vordersten

Berührungspunkte mit dem Nasale stark nach unten. Der Hirn-

schädel erscheint bei F. c. caudata etwas stärker gewölbt, wohl weil

die Crista des Occipitale bei dieser Form nicht so weit nach vorne

übergreift als bei F. c. macrothrix.

4
) Proc. Zool. Soc. 1874, p. 32.
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Unterseite : Das Gesicht ist etwas schmäler als bei F. c. caudata

und die Cristae maxillo-jugales laufen bei F. c. niacrothrix etwa
parallel, während sie bei F. c. caudata einen nach hinten zu offenen,

ziemlich großen spitzen Winkel bilden. Das Palatinum hat nahe
seiner Vereinigung mit dem Pterygoideum bei F. c. caudata eine

S-förmige Schweifung, die bei F. c. macrothrix fehlt. Der Eingang
zum Foramen lacerum anterius ist bei F. c. macrothrix, spitz von
unten gesehen, nicht durch die bis auf die etwas größere Breite bei

F. c. macrothrix nur wenig von F. c. caudata abweichende Bulla

auditiva verdeckt, wie es bei F. c. caudata der Fall ist. Die Bulla
ist bei F. c. macrothrix im Verhältnis breiter und kürzer. Das
Occipitale. ist viel länger und schmäler, während der Condylus
etwas kürzer zu sein scheint als bei F. c. caudata. Die Eingänge
zum Foramen ovale .und Foramen pterygoideum posterius er-

scheinen bei F. c. macrothrix schlitzförmig, bei F. c. caudata mehr
rund. Der Teil des Squamosum, in welchem die Fossa glenoidea

liegt, verjüngt sich bei F. c. caudata stark, beiF. c. macrothrix gering.

Die von m1 nach dem Pterygoideum herumführende, das Palatum
durum nach hinten zu abschließende Knochenbrücke ist bei

F. c. macrothrix tiefer eingebuchtet als bei F. c. caudata. Eine von
dem hinteren Teil, jederseits des Basioccipitale nach dem Hinter-

rande der Bulla tympani laufende, das Foramen lacerum posterius

nach hinten zu abschließende Knochenbrücke, wie sie in geringerem
Grade auch bei F. matschiei Zukowsky5

) vorhanden ist, kann ich

auf Grays Abbildung nicht erkennen.

An der Mandibula fällt besonders der bei F. c. macrothrix stark

nach hinten gerichtete Processus coronoideus auf, der bei F. c.

caudata kürzer ist und gerade nach oben, wenig nach hinten ge-

richtet verläuft. Im allgemeinen scheint der Unterkiefer von
F. c. macrothrix schwächer und niedriger zu sein als der von
F. c. caudata.

Bezüglich der Zähne konnte ich einige Abweichungen von
F. c. caudata feststellen, jedoch wage ich nicht zu entscheiden, ob
diese art liehe Verschiedenheiten darstellen. Ob auch die an-

geführten Schädelunterschiede artlicher oder geschlechtlicher Natur
sind, oder ob sie sogar durch verschiedenes Alter der Stücke hervor-

gerufen sind, wage ich auch nicht zu sagen. Herr ProfessorMatschie
warnte mich davor, die Merkmale als artbestimmend hinzustellen,

begründet durch seine an einer nach Hunderten zählenden Leo-
pardenschädel-Sammlung vorgenommenen Untersuchung. Leider

war es mir in Hamburg unmöglich, eine Sammlung von Felis catus

oder irgendeiner andern Katze in bestimmten Altersstadien in

beiden Geschlechtern zum Vergleich zu erhalten, um die Ver-

schiedenheiten bestimmter Jugendmerkmale studieren zu können.
Ich habe mich in meiner Beschreibung auf eine rein objektive Dar-

5
) Archiv für Naturgeschichte 1914, Abt. A, 10. Heft, p. 130-139.

Archiv für Naturgeschichte „,, ,, ...

1921. A. 10. 12 10. Hell
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Stellung der Verschiedenheiten des Schädels beschränkt. Herrn

Professor Matschie bin ich für seinen freundlichen Hinweis außer-

ordentlich dankbar.

Bei einem Vergleich des Schädels von F. c. macrothrix mit dem
von Felis matschtet Zukowsky 1. c. fällt im allgemeinen der ge-

strecktere und flachere \ Schädel von F. c. macrothrix auf. Die

Jugalia sind viel stärker geschweift, auch viel kräftiger entwickelt

und länger, und die Orbitalfortsätze fallen durch die bereits oben
erwähnte starke Neigung zur Ringbildung auf. Der postglenoidale

Schädel von Felis caudata macrotJPrix Zukowsky, $ ad., Gebiet
östlich des Balkaschsees. Zool. Mus. Kopenhagen, No. 1525.

Lappen der Fossa glenoidea ist am inneren Teile stärker nach vorne
gedreht, die Bulla tympani ist viel kürzer und niedriger, das

Cranium im allgemeinen niedriger und das Occiput nach hinten
stark ausgezogen. Die Crista parieto-occipitalis ist stärker aus-

gebildet und^die untere Kontur des Jugale bildet bei F. matschiei

mit der oberen Kontur des Frontale und Parietale, aus der Seiten-

lage so betrachtet, daß sich die Zähne einander decken, einen nicht

unerheblichen, nach hinten zu offenen spitzen Winkel, während
diese beiden Konturen bei F. c. macrothrix parallel laufen.

An der Unterseite macht sich die sehr erhebliche Breite des

Schädels von F. c. macrothrix an den Ästen des Squamosum, der

lange, schmale Cranialteil und die sehr kleine Bulla auditiva be-

merkbar. Der Winkel, welchen die hinteren Konturen der Jugalia-

fortsätze des Squamosum miteinander bilden, ist bei F. matschiei
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110° und bei F.c. macrothrix 138°groß, auch ist bei F.c. macrothrix
der Winkel, welchen die Jugalia miteinander bilden, größer als bei

F. matschiei. Die von m1 nach dem Pterygoideum herumführende,
das Palatum durum nach hinten zu abschließende Knochenleiste
ist bei F. c. macrothrix nicht so stark ausgebuchtet als bei F. ma-
tschiei. Das Maxillare ist am Foramen infraorbitale bei F. c. ma-
crothrix scharf zurückgebogen, während es bei F. matschiei gleich-

mäßig nach vorne läuft. Der Winkel, welchen die beiden Occipital-

leisten miteinander bilden, ist bei F. c. macrothrix 48° und bei

F. matschiei 68° groß.

Schädel von Felis caudata macrothrix Zukowsky, $ ad., Gebiet
östlich des Balkaschsees. Zool. Mus. Kopenhagen, No. 1525.

An der Mandibula fällt der mehr nach hinten gerichtete und
oben abgerundete Processus coronoideus und der längere Pro-

cessus angularis gegen diese Teile von F. matschiei auf, außerdem ist

die Mandibula gestreckter und niedriger. Der Breite des Schädels

an der Zygoma entsprechend ist der Winkel, welchen die beiden
Mandibularhälften miteinander bilden, bei F. c. macrothrix 50°

groß, während er bei F. matschiei hier nur 43° beträgt. An der

Symphysis ist die Mandibula bei F. c. macrothrix sehr schmal.

Die Unterschiede der anderen Teile gehen gut aus den Maßen
hervor; diejenigen von F. matschiei habe ich in Klammern hinter

die von F. c. macrothrix gesetzt.

12* 10. Heft
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Basilarlänge 8,6 (7,7); Totallänge 10,3 (9,02); Entfernung der

Sutura coronalis vom Gnathion 7,05 (6,5) ; Länge des Parietale, an
der Sutura sagittalis gemessen ca. 3,85 (3,7); Entfernung des Pro-

cessus postorbitalis vom Gnathion 6 (5,35) ; Entfernung des Hinter-

randes des Nasale vom Mittelpunkte der Crista occipitalis 7,65 (6,9).

Breite der Schädelkapsel an der Einschnürung, hinter dem
Processus postorbitalis 3,5 (3,5); Breite des Schädels am Processus

postorbitalis frontalis 5,7 (4,45) ; Orbitallänge vom Foramen lacry-

male bis zum Processus postorbitalis frontalis 3,25 (2,85); Breite

des Schädels am Processus squamosalis des Jugale 7 (5,45) und am
Processus jugalis des Squamosum 7 (6,4) ;

größte Höhe der Choanen
0,6 (1); größte Breite der Choanen 1,3 (1,08); Länge der Backen-
zahnreihe 2,4 (2,3); Länge der Intermaxillaria 2,1 (1,63); Schädel-

breite an der Außenseite der Caninen-Alveolen 2,45 (Spitzen der

Caninen 1,85) (1,4); größte Nasaliabreite am Processus nasalis

anterius externus 1,3 (0,97); Frontaliabreite an den Innenrändern
der Foramina infraorbitales 2,85 (2,55).

Gnathion bis zum Hinterrande der Sutura palatina 4,05 (3,3)

;

Hinterrand der Foramina incisiva bis zum Hinterrande der Sutura
palatina 3,3 (2,7) ; Basion bis zum Hinterrande der Sutura palatina

4,55 (4,4); Gnathion bis zum Mittelpunkte der Sutura palato-

maxillaris 2,4 (1,85); Breite an den Hamuli des Pterygoideum 1,15

(1,12); Länge der Bulla tympani 2,2 (3,1); größte Breite des Con-
dylus occipitalis 2,3 (2,3); Breite des Craniums am Processus par-

mastoideus 4,4 (4,2); Foramen palatinum bis Foramen lacerum
anterius 3,55 (3,6); Höhe des Schädels vom oberen Rande des
Foramen magnum bis zum Mittelpunkte der horizontallaufenden

Occipitalcrista 1,7 (2,6).

Der Reißzahn hat eine größte Länge von 1,1 (1,15); größte
Höhe des Reißzahnes 0,7 (0,57); größte Länge des Eckzahnes 1,2

(1,15); Breite der Incisivi-Reihe 1,1 (0,95).

Größte Länge der Mandibula von der Symphysis mandibu-
laris bis zum Processus angularis 6,8 (6) ; Länge von der Symphysis
mandibularis bis zum Processus coronoideus 6,9 (6,1); Höhe der
Mandibula vom Processus angularis bis zum Processus coronoideus

2.2 (2,55) ;
größte Breite des Condylus mandibularis 1,65 (1,33)

;

Höhe der Mandibula hinter dem letzten Molaren 1,2 (1,0); der
Processus coronoideus ist von dem der gegenüberliegenden Mandi-
bularhälfte 5,65 (4,8) und der Processus angularis von dem der
andern Mandibularhälfte 5,2 (4,1) cm entfernt; die Backenzahn-
reihe hat eine Länge von 2,4 (2,27), die Incisivi-Reihe eine größte
Breite von ca. 0,8 (0,65) und der Caninus hat eine Höhe von 1,05

(1,07).

Gray gibt 1. c. folgende Maße für den Schädel des Original-

stückes von F. c. caudata an: Länge 3% Zoll = 8,89 cm. Breite am
Jochbogen 278 Zoll = 7,3 cm; der Unterkiefer ist 23

/8 Zo11 =
6.03 cm lang und am Condylus 2% Zoll = 5,71% cm breit. Der
Schädel ist also in allen Teilen etwas schwächer als der von F. c.
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macrothrix; bei dieser Form beträgt die größte Schädelbreite am
Jochbogen 7,45 cm. Die weiteren Angaben Grays sind für die

Unterscheidung nicht brauchbar.

Genauere Ausführungen macht Elliot 6
) ; er sagt u. a. : „Orbits

incomplete". ,,brain-case well developed and rounded, without

any central ridge. Auditory bullae moderatly large". ,,Nasals

and maxillas join for about half of their central length".

Ein genauer Vergleich des Schädels mit dem von F. shawiana1
)*)

ist mir leider nicht möglich. Blanford, der erste Beschreiber

dieser in Kaschgar und Yarkand vorkommenden Katzenart, ver-

gleicht den Schädel mit dem von F. chaus Güldenst. 9
) und führt

aus, daß er verhältnismäßig länger sei als dieser und eine mehr ver-

längerte Nasenpartie hätte. Das Gesicht ist wenig konvex und nähert
sich dadurch dem Schädel von F. c. macrothrix; die Breite hinter

dem Processus postorbitalis ist gering, und die Fortsätze stehen

länger hervor als bei F. chaus. Die von Blanford gegebenen Maße
sind folgende: „Total length of the skull 4.25 inches. Length from

incisors to lower edge of foramen magnum 3.67. Breadth across

hinder parts of zygomatic arches 2.87. Bread behind postorbital

processes 1.23. Least breadth of face between orbits 0.8. Length

of suture between nasal bones 1. Greatest diameter of bony orbit

1.25. Length of bony palate behind incisors 1.63. Length of

mandible 2.88. Height of mandible from the angle to the top of

the coronoid process 1.3."

Der Schädel von F. ornata Gray10
) aus Südwest-Vorderindien

scheint im allgemeinen kleiner zu sein als der von F. c. macrothrix.

Elliot beschreibt ihn in „A Monograph of the Felidae or Famüy
of the Cats" 1883, hinter Tafel XXXIV, folgendermaßen: ,,Length

3 inches 10 lines, width 2 inches 7 lines. Face rather short, broad

;

nasals long, slender, and pointed at upper posterior ends. Pre-

maxillas short and rather broad. Crown convex, shelving on the

sides. Orbits incomplete. Brain-case füll and rounded, with the

squamosals prominent. Auditory bullae large, and the mastoid

foramina oblong in shape. Superior canines moderate in size."

Aus diesen Ausführungen gehen einige Unterschiede zu F. c.

caudata und F. c. macrothrix hervor.

Gray 11
)
gibt in seiner Arbeit „Notes on the.skulls of the cats

(Felidae)" folgende Schüderung von dem Schädel der F. ornata:

„Orbits moderate, incomplete behind, 1 inch in diameter; crown

convex, shelding on the sides, face rather short, broad; nasals very

long, slender." „The orbits are much larger than in a skull of

F. himalayanus, of a larger size."

«) A Monograph of the Felidae or Family of the Cats, 1883, pl. XXXIV.
7

)
Journal Asiat. Soc. Beng. 1876, XLV, pt. 2, p. 49.

8
)
Scient. Res. Second Yarkand Mission 1879, p. 17, pls. b und c.

9
)
Now. Comm. Petrop., vol. X, 1775, p. 483.

10
)
Illustrated Indian Zool. 1832, pt. I, pl. 2.

») Proc. Zool. Soc. 1867. p. 275.

10. Heft
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Satunin 12
) beschrieb im Jahre 1904 eine Wildkatze unter

dem Namen ,, Felis semenorm" nach zwei nordwestlich von Setchuan
(Szetschwan) erbeuteten Fellen und einigen Kieferresten. Diese

Katze hat mit F. caudata nichts zu tun, denn Satunin gibt als

Größe für sie die eines Luchses an. Auch die Zeichnung von F. se-

menowi ist eine ganz andere. Die von Satunin angegebenen
Kiefermaße dieser Katze sind durchschnittlich noch einmal so

stark als die gleichen Maße von F. c. macrothrix. Nach Satunin
soll F. semenowi der von A. Milne- Edwards 13

)

14
) beschriebenen

F. tristis aus dem Innern Chinas ähnlich sein, so daß diese Art
wohl schwerlich mit F. caudata in Zusammenhang gebracht werden
kann.

Eine andere Katze aus dem Kam-Mekong- Gebiete beschreibt

Satunin 1. c, pag. 528 unter dem Namen ,,Felis anastasiae",

welche im allgemeinen F. bengalensis Kerr15
) näher stehen soll als

F. scripta A. Milne-Edwards16
), während der Schädel F. scripta

gleichen soll, mit einigen Abweichungen. Aus den von Satunin
1. c. angegebenen Maßen geht hervor, daß der Schädel von F. ana-

stasiae ein gutes Stück kleiner ist als die von F. c. caudata und
F. c. macrothrix, von denen diese Art auch in der Färbung nicht un-
erheblich abweicht.

Lassen sich diese Katzen gut andern Formen angliedern, so

wird die Turfan-Katze, F. kozlowi Satunin 17
), aus der Oase Ljukt-

schun mit F. c. caudata verglichen, der sie nahestehen soll und be-

sonders der Schädel soll dem dieser Form ,,sehr gleichen". „Die
Nasalia gehen gleichweit nach hinten, wie auch die Supra-
maxillaria, wie bei der letzteren Art (F. c. caudata), aber die

Schädelkapsel ist bedeutend schmäler als bei F. domestica."

Nach den bei Satunin gegebenen Maßen ist der Schädel von
F. kozlowi länger als der von F. matschiei und kürzer als der von
F. macrothrix; am Jochbogen ist F. matschiei schmäler und F. c.

macrothrix breiter als F. kozlowi, während die Scheitelnaht bei

letzterer Form länger ist als bei F. matschiei und F. c. macrothrix.

Im folgenden gebe ich die Schädelmaße von F. kozlowi, ver-

gleichsweise mit denen von F. c. macrothrix wieder.

Breite des Schädels hinter dem Postorbital- v. c mwi-. v. kozi.

Processus 3,55 3,15

Kleinste Interorbitalbreite 1,05 2,0

Größte Breite der Schädelkapsel .... 4,7 4,2

Breite des Oberkiefers am Hinterende des

Sektorius 4,3 3,65

Länge der Naht zwischen den Nasenbeinen 2.3 1,9

12
)
Amiuaire Musee Zool. Acad. Imp. Scienc, 1904, T. IX, p. 524.

13
)
Recherches pour servir a l'histoire naturelle Mammiferes. p. 223

pl. 31d).
14

)
Congr. Internat. Zoolog. Moscou, 18s)3, pt. 2, p. 250, note 3.

15
)
Annim. Kingd. 1792, p. 151.

le
) Nouv. Arch. Mus. vol. VII, Bull., p. 92 (note).

") Annuaire Musee Zool. Acad. Imp. Scienc, 1904, T. IX, p. 033
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Länge des Knochengaumens (von der Alveole

der Incisivi) 3,9 3,5

Vom Foramen palatinum anterius bis zum
Gaumenhinterrande 3,2 2,8

Condylarlänge des Unterkiefers 6,6 6,3

Satunin gibt 1. c. zum Vergleich des Schädels von F. kozlowi

die Maße eines ,,juv.", ,,ad." und ,,sen." von F. c. caudata. Von
diesen Stücken hat das als ,,juv." bezeichnete schon einen längeren
und breiteren Schädel als das Originalstück von F. c. caudata von
Gray. Das als ,,sen." bezeichnete Exemplar übertrifft das Original-

stück von Gray um 2,41 cm an Schädellänge und 1,0 cm an
Schädelbreite. Es ist bedauerlich, daß Satunin nicht die Fund-
orte dieser Exemplare angegeben hat in seiner interessanten

Katzenarbeit; ich glaube nicht, daß es sich hier um Stücke der

echten F. c. caudata handelt. Daß Gray bei seiner Beschreibung
kein jüngeres Stück vorlag, beweist am besten die gute Abbildung.
Am wenigsten ist aber anzunehmen, daß die Stücke von F. c.

caudata derartig variieren, daß sie solche Abweichungen in den
Schädelmaßen ergeben.

Die beigegebenen Photographien verdanke ich der Freundlich-

keit der Herren Heinrich und Lorenz Hagenbeck; für das wohl-
wollende Interesse, das die Herren Hagenbeck stets meinen
Arbeiten bezeigt haben, erlaube ich mir an dieser Stelle meinen
herzlichsten Dank zu sagen.

Beitrag zur Kenntnis von Pusa hispida

pygmaea.

Von

Ludwig Zukowsky,
wissenschaftlicher Assistent an Karl Hagenbecks Tierpark in Stellingen.

(Mit 2 Figuren.)

In einer Arbeit ,,Über einige seltene und kostbare Tiere in

Carl Hagenbecks Tierpark" 1
) habe ich die Kümmerform von

Pusa hispida Schreber 2
) unter dem Namen Pusa hispida pygmaea

abgebildet und kurz beschrieben. Obwohl für die Ringelrobbe im
allgemeinen der Name Pusa joetida Fabricius 3

) angewandt wurde,
müssen wir Elliot 4

) folgen und ihr den alten Schreber sehen
Namen Pusa hispida zuweisen. Auch Trouessart 5

) folgte diesem

x
) Zoologischer Beobachter, 1914, LV, pag. 230.

2
)
Säugetiere, 1775, III, pag. 312.

3
)
O. F. Müller, Zool. Dan. Prodromus, 1776, VIII.

4
)
Field Columb. Mus. 1901, II, pag. 364.

8
) Catalogus Mammalium tarn viv. quam foss., 1904, Suppl., pag. 287.

10. Heft
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