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Genus Fascioloinarum sedis incertae:

Cithara G. A. MacCallum (1917, p. 70). — G. A. MacCallum
sagt iiber die systematische Stellung dieser Gattung kein Wort.
Und da er iiberdies iiber einige der systematisch wichtigsten Orga-
nisationsverhiltnisse (Exkretionssystem, Bau der Endteile der
minnlichen Leitungswege, Inhalt der legereifen Eier) nichts oder
fast nichts mitteilt und seine Beschreibung zudem in einzelnen
Punkten augenscheinlich wenig zuverldssig ist (s. unten), so 148t
sich derzeit nichts Positives {iber ihre Verwandtschaftsbeziehungen
angeben. Augenscheinlich gehort sie entweder zu den Fasciolida
oder zu den Hemiurida. Im allgemeinen stimmt ihr Bau, soweit er
bekannt ist, mit dem der Hemiurida und speziell der 4 zygitdae iber-
ein; doch weist er oder zum mindesten die von G.A.MacCallum ge-
gebeneBeschreibung,bzw. auch dieAbbildung andererseitsauch einige
wichtige Abweichungen gegeniiber den Charakteren jener und noch
mehr gegeniiber denjenigen dieser auf. So ist in ersterer Hinsicht
nach der Angabe MacCallums ein sich vom Munde [!] zum Pharynx
erstreckender Pripharynx vorhanden und die Geschlechtséffnung
links, nach einer einige Zeilen weiter unten folgenden Angabe und
der Abbildung dagegen rechts vom (und vor dem) Bauchsaugnapf
[und von der Medianlinie], jedenfalls also nicht wie bei den Hemiu-
7ida median gelegen. Nach der Abbildung scheint sich aber der
Pharynx unmittelbar an den Mundsaugnapf anzuschlieBen, soda3
ein Prapharynx nicht vorhanden wire; und andererseits liegt nach
dieser und der ausdriicklichen Angabe MacCallums auch der Bauch-
saugnapf auf der linken Seite! Da es nun aber wohl nicht glaublich
ist, daB letzteres ein normaler, konstanter Charakter des Tieres sein
sollte, so dringt sich die Frage auf, ob es sich mit der seitlichen Lage
des Genitalporus nicht etwa ebenso verhilt, Speziell von den Azy-
giidae weicht Cithara tberdies insbesondere dadurch erheblich ab,
daf3 der Postpharynx nicht duBerst kurz, sondern im Gegenteil sehr
lang ist und der Keimstock nicht median, sondern ganz links liegt.

9. Subtribus: Heronimoinae, st. nov.

Diese Subtribus griinde ich fiir die einzige Familie Heronimidae.
Ich verstehe unter jenem Namen Fascioloidae, die in der zwei-
geschlechtlichen Generation eine an ihrem eigenen Vorderende und
nahe demjenigen des Tieres median und dorsal ausmiindende Ex-
kretionsblase und einen Uterus besitzen, der aus zwei ab- und zwel
aufsteigenden Asten besteht, von denen je der erste zahlreiche Win-
dungen bildet, wihrend der zweite aufsteigende Ast fast geradlinig
verlduft und wenigstens in einem groBen Teil seiner Linge sehr
erweitert ist.

Zu dieser Definition ist zu bemerken, daB G. A. MacCallum,
1921, p. 191—194 zwei neue Arten von Heronimus, Hervonimus
geomydae [sic!] und Heronimus maternum [sic!], beschreibt und ab-
bildet, bei denen der Exkretionsporus nach seinen Angaben und an-
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249 Dr. Franz Poche:

scheinend auch nach seinen Abbildungen am Hinterende liegt.
Uber die sonstige Beschaffenheit ihres Exkretionssystems ist jedoch
weder aus dem Text noch aus den Abbildungen irgend etwas zu ent-
nehmen und ebensowenig weist G.A.MacCallum auch nur mit einem
Wort auf die Merkwiirdigkeit oder die Bedeutung jener so funda-
mentalen Verschiedenheit in der Lage des Exkretionsporus gegen-
iiber der typischen Art der Gattung, Heronimus chelydrae W. G. Mac
Callum, hin. Wire sie tatsichlich zutreffend, so wiirde sie selbst-
verstdndlich die Zugehdrigkeit der beiden in Rede stehenden Arten
zu dieser Gattung von vornherein absolut ausschlieBen. Angesichts
der weitgehenden Ubereinstimmung, die diese Species im {ibrigen
mit Heronimus chelydrae aufweisen, G.A.MacCallums duBerst unvoll-
stindiger Beschreibungen und sehr mangelhafter Abbildungen der-
selben (beispielsweise miindet auf derjenigen von Heronimus geo-
mydae der Ausfiihrungsgang des Receptaculum seminis ganz deut-
lich in das Hinterende der Vesicula seminalis ein!), der direkten
Widerspriiche, die sich nicht nur zwischen Abbildung und Beschrei-
bung, sondern sogar innerhalb einer Beschreibung selbst finden (so
heiBt es in jener von Heronimus geomydae auf p. 191: ,,keine Hoden
gesehen'‘, wihrend MacCallum auf p. 193 die Linge der Hoden eben
dieser Art zu 0, 800 mm angibt) und der sehr groBen Unwahrschein-
lichkeit, daf} in ihrer sonstigen Organisation in auffallender Weise
miteinander iibereinstimmende und zweifellos wenigstens ziemlich
nahe miteinander verwandte Formen sich in der Lage des Exkre-
tionsporus so diametral voneinander unterscheiden sollten, halte
ich es fiir sehr wahrscheinlich, dafl die beziigliche Angabe MacCal-
lums irrig ist. Ich habe sie daher bei der obigen Definition der
Gru ppe und Begriindung ihrer Aufstellung auBer Betracht gelassen.
Einen ganz &dhnlichen Standpunkt hat iibrigens auch Stunkard,
1919, p. 13£. gegeniiber der gleichen Angabe von Barker und Par-
sons fiir die von ihnen aufgestellte Gattung und Art Aorchis extensus
eingenommen, hinsichtlich derer, wie er darlegt, ,,wenig wenn irgend
ein Zweifel’ bleibt, daBl sie mit Heronimus chelydrvae identisch ist,
Zur weiteren Illustration der Notwendigkeit, die Angaben G. A.Mac-
Callums mit groBter Vorsicht und Kritik aufzunehmen, citiere ich
ohne jeden Kommentar den folgenden Satz aus seiner Beschreibung
von ,,Hevonimus maternum, sp. nov.” (p. 193): , Der Genitalporus
ist auf der rechten Seite des Halses oder Mundes und sehr nahe dem
vorderen oder Kopfende, daher gehért der Wurm zum Genus Cepha-
logonimus.”“ 11

Die Griinde fiir die Erhebung der Heronimidae zu einer eigenen
Subtribus liegen vor allem in der nicht nur von der aller anderen
Fascioloidae, sondern von der aller Digenea iiberhaupt abweichenden
Ausbildung des Exkretionssystems sowie des Uterus.

61.Fam.: Heronimidae Ward (1917, p.3). —Die Zahl der Gat-
tungen betrigt nach Ward, 1918, p. 884: 2; davon stelle ich, Stun-
kard, 1919, p. 13f. folgend, Aorchis Bark. Pars. als Synonym zu
Hernimus. Die Gesamtzahl der Gattungen betrdgt also 1.
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2. Tribus: Aspidogastroidae, nom. nov.

Rhabdocoela Diesing, 1850, p. 288 (cf. p. 414) (non Rhabdocoela
Ehrenberg, 1831, Phytozoa Turbell. Afric. Asiat., Bog. a, p. [3]
[Turbellaria]; nec Rhabdocoela Diesing, 1850, p. 287 [cf. p. 301]
[Trematoda)); Aspidobothric Burmeister, 1856, 2, p. 252; Aspidoco-
tylea Monticelli, 1892 d, p. 212 (cf. p. 213); Braun, 1907, p. 173;
Liihe, 1909, p. 23; Ward, 1918, p. 379; Aspidobothriidae Bresslau,
1912, p. 984 (,,Reihe“ [ = Tribus)); Aspidocotylida Lahille, 1918,

. 330.

P Da das Genus Aspidocot yle nach neueren Untersuchungen iiber-
haupt nicht in diese Tribus gehort (s. Odhner, 1911 a, p. 1881.), so
ist der Name Aspidocofylea fiir sie nunmehr von vornherein gianzlich
ungeeignet. — Odhner (1902, p. 43—45) hat nachgewiesen, da@
diese Gruppe nicht als eine eigene Hauptabteilung der Trematoden
betrachtet werden darf, sondern den Digenea zugerechnet werden
muB}. Diese Auffassung hat seitdem durch die genauere Unter-
suchung des Distomum pachysoma Eysh., fiir das von Looss die
Gattung Haplosplanchnus aufgestellt wurde, eine weitere starke
Stiitze erhalten, worauf ebenfalls bereits Odhner (1905, p. 293)
hingewiesen hat. Wohl aber kommt der Gruppe meiner Meinung
nach der Rang einer Tribus innerhalb jener zu, wie ich oben p. 119
ndher dargelegt habe.

Ich definiere die Aspidogastroidae als Prosostomata ohne
Generationswechsel, die auf der Bauchseite eine sehr grofle, aus
zahlreichen Gruben zusammengesetzte Haftscheibe oder eine Reihe
kleine, ontogenetisch aus einer Anlage entstehende Saugorgane,
einen ungegabelten, median gelegenen Darm, eine Y- oder V-for-
mige Exkretionsblase oder zwei schlauchférmige solche und dem-
entsprechend einen oder zwei an oder nahe dem Hinterende ge-
legene Exkretionspori besitzen.

62.Fam.: Aspidogastridae Poche (1907, p.125; Stunkard,
1917, p. 327]) (Aspidobothridae Monticelli, 1888 b, p. 51 [cf. p. 1037;
Nickerson, 1902, p. 616). — Die Zahl der Gattungen betrigt nach
Stunkard, 1917, p. 337]—339]: 6.

Um einen besseren Uberblick iiber die mutmaBlichen gene-
tischen Beziehungen der verschiedenen Gruppen der Digenea zu
geben, als das System schon wegen seiner notwendigerweise linearen
Anordnung zu bieten vermag, lasse ich umstehenden Versuch
eines hypothetischen Stammbaumes der Digenea folgen. Selbst-
verstindlich soll dabei die angedeutete genetische Verkniipfung
einer Gruppe mit einer anderen nicht etwa besagen, daB die eine
oder gar deren lebende Formen stets als die direkten Stamm-
formen der anderen zu betrachten sind. Wertvolle Beitrige zur
Konstruktion dieses Stammbaumes verdanke ich insbesondere den
einschligigen Publikationen Odhners (s. dasLiteraturverzeichnis). —
Es ist nicht unwahrscheinlich, daB auBer jenen Supersuperfamilien
der Fascioloinae, die ich hier direkt oder indirekt von den Fasciolida
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244 Dr. Franz Poche:

ableite, auch noch eine oder die andere weitere solche von diesen
abstammt; da wir aber derzeit in keinem einzigen Falle diesbeziig-
lich etwas auch nur einigermaBen Sicheres sagen kénnen, so sehe ich
von einem Versuche einer solchen Ableitung der betreffenden Grup-
pen ab und begniige mich damit, sie simtlich auf die iibergeordnete
Gruppe der Fasciolotnae zuriickzufithren.—Die zahlreichen Familien
der Fasciolida konnten infolge des beschrinkten Raumes nur in
jenen Fillen mit Namen angefithrt werden, wo sie infolge ihrer mut-
mablichen genetischen Beziehungen zu einer anderen Gruppe oder
untereinander phylogenetisch von besonderem Interesse sind; iiber
die genetischen Beziehungen der groBen Mehrzahl der iibrigen dieser
Familien 148t sich ibrigens derzeit ohnedies wenig oder nichts
ndheres sagen.
III. Klasse: Cestoidea Rud.

Cysticerci Zeder, 1800, p. 303 (Klasse); Cestoidea Rudolphi,
1808, p. 222 (cf. id., 1810, p. 3); Benham, 1901, p. 93; Cestodes Bur-
meister, 1837, p. 526 ; Laccocephals Burmeister, 1837, p. 525 ; Cestoda
Gegenbaur, 1859, p. 137; Taeniada Nicholson, 1887, p. 265;
Lescestodes Heikertinger, 1916, p. 214 (cf. p. 206f. u. 2091.).

Es liegt kein triftiger Grund vor, den dlteren Namen Cestoidea,
wie es seitens der meisten Autoren geschieht, durch Cestodes Bur-
meister oder Cestoda Gegenbaur zu ersetzen, weshalb ich mit Ben-
ham (1901, p. 93) jenen ersteren beibehalte.

I. Subsubklasse: Amphilinoinei, nom. nov.

Monozoa Lang, 1888, p. 134; Benham, 1901, p. 97 (cf. p. 98
u. 102); Wilhelmi, 1918, p. 15; Cestodaria Monticelli, 1892 ¢, p. 1;
Liihe, 1910, p. 9; Cestordea Monozoa Benham, 1901, p. 1; Cestotdea
monozoa Benham, 1901, p. 93 (cf. p. 97); ,,Cestodarier’* Liihe, 1902a,
p-235%.; L. Cohn, 1904 b, p. 386 ; Trematodimorpha Grobben, 1904,
p- 325; id., 1916, p. 373; Pintner, 1906, p. 198; Cestodaria s. str.
Odhner, 1912 a, p. 344; Larvoidea Janicki, 1918, p. 1348.

Diese Gruppe wurde neuerdings wieder von Lithe (1902 a,
p-2351.) als eine eigene Klasse von den Cesfoidea abgetrennt, wobei
er sichin erster Linie auf die von jener der [typischen] Oncosphaera
abweichende Zahl und [nach manchen Angaben (s. unten)] Anord-
nung der Embryonalhdkchen bei ihren Larven stiitzte. Und auch
1910, p. 81. stellt Liihe sie zwar, hiermit nicht unwahrscheinlicher-
weise nur einem Wunsche des Herausgebers des betreffenden Wer-
kes nachkommend, formell zu den Cestoidea, sagt aber ausdriicklich
von ihr: , Anscheinend eine den eigentlichen Cesfoden und den
Trematoden gleichwertige 3. Klasse. parasitischer Plattwiirmer bil-
dend“ — Bereits 1911 a, p. 89{. habe ich mich gegen diese vollige
Abtrennung unserer Tiere von den Cestoidea ausgesprochen. Bald
danach und unabhingig von mir hat sich auch Odhner (1912 a,
p. 344) mit Entschiedenheit gegen jene Abtrennung gewendet und
darauf hingewiesen, daB nach den Untersuchungen Janickis die
10 Embryonalhikchen bei [dessen vermeintlicher] Amphilina ligu-
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loidea [ = Nesolecithus janickii (s. Poche, 1922, p. 283£.)], wenn auch
nicht immer in deutlich erkennbarer Weise, wie die 6 der typischen
Oncosphaera zu Paaren vereinigt sind. Genau dasselbe gilt nach
meinen Untersuchungen auch fiir Schizochoerus liguloideus (s. unten
p-3271.). Ebenso sind die Embryonalhdkchen, wie Haswell, 1902, p.53
angibt, auch bei Gyrocotyle rugosa wie gewdhnlich in Paaren an-
geordnet. (Seine weitere Angabe, dal die Embryonen dieser sechs-
hakig sind, diirfte aber keinesfalls zutreffend sein, insbesondere da
Hungerbiihler, 1910, p. 508 von eben dieser Art angibt, daB sie
zehnhakig sind, und ist wohl nur darauf zuriickzufiihren, daf3
Haswell die auf der Unterseite liegenden Haken entgangen sind,
zumal da er anscheinend nicht eigens nach weiteren solchen gesucht
hat. Auch ist es von vornherein héchst unwahrscheinlich, daB sich
in dem sonst so konstanten Charakter der Zahl der Embryonal-
hiakchen hier innerhalb einer und derselben Gattung Unterschiede
finden sollten.)

Noch weiter alsLiihe ist L. Cohn gegangen (1904 b, p. 3861.).
Fir ihn erweitert sich die Differenz zwischen den Caryophyllacidae
und den beiden anderen Cestodariern ,,jetzt noch betrdchtlich,
indem nach meiner oben begriindeten Auffassung Amphilina
umgekehrt im Vergleich mit der bisherigen Darstellung zu
orientieren ist, so daB3 zu allen Unterschieden auch noch eine ent-
gegengesetzte Lagerung der gesamten Genitalien hinzukommt; bei
Archigetes undCar yophyllaeus dieHoden vorn,die weiblichen, Genital-
driisen hinten, der gewoShnliche Cestodentypus bei Amphilina das
minnliche Genitalfeld in der hinteren Halfte. L iihe scheint aber die
beiden Cestodarier immerhin mehr in die Néhe der Cestoden als der
Trematoden, zu stellen. Muskulatur- und WassergefiBsystem, die
Lagerung der Genitalorgane, das Wachsen der Eier beim Vorriicken
im Uterus und die Andeutung einer Deckelung der Eier, die im nach-
traglichen Anfiigen eines deckelférmigen Endes bei der Eibildung
zum Ausdruck kommt, scheinen mir aber eher fiir die Stellung der
Amphilina nidchst der Wurzel des Trematodenstammes zu sprechen,
wogegen ich der Darmlosigkeit kein ausschlaggebendes Gewicht in
der systematischen Bewertung zusprechen mdéchte. Und ebenso
mochte Cohn, ,,als Analogieschlul aus Amphilina, fiir wahrschein-
lich halten, daBl Lénnberg die Gyrocotyle zutreffend umgekehrt
orientierte, als bis dahin iiblich’® — L. Cohns damaliger Orientie-
rung von Am;bhzlwm (und vermutungsweise von Gyrocofyle) kann
ich mich aber mit Pintner (1906, p. 196), dessen beziigliche Ausfiih-
rungen sehr {iberzeugend sind, Lithe (1910, p. 9f.), Watson (1911,
P. 421—427)[fiir Gyrocotyle], Hungerbiihler (1910, p. 502 [cf. p. 506])
[fiir beide Formen] u. a. und auf Grund von Salenskys und meinen
Beobachtungen iiber die Lage der Embryonalhdkchen bei den
Embryonen und entwickelten Tieren von Amphilina foliacea und
Schizochoerus liguloideus (s.unten p. 297ff. u. 327) nicht anschlieBen;
und seitdem ist auch L. Cohn selbst (1911), wenigstens was die hier
von ithm allein erwdhnte Gyrocotyle betrifft, jedenfallsaber auch
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hinsichtlich Amphilina, von ihr wieder abgekommen. [Nach den
Anschauungen, zu denen L. Cohn (1907; 1911, p. 363ff) in-
zwischen iiber die Orientierung der Cestoden {iberhaupt gekommen
ist und denen auch Watson (p. 425—430) zum mindesten sehr zu-
neigt, da ndmlich der Scolex nicht das Vorder-, sondern das Hin-
terende des Bandwurms darstellt, bestiinde allerdings der beziig-
liche Unterschied in der Lage der Keimdriisen, nur in umgekehrter
Weise, doch wieder zu Recht. Die Darlegungen Mrazeks (1916,
p- 558—578) im Vereine mit den zu demselben Resultat fithrenden
entwicklungsgeschichtlichen Untersuchungen Rosens (1919 u. 1920,
s. speziell 1920, p. 2751.) lassen aber keinen Zweifel mehr, daB jene
Anschauungen unrichtig sind und tatsichlich der Scolex das
Vorderende der Cestordea reprasentiert. Und dies wird noch weiter
bestitigt durch die Ubereinstimmung in der Lage der Embryonal-
hédkchen bei den Embryonen und entwickelten Tieren der A mphi-
linidea (s. unten 1. cc.) einerseits und den Embryonen und Larven
der polyzoischen Cestoden andererseits, die sich bei dieser und nur
beidieser Orientierung der letzteren ergibt]. Auf den wesentlichen
Unterschied des Muskelsystems von Amphilina von dem der Trema-
toden (Lage der Langsmuskeln auBerhalb der Ringmuskeln) hat
bereits Odhner (1912 a, p. 345) hingewiesen. Gedeckelte Eier end-
lich sind ja auch fiir manche Familien gerade der urspriinglicheren
Cestoden (Caryophyllacidae, Bothviocephalidae) charakteristisch. —
Und andererseits muf} ich auf das totale Fehlen eines so wichtigen
Organsystemes wie des Darmapparates, dieses wesentlichste
differenzierende Merkmalder Cestoden, mit Odhner (p. 344)
gegeniiber Cohn sehr grofes Gewicht bei der Beurteilung der syste-
matischen Stellung von Awmphilina legen. (Was dabei die von
Odhner erwdhnte Moglichkeit der Existenz darmloser blut-
bewohnender Trematoden betrifft, so wird es dann an der Zeit
sein, solche Formen fiir systematische Zwecke in Betracht zu ziehen,
wenn wir solche einmal kennen sollten.) — Auf Grund aller dieser
Erwigungen kann ich mich daher der oben angefiihrten systemati-
schen Auffassung L. Cohns nicht anschlieBen.

Eine gerade entgegengesetzte Anschauung vertritt dagegen
Janicki, 1918, p. 1347. Er verwirft ndmlich tiberhaupt die Eintei-
lung der Cestoden in Cestodaria und Cestodes s. str. und sagt: ,,Die
Vertreter der Cestodaria (Monozoa Lang) sind simtlich Larven-
zustinde bothriocephalendhnlicher Formen, ihr Mangel an Gliede-
rung gegeniiber den iibrigen Bandwiirmern (Polyzoa Lang) ist kein
spezifisch-systematischer Charakter, sondern ein notwendiges Attri-
but ihrer larvalen Natur. Die Bothriocephalen weisen zwei suk-
zessive Larvenformen auf: Das Procercoid und Plerocercoid. Beide
konnen geschlechtsreif werden, Das typische geschlechtsreife Pro-
cercoidist Archigetes,das typische geschlechtsreife Plerocercoidist der
Leibeshohlenbewohner Amphilina.” Diese beiden Gattungen ver-
einigt Janicki mit Caryophyllacus und Gyrocotyle, die er beide fiir
geschlechtsreife Plerocercoide hilt, zu einer Tribus Larvordea, die er
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ihrerseits mit allen anderen Cestoden auBer den Cyclophyllideen zu
einer Unterordnung Bothriifera oder Polyvitellaria zusammenfaBt
und diesen letzteren als den A cefabulifera oder Monovitellaria gegen-
iiberstellt. — Auch diese vollige Aufgabe einer Sonderstellung der
Amphilinidea und Gyrocotylidae ist meiner Meinung nach nicht be-
rechtigt. Denn zundchst weisen die Caryophyllacidae eine ganz
unzweifelhafte, enge Verwandtschaft mit den Cyathocephalidae unter
den Bothriocephalidea auf, wie neuerdings wieder Nybelin, 1922,
p- 96f. u. 144—156 eingehend nachgewiesen hat; und diese Ver-
wandtschaft ist ungleich niher als die zwischen den Caryophyl-
laeidae und jenen beiden Gruppen. Ferner unterscheiden sich die
Amphilinidea und Gyrocotylidae von allen anderen Cestoidea da-
durch, daB sie 10 Embryonalhdkchen besitzen, diese dagegen nur 6.
Auch wenn man sie also als geschlechtsreif gewordene Larven be-
trachtet — eine Auffassung, die ich zum mindesten fiir die Amphi-
linidea auch selbst vertrete (s. 1922, p. 286) —, so sind es doch
offenbar Larven einer von allen anderen Bandwiirmern verschie-
denen Cestodengruppe. Ebenso stehen sie den anderen Cestoidea
dadurch gegeniiber, dafl sie am ganzen Koérper sowohl Diagonal-
als Ringmuskeln besitzen, wihrend bei diesen aufler im Scolex
Diagonalmuskeln meist iiberhaupt fehlen, wenn aber solche vor-
handen sind, dafiir fast stets die Ringmuskeln fehlen. Und auch in
der Gesamtheit ihrer iibrigen Organisation weichen sie bedeutend
mehr von jeder anderen Cestodengruppe ab als irgend eine von diesen
von der ihr nichstverwandten. Ich halte es daher nach wie vor fiir ge-
boten, die Amphilinoines allen anderen Cestoidea gegeniiberzustel-
len. Gegen Janickis Vereinigung derselben mit den Caryophyllaei-
dae zu einer hoheren Gruppe hat sich tibrigens auch Nybelin, p. 145
kurz, aber entschieden ausgesprochen. — Auch trifft die von
Janicki selbst gegebene Charakterisierung der Bothriifera fiir die
Amphilinoiner iberhaupt oder fiir einzelne Formen dieser zum Teil
nicht zu. So charakterisiert er jene durch ,,Scolex mit Bothridien
in Zwei- oder Vierzahl“, wihrend die Amphilinoinei gar keine
Bothridien und zum mindesten nach der herrschenden Anschau-
ung iiberhaupt keinen Scolex besitzen. Ebenso gibt Janicki als Cha-
rakter der Bothriifera an: ,, Dotterstocksfollikel stets sehr zahlreich®,
was fiir die schlauchférmigen Dotterstécke von Nesolecithus
nicht zutrifft.

Wie aus dem Vorhergehenden erhellt, stimme ich also mit
Odhner (1912 a, p. 344) Liihe (1902 a, p. 229—249) vollkommen
bei hinsichtlich des der in Rede stehenden Gruppe zu gebenden
Umfanges (s.auch unten p.344{f.) sowie darin,daB sie allen anderen
Cestoidea entgegenzustellen ist. In Anbetracht des keineswegs sehr
groBen Unterschiedes zwischen diesen beiden Abteilungen (cf. oben
p- 244 f) gebe ich ihnen nur den Rang von Subsubklassen.

Die Amphilinidae sowie die Gyrocotylidae wurden bisher fast
stets nur als einfache Familien betrachtet. Doch hat schon Benham
(1901, p. 1 u. 97) sie zu Vertretern eigener Ordnungen erhoben, aller-
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dings ohne irgend eine Begriindung hierfiir zu geben; und auch
Watson sagt (1911, p. 354) von den Gattungen Amphilina und Gyro-
cotyle, daB jede Charaktere von solchem Range besitzt, um in der
Klassifikation passend als Ordnung unterschieden zu werden. —
Auf Grund der bisherigen Kenntnisse iiber beide Gruppen und
eigener Untersuchungen an Amphilinideen muB ich die Auffassung
dieser beiden Autoren als véllig berechtigt erkliren. Ich verweise
zur ndheren Begrindung dessen auf die zahlreichen und schwer-
wiegenden Unterschiede zwischen beiden Gruppen, wie sie sich aus
einem Vergleiche der untenstehenden (p. 248 u.338f.) Definitionen
derselben ohne weiteres ergeben und die den zwischen den
anderen Ordnungen der Cestoden bestehenden gewiB
gleichwertig sind.

1. Ordnung: Amphilinidea Poche

Amphilinacea Benham, 1901, p. 1 (cf. p. 97); Amphilinidea
Poche, 1922, p. 276; Woodland, 1923 4, p. 465

Ich definiere die Amphilinidea als Amphilinoines ohne spe-
zielle Differenzierung des Hinterendes, mit aulerhalb der Diagonal-
muskeln gelegenen Lingsmuskeln, einem méichtigen Komplex teil-
weise enorm langer, einzelliger, am Vorderende ausmiindender Fron-
taldriisen, jederseits mit einem nahe dem Ko6rperrande verlaufenden,
soweit diese sich erstrecken dicht innerhalb der Dotterstocke ge-
legenen Lingsnerven, ohne andere Lingsnervenstimme, mit am
Hinterende ausmiindendem Exkretionssystem, dessen Terminal-
zellen je eine gréBere Anzahl Wimperflammen tragen, die je in einer
Aushohlung der Zelle sitzen, weit iiber die Mitte des Korpers nach
hinten reichenden Hoden, einem Propulsionsapparat, terminal oder
subterminal am Hinterende gelegener minnlicher Geschlechts-
6ffnung, einheitlichem, nahe dem Hinterende gelegenem Keimstock,
hochstens maBig stark entwickelten, auf den Kérperrand beschrink-
ten, sehr langgestreckten Dotterstdcken, nicht dendritisch verdstel-
ten Dottergingen, ohne Eierreservoir, mit einem wenigstens zum
groflen Teil in den seitlichen Partien des Korpers gelegenen Uterus,
der aus einem ab- und zwei aufsteigenden, je den groBten Teil der
Korperlinge durchziehenden Asten besteht und nahe dem Vorder-
ende ausmiindet, und einer nur einen kleinen Teil des K6rpers durch-
ziehenden, nahe dem Hinterende ausmiindenden Scheide.

In dieser Definition habe ich den Amphilinidea den Besitz von
Frontaldriisen zugesprochen. Das Vorhandensein solcher haben,
abgesehen von den alteren Befunden Langs (1881, p. 394f.) an
Amphilina foliacea, der die betreffenden Gebilde mit Speicheldriisen
homologisiert (p. 3981.), in neuerer Zeit Pintner (1903, p. 577—580;
1906, p. 197) fir Amphilina foliacea und Janicki (1908, p. 572—574)
fiir Nesolecithus janickii (= Amphilina liguloidea Janicki, 1908,
p. 568, non Monostomum liguloideum Diesing) (s. Poche, 1922,
p- 283) angegeben. In der letzten Zeit vertritt aber Woodland,
1928 b, p. 60—64 die Ansicht, daB die von diesen Autoren fiir Drii-
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senausfithrungsginge gehaltenen Bildungen die Fasern eines riesigen
Riisselmuskels und die von ihnen fiir Driisenzellen gehaltenen ,,die
Anheftungs- oder ,Anker‘-Zellen“ desselben sind. Dieser Muskel
dient nach Woodland als Bohrmuskel, um vermittelst des Riissels
die Leibeswand des Wirtes zu durchbohren und so die Larven ins
Freie abzusetzen, ferner zur Versteifung des vorderen Korperendes
und drittens dazu, um die hintere Kérperhilfte den von dem Riissel
ausgehohlten Pfad entlang zu ziehen. — Die Beobachtungen Wood-
lands beziehen sich ausschlieflich auf die von ihm beschriebene
Amphilina paragonopora; er beansprucht aber fiir seine Befunde
ohne weiteres Geltung fiir alle Amphilinidea (cf. t. c., p. 72), die er
samtlich als Angehorige der einen Gattung Amphilina betrachtet.
Woodland gibt fiir die von ihm untersuchte Art an, da$ die ,,Anker-
zellen je einen Kern mit etwas Cytoplasma enthalten und im
iibrigen von auffallenden Koérnchen erfiillt sind und der Zellfortsatz
anfangs mit ebensolchen Koérnchen erfiillt ist, in einiger Entfernung
von der Zelle aber die Substanz der Fasern lingsgestreift und viel
weniger kornig, mit anderen Worten Muskelsubstanz dhnlich wird.
Gegeniiber den Angaben der oben genannten Autoren, daf} die in
Rede stehenden Bildungen Driisenzellen und deren Ausfithrungs-
ginge darstellen, sagt er: ,,Die drei klaren Tatsachen (ersichtlich in
irgend einer Serie gutgefarbter Liangsschnittedurch die Proboscis),
niamlich (1), daB keine Spur eines Lumens in den einzelnen Fasern
ist, (2) daB die Fasern deutlich aus Muskelsubstanz bestehen, und
(3) daB die vermeintlichen Génge nicht die Oberfldche der Proboscis
erreichen?, sind fiir sich allein geniigend um diese Driisenkomplex-
Theorie fallen zu lassen, ganz abgesehen von den weiteren, schon
beschriebenen, Tatsachen des Bedecktseins des groBeren Teiles der
Proboscis mit gesigter Cuticula (das terminale Polster bietet ein viel
zu geringes Areal fiir die Offnungen einer so groBen Zahl vermeint-
licher Gange) und der suggestiven Drehung der Muskelfasern vorn,
und der Erwidgung daB es schwer ist die Notwendigkeit fir die
Existenz solch einer enormen Driise einzusehen — “

Gegeniiber den vorstehend angefiihrten Angaben und Dar-
legungen Woodlands vertrete ich aber mit Entschiedenheit
die Auffassung, dafl die in Rede stehenden Gebilde der
Amphilinidea Dritsen — {reilich nicht etwa Speichel-, sondern
Frontaldriisen — und deren Ausfithrungsginge darstellen,
wie auch aus der von mir gegebenen Definition der Gruppe hervor-
geht. In erster Linie behaupte ich dies mit Sicherheit fur die von
mir selbst untersuchten Arten Amphilina foliacea und Schizochoerus
liguloideus sowie fiir Nesolecithus janickii, die nach der eingehenden
Beschreibung Janickis (1908, p. 572—574) in dieser Hinsicht in
allem Wesentlichen ganz mit der letztgenannten Species iiberein-
stimmt, weiterhin aber mit groBter Wahrscheinlichkeit auch fiir

,»»* Janicki, in seiner Fig. 9 der ,vordere Korperapitze, steht aus-
driicklich davon ab die vermeintlichen Génge seiner ,Frontaldriisenzelle
abzubilden !¢

3. Heft.
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die anderen Arten der Amphilinidea. Betreffs Amphilina foliacea
verweise ich diesbeziiglich auf die ausfiihrliche, von Abbildungen
begleitete Beschreibung Pintners, 1903, p. 577—579, die ich an der
Hand zahlreicher, vor Jahren von Herrn Bistricky angefertigter
und mir von Herrn Professor Pintner freundlichst zur Verfiigung
gestellter Schnittserien durchaus bestitigen kann und die Woodland
augenscheinlich unbekannt geblieben ist, da er lediglich die kleine
spatere Mitteilung Pintners (1906) zitiert, die in dieser Hinsicht bloB
kurz und ohne Beifiigung von Abbildungen die Grundziige des
Sachverhaltes angibt. Betreffs Schizochoerus liguloideus sei auf die
weiter unten (p.279 ff ) folgende eingehende Darstellung seiner Fron-
taldriisen verwiesen, aus der klar hervorgeht, daf es sich tatsichlich
um Driisen und nicht um Muskelfasern und ihre Anheftungszellen
handelt, und betreffs Nesolecithus janickiz auf die soeben zitierte
Beschreibung Janickis, von der ganz dasselbe gilt. — Was die oben
angefithrten Einwdnde Woodlands gegen diese Ansicht anbelangt,
so habe ich sowohl bei Amphilina foliacea wie bei Schizochoerus ligu-
loideus in vielen der Ausfihrungsginge (der ,,Fasern Woodlands)
streckenweise ein deutliches Lumen gefunden; und wo ein solches
nicht erkennbar ist, ist eben der Gang von Sekret erfiillt, wie es ge-
wohnlich der Fall ist, oder sein Lumen eventuell durch den Druck
der umliegenden Gewebe voriibergehend zum Schwinden gebracht.
Begreiflicherweise ist letzteres bei leeren Gangstrecken insbeson-
dere stets oder fast stets im Bereiche des Riissels der Fall, wenn
dieser eingezogen ist, da die Gewebe hierdurch stark komprimiert
sind. Ferner habe ich bei beiden letztgenannten Formen mit voller
Sicherheit beobachtet, daB3 die in Rede stehenden Gebilde nicht
aus Muskelsubstanz bestehen, sondern in ihrem ganzen Verlaufe
—- soweit sie eben nicht leer sind — eine feinkérnige Masse enthal-
ten, die von jener durchaus verschieden ist. Ebenso habe ich bei
Amphilina foliacea — von Schizochoerus liguloidens standen mir
keine Schnitte zur Verfiigung (cf. unten p.258) und an Totopri-
paraten sind diese feinen Verhiltnisse natiirlich nicht wahrnehm-
bar — wiederholt feststellen kénnen, daB die gedachten Génge,
durch das in ihnen enthaltene, intensiv gefarbte Sekret leicht kennt-
lich, mit einem feinen terminalen Abschnitt durch die Pseudodermis
hindurch bis zur Oberfliche des eingezogenen Riissels reichen und in
dessen Héhlung hinein ausmiinden (s. Poche, 1925 a, p. 592, Fig. 7
[cf. p. 591]). Anders wire es ja auch gar nicht zu erkldren, wieso
letztere meist von Sekretmassen erfiillt sein koénnte, wie bereits
Pintner, 1903, p. 578f. angegeben hat und ich durchaus bestitigen
kann und in einem Falle in geringerem Grade auch bei Schizochoerus
liguloideus beobachtet habe (s. unten p. 281). DalB Janicki in der
von Woodland angefiihrten Figur diese Ginge nicht abbildet, ist
augenscheinlich wenigstens in erster Linie auf deren schwache Ver-
groBerung zuriickzufiihren, da er bei der Anfithrung -jenes Um-
standes ausdriicklich auf diese hinweist (p. 574), und zum Teil viel-
leicht auch darauf, daB er an der betreffenden Stelle des Bildes
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in erster Linie den Verlauf der Retraktoren des Riissels darstellen
wollte, die Klarheit dieser Darstellung aber durch die Einzeichnung
der ungemein zahlreichen Ausfithrungsginge jedenfalls sehr gehtten
hitte. Ferner bietet das terminale Polster des Riissels ein voll-
kommen geniigendes Areal fiir die Offnungen einer so groBen Zahl
von Gingen. Denn auch nach der Darstellung Woodlands (s. Tab. 4,
Fig. 16, 17 und 25) liegen die Vorderenden der betreffenden Gebilde
durchwegs unmittelbar unterhalb jenes Polsters, also in einem Areal,
das keineswegs groBer ist als dieser; und feine Ginge — und die in
Rede stehenden verengen sich ja gegen den Riissel zu sehr bedeu-
tend (s. unten p. 280; Janicki, p. 574) — brauchen durchaus keinen
groBeren Durchmesser zu besitzen als einen solchen von etwa 20 .,
wie er sich fiir die vermeintlichen , Fasern des Bohrmuskels’‘ von
Amphilina paragonopora aus Woodlands Tab. 4, Fig. 24 ergibt (cf.
auch Tab. 3, Fig. 4 u. 5); bel Schizochoerus liguloideus betragt der
Durchmesser der gedachten Ginge an vielen Stellen sogar nur
2,5—3 p.. Die ,,suggestive Drehung der Muskelfasern vorn‘‘ ver-
liert zudem ihren suggestiven Charakter zum groflen Teil durch den
Umstand, daB bei Schizochoerus liguloideus auch verschiedene andere
langgestreckte Organe eine auffallende Neigung zur Bildung von
Spiralwindungen zeigen, so die paarigen Vasa deferentia und das
Vas deferens commune, die langen und die paarigen Dottergdnge und
der Uterus; und nach Woodlands in dieser Hinsicht sehr kurzer
Beschrelbung von Amphilina paragonopora ist es sehr wohl moglich,
daB die gedachten Organe sich bei dieser ebenso verhalten. Uber
die Funktion der Frontaldriisen der Amphilinidea ist allerdings
nichts bekannt, ebensowenig aber iiber die der Frontaldriisen zahl-
reicher Tetrarhynchideen und Trematoden und verschiedener Tur-
bellaren, bei welchen allen kein Zweifel besteht, daB es sich tat-
siachlich um Driisen handelt, und von denen die mancher Tetra-
rhynchideen sogar noch machtlgﬁr entwickelt sind als die der 4 mphi-
Uinidea (s. Pintner, 1906, p. 197). Ubrigens kénnte ja die Funktion
dieser Driisen wenigstens bei Amphilina paragonopora darin be-
stehen, ein Sekret zu liefern, das auf die Leibeswand des Wirtes eine
auflésende, zersetzende Wirkung ausiibt, und sie kénnten so in der
Okologie dieser Art im Wesentlichen jene Rolle spielen, die nach
Woodlands Ansicht dem vermeintlichen Bohrmuskel zukommt. —
Was speziell Amphilina paragonopora betrifft, so weist sie in bezug
auf die in Rede stehenden Gewebselemente, wie sich aus Woodlands
Darstellung ergibt, in mehrfacher Hinsicht eine so auffallende Uber-
einstimmung mit Schizochoerus liguloideus auf, daB es schon deshalb
h6chst unwahrscheinlich ist, daB es sich bei ihr um ganz anders-
artige Bildungen handeln sollte — eine Moglichkeit, die ja auch
Woodland iiberhaupt nicht in Betracht zieht. Nur sehe ich mich ge-
noétigt, diese Bildungen, da ich ihren Driisencharakter bei Schizo-
choerus sowie bei Amphilina foliacea in zweifelloser Weise fest-
gestellt habe, bei allen genannten Formen im Gegensatz zu Wood-
land als driisiger statt als muskuléser Natur zu betrachten. Der
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einzige Punkt in Woodlands Beschreibung, der dieser Auffassung
im Wege zu stehen scheint und einen wesentlichen Unterschied
gegeniiber den in Rede stehenden Bildungen jener beiden Formen
darstellen wiirde, ist seine oben angefiihrte Angabe, dal die Sub-
stanz der ,,Fasern’’ in einiger Entfernung von der Zelle lings-
gestreift (,,wobei die Streifen gewunden sind wenn der Muskel nicht
vollig ausgestrecktist‘‘) und viel weniger kornig, mit anderen Worten
Muskelsubstanz dhnlich wird. Weder diese Angabe noch die zu
ihrer Illustration dienende Abbildung vermégen mich aber von der
Richtigkeit der Deutung Woodlands zu iiberzeugen. Denn nach
seiner eigenen Angabe bleibt die Substanz der Fasern in gewissem
Grade kornig und wird Muskelsubstanz dhnlich, gleicht ihr also
offenbar nicht; und die Zeichnung (Tab. 4, Fig. 24) 148t sogar eine
sehr deutliche Kornelung erkennen und weist sehr betrichtliche
Unterschiede gegeniiber der 1. c¢., Fig. 19 in fast genau demselben
MaBstabe wiedergegebenen Abbildung wirklicher Muskelfasern auf.
Auch ist es keineswegs ein Charakter lingsgestreifter Muskeln, daB
die Streifen bei nicht vollig ausgestrecktem Muskel gewunden sind.
DaBl die Kérnelung des Sekretes auf dem Wege durch den langen
und engen Ausfithrungsgang weniger deutlich wird, ist keineswegs
verwunderlich. Uberdies weisen die fraglichen Gewebselemente
nach Woodlands eigener Darstellung mehrere Charaktere auf, die
sehr wenig mit der ihnen von ihm zugeschriebenen Natur und Funk-
tion im Einklang stehen, wohl aber mit der Ansicht von ihrer
Driisennatur. Erstens ndmlich ist eine Anheftung eines Muskels
an solchen ,,Ankerzellen meines Wissens sonst iiberhaupt nirgends
im Tierreiche und jedenfalls nicht unter den Platodaria bekannt.
Zweitens wiren diese Zellen sowie die Anfangsteile ihrer Fortsitze,
wenn sie die von Woodland angenommene Funktion hitten, jeden-
falls nicht von Kornchen erfiillt, sondern feste, widerstandsfihige
Gebilde. Drittens endlich waren sie, da sie nach Woodlands An-
gaben mit ihrer Langsachse stets senkrecht zu der des Tieres liegen
und ihre Fortsitze an dem einen Pol entspringen und gleich darauf
nach vorn umbiegen, eher noch zum Widerstand gegen einen Zug
als zu einem solchen gegen einen Druck auf diese geeignet, wie sie es
nach Woodlands Vorstellung von ihrer Funktion wenigstens in
erster Linie sein miiBten.

1922, p. 277 u. 280 habe ich in der Ordnung Amphilinidea zwei
Familien, die Amphilinidae und Schizochoeridae, unterschieden. Die
seitdem beschriebene Amphilina paragonopora Woodland (1923b)
vereinigt jedoch wichtige Charaktere dieser beiden Gruppen. So
stimmt sie mit den Amphilinidae im Gegensatz zu den Schizo-
choeridaeinsbesondere darin iiberein, daB bei ihr die Frontaldriisen
bis in die Region des Keimstocks reichen, der Propulsionsapparat
kurz spindelférmig ist, der absteigende Uterusast wenigstens zum
weitaus grofiten Teil auf derselben Korperseite wie der erste aufstei-
gende Uterusast liegt und ein accessorisches Receptaculum seminis
(s. iiber diesen Begriff p. 307f.) fehlt, und steht ihnen ferner auch



Das System der Platodaria 253

darin viel niher als diesen, daB die Scheide zwar nicht streng margi-
nal, aber doch submargmal miindet. Andererseits stimmt Amphi-
Uina paragonopora mit den Schizochoeridae oder wenigstens mit
einem Teil dieser im Gegensatz zu den Amphilinidae darin
iiberein, daB bei ihr die Hoden duBerst zahlreich und in zwei schma-
len Langsstreifen angeordnet sind, welche auBler héchstens an ihrem
hintersten Ende in den Seitenteilen des Korpers auBlerhalb der bei-
den aufsteigenden Uterusiste liegen, die paarigen Vasa deferentia
den groBten Teil der Kérperlange durchziehen und sich nicht weiter
verzweigen, der Penis kurz und wenigstens in seinem basalen Teile
dick ist, der Keimstock ganzrandig ist, die Dottersticke schwach
entwickelt sind, ein betrichtliches Stiick hinter dem eingezogenen
Riissel beginnen und vor dem Niveau des Keimstocks enden, der
unpaare Dottergang von vorn nach hinten verliuft, die Scheide das
Vas deferens nicht kreuzt und median ausmiindet und die Eier
diinnschalig sind. Die in Rede stehende Art kann also keiner der
zwei genannten Familien in der ihnen von mir 1l. cc. gegebenen Be-
grenzung zugerechnet werden. Andererseits sind aber die Unter-
schiede zwischen ihr und jeder von diesen auch bei gebiithrender Be-
riicksichtigung jener Charaktere, durch die sie von allen anderen
Amphilinidea abweicht (insbesondere der Gestalt des Keim-
stocks und der Lage der Scheiden6ffnung dicht beider mannlichen Ge-
schlechtsoffnung), zu gering, um eine eigene Familie fiir sie aufzu-
stellen. Esist daher infolge der intermedidren Stellung von Amphi-
lina paragonopora erforderlich, die Familie Schizochoeridae einzu-
ziehen und alle bisher bekannten Amphilinidea in der einen Familie
Amphilinidae zu vereinigen,

Gegen die Unterscheidung der Familie Schizochoeridae und der
von mir 1922 innerhalb der Amphilinidea aufgestellten Unterfa-
milien hat sich unldngst auch Woodland, 1923 d, p. 462 ausge-
sprochen. Und zwar sagt er, dal er ganz auBerstande ist, ,,dem
grotesken Vorschlag des Autors zuzustimmen eigene Familien und
Unterfamilien fiir bekannte Arten von Amphilina zu griinden. Die
beste Politik, die man mit Vorschligen dieser Art anwenden kann,
ist sie zu ignorieren.” Irgend eine Begriindung fiir dieses kate-
gorische Urteil gibt Woodland nicht. — Was zunichst die einzige
von mir 1. ¢. aufgestellte Familie, eben die Schizochoeridae, betrifft,
so bin ich, wie aus dem im vorigen Absatz Gesagten erhellt, selbst
vollkommen der Ansicht, daB sie gegenwirtig infolge der Ent-
deckung von Amphilina paragonopora nicht mehr aufrechterhalten
werden kann. Keineswegs aber war Woodland irgendwie berechtigt,
meine seinerzeitige Aufstellung dieser Familie als einen ,,grotesken
Vorschlag* zu bezeichnen; im Gegenteil stehe ich nach wie vor auf
dem Standpunkt, daB ihre Aufstellung nach dem damaligen
Stande unserer Kenntnisse durchaus gerechtfertigt war. Zur Be-
grindung dessen verweise ich, um Wiederholungen zu vermeiden,
nur auf das von mir t.c., p. 277 u. 280 Gesagte. Die von mir t. c.
errichteten Unterfamilien dagegen halte ich nicht nur mit Ent-

3. Heft.



254 Dr. Franz Poche:

schiedenheit aufrecht, sondern ich sehe mich sogar genétigt, ihnen
zwei weitere solche hinzuzugesellen, von denen die eine gerade auf
die von Woodland beschriebene Form gegriindet ist (s. unten p. 255
u. 256). Und wenn Woodland es kurzweg fiir grotesk erklart, fiir
bekannte Arten einer bis dahin als ein Genus betrachteten Gruppe
neue Familien und Unterfamilien aufzustellen, so méchte ich ihn
nur darauf hinweisen, da eben dies z. B. innerhalb der fritheren
Gattungen Distoma (bzw. Fasciola) und Monostoma seit einem
Vierteljahrhundert im gréBten MaBstabe seitens der besten Kenner
dieser Gruppen geschehen ist und immer noch geschieht und all-
gemein alsdurchausgerechtfertigt anerkannt wird.— Ich sehegewil
ein, da3 man von einem Autor, der wie Woodland nicht nur
seine eigenen systematischen Aufstellungen mit ganzen
Reihen unrichtiger—und zumTeil kraB3 unrichtiger—An-
gaben begriindet (s.obenp.180 u.untenp.344ff ),sondernsogar
von fundamentalen Organisationsverhiltnissen der
Gruppe, der sein Untersuchungsobjekt angehort, keine
Ahnung hat (s. oben p. 184), nicht erwarten kann, daf3 er zu der
oft sehr schwierigen Abwigung des systematischen Ranges der
einzelnen Formen befihigt ist. Umso mehr aber kann man
von ihm erwarten und verlangen, dafl er nicht systema-
tische Gruppierungen, die ein anderer Autor auf Grund sorg-
faltiger Untersuchungen und mit Angabe der fiir sie maBgebenden
Griinde versffentlicht hat, kurzweg als einen grotesken Vor-
schlag erkldart und zu ihrer Ignorierung auffordert, ohne
auch nur den geringsten Versuch zu machen, dieses so
abfillige Urteil irgendwie zu begriinden. [Zusatz bei der
Korrektur: Mit Befriedigung kann ich nunmehr auch darauf hin-
weisen, daB zwei so kompetente und erfahrene Helminthologen
wie Fuhrmann und Baer (1925, p. 86) offenbar ganz anders iiber
den Wert der von mir 1922 aufgestellten Klassifikation der Am-
philinidea urteilen als Woodland.]

1. Fam.: Amphilinidae Claus (1879, p. 393; Poche, 1922,
p. 277) (Schizochoeridae Poche, 1922, p. 280). — Die Zahl der Gat-
tungen betridgt nach Poche, 1922: 4. Ferner kann die von Wood-
land, 1923b, p.48 beschriebene Art Amphilina paragonopora nicht
in dem Genus Amphilina in der ihm von mir 1922, p. 277f. gege-
benen Begrenzung verbleiben, ebensowenig aber einer der drei
anderen, von mir t. c. aufgestellten Gattungen zugerechnet werden.
Sie mul3 daher in ein eigenes Genus gestellt werden, das ich

Gephyrolina, g. nov.,

nenne () yépuvpa, die Briicke; Amphilina [cf. dupilivog, mit flichse-
nen Stricken gebunden], die typische Gattung der Familie, jeden-
falls wegen der netzartigen wabigen Skulptur der Oberfliche so:
genannt). Und zwar wihle ich diesen Namen, um einerseits die
verbindende Stellung, welche die Gattung zwischen Amphilina und
den Gigantolininae und Schizochoerinae einnimmt, und andererseits
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ihre Verwandtschaft mit Amphilina anzudeuten. — Das Genus
weicht sogar so erheblich von allen anderen Amphilinidae ab, daB
es zum Vertreter einer eigenen Unterfamilie

Gephyrolininae, sf. nov.,

erhoben werden muf}. Zur niheren Begriindung dessen verweise ich
auf die nachstehende Definition dieser im Vergleich zu denen der
anderen Subfamilien der Amphilinidae. Und zwar definiere ich
die Gephyroliminae als Amphilinidae mit Kalkkérpern, bis in die
Region des Keimstocks reichenden Frontaldriisen, zwei seitlich
medianwirts von den Hodenstreifen gelegenen lingsverlaufenden
Hauptstimmen des Exkretionssystems, die miteinander durch
dorsale und ventrale Querkommissuren verbunden sind und auch
lateralwirts zahlreiche transversal verlaufende Seitenzweige ab-
geben, dulerst zahlreichen Hoden, die in zwei schmalen Lings-
streifen angeordnet sind, welche in ihrer ganzen Lange voneinander
getrennt und in den Seitenteilen des Korpers auBerhalb der beiden
aufsteigenden Uterusiste gelegen sind, den groBten Teil der Kor-
perlinge durchziehenden paarigen Vasa deferentia, die sich nicht
weiter verzweigen und sich etwas vor dem Niveau der hinteren
Umbiegungsstelle des Uterus und medianwirts von dessen abstei-
gendem Ast miteinander vereinigen, einem kriftigen, kurz spindel-
formigen Propulsionsapparat, einem kurzen, wenigstens in seinem
basalen Teile dicken Penis, einem annihernd bohnenférmigen, ganz-
randigen Keimstock, ein betrichtliches Stiick hinter dem ein-
gezogenen Riissel beginnenden und vor dem Niveau des Keim-
stocks endenden, miBig stark entwickelten Dotterstécken, deren
Breite je etwa ein Fiinfzigstel der Korperbreite betrigt, von vorn
nach hinten verlaufendem unpaarem Dottergang, ohne accesso-
risches Receptaculum seminis, mit einer ungegabelten Vagina, die
das Vas deferens nicht kreuzt und median und subterminal in un-
mittelbarer Niahe der minnlichen Geschlechtséffnung dorsal aus-
miindet, zum weitaus groBten Teil auf derselben Koérperseite wie
der erste aufsteigende Uterusast gelegenem absteigendem Ast des
Uterus, weit vor der vorderen Umbiegungsstelle des Uterus in
nadchster Ndhe des Vorderendes gelegener Uteruséffnung und ovalen
maBig diinnschaligen Eiern. — Das Genus Gephyrolina definiere ich
als Gephyrolininae von bandférmiger Gestalt, mit median und ter-
minal gelegener mannlicher Geschlechtséffnung, aus zahlreichen
gesonderten Follikeln bestehenden Dotterstécken, die keinerlei Ver-
zweigung aufweisen, und Eiern, die an dem einen Pol einen kurzen
Fortsatz besitzen. — Typus: Gephyrolina paragonopora (Woodland),
= Amphilina paragonopora Woodland.

Durch die Vereinigung der Amphilinidae und Schizochoeridae
in eine Familie wird auch die Aufstellung einer eigenen Unter-
familie

Amphilininae, sf. nov.,
fiir das Genus A mphilina in dem ihm von mir 1922, p. 278 gegebenen

3. Heft.
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Umfange erforderlich. Ich definiere diese als Amphilinidae
mit Kalkkérpern, bis in die Region des Keimstocks reichen-
den Frontaldriisen, ein unregelmiBiges, sich iiber den ganzen Kér-
per erstreckendes Netzwerk bildenden Hauptstimmen des Exkre-
tionssystems, zerstreut und zum weitaus gréBeren Teil zwischen,iiber
und unter den beiden aufsteigenden Uterusisten gelegenen, miBig
zahlreichen Hoden, kurzen paarigen Vasa deferentia, kurz spindel-
fromigem Propulsionsapparat, sehr langem, schlankem Penis, ein-
heitlichem, unregelmiBig gestaltetem, stark gelapptem Keimstock,
maBig stark entwickelten, vom Niveau des eingezogenen Riissels bis
wenigstens zu dem des Keimstocks reichenden Dotterstocken, von
hinten nach vorn verlaufendem unpaarem Dottergang, wenig-
stens zum weitaus grofiten Teil auf derselben Kérperseite wie der
erste aufsteigende Uterusast gelegenem absteigendem Ast des Ute-
rus, ohne accessorisches Receptaculum seminis, mit unverzweigter,
durch eine marginale Offnung ausmiindender Scheide und ovalen,
dickschaligen Eiern.

Die Gesamtzahl der Gattungen betrdgt somit 5.

1922, p. 286 habe ich eine eingehende, von Abbildungen be-
gleitete Beschreibung von Schizochoerus liguloideus (Diesing), der
einzigen Art des hierhergehorigen Genus Schizochoerus, im Rahmen
der vorliegenden Publikation in Aussicht gestellt. Eine solche ist
hier auch deshalb erforderlich, weil sie einen Teil der Grundlage fiir
die Anfithrung mehrerer der von mir t. c., p. 285 in der Definition des
Genus Schizochoerus angegebenen Charaktere und somit fiir die
Aufstellung dieses letzteren bildet.

Ich definiere die Gattung Schizochoerus als Schizochoerinae
von bandférmiger Gestalt, mit zur Gdnze hinter dem sehr krif-
tigen Propulsionsapparat gelegenen Prostatadriisen, mit seit-
lich von der Medianlinie flichenstindig ndchst dem Hinter-
ende gelegener minnlicher Geschlechtsoffnung, zeitlebens im
Parenchym an oder nichst den Endteilen der minnlichen Leitungs-
wege erhalten bleibenden Embryonalhdkchen, aus zahlreichen
gesonderten Follikelgruppen und Follikeln bestehenden Dotter-
stocken, die keinerlei Verzweigung aufweisen und deren Breite etwa
ein Hundertstel der Kérperbreite betrdgt, beinahe ein Drittel der
Leibesldnge durchziehendem accessorischem Receptaculum seminis
und einer Vagina, deren Lumen sowohl in ihrem gegabelten Teile
als in der groBeren, hinteren Hilfte ihres ungegabelten Teiles zahl-
reiche Auszackungen aufweist und deren Miindungen hinter dem
Hinterende des Propulsionsapparates liegen.

Typus und einzige Art:

Schizochoerus liguloideus (Diesing).

Monostomum liguloideum Diesing, 1850, p. 320;1d., 1855, p. 62;
Amphilina liguloidea Monticelli, 1892 ¢, p. 2;

[Amphiline] liguloidea Monticelli, 1892 e, p. 716;
Schizochoerus liguloideus Poche, 1922, p. 285.
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Habitat. Nordliches Brasilien (Staat Amazonas: Borba),
Cayenne (St. Jean). — Wirt: Arapaima gigas; in der Leibeshgohle.

Gelegentlich eines Aufenthaltes von mir in Graz zeigte mir
Herr Dr. A. Meixner, damals Assistent am Zoologisch-Zootomischen
Institut der Universitdt Graz, ein in der Sammlung dieses Insti-
tutes befindliches Totopriparat eines unbestimmten Platoden, das
er mir in liebenswiirdigster Weise zur Bestimmung und eventuellen
weiteren Bearbeitung iiberlieB. Dasselbe erwies sich als ein Exem-
plar von Amphilina liguloidea (Diesing) [jetzt Schizochoerus ligu-
loideus (Diesing)]. Dabei stellte sich zugleich heraus, daB
die von Janicki in seiner schonen Arbeit (1908) unter
diesem Namen beschriebene und abgebildete Form ganz
sicher nicht mit letzterer identisch ist, sondern einer
neuen, damals noch unbenannten Art und Gattung an-
gehort. Dies konnte ich dann {iberdies auch durch einen Vergleich
der Angaben und Abbildungen Janickis mit den vier noch im Wiener
Naturhistorischen Museum befindlichen der fiinf Diesingschen
Cotypen durchaus bestitigen (betreffs der fiinften von ihnen s.
unten p. 258). Ich verweise diesbeziiglich, um Wiederholungen zu
vermeiden, auf das von mir 1922, p. 282—284 Gesagte, wo ich jenes
Genus unter dem Namen Nesolecithus und die Species als Neso-
lecithus janickit beschrieben habe, sowie auf die nachstehende aus-
fiithrliche Bearbeitung von Schizochoerus liguloidens.

Obwohl die letztgenannte Art bereits 1830 von Natterer ent-
deckt und 1850 von Diesing beschrieben wurde, waren bis zu meiner
Publikation (1922) in der Literatur keine anderen als die fiinf von
Natterer gefundenen und schon Diesing vorgelegenen Exemplare
derselben bekannt geworden und hatten iiberhaupt nur zweiAuto-
ren eigene Untersuchungen iiber sie ver6ffentlicht, nimlich Diesing
(1850, p.320; 1855, p. 62, Tab. I, Fig. 25—29) und Monticelli (1892 ¢,
p.2—5;1892 e, p. 716). (Die sich dem Titel nach auf sie beziehende
Arbeit Janickis (1908) behandelt in Wirklichkeit eine andere Art,
wie wir oben gesehen haben.) Dall die kurzen Mitteilungen Die-
sings iiber sie nicht anndhernd mehr den heutigen Anforderungen
entsprechen konnen, ist von vornherein einleuchtend. Von groBter
Wichtigkeit fiir die Kenntnis unseres Tieres sind dagegen die
Arbeiten Monticellis und speziell die diesbeziiglich ungleich aus-
fithrlichere erstangefiihrte derselben, indem der genannte Gelehrte
nicht nur dessen Verwandtschaft mit Amphilina foliacea erkannte,
sondern (1892 c) auch eingehendere, durch eine Zeichnung des Hin-
terendes erlduterte Mitteilungen iiber dessen Geschlechtsapparat
machte, wobei er sich auf ein von ihm untersuchtes Originalexem-
plar Diesings stiitzte. Daf3 er es direkt der Gattung Amphilina zu-
rechnete und demgemif Amphilina ligulordea nannte, was seitdem
allgemein angenommen worden war, ist vollkommen begreiflich,
welil einerseits bei den Platoden zu jener Zeit auch andere Gattungs-
begriffe ganz allgemein in sehr weitem, gegenwirtig als dem natiir-
lichen System nicht entsprechend erkanntem Umfange gefal3t wur-

Archiv fir Naturgeschichte. 17 Heft.
1925, A. 3.
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den (ich erinnere nur an die Genera Fasciola, bzw. Distoma, und
Monostoma) und andererseits Monticelli einzelne wichtige Unter-
schiede unserer Art von Amphilina foliacea nicht erkannt hatte. —
Trotz seines so wertvollen Beitrages war aber die Kenntnis der
in Rede stehenden Species immer noch eine sehr unvollstindige,
wie es ja nach der Untersuchung eines einzigen Exemplares nicht
anders moglich ist. Zudem war iiber ihre Muskulatur, ihre Frontal-
driisen, ihr Nerven- und Exkretionssystem und ihre Eier iiberhaupt
noch gar nichts bekannt. Ich beschloB daher, die sich bietende
glinstige Gelegenheit zu beniitzen, zur Vervollstindigung unseres
Wissens iiber sie beizutragen. Herr Hofrat L. v. Lorenz-Liburnau,
der damalige Direktor der zoologischen Abteilung des Wiener
Naturhistorischen Museums, stellte mir auf mein Ersuchen in ent-
gegenkommendster Weise die vier noch im Museum befindlichen
Cotypen dieser seltenen Art zur Untersuchung zur Verfiigung,
sodafl mir im ganzen also fiinf Exemplare derselben zu Gebote stan-
den. (Die fiinfte Cotype war im Museum nicht auffindbar. Es
ist dies offenbar jenes Individuum, das Monticelli in der Form von
,una chiarissima preparazione in glicerina addizionata di acido
acetico’ untersucht hatte [s. id., 1892 ¢, p. 3]. Denn wie ein Ver-
gleich der von ihm gegebenen Abbildung des Hinterendes dieses
letzteren mit meinen Zeichnungen der entsprechenden Koérperpartie
der vier mir vorliegenden Diesingschen Originalexemplare [p. 275,
Textfig. 9; p. 237, Textfig. 16; Tab. ITI, Fig.90, 93 u. 95; Tab. V,
Fig. 109] mit Sicherheit erkennen 148t, befindet sich dasselbe nicht
unter diesen [man achte besonders auf die Konfiguration des Uterus,
speziell seines ersten aufsteigenden Astes (#a;), des accessorischen
Receptaculum seminis (ra), des Vas deferens (vd) und der Samen-
blase (vs)] [s. auch unten p. 2911 u....]. Was aus demselben geworden
ist, vermochteich nicht festzustellen. Monticellis beziiglichen Angaben
[p. 2] ist nicht zu entnehmen, ob es ihm als Eigentum oder aber
leihweise nach Neapel geschickt oder von ihm in Wien untersucht
wurde; die Stilisierung scheint mir aber eher fiir einen der beiden
letzteren Fille zu sprechen [cf. op. c., p. 5 unter Caryophyllaeus tuba].)

Im nachfoigenden gebe ich die Resultate meiner beziiglichen
Studien wieder.

Da das gesamte Material wenigstens 50 (s. unten p. 239), zum
groBten Teil aber fast 90 Jahre in Alkohol gelegen hatte und daher,
zumal in Anbetracht der zarten Beschaffenheit der Gewebe unserer
Art, von der Schnittmethode ein wenig giinstiges Resultat zu er-
warten war und andererseits die Untersuchung der ganzen Tiere
zum Teil ohnedies weitgehende Einblicke in ihre Organisation ge-
stattete, so sah ich von einem Versuche der Anwendung jener
Methode ab.

Von den vier mir vorliegenden Diesingschen Originalexem-
plaren dieser Art war das groBte behufs Aufstellung in der Schau-
sammlung des Museums als Spiritusexemplar auf einer schwarzen
Glasplatte aufgeklebt worden. Zahllose Partikelchen hatten sich
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im Laufe der Zeit von ihm losgeldst, ein ProzeB, der leider auch
nach der Herausnahme des Priparates aus dem Glase weitere Fort-
schritte machte. Teile desselben waren aber — und sind zum Teil
noch — erhalten und lieBen manche Organisationsverhéltnisse sehr
gut erkennen. Die drei anderen Individuen waren einfach in Alko-
hol konserviert, und zwar sind zwei davon bereits geschlechtsreif,
das dritte dagegen nicht. Dieses und das kleinere der beiden erste-
ren wurden ungefirbt als Totopriparate in Canadabalsam einge-
schlossen, wihrend ich das gréBere von ihnen in Spiritus belie8. —
Das ebenfalls geschlechtsreife Exemplar aus dem Zoologisch-zoo-
tomischen Institut der Universitdt Graz hatte, wie mir Herr Dr.
A. Meixner mitteilte, L. v. Graff seinerzeit von einer Auslandsreise
(wahrscheinlich aus RuBland) mitgebracht, auf der er es, in Alkohol
konserviert, aus der Sammlung eines wissenschaftlichen Institutes
mit acht anderen gleichen Flaschchen erhalten hatte, in denen
sich verschiedene , Wiirmer" (SiiBwasserturbellaren, eine Land-
planarie usw.) befanden. Die in dem betreffenden Glase befind-
liche Etikette ging nach Aussage des Herrn Dr. Meixner spater
leider verloren, doch hatte er vorher eine genaue Kopie von ihr
angefertigt, die ich allein gesehen habe. Die Etikette enthielt in
der obersten Zeile die deutlich, wenn auch verblaf3t, durchstriche-
nen Worte , Acrosoma triangulare’”” und zwar, wie mir Herr Dr.
Meixner mitteilte, in deutlicher, diinner Schrift, wahrend die beiden
anderen Zeilen mit undeutlicher (von ihm moglichst genau wieder-
gegebener), dicker Schrift und nur die Zahlen wieder sehr deutlich
geschrieben waren. Die zweite Zeile enthielt zwei Worte, die dritte
die Zahlen ,,13.” und,, 1867 und dazwischen ein Wort. — Acrosoma
triangulare C. L. Koch ist der bis in die neunziger Jahre des vorigen
Jahrhunderts iiblich gewesene Name von Micrathena triangularis
(C. L. Koch), eines Arachnoideen aus der Familie der Araneidae,
der in Columbien, Venezuela, Cayenne, Brasilien, Ecuador und
Peru vorkommt (s. Reimoser, 1917, p. 107). Dieser hat also mit
unserem Cestoden nur die eine Beziehung, dafl er ebenfalls im
nordlichen Siidamerika vorkommt. Die beiden nichsten Zeilen
beziehen sich dagegen augenscheinlich auf letzteren. Ich ver-
mochte sie aber ebensowenig wie Herr Dr. A. Meixner die des
Originals zu entziffern. Dagegen gelang dies dem speziell in der
neotropischen Vogelwelt wohl bewanderten Ornithologen Herrn
Prof. C. E. Hellmayr, dem ich die Kopie anlidBlich eines Aufent-
haltes desselben in Wien vorlegte. Er interpretierte die zweite Zeile
als ,,St. Jean Cayenne“ das Wort in der dritten als ,, Jelski* und
,,13. als die Katalognummer. Da der bekannte Sammler Jelski
tatsdchlich 1867 in Cayenne (s. z. B. Taczanowski, 1871, p. 32)
und, wie mir Prof. Hellmayr ferner mitteilte, speziell auch bei
St. Jean gesammelt hat und seine Ausbeute sich zudem zum groBen
Teile in Warschau, also in dem damaligen Ruflland befindet, so
ist diese Interpretation offenbar richtig. Fiir sie bin ich Herrn
Prof. Hellmayr zu groBem Dank verpflichtet. — Das in Rede ste-

17* 3. Hett.
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hende Exemplar war von Herrn Dr. Meixner mit Alaunkarmin
gefirbt und dann in Canadabalsam eingeschlossen worden. Es
ist ein sehr gutes, schones Priparat; nur ist die Farbung ziemlich
ungleichmaBig, wie es ja sehr oft bei Objekten der Fall ist, die
bereits lange Zeit in Alkohol gelegen waren.

Da die einzelnen mir vorliegenden Exemplare von Schizo-
choerus liguloideus sehr verschiedene Stadien des Wachstums und
der geschlechtlichen Reife reprdsentieren, so ist es in der nach-
folgenden Beschreibung dieser Art oft erforderlich, sich bei einer
Angabe auf ein bestimmtes Stadium, bzw. Exemplar zu beziehen.
Zur Erleichterung dieser Bezugnahme bezeichne ich das eben be-
sprochene, von Jelski gesammelte, mit Alaunkarmin gefdrbte
Individuum als Exemplar I, das grofite, auf schwarzem Glas auf-
geklebte der mir vorliegenden Diesingschen Exemplare als Exem-
plar 11, das zweitgroBte, in Alkohol belassene derselben als Exem-
plar III, das nidchstkleinere, ungefiarbt in Canadabalsam einge-
schlossene als Exemplar IV und das kleinste, ebenso behandelte,
noch nicht geschlechtsreife als Exemplar V

Schizochoerus liguloideus 1st von riemenformiger Korpergestalt.
Soweit sich dies bei ihrer nicht vollstindig geraden Lage ermitteln
1iBt, ist Exemplar I 106 mm lang, im mittleren Teil des Korpers
6—6,85 mm breit und (unter dem Deckglas!) 0,2 mm dick (Tab. II,
Fig. 29—31), Exemplar I1 (aufgeklebt!) 105 mm lang und im mitt-
leren Teil des Korpers 4,7—5,3 mm breit (Tab. VII, Fig. 125),
Exemplar III (in Spiritus) 59 mm lang, in den mittleren Teilen
des Korpers 2,4 mm breit und 0,6 mm dick (Tab. III, Fig. 88—90)
und Exemplar IV 48—50 mm lang und im mittleren Teil des
Korpers 2,58 mm breit (Tab. VII, TFig. 123; Tab. V, Fig. 109). Mon-
ticelli (1892 c, p. 2) gibt fiir unsere Art eine Liange von 78—117 mm
an, Diesing (1850, p. 320; 1855, p. 62) eine solche von 3—4,5
Wiener Zoll [= 79—118,5 mm] und eine Breite von 3 Linien
[= 6,6 mm]. Danach war das von Monticelli untersuchte Exemplar
[welches ich nicht gesehen habe (s. oben p. 258)] offenbar das
zweitgroBte der fiinf Diesing vorgelegenen Individuen. Die
relativ kleine Differenz zwischen der von Diesing angegebenen
Maximallinge und der von mir bei den mir vorliegenden von seinen
Exemplaren gefundenen von 105 mm ist offenbar auf eine seither
eingetretene méiBige Schrumpfung zuriickzufithren. (Wollte man
dagegen annehmen — die einzige andere Moglichkeit —, dal3 Monti-
celli das gréBte der Diesingschen Exemplare untersucht habe, so
wire dann kein auch nur annihernd der von Diesing angegebenen
Minimallinge von 79 mm entsprechendes Individuum vorhanden.)
— Die MinimalgroBe [geschlechtsreifer Exemplare] unserer Art muf
ich aber bedeutend niedriger ansetzen als Diesing und Monticelli,
da schon Exemplar IV vollkommen geschlechtsreif ist (cf. unten
p.3221.). Die Geschlechtsreife tritt also wenigstens schon bei einer
Linge von 48 mm ein und jedenfalls noch bedeutend friiher, da
bei diesem Exemplar die reifen Eier bereits bis zum Ende des
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langen Uterus reichen. Das 18,75 mm lange Exemplar V ist da-
gegen von der Geschlechtsreife offenbar noch ziemlich weit entfernt
(s. unten p.322f). Die Linge unserer Art im geschlechtsreifen Zu-
stande schwankt somit wenigstens zwischen 45 und 118,5 mm. —
Das Verhiltnis der Breite zur Lange ist nach den Angaben Diesings
(s. oben) 1:17,95 und bei den vier oben angefiihrten Exemplaren
der Reihe nach 1 15,47, 1 19,8, 1:24,5 und 1:18,9. Die im Ver-
hdltnis zur Linge auffallend groBe Breite von Exemplar I ist jeden-
falls darauf zuriickzufiithren, daB es mit einem groBen Deckglas
bedeckt ist — urspriinglich war statt eines solchen sogar ein Objekt-
trager verwendet worden — und dadurch bei seiner Zartheit un-
vermeidlicherweise etwas breitgedriickt worden ist; ich ziehe es
daher im folgenden bei der Angabe des Verhaltnisses der Breite
zur Ldnge bei unserer Art nicht in Betracht. Dieses Verhiltnis
schwankt demnach bei ihr zwischen 1 18 und 1:24,5 und betragt
im Durchschnitt 1:20,3. Keinesfalls betrigt es ungefihr 1 13 oder
1:14,8, wie es sich aus Diesings Figur 25 (1855, Tab. I) bei Zugrunde-
legung ihrer breitesten Stelle, bzw. der Breite, die sie in dem iiber-
wiegenden Teil ihrer Linge aufweist, ergeben wiirde. (Janicki,
p- 592 ermittelt auf Grund eben dieser Figur sogar ein Verhiltnis
der Breite zur Lange von etwa 1 11, was jedoch unzutreffend ist.) —
Im groBten Teil der Korperlinge verlaufen die Seitenrdnder par-
allel oder fast parallel zu einander, sodall der Kérper hier iiberall
annahernd gleich breit ist; nur gegen die beiden Enden zu ver-
schmilert er sich allmihlich, und zwar wenigstens bisweilen gegen
das Vorderende zu stirker als gegen das Hinterende. In erheb-
licherem Ma@e erfolgt die Verschmilerung des vorderen Kérperendes
von einem etwas hinter der vorderen Umbiegungsstelle des Uterus
gelegenen Punkte an und die des hinteren ungefiahr vom Niveau der
Vereinigungsstelle der beiden Vasa deferentia an.

Schizochoerus liguloideus unterscheidet sich hinsichtlich seiner
Gestalt und GroBle von Nesolecithus janickiz nach Janickis (1908,
p. 569) Angaben {iber diese dadurch, dafl er ausgesprochen riemen-
formig statt langlichblattformig gestaltet ist, daB3 er absolut und
noch mehr relativ viel schmaler ist, indem das Verhéltnis der Breite
zur Linge bei letzterer nach Janicki, p. 592 1 4bis1 5betrdgt. und
dal3 er eine um mehr als ein Drittel groBere Lange erreicht. — Nach
dem oben (p. 257) Gesagten ist es selbstverstdndlich, dal3 Janicki die
hier und im folgenden angefithrten Angaben iiber Nesolecithus
janickiv als auf Amphilina iguloidea(= Schizochoerus liguloideus),bzw
die ihm vorgelegenen vermeintlichen Exemplare dieser Art be-
ziiglich macht.

Da Exemplar I das groBte der mir vorliegenden Exemplare
und anscheinend das einzige ausgewachsene ist, das vollstandig
erhalten ist (cf. oben p.2581.), sobeziehensichalleindernach-
folgenden Beschreibung der Art angefiihrten Masse, wo
ich nicht ausdriicklich etwas Gegenteiliges angebe, auf
dieses,

3. Heft.
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Ein Unterschied in der Wolbung der beiden Korperflichen
ist bei Schizochoerus Uiguloideuws nicht vorhanden; beide sind
schwach convex gewdlbt, wobei der Abfall, bzw. Anstieg vor-
wiegend in den Randpartien stattfindet und hier auf einer
kurzen Strecke recht steil ist. Woh! aber konnte ich bei einem
Exemplar, dessen Riissel ausgestiilpt ist (s. unten p. 274),
feststellen, daBl die Uterusmiindung auf jener Fldche liegt,
die nach unten gekehrt ist, wenn das Tier so orientiert ist,
daB sein Vorderende vom Beobachter abgewendet ist
undder Keimstock und der erste aufsteigendeUterusast
rechts undder zweite aufsteigende Uterusast links liegt
(Tab. VII, Fig. 123, pu). Im vollen Einklang damit ist bei Exemplar
I der vorderste Abschnitt des zweiten aufsteigenden Uterusastes
im Niveau der hinteren Hilfte des eingezogenen Riissels von eben
dieser Fldche nur 50 u entfernt, von der anderen dagegen 97 u. Der
Uterus miindet hier also offenbar ebenfalls auf der ersteren Fliche
aus. — Nun ist es allerdings eine umstrittene Frage, welches Kri-
terium fiir die Entscheidung dariiber maBgebend ist, welches die
Riicken- und welches die Bauchfliache eines Cestoden ist. So sagt
Braun, 1895, p. 1183 diesbeziiglich: ,,Vielfach unterscheidet man
auch die eine Fliche des Bandwurmes resp. der Proglottiden als
minnliche von der anderen als weibliche, eine Unterscheidung,
die wie die Benennung ergiebt, auf die verschiedene Vertheilung der
Genitalien basirt ist. Auf diese Verhidltnisse hat zuerst R. Leuckart
(509, pg. 264) bei Taenia solium aufmerksam gemacht. Andere
Autoren haben dies bestitigt und es hat sich dann der Usus ein-
gebiirgert, die weibliche Fliche Bauch-, die minnliche Riicken-
fliche zu nennen.

Bei vielen Cestoden sind in der That die Verhiltnisse so aus-
gesprochen, daB sie sich leicht constatiren lassen, so z. B. bei
Bothriocephalus latus (L.) und den nichst verwandten Arten, wo
aus der einen Fliache Vagina, Uterus, der Keimstock und die drei
Miindungen der Genitalien liegen, auf der anderen die Hoden und
das Vas deferens. Aber schon unter den Bothriocephalen giebt es
Forimen, die zu Zweifeln Veranlassung geben kénnen und auch ver-
schieden aufgefalit werden; z. B. liegen bei Bothriocephalus puncia-
tus Rud. die Miindung des Cirrus und der Vagina auf der einen,
die des Uterus auf der entgegengesetzten Fliache; Lonnberg (1054,
1153) nennt die erstere, also die Cirrusfliche die ventrale, die Uterus-
flache die dorsale, umgekehrt Matz (1212) und wie ersichtlich
mit Recht; denn auf der sogenannten Bauchfliche liegt bei
Bothriocephalus latus auch der Keimstock und man wird daher
bei Bothriocephalus punctatus die entsprechende Fliche ebenfalls
als die ventrale ansehen miissen; das ist aber die Flache mit der
Uterusmiindung.

In anderen Fillen aber sind die Schwierigkeiten noch gréSer,
wenn wie bei den Taenien eine Uterus6ffnung fehlt und Vagina und
Cirrus randstindig miinden; zwar helfen auch hier Querschnitte
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durch reife Proglottiden eine Entscheidung herbeifiihren, aber es
mag Fille geben, wo es kaum mdglich sein diirfte, selbst unter Be-
riicksichtigung der Lagerungsverhiltnisse andrer Organe, wie der
Nerven- und Excretionsstimme, eine Sicherheit zu gewinnen.” —
Ahnlich, aber doch etwas anders spricht sich Lithe, 1910, p. 31. aus.
Er sagt namlich: ,,Nur bei einer kleinen Giruppe mariner Cestoden
ist die verhdltnismaBig stark gewolbte Riickenflache der Proglotti-
denkette schon duBerlich leicht von der konkav eingekriimmten
Bauchfliche zu unterscheiden. Bei allen anderen Arten fehlt ein
derartiger Unterschied beider Flachen; immerhin kann bei einigen
Cestoden, welche flichenstindige (sei es ventrale, sei es dorsale)
Genitaloffnungen besitzen, hierdurch noch eine geringe duBerlich
erkennbare Verschiedenheit beider Flichen bedingt sein. Bei ge-
nauerer anatomischer Untersuchung 146t sich aber stets nachweisen,
daf3 die minnlichen Geschlechtsorgane (und zwar meist Hoden und
Ausfithrungsginge, bei manchen Arten aber auch nur die Aus-
fithrungsgange) mehr der einen, ein Teil der weiblichen Geschlechts-
organe (Keimstock und Leitungswege oder auch nur die Leitungs-
wege) mehr der anderen Fliche genidhert sind. In Ermangelung
anderer Unterscheidungsmerkmale bezeichnen wir nun die Flache,
welcher die mannlichen Geschlechtsorgane ganz oder teilweise mehr
gendhert sind, als die dorsale, diejenige dagegen, welcher die weib-
lichen Geschlechtsorgane ganz oder teilweise mehr gendhert sind, als
die ventrale* Dementsprechend betrachtet Lithe nunmehr (p.6)
[entgegen seiner fritheren Ansicht (1902 b, p. 329)] die Uterus-
offnung von Amphicotyle als dorsal gelegen. — Braun hinwieder
sagt 1915, p. 210: ,,Als Bauchfldche bezeichnet man diejenige,
auf welcher der Uterus miindet; bei Fehlen dieser Miindung muf3
man sich an den Keimstock halten, der fast immer einer der beiden
Flichen genihert ist; letztere bezeichnet man dann als Bauch-
fliche.” — Und Nybelin endlich vertritt folgenden Standpunkt
(1922, p. 41) Wir haben ,,keine geniigend sicheren Anhaltspunkte
um festzustellen, was bei den Cestoden der Dorsal- bzw. Ventral
seite der iibrigen Plathelminthen entspricht. Unter solchen Um-
stdnden miissen also diese Benennungen in beiden Fillen als ganz
kiinstlich und willkiirlich betrachtet werden. Da andrerseits die
Ausdriicke Dorsal- und Ventralseite in deskriptiver Hinsicht gute
Dienste leisten kénnen, vorausgesetzt, dafl die Terminologie konse-
quent durchgefiihrt ist, so mufl man sich ein fiir allemal fiir die eine
oder andere der oben angefithrten Auffassungen entscheiden.
Meinesteils bin ich der Meinung, dall unter solchen Umstdnden
diejenige Auffassung die zuverlissigere ist, welche die Anordnung
der Geschlechtsorgane als maBgebend betrachtet, denn mit Riick-
sicht auf die verschiedenartigen Lagen, welche die Miindungen von
Cirrus und Vagina aufweisen konnen, ist wohl die Lage der Uterin-
offnung kaum als so konstant anzusehen, als dal sie in strittigen
Fillen der Anordnung aller ibrigen Geschlechtsorgane gegeniiber
fiir eine in allen Fillen {ibereinstimmende Orientierung vorzuziehen
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wire. AuBerdem ist die Uterin6ffnung als Bestimmungsmerkmal
gerade dadurch weniger geeignet, daf3 sie bei der grolen Mehrzahl
von Cestoden vollig fehlt.”

Zu den vorstehend angefiihrten Darlegungen fiige ich hinzu,
daB die Lage der Uterusmiindung auch dort, wo eine solche vor-
handen ist, schon deshalb nicht als unbedingt malBgebendes Kri-
terium fiir die Feststellung der Bauchflidche bei Cestoden verwendet
werden kann, weil sie bei der Mehrzahl der Cyathocephalidae in
den aufeinanderfolgenden Segmenten abwechselnd bald auf der
einen, bald auf der anderen Fliche liegt; und nach Maplestone und
Southwell, 1922, p.66f. besitzt der Cyclophyllidee Gyrocoelia austra-
lzensis in jeder Proglottis auf beiden Flachen je eine Uteruséffnung.
Ferner bemerke ich, dal3 es mir hochst wunschenswert er-
scheint, die Termini dorsal und ventral auch bei den
Cestoden nur in morphologisch richtiger Weise zu ver-
wenden. Soweit die Feststellung der Homologie ihrer Kérper-
flichen nicht wenigstens mit bedeutender Wahrscheinlichkeit mog-
lich ist, ist es daher meiner Ansicht nach viel richtiger und zweck-
maBiger, diese nicht als Dorsal- und Ventralfliche zu bezeichnen,
sondern mit passenden eigenen deskriptiven Namen, etwa als médnn-
liche und weibliche Fliche. Wo aber jene Feststellung méglich ist,
ist auch bei den Cestoden die darauf gegriindete Benennung der
Korperflichen als Dorsal- und Ventralfliche aus naheliegenden
Griinden unbedingt vorzuziehen. Niher auf die einschldgigen Ver-
hiltnisse bei den anderen Cestoden einzugehen, liegt fiir mich hier
keine Veranlassung vor; gerade bei den Amphilinidea 148t es sich
aber sehr wohl ermitteln, welches die Bauch- und welches die
Riickenfliche ist. Bei Amphilina foliacea sind ndmlich bekanntlich
eine konkave, flache oder schwicher gewdlbte Bauch- und eine
starker gewolbte Riickenseite deutlich zu unterscheiden und werden
auch allgemein unterschieden.

Ebenso unterscheidet bei Schizochoerus liguloideus schon Monti-
celli, 1892 ¢, p. 2—F5 eine Dorsal- und eine Ventralfliche und dem-
gemifl auch ein rechts und links. Dabei ist jedoch zu beachten, dall
er diese beiden letzten Termini auBer an der einen Stelle auf p. 3,
wo er angibt, daB der vom Receptaculum seminis nach vorn zie-
hende Gang [das accessorische Receptaculum seminis (s. unten
p. 000)] sich sofort nach seinem Ursprung gegen links wendet,
konsequent gerade verkehrt gebraucht, wie sich aus einem Vergleich
seiner beziiglichen Angaben mit seiner Abbildung, die, wie er mit-
teilt, von der Ventralseite gezeichnet ist, mit voller Sicherheit
ergibt. (Daf nicht etwa diese letztere Mitteilung unrichtig und die
Abbildung also in Wirklichkeit von der von ihm als die Dorsalseite
betrachteten Fliche gezeichnet ist, in welchem Fall dann natiirlich
sein Gebrauch der Ausdriicke rechts und links auBBer an der einen
oben angefiihrten Stelle richtig wire, geht klar aus den von Monti-
celli auf p. 3f. gemachten Angaben iiber die dorsale und ventrale
Lagerung einzelner Bildungen hervor, die nur dann zutreffend
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sind, wenn die Zeichnung das Tier tatsichlich von der Ventralseite
darstellt.) Vermutlich ist diese Verwechslung dadurch herbeige-
fiihrt worden, daB bei der Ventralansicht die Lage von rechts und
links ja vertauscht ist. — Worauf er die Unterscheidung einer
Dorsal- und Ventralseite griindet, gibt Monticelli allerdings nicht an.
Er diirfte sich aber dabei auf den Vergleich mit der ihm aus eigener
Anschauung gut bekannten (s. p. 3) Amphilina foliacea stiitzen, bei
der ja bekanntlich deutlich eine Bauch- und eine Riickenseite zu
unterscheiden sind (s. oben p. 264). Und ihre sich danach ergebende
linke Korperseite ist dadurch ausgezeichnet, daB auf ihr in sehr
vielen Fillen [wie ich 1925a, p. 6061. ndher dargelegt habe] wenig-
stens der grofite Teil des zweiten aufsteigenden Uterusastes liegt,
wahrend der erste aufsteigende Uterusast dann wenigstens zum weit-
ausgroBtenTeil aufder rechten Seiteliegt. Danach diirfte Monticelli
also auch bei Schizochoerus ligulotdens die betreffenden Seiten als
die linke, bzw. rechte festgelegt und dementsprechend dann auch
die Ventral- und Dorsalseite unterschieden haben. Ein solcher
AnalogieschluB ist allerdings nicht streng beweisend, da ja Amphi-
typie bei Platoden nicht nur — wie gerade auch bei Amphilina folia-
cea —- als individuelle Eigentiimlichkeit, sondern auch als Charakter
systematischer Gruppen nicht allzu selten vorkommt, in welchem
Fall dann die Lageverhiltnisse des Uterus natiirlich gerade die um-
gekehrten wiren; als Wahrscheinlichkeitsschlul war er aber durch-
aus berechtigt, um eine wenigstens einigermafen begriindete Basis
fiir die dorsoventrale Orientierung unseres Tieres und fiir die An-
gaben iiber die beziiglichen Lageverhiltnisse der verschiedenen Bil-
dungen zu gewinnen. Und durch meine Untersuchungen wird
die Richtigkeit der von Monticelli vorgenommenen Orientierung
desselben vollauf bestitigt. Denn zunichst liegt bei ihm auf
jener Fliche, die Monticelli als die Bauchfliche betrachtet, die
Uterusmiindung (s. oben p. 262); und das ist ferner dieselbe Fliche,
auf der diese, wie ich (t.c., p.617f.) feststellen konnte, auch bei
Amphilina foliacea liegt. Die Hoden hinwieder liegen groBtenteils
der anderen Kérperfliche merklich ndher als dieser und ebenso
die minnlichen Leitungswege (s. unten p. 289 u. 291). (Die Lage
des Keimstocks bietet bei unserem Tier keinen Anhaltspunkt zur
Bestimmung der Kérperflichen, da er, wenigstens soweit ich dies
auf Totalpriparaten feststellen konnte, von beiden Flichen gleich
weit entfernt ist.) Und wenn auch die Position der Uterusmiindung,
wie bereits Nybelin dargelegt hat, gewill nicht ein fiir die Festlegung
der Bauchfliche unbedingt maBgebendes Kriterium ist (cf. oben
p. 261) und dasselbe moglicherweise auch von der Lage der Hoden
sowie von jener der mannlichen Leitungswege gilt — mir ist aller-
dings kein einschlidgiger Fall erinnerlich —, so spricht die Uber-
einstimmung dieser drei Kriterien doch sehr fiir die Richtigkeit
der sich auf Grund derselben ergebenden Orientierung. Eine weitere
Stiitze erhilt diese durch die Ahnlichkeit, die sich dabei in der Topo-
graphie der Genitalorgane mit Gephyrolina paragonopora ergibt.
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Diese orientiert namlich Woodland, 1923 b, p.53f. nach der Regel,
,,dal} die Fliche des Korpers der das Ovar mehr benachbart ist als
die ,ventrale’ Fliche zu betrachten ist; und da8 das Ootyp auf der
,ventralen‘ Seite des Ovars gelegen ist”, in augenscheinlich vollig
berechtigter Weise ebenfalls so, daB jene Seite, auf der der erste
aufsteigende Uterusast liegt, die rechte und jene, auf der der zweite
aufsteigende Uterusast liegt, die linke ist. — Es stellt somit auch
bei Schizochoerus liguloideus jene Flache die Ventral-
fliche dar, die nach unten gekehrt ist, wenn das Tier so
orientiert ist, daB sein Vorderende vom Beobachter ab-
gewendetist und derKeimstockundderersteaufsteigende
Uterusast rechts, der zweite aufsteigende Uterusast
links liegt.

Die Farbung der Spiritusexemplare ist oder war wenigstens
bei Beginn der Untersuchung im aligemeinen sehr licht briaun-
lichgelb, wihrend sie seitdem bei Exemplar III zu gelbbraun
nachgedunkelt ist; Vagina, erster aufsteigender Ast des Uterus,
der Anfangsteil des absteigenden Astes und die Hoden sind
weil}, der iibrige Teil des Uterus, in dem die Eier bereits weiter
entwickelt sind, ganz licht kaffeebraun, dasaccessorische Recepta-
culum seminis (s. unten) und der unpaare Teil der minnlichen
Leitungswege elfenbeinweifl. Koérperwand und Parenchym sind bei
jenen halb durchsichtig. In noch weit héherem MaBe gilt letzteres
von gut gelungenen Totalpraparaten. Das Parenchym hat das
Aussehen eines Gallertgewebes und erinnert in seinem (esamt-
eindruck z. B. sehr an den Schirm einer Meduse. Was Janicki
(p. 569) von Nesolecithus janickit sagt, dall ndmlich das Tier ,,ein
anziehendes Bild von Zartheit und Schénheit’ bietet, trifft — die
letztere Eigenschaft natiirlich an dem MafBstabe anderer Hel-
minthen gemessen — ebenso auch fiir die vorliegende Art zu.

Die von Diesing, 1855, Tab. I, Fig.25—29 gegebenen farbigen
Abbildungen dieser sind, obwohl Janicki (p. 568) sie als
gut bezeichnet, weder richtig noch klar und somit durchaus vn-
befriedigend. Ganz unrichtig ist zundchst die Farbengebung auf
ihnen. Denn die Grundfarbe des Tieres ist auf ihnen dunkel maus-
grau, wiahrend der ganze Uterus, das accessorische Receptaculum
seminis, die Vagina, der unpaare Teil der midnnlichen Leitungs-
wege und auf zweien von ihnen auch die im vorderen Kérperteil ge-
legenen Hoden matt schwefelgelb bis chromgelb sind. Viel bedeut-
samer sind aber die zahlreichen anatomischen Unrichtigkeiten auf
ihnen., Ich fithre die wesentlichsten derselben gleich hier kurz an
und gehe dann im Folgenden bei der Besprechung der einzelnen
Organe mit Stillschweigen dariiber hinweg, da es sich dabei zweifel-
los lediglich um Beobachtungsfehler, bzw. um unrichtige zeich-
nerische Wiedergabe des Gesehenen handelt. — Die Hoden sind
groBenteils spindelférmig oder unregelmiBig viereckig statt oval
oder rundlich. Der Keimstock liegt auf Fig. 29 viel zu weit median-
wirts, Die Dotterstocke, bzw. -gdnge reichen nach vorn wie nach
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hinten viel zu weit, in ersterer Richtung bis zum Niveau der Basis
des ausgestiilpten Riissels und in letzterer fast bis zum Niveau des
Hinterendes der Vagina. (DaB die betreffenden Elemente der Zeich-
nung — einfache hellgraue oder seltener gelbe Linien — etwa die
Liangsnerven darstellen sollen, ist schon deshalb nicht anzunehmen,
weil dann die Dotterstdcke, die viel starker hervortretend und leich-
ter sichtbar als jene sind, iiberhaupt nicht dargestellt wiaren. Die-
sing selbst gibt weder im Text noch in der Tafelerkldrung irgend
eine Deutung der Strukturen, die auf den sich auf unser Tier be-
ziehenden Abbildungen dargestellt sind.) Der erste aufsteigende
Ast des Uterus erstreckt sich hinter dem Keimstock, und noch dazu
als ein einfacher, hinten blind endigender Schlauch, viel zu weit
nach hinten, namlich fast bis zum Niveau des Hinterendes der
Vagina, und der zweite aufsteigende Uterusast fehlt auf Fig. 28
ganz.

Infolge der geringen dorsoventralen Ausdehnung und der be-
deutenden Durchsichtigkeit unseres Tieres lassen schon teils einfach
in Alkohol konservierte, teils zu gefdarbten Totalprdparaten ver-
arbeitete Exemplare in giinstigen Fillen fast alle hauptsichlichen
Organisationsverhiltnisse in sehr weitgehendem MaBe erkennen. Bei
der Betrachtung mit freiem Auge fallen am meisten der Uterus, bis-
weilen (s, Tab. ITI, Fig. 88) in annidhernd gleichemn MaBe die Hoden,
und ferner das accessorische Receptaculuin seminis auf; sehr gut
sind ferner der Keimstock, die Samenblase, der Propulsionsapparat,
die Pars prostatica und die Vagina zu sehen. Bei Exemplar I sind
auBerdem (wenigstens fiir ein stark myopisches Auge) grofie Teile
der Dotterstdcke und des Exkretionssystems unterscheidbar, ebenso
eine duberst feine oberflichliche Querstreifung.

Monticelli gibt an (p.2), daBl die Kérperoberfldche vollkom-
men glatt und gldnzend (,,del tutto liscia e levigata‘) ist. Demgegen-
iiber habe ich an allen mir vorliegenden Exemplaren, die iiberhaupt
eine genauere Untersuchung zulieBen, auf beiden Kérperflichen und
in der ganzen Lange des Tieres grofitenteils sehr deutliche, ziem-
lich regelmiBig angeordnete, quer verlaufende Furch en beobachtet
(Tab. I1. Fig. 30 u. 31; Tab.IV, Fig. 96 u.103; Tab.V, Fig. 104, 105
u. 109; s). Thr Boden ist deutlich, wenn auch nur in geringem
Grade heller als die iibrige Oberfliche des Tieres, wahrend ihre
augenscheinlich meist steil abfallenden Seitenwinde viel dunkler
als diese erscheinen (s. Tab.1V, Fig.97; Tab. VI, Fig.112). Die
Furchen stellen sich somit als etwas hellere, auf beiden Seiten von
je einer dunklen Linie begrenzte Streifen dar; nur wo sie sehr schmal
sind (s. unten), sodaB ihr hellerer Boden an Ausdehnung sehr zuriick-
tritt, erscheinen sie im Gegenteil als dunkle, bei stirkerer VergroBe-
rung der Linge nach von einer hellen Linie durchzogene Streifen.
Ihre Tiefe betrigt ungefdhr 10 ; ihr Boden ist wenigstens bei den
nicht ganz schmalen Furchen ebenso wie die Oberfliche der Zwi-
schenrdume zwischen ihnen in der Lingsrichtung des Tieres eben.
Meist sind beide Rinder der Furchen sehr deutlich; bisweilen sind
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aber der vordere oder der hintere Rand, seltener beide Rinder einc
Strecke weit mehr oder weniger undeutlich. In der Hauptsache ver-
laufen ihre Rénder glatt; in der Nihe des Korperrandes bilden sie
jedoch zahlreiche und in ihrem iibrigen Teile einzelne nach vorn
oder hinten gekehrte kleine Bogen oder seltener Zacken. — Die
Breite der Furchen schwankt in auBerordentlich weiten Grenzen.
Sie betrigt 3,5—63 p, meist ca. 20—37 1 und durchschnittlich 28 .
Bei neun einzelnen Messungen ergaben sich folgende MaBe: 3,5 1,
20w,20u, 22,5 11,26 1, 304, 30w, 37,5 uund 63 .. Die Extreme sind aber
hierbeti aus einer ungleich gréBeren Zahl von Einzelfillen ausgesucht
und somit weit seltener, als es sonst nach dieser Reihe scheinen
wiirde, Auch die Breite der einzelnen Furche idndert sich meist
und oft in sehr bedeutendem Mafe in deren Verlauf, indem diese
sich allmahlich verschmailert oder verbreitert, was oft auch mehr-
mals nacheinander erfolgt. (Hierbei sowie bei den soeben gegebe-
nen MaBen ist die sofort zu besprechende typische Verbreiterung
der Furchen gegen den Koérperrand zu aufler Betracht gelassen.) —
Bisweilen gabelt sich eine Furche in einem sehr spitzen Winkel.
Einige wenige Furchen reichen von einem Rand des Kérpers zum
andern, die allermeisten aber nur {iber einen groBeren oder kleineren
— manchmal sehr kleinen — Teil dieser Strecke; bei den meisten
liegt aber das eine Ende an oder nichst dem Koérperrand, Gegen den
Rand des Kérpers zu verflachen und verbreitern sich die Furchen
meist mehr und mehr, werden dann undeutlich und héren ganz kurz
vor ihm vollstindig auf, wobei sie sich aber gewohnlich noch ein
Stiick weit auf den schmalen, stark abfallenden Randteil des Leibes
erstrecken (s. Tab. IV, Fig. 97). Nur wenige reichen ganz bis zur
Seitenkante; bei einzelnen ist dies jedoch in voller Deutlichkeit
der Fall. Auch diese setzen sich aber nicht auf die entgegengesetzte
Korperfliche fort. — Wenigstens bisweilen sind da oder dort in
einem kleinen Stiick der Korperlinge die Furchen auf einer oder
der anderen Fliache nur in Bruchstiicken, besonders nahe den Seiten-
randern, deutlich, sonst aber undeutlich oder iiberhaupt nicht vor-
handen. — Der Zwischenraum zwischen je zwei Furchen betrigt
bei Exemplar I 51—135 p, meist aber ca. 75—120 p und durch-
schnittlich ca. 90,5 u. Im einzelnen habe ich bei 11 Messungen
folgende Werte gefunden: 51 p, 54 1, 75 @, 75 1, 77,5 u, R0 1, 95 u,
100 p, 120 p, 132,5 w und 135 w. Hierbei gilt von den Extremen
dasselbe, was ich diesbeziiglich soeben hinsichtlich der Breite der
einzelnen Furchen gesagt habe. — Wenn auch keineswegs etwa
bei einem gegebenen Individuum auf gleiche Stiicke der Korperldnge
jeweils die gleiche Zahl von Querfurchen kommt, so steht doch’ganz
im allgemeinen die Breite der Zwischenrdume zwischen diesen in
einem umgekehrten Verhiltnis]zu derjenigen der Furchen selbst.
Korperstrecken mit vorwiegend breiten und solche mit. vorwiegend
mittelbreiten oder schmalen Furchen, und mit vorwiegend schmalen,
bzw. mittelbreiten oder breiten Zwischenrdumen zwischen diesen
wechseln in unregelmidfBiger Weise miteinander ab. Hierbei sind
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die beziiglichen Verhiltnisse auf der einen Korperfliche ganz unab-
hiangig von denjenigen auf der anderen Fliche desselben Korper-
stiickes. — Die Furchen verlaufen anndhernd geradlinig, doch sind
sehr viele von ihnen in ganz regelloser Weise in einem Teile ihrer
Lange leicht nach vorn oder hinten gebogen.

Textfigur 7. Die Furchen aul der Dorsalseite des Hinterendes von Schizochoerus ligu-
loidens (Exemplar I). 32/1. ap = Propulsionsapparat, pm = minnliche Geschlechts-
offnung, pd = dorsale Scheidensffnung.

Fir die beiden Enden des Tieres gilt die vorstehende Be-
schreibung der Furchen jedoch nur mit erheblichen, im nachfolgen-
den angefithrten Modifikationen. Zunidchst reichen sie hier viel
haufiger in voller Deutlichkeit bis zur Seitenkante, wobei sie sich
aber ebenfalls in der Nahe dieser meist allmadhlich verbreitern,
wenngleich im allgemeinen in geringerem MafBe als sonst. Einzelne
von ihnen setzen sich direkt in solche der entgegengesetzten Korper-
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fliche fort. Ferner sind sie, und in noch bedeutend héherem Grade
die Zwischenraume zwischen ihnen, am Hinterende, etwa vom
Niveau des Beginnes des Propulsionsapparates an, viel schmdler
als sonst, und zwar im allgemeinen um so schmadler, je weiter nach
hinten wir gehen (Tab.V, Fig. 105; Textfig. 7). Den Zwischenraum
zwischen je zwei Furchen habe ich hier auf der Dorsalfliche in
drei Fallen mit 36,5 u, 36,5 u und 50 . festgestellt und die Breite

Textfigur 8. Die Furchen auf der Dorsalseite des Vorderendes wvon Schizochoerus ligu-
loideus (Exemplar T). 40/1. id = Einbuchtung der Dorsalseite.

zweier Furchen mit 13 p und 22,5 p.. Und ganz dieselben Verhilt-
nisse, nur in etwas geringerem Grade, finden wir auf einer ungefdhr
ebenso langen Strecke auch am Vorderende des Tieres, und zwar
ungefdhr von einer Zone an, die etwas vor der Hilfte der Entfernung
von der Korperspitze bis zur vorderen Umbiegungsstelle des Uterus
liegt (Tab.V, Fig. 104; Tab. VII, Fig. 123; Textfig. 8). — Etwa
vom Niveau des Hinterendes des Keimstocks an nach hinten ver-
laufen die Furchen ferner nicht annihernd geradlinig, sondern be-
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schreiben Bogen, deren Convexitat nach vorn gerichtet ist und die
im allgemeinen um so stiarker gekriimmt sind, je weiter hinten
sie liegen (s. Tab. V, Fig. 105; Textfig. 7). Ungefihr vom Niveau
des Hinterendes des Propulsionsapparates an sind iiberdies die
ventralen Furchen viel weniger stark und gleichméafiger gekriimmt
als die im jeweils gleichen Niveau gelegenen dorsalen. Von jenen
beschreiben namlich sogar die hintersten nur miBig stark gekriimmte
Bogen. Die von den dorsalen Furchen gebildeten Bogen nehmen
dagegen von der angegebenen Stelle an nach hinten rasch an Steil-
heit zu, wobei die Kriimmung eines Teiles von ihnen iiberdies eine
in betrachtlichem Grade ungleichméaBige wird, indem sie vorwiegend
auf zwei kurzen Strecken erfolgt, die je um etwa ein Fiinftel der
Breite des Tieres an der betreffenden Stelle von dem Koérperrand
entfernt sind. Von einem ungefihr halbwegs zwischen dem Niveau
der hinteren Scheidenmiindung und dem Hinterende gelegenen
Punkte an nach hinten wird ihre Kriitmmung allm#hlich wieder einc
gleichmaBigere, nimmt aber an Stirke auch weiterhin immer mehr
zu. Letzteres steht in offenbarem Zusammenhang mit der Bezie-
hung in der Anordnung und Lage dieser hinteren Furchen zur
mannlichen Geschlechts6ffnung, die dorsal ganz nahe dem Hinter-
ende liegt (s. unten p. 300). Sie nehmen ndmlich allméhlich an-
nahernd die Gestalt von Parabeln an, deren Achse durch die mann-
liche Geschlechtsoffnung geht und wie diese deutlich links von der
Medianlinie liegt. Die beiden hintersten Furchen bilden dagegen
unregelméfig eiférmige, mit ihrer Lingsachse quergestellte, die
mannliche Geschlechtséffnung annidhernd konzentrisch umgebende
geschlossene Figuren, wihrend die unmittelbar vorhergehenden
nach vorn zu immer kleiner werdende Segmente dhnlicher (also
nach vorn zu immer gréBer werdender) und dhnlich gelagerter
Figuren darstellen und sehr bald in die eben besprochene Parabel-
form iibergehen. — Ahnliche, aber mit ihrer konvexen Seite nach
hinten gerichtete und noch betrédchtlich flachere Bogen als auf der
Ventralseite des Hinterendes bilden die Furchen auf der Dorsalseite
des duBlersten Vorderendes, ungefihr vom Niveau des Hinterendes
des eingezogenen Riissels an (Textfig. 8), wihrend dies hier auf
. der Ventralseite nur bei den drei bis vier vordersten in
sehr geringem MafBle der Fall ist (Tab. V, Fig. 104). Der (ausge-
stiilpte) Riissel selbst weist dagegen auf der Dorsalseite nur an
seiner Basis einige schmale, schwach ausgebildete Furchen auf und
auf der Ventralseite iiberhaupt keine (Tab. VII, Fig. 123 u. 124).
— Abgesehen von diesen Verschiedenheiten an den Korperenden
verhalten sich die Furchen auf beiden Flichen des Tieres gleich,
ohne aber etwa einander individuell zu entsprechen. — Sie sind,
wie aus dem Gesagten wohl zur Geniige hervorgeht, nicht etwa auf
Kontraktion oder Schrumpfungen zuriickzufiithren, sondern stellen
normale, bestdndige Gebilde dar.

Auch Nesolecithus janickit besitzt ,,an der Korperoberflache,
namentlich am Vorder- und am Hinterende, eine mehr oder minder

3. Heft.
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regelmafig ausgeprigte metamere Runzelung die an manchen
Stellen des Korperrandes beinahe die Form von queren Rippchen
annehmen kann (Textfig. 2). Im iiberwiegenden Teil der Kérper-
oberfliche, auller am Vorder- und Hinterende, hat man es nicht
mit bloBen Runzeln zu tun, sondern mit Griibchen, welche in Form
einer Tédfelung der Haut unsres Tieres ein charakteristisches Aus-
sehen verleihen.” (Janicki, p. 5691.) Bei Schizochoerus liguloideus
konnte man natiirlich auch statt von Furchen von Runzeln spre-
chen, indem man dabei die Zwischenrdume zwischen jenen, die ja
im Wesen breite, flache Runzeln sind, im Auge hat; da aber hier
im Gegensatz zu dem Verhalten bei Nesolecithus janickiz die erha-
benen Partien breit und die tiefer liegenden schmal sind, so ist es
natiirlicher und fiir die Klarheit und Anschaulichkeit der Dar-
stellung forderlich, bexr der Beschreibung von jenen auszugehen,
wobei sich die letzteren dann eben als Furchen reprisentieren. Fer-
ner sind diese Niveaudifferenzen bei unserem Tier am ganzen oder
fast am ganzen Korper deutlich ausgepridgt und auch viel regel-
maifiger angeordnet, als es anscheinend bei jener Species der Fall
ist. Endlich fehlen bei Schizochoerus liguloidens die relativ grofen
Griibchen der Oberfliche, wie jene sie (mit einem Durchmesser von
ca. 0,5 mm) aufweist,

AuBer den eben besprochenen Furchen weist die Oberfliche
von Schizochoerus ligulordeus noch eine dullerst feine,zierlicheZeich-
nung auf. Sie trigt ndmlich auf hellerem Grunde unzihlige winzige,
durch schmale Zwischenrdume voneinander getrennte dunklere
Flecken (Tab. VI, Fig. 112). Letztere sind im allgemeinen schar{
gegen jenen abgegrenzt; nur beil einzelnen von ihnen ist dies nach
einer oder der anderen Richtung hin nicht der Fall. Ihre Oberfliche
erscheint nicht so glatt wie die Zwischenrdume zwischen ihnen,
sondern wie leicht corrodiert. Ihre Farbe ist bei Exemplar I — dem
einzigen, bei dem ich sie iiberhaupt gesehen habe — licht violett-
grau, wihrend die Zwischenrdume weillich sind. Die Flecken sind
vier- oder fiinfeckig, wobei die Ecken oft abgerundet sind, oder von
unregelmiBiger, bisweilen leicht gebogener Gestalt, seltener rund-
lich oder annihernd oval. Die meisten sind nach einer Richtung
hin deutlich linger als nach der anderen. Ihre Gréfe und besonders
ihre Linge schwankt in ziemlich weiten Grenzen; die meisten sind
aber breiter als die Zwischenrdume zwischen ihnen. FEin kleiner
solcher Fleck maB 5,3 x3,8 i, ein mittelgroBer 8,2 x5,2 p und ein
groBer 16,5 x4,5 p. Die Flecken sind zum tiberwiegenden Teil in
Gruppen und Ziigen angeordnet. Diese sind durch die gleiche oder
dhnliche Richtung der Lingsachse wenigstens des Gros der sie
zusammensetzenden Flecken bedingt und zwar keinesweg setwa
scharf gegeneinander abgrenzbar, bei aufmerksamer Betrachtung
aber doch im allgemeinen deutlich zu erkennen. — Jene Flecken
sind aber nicht iiberall gleich scharf, sondern an vielen Stellen
des Korpers undeutlich. Am schirfsten treten sie im allgemeinen an
hellen, wenig gefirbten Stellen hervor. Sie finden sich auf beiden
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Korperflichen und erstrecken sich bis auf die Randpartien des
Tieres. Nach vorn lassen sie sich bis etwas vor das Hinterende des
eingezogenen Riissels verfolgen und nach hinten stellenweise, be-
sonders in den Furchen, bis zum Niveau des Hinterendes der Pars
prostatica. Weiter sind sie nach beiden Richtungen hin schon
wegen der Dunkelheit des Objektes an den beiden Kérperenden
nicht wahrzunehmen ; schon vor dem Niveau der hinteren (ventralen)
Scheidenéffnung (s. unten p. 000) sind sie aber zum grof3en Teil viel
heller als sonst und daher wenig deutlich und fehlen stellenweise
ganz. — Die vorstehende Beschreibung gilt fiir die Flecken in den
Zwischenrdumen zwischen den Querfurchen. Siefindensichaberauch
in den Furchen selbst, weisen jedoch hier mehrfache Besonderheiten
auf. Sie sind ndmlich hier im allgemeinen kleiner und insbesondere
schmiler als sonst, von kurz stibchenférmiger, zum Teil auch von
ovaler Gestalt und durchwegs mit ihrer Lingsachse parallel oder
wenigstens annihernd parallel zu derjenigen der Furche gelegen.
Ferner treten sie infolge des Umstandes, daB die Furchen etwas
heller sind als die iibrige Oberfldche (s. oben p. 267), oft schirfer
hervor. Sie liegen hier groBenteils dicht, streckenweise aber spir-
lich und fehlen stellenweise sogar ganz.

Von den beiden Enden des Tieres abgesehen verlduft der Rand
desKorpers im allgemeinen vollkommen glatt; nuran Stellen, wo
eine Querfurche ganz bis zur Seitenkante reicht, weist er manchmal
eine ganz leichte Einkerbung auf. Am Vorderende, ungefihr vom
Niveau der Umbiegungsstelle des Uterus an, und am Hinterende
bis etwa zum Niveau der halben Linge der Pars prostatica nach
vorn dagegen ist er an vielen Stellen, wo eine Querfurche bis ganz
zu ihm reicht (was ja hier viel sfter vorkommt als sonst (cf. oben
p. 269]) — aber keineswegs iiberall, wo dies der Fall ist, — entweder
in spitzem Winkel eingekerbt oder aber eingebuchtet und zwischen
zwel solchen Einbuchtungen leicht vorgewolbt (Tab. V, Fig. 104
u. 105). Und zwar entsprechen diese Einkerbungen und Einbuch-
tungen stellenweise dorsalen und stellenweise ventralen Furchen.
Die Tiefe dieser Einkerbungen betrdgt bis 10,5 ., entspricht also
ganz derjenigen der Furchen (cf. oben p. 267).

Die Pseudodermis besitzt eine Dicke von 3—4,5 .

Ebenso wie seine Ordnungsgenossen besitzt Schizochoerus ligu-
loideus keinen Saugnapf, sondern ein zu einem einstiilpbaren
Riissel differenziertes Vorderende. — Schon Janicki (p. 573f)
hat sich gegen die Angabe Monticellis (1892¢, p.2) gewendet, daB
unser Tier einen kleinen, gut entwickelten vorderen Saugnapf besitzt,
das Vorhandensein eines solchen geleugnet und das des Riissels
nachgewiesen. Und wenn die Art, die ihm vorlag und auf die sich
seine Angaben beziehen, wie wir oben gesehen haben, mit der ge-
nannten auch keineswegs identisch ist, so ist sein Befund doch eben-
so auch fiir diese zutreffend. Und wie bei ersterer wird auch bei
dieser durch den Riissel, wenn er eingestiilpt ist — wie dies wenig-
stens bei konservierten Exemplaren meist der Fall ist —, sehr
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leicht ein Saugnapf vorgetauscht (Tab.II, Fig. 30; Tab. V, Fig. 104,
p7). Bei genauer Betrachtung ist es aber auch an Totalprdparaten
mit Sicherheit zu erkennen, daB es sich nicht um einen solchen han-
delt. — Wohl zu beachten ist, daB der Riissel von Schizochoerus
lediglich das etwas verschmadlerte, einstiilpbare vordere Korper-
ende selbst darstellt. Er ist demgemiB relativ (und absolut) viel
breiter, im ausgestiilpten Zustande aber auch viel weniger scharf
abgesetzt als bei Amphilina foliacea (s. Pintner, 1903, p. 5771,
Tab. II1, Fig. 27a). (Ein diesbeziiglicher Vergleich mit Nesolecithus
janmickii ist nicht moglich, da von dieser Art bisher noch kein
Exemplar mit vorgestilptem Riissel beobachtet wurde.)

Das Vorderende von Schizochoerus ligulozdeus ist im allgemei-
nen abgerundet. Im ibrigen ist seine Gestalt naturgemil ziemlich
verschieden, je nachdem, ob und wie stark der Riissel eingezogen
oder aber ausgestiilpt ist. — Wenn er eingezogen ist — was, wie
bereits erwdhnt, wenigstens bei konservierten Exemplaren gewthn-
lich der Fall ist — ist das Vorderende duBerlich in keiner Weise
vom tiibrigen Korper abgesetzt und endet mit einer bald stumpferen,
bald schidrferen Rundung, wobei es an seinem duBersten Ende in
eine Breite von 165 p quer abgestutzt sein kann (Tab.III, Fig. 91;
Tab. V, Fig. 104; p.270, Textfig. 8). Bei sehr starker Retraktion
des Riissels weist es median eine betrachtliche, in der Aufsicht drei-
eckige terminale Einbuchtung auf (p. 336, Textfig. 15), die auf der
Dorsalseite um die Héilfte weiter nach hinten reicht als ventral.
In einem anderen Fall ist es auf der Dorsalseite durch eine im Umrif3
becherformige, in der Mitte seines Vorderrandes entspringende,
gerade nach hinten verlaufende Einbuchtung ausgezeichnet (Tab.V
Fig. 104, 1d), die sich nach hinten unmittelbar in die weiter unten
zu besprechende Hohlung des eingestiilpten Riissels fortsetzt. Die
Form des Vorderendes ist oft einigermallen asymmetrisch, was aber
jedenfalls nur auf seinem jeweiligen Kontraktionszustande beruht.
— Bei einem der mir vorliegenden Individuen (Exemplar IV) ist
der Riissel ausgestiilpt (Tab. VII, Fig. 123, ¢7; Fig. 124), was, wie
aus dem oben Gesagten hervorgeht, zum mindesten morphologisch
das normale Verhalten darstellt. In diesem Zustande bildet der
Vorderrand des Tieres einen langen, flachen Bogen, dessen Kon-
vexitdt nach vorn gekehrt ist und der keine Spur einer Einbuch-
tung aufweist. Er fillt wenigstens bei dem mir vorliegenden Exem-
plar steil iberhdngend von der Dorsal- zur Ventralfliche ab, sodal3
die dorsale Vorderkante am weitesten vorn liegt. Die Seitenrdnder
verlaufen zunichst ein kurzes Stiick parallel zu einander gerade
nach hinten und biegen sich hierauf schulterférmig stark nach aus-
warts, um dann bald die vorwiegend nach hinten gekehrte, dabei
aber allmihlich voneinander divergierende Richtung einzunehmen,
die iiberhaupt den Seitenrindern des vorderen Koérperabschnittes
unseres Platoden zukommt (s. oben p. 261). — Als Riissel be-
trachte ich jenen Teil des Tieres, der im ausgestiilpten Zustande vor
den erwihnten schulterférmigen Ausbiegungen des Korperrandes
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liegt,durch betrachtlich geringere Breite und den zu einander paralle-
len Verlauf der Seitenrdnder von dessen nachfolgendem Teil unter-
schieden ist und zur Ginze eingestiillpt werden kann. Bei dem in
Rede stehenden noch ziemlich kleinen Exemplar ist der Riissel
950 w lang, 610 p breit und in der Mitte seines Vorderrandes 114 p.
dick, wahrend er nach den Seiten zu allmahlich immer diinner wird.
Gerade an der Basis des Riissels findet sich am rechten Koérperrand
auf der Ventralseite eine dreieckige Ohrchenférmige Einbuchtung,
wahrend links von der gleichen Stelle aus eine kurze, schmale Rinne
schrdg nach einwirts und hinten zur Miindung des Uterus (pu)
verlduft.

DasHinterende unseres Cestoden ist breit abgerundet. Esist,
wie bereits Monticelli (p. 2) mitteilt, breiter als das Vorderende
[wenigstens bei eingestiilptem Riissel]. Bei allen mir vorliegenden
Exemplaren und nach der Abbildung Monticellis ebenso bei dem von
ihm untersuchten ist es deut-
lich asymmetrisch (Tab. II,
Fig.31; Tab. III, Fig. 90 u. 93;
Tab.V, Fig. 105 u. 109; Text-
fig. 9). Und zwar besteht diese
Asymmetrie bei allen hinsicht-
lich ihrer Form gut erhaltenen
mir vorliegenden Exemplaren
darin, daB3 das Hinterende, be-

Textfigur 9. Hinterende von Schizochoerus

ginnend von einem kurz vor dem
Keimstock gelegenen Punkte
an, sich rechts wesentlich star-
ker verschmilert als links.
Auf das anscheinend gerade
entgegengesetzte Verhalten des

liguloideus (Cotype, Exemplar II) von der
Ventralseite. 6/1. 1m Zerfall begriffenes
Spiritusexemplar. g = Germarium, gl = Scha-
lendriise, pd =dorsale Scheidenéffnung, pv=
ventrale Scheidenéffnung, ra = accessorisches
Receptaculum seminis (im Niveau des Keim-
stocks fehlt ein Stick desselben), ua, =
erster aufsteigender Uterusast, v = Vagina.

Hinterendes bei Exemplar IV

(s. Fig. 109) kann demgegeniiber kein Gewicht gelegt werden, da
jenes nicht unerheblich geschrumpft ist und insbesondere auch
sein Rand zum groBen Teil ventralwirts umgeschlagen ist. Mehr
Bedeutung kommt dem Umstande zu, daBl nach der von Monticelli,
p- 4 gegebenen Abbildung des Hinterendes seines Exemplars das-
selbe sich ebenfalls entgegengesetzt verhilt, indem es sich auch
links stdrker verschmalert als rechts. Es weist jedoch andererseits
links eine etwas vor dem Niveau des Vorderrandes des Keimstocks
beginnende und etwas hinter dem Niveau des Keimstocks ihr
Maximum erreichende Verbreiterung auf, die sich bei keinem meiner
Exemplare findet und sicher nicht die normale Konfiguration des
Hinterendes darstellt. Wie sich dieses bei dem in Rede stehenden
Individuum ohne jene Verbreiterung gestalten wiirde, 1a8t sich
natiirlich nicht mit Sicherheit sagen. — Méglich wire es auch, daB
sich das Hinterende bei einem Teil der Exemplare rechts, bei den
ibrigen dagegen links stdrker verschmilert (cf. die rechts- und die
linksgewundenen Schalen innerhalb einer Species bei manchen

18%* 3. Heft.
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Gastropoden und die rechts- und die linksdugigen Individuen bei
vielen Pleuronectidae). Jedenfalls kann die bei allen sechs bisher
bekannten Stiicken unseres Tieres wahrzunehmende deutliche
Asymmetrie des Hinterendes nicht als blo8 auf zufilligen Kon-
traktionszustinden beruhend betrachtet werden. — Monticelli,
p- 2 gibt ferner an. ,,Das duBerste Hinterende des Korpers mit
einer kleinen tragkissenférmigen Verdickung, die beim ersten An-
blick einem kleinen Saugnapf dhnelt.” Ich konnte bei keinem
der mir vorliegenden Exemplare etwas von einer Verdickung am
Hinterende bemerken und kann nicht sagen, worauf diese Angabe
Monticellis zu beziehen ist. Auf jeden Fall weist das Hinterende
unseres Tieres normalerweise keine Verdickung auf. Dagegen habe
ich bei beiden zu mikroskopischen Praparaten verarbeiteten Exem-
plaren, bei denen die Form des hinteren Korperteiles gut erhalten
ist, ndmlich bei Exemplar I und Exemplar V, am Hinterende eine
Einbuchtung beobachtet, wie sie bereits Diesing, 1855, Tab. I,
Fig. 29 und Monticelli, p. 4 fiir unsere Art abgebildet haben und
letzterer auch im Text (p. 4f.) angegeben hat. Sie ist jedoch bei
Exemplar I auBerordentlich flach, indem ihre Tiefe an der tiefsten
Stelle, die gerade hinter der ménnlichen Geschlechts6ffnung und
somit wie diese etwas links von der Medianlinie liegt, nur 5 u be-
tragt, wihrend sie in der Breite 380 p. mif3t (Tab.V, Fig. 105 u. 106).
Bedeutend tiefer, aber trotzdem immer noch gering, ist die Ein-
buchtung nach Monticellis Abbildung bei dem von ihm untersuchten
Exemplar, und noch betrichtlicher auf der zitierten Figur Diesings.
(Betreffs ihres Verhaltens bei Exemplar V s. unten p. 335.) Monti-
celli bezeichnet die Einbuchtung als median, nach seiner Abbildung
liegt sie aber bei seinem Exemplar ebenfalls etwas links von der
Medianlinie, was jedenfalls auch dem tatsdchlichen Verhalten ent-
spricht.

Der Riissel (Tab.V, Fig. 104, $7) besteht zum groBen Teil aus
den Endabschnitten der Ausfithrungsginge der Frontaldriisen
(s. unten p. 279 ff) und aus Muskelfasern. Diese letzteren stellen,
soweit es sich nicht um die Fasern des Hautmuskelschlauches han-
delt,die Retraktoren des Riisselsdar (Fig.c.; p.336, Textfig.15 ;mr). —
Im eingestiilpten Zustande erscheint er als eine ziemlich gut ab-
gegrenzte dunkle Masse von anndhernd kreisférmigem (s. Tab.V,
Fig.104), ovalem (s. p. 336, Textfig. 15) oder breit spindelférmigem
(s. Tab. ITI, Fig. 91) Umri3 und sehr verschiedener relativer GroBe.
Das vorderste oder die zwei vorderen Drittel des eingestiilpten
Riissels sind von einem schmalen Kanal durchzogen, der vom
Hinterende der oben (p. 274) erwdhnten Einbuchtung des Vorder-
randes entspringt und lediglich die bei der Einstiilpung des Vorder-
endes entstehende Hohlung darstellt. — Im ausgestiilpten Zustande
laBt der Riissel in seinem Innern zahlreiche schmale, durch eben-
solche hellere Zwischenrdume getrennte dunklere Streifen erkennen
(Tab. VII, Fig. 123). Sie beginnen im Niveau des Vorderendes der
Bauchfldache (wo diese in die steil dorsalwirts aufsteigende Vorder-
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kante des Riissels umbiegt [s. oben p. 274]) und verlaufen, sich
allmihlich verschmailernd, nach hinten, wobei die nahe den Seiten-
randern gelegenen zugleich etwas nach innen gekehrt sind. Kurz
vor der Basis des Riissels werden sie wenigstens auf dem in Rede
stehenden, fiir die Erkennung histologischer Verhiltnisse sehr un-
giinstigen Pridparat undeutlich und héren dann bald ganz auf. Von
der Dorsalseite gesehen erscheinen diese Streifen weniger scharf
ausgepragt; auch hier beginnen sie aber ungeachtet dessen, daf die
Dorsalfliche etwas weiter nach vorn reicht (s. oben 1.¢.), in genau
demselben Niveau wie bei der Ansicht von der Ventralseite (Tab.
VII, Fig. 124). Die Streifen unterscheiden sich von dem umgeben-
den Gewebe auch durch ihr fein granuliertes Aussehen, widhrend
jenes mehr homogen erscheint. Thre Bedeutung vermochte ich
nicht festzustellen, vielleicht handelt es sich um die Retraktoren
des Riissels. — Die von Diesing, 1855, Tab.I, Fig..26 gegebene
Abbildung des Vorderendes eines Exemplars unseres Tieres zeigt
am abgerundeten Koérperende ein rundes, napfférmiges, scharf
gegen den iibrigen Korper abgesetztes Gebilde, das ganz den Ein-
druck eines Saugnapfes macht und von Diesing als ,ein etwas
hervorstehender kreisférmiger Saum [limbus‘] bezeichnet wird,
in Wirklichkeit aber den in Ein- oder Ausstiilpung begriffenen
Riissel darstellt. Janicki (p. 574) erblickt darin den ausgestiilpten
Riissel und fiigt hinzu: ,,allerdings sind die Dimensionen desselben
wohl sicher {iibertrieben* Wie jedoch ein Vergleich mit meiner
oben zitierten Abbildung zeigt, auf deren Genauigkeit in dieser
Hinsicht ich besonders geachtet habe, ist der Riissel auf Diesings
Figur keineswegs vollstandig ausgestiilpt, sondern erst in der Aus-
stiilpung (oder in der Einstiilpung) begriffen, trotzdem aber hoch-
stens seine Lingenausdehnung vielleicht ein wenig zu grof3 gezeich-
net.—Bei ExemplarIII ist die hintere Hilfte des Riissels von einem
maBig breiten und ziemlich scharf abgegrenzten hellen Hof um-
geben (s. Tab. 111, Fig. 91). Uber seine Bedeutung vermag ich nichts
einigermafBen Sicheres zu sagen. (Dal der Riissel bei diesem Exem-
plar nicht median und terminal, sondern mehr der einen Seite ge-
ndhert und etwas hinter dem Vorderende liegt, ist natiirlich nur
auf ungleichmdBige Kontraktion oder auf eine Deformation des
Korpers infolge Anliegens im Sammlungsglase zuriickzufiihren.)
Unmittelbar unter der Pseudodermis liegen feinste, dicht ge-
lagerte Ringmuskelfasern, die jedoch nur an giinstigen Stellen
zu sehen sind. Solche ganz feine und dicht unter der Pseudodermis
liegende Muskelfasern kommen auch den beiden anderen genauer
bekannten Amphilinidae zu, ndmlich Amphilina joliacea und Neso-
lecithus janickir. Bei der letztgenannten Art sind es ebenfalls Trans-
versalmuskeln (s. Janicki, p. 571), wahrend sie bei Amphilina
foliacea innerhalb einer zur Oberfliche des Tieres parallelen Ebene
in regelloser Weise in allen méglichen Richtungen verlaufen (s. Hein,
1904, p. 407). Hein rechnet sie ohne weiteres dem Hautmuskel-
schlauch zu, wahrend Janicki sie, wie sich aus seiner Darstellung
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klar ergibt, als nicht zu diesem gehorend betrachtet. Da die in Rede
stehenden Muskeln sich nicht nur durch ihre groBe Feinheit und das
Fehlen der Vereinigung der einzelnen Fasern zu Biindeln, sondern
auch durch ihre bedeutend oberflichlichere Lage erheblich von den-
jenigen der tiefer liegenden Schichten unterscheiden und iiberdies
auch zum mindesten bei Amphilina foliacea eine andere Funktion als
diese haben, indem sie wenigstens in erster Linie nicht zur Verande-
rung der Gestalt des Gesamtkorpers des Tieres dienen, sondern zur
Vertiefung und Verflachung der Waben der Oberfliche, so ist eine
Sonderstellung derselben den letzteren gegeniiber gewill gerecht-
fertigt. Ob man sie dem Hautmuskelschlauch zurechnet oder nicht,
ist wenigstens beim gegenwirtigen Stande unserer Kenntnisse
vorwiegend eine Frage der Terminologie, auf die hier nédher ein-
zugehen ich keine Veranlassung habe. Personlich neige ich der

Textfigur 10. Stick des Hautmuskel- Textfigur 11. Stiick des Hautmuskel-

schlauches von Schizochoerus liguloideus,
auf der Dorsalseite 2 mm hinter dem
Niveau desVorderendes des accessorischen
Receptaculum seminis {iber dem abstei-
genden Uterusast gelegen. 250/1. Exem-
plar I, mit Alaunkarmin gefarbt. mec =
Transversalmuskeln, md = Diagonalmus-

schlauches von Schizochoerus liguloideus

von der Dorsalseite, 2,5 mm hinter

dem Vorderende nahe der Median-

ebene gelegen. 250/1. Exemplar I,

mit Alaunkarmin gefarbt. me =

Ringmuskeln, md = Diagonalmuskeln,
ml = Lingsmuskeln.

keln, ml=Langsmuskeln, s= Querfurche.

Ansicht Janickis zu, der sie, wie gesagt, nicht dem Hautmuskel-
schlauch zurechnet, und lege daher auch diese Auffassung der vor-
liegenden Darstellung zugrunde.

Der Hautmuskelschlauch besteht aus zarten, aber ziemlich
dicht gelegenen Muskelfasern, und zwar von aullen nach innen aus
einer Lings-, Diagonal- und Ringmuskelschicht, die unmittelbar auf-
einander folgen (Textfig. 10). Die Reihenfolge der Schichten
stimmt somit mit derjenigen bei den anderen Amphilinidea iiberein.
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— Die Langsmuskeln sind die schwichsten. Sie weisen oft strecken-
weise abwechselnd lang spindelférmige Verdickungen und diinne
Stellen auf. Die Diagonalmuskeln sind ihrerseits meist stdrker
als die Ringmuskeln. Ihre zwei einander kreuzenden Systeme bilden
miteinander im allgemeinen anndhernd Quadrate oder Rechtecke,
an den Seitenrdndern des Korpers bis zu ungefdhr zwei Dritteln der
Entfernung von diesen zu den Dotterstocken dagegen Rhomben,
die nach auBen hin immer schiefwinkliger werden. Eine auffallende
Differenz in der Dichte der verschiedenen Muskelschichten besteht
nicht; nur die Diagonalmuskeln liegen im allgemeinen etwas weniger
dicht als die iibrigen. — EinigermafBlen abweichende Verhiltnisse
finden wir an den beiden Kérperenden. Im Vorderende bis ungefiahr
zum Niveau der vorderen Umbiegungsstelle des Uterus liegen alle
drei Arten von Muskeln merklich dichter, besonders die Lings-
muskeln; die Diagonalmuskeln sind schwicher als sonst und die
Ringmuskeln nicht selten stédrker als sie (Textfig. 11). Ungefdhr von
der vorderen Umbiegungsstelle des Uterus an nach hinten beginnen
diese Verhiltnisse in die fiir den Hauptteil des Leibes charakteri-
stischen iiberzugehen, die ihrerseits dann ziemlich bald, namlich in
einer Entfernung von etwa 8 mm vom Vorderende, beginnen. Ahn-
liche Abweichungen von letzteren finden wir auch im hinteren
Korperende ungefdhr vom Niveau des Keimstocks an, nur sind hier
samtliche Muskeln zarter und bilden die Diagonalmuskeln auch in
den medianen Partien des Kérpers miteinander Rhomben. Einen
Unterschied zwischen den beiden Korperflichen des Tieres in der
Ausbildung des Hautmuskelschlauches vermochte ich nicht wahr-
zunehmen. — Der Hautmuskelschlauch liegt ebenfalls nahe unter
der Pseudodermis, sodafl die Rindenschicht des Parenchyms nur
diinn ist und die im folgenden zu besprechenden inneren
Organe durchwegs in der Markschicht desselben liegen.
Von dem Hautmuskelschlauch von Nesolecithus janickii unter-
scheidet sich der unserer Art insbesondere dadurch, daB die Diffe-
renzen zwischen den einzelnen ihn zusammensetzenden Schichten
in bezug auf Stiarke und Dichte ihrer Faserbiindel viel geringer sind
als bei jenem, und ferner dadurch, daBl im allgemeinen nicht die
Transversal-, sondern die Diagonalmuskeln die stirksten sind.
Im vorderen Drittel des Korpers liegen innerhalbldes Haut-
muskelschlauches zahlreiche auBerordentlich langgestreckte, grofle
einzellige Driisen, die Frontaldriisen (Tab.II, Fig.30; Tab.V,
Fig. 104; gf; Tab. VI, Fig. 113—116). Sie bestehen je aus einem
relativ kurzen Driisenkérper und einem Ausfithrungsgang, der, je
nachdem ersterer in groBerer oder geringerer Entfernung vom
Vorderende des Tieres liegt, eine mehr oder weniger, stets aber fiir
eine Zelle sehr betrdchtliche Linge aufweist. Die Driisenkorper
beginnen kurz hinter dem Hinterrande des eingezogenen Riissels
in einer Entfernung von kaum 1 mm vom Vorderende und finden
sich nach hinten aufBlerhalb des ersten aufsteigenden Uterusastes
bis zu einer Entfernung von 3,3 cm vom Vorderende und auflerhalb
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des zweiten aulsteigenden Uterusastes bis zu einer solchen von 2,8
cm, zwischen den Uterusdsten dagegen nur bis zu einer solchen von
1,6 cm (Tab. II, Fig. 30, gfu). Die Ausfithrungsginge aller dieser
Driisen ziehen nach vorn zum Riissel hin. Am dichtesten liegen
die Driisenkérper in einer Region, die ungefiahr bei zwei Drittel der
Entfernung vom Vorderende bis zur vorderen Umbiegungsstelle des
Uterus beginnt und nach hinten zwei Drittel so weit iiber letztere
hinaus reicht als nach vorn, und zwar besonders in den auBerhalb
der beiden aufsteigenden Uterusidste und den vor der vorderen Um-
biegungsstelle des Uterus gelegenen Partien. Hier sind sie stellen-
weise so zahlreich, daB sie sich der Beobachtung bei nur einiger Auf-
merksamkeit geradezu aufdringen. Nach vorn und in noch héhe-
rem Grade nach hinten von der gedachten Region werden die
Driisenkdrper allmihlich immer spirlicher, besonders in dem Raume
zwischen den beiden aufsteigenden Uterusidsten, bis sie sich, be-
sonders hinten, an den jeweils duBersten Grenzen ihres Vorkommens
nur mehr ganz vereinzelt und in weiten Entfernungen voneinander
finden. Links vom zweiten aufsteigenden Uterusast reichen sie nach
vorn nur bis ungefdhr zum Niveau der halben Entfernung von der
vorderen Umbiegungsstelle des Uterus bis zum Vorderende des
Tieres. Uberdies bleibt iiberall der duBerste Randteil des Kérpers
von ihnen frei, indem sie nie naher als bis auf ca. 230 1 an den Seiten-
rand des Tieres heranreichen und auch dies nur ausnahmsweise der
Fall ist. — Die Gestalt der Driisenkorper ist sehr verschieden, sie
sind oft birnenférmig, kugelig, oval oderauch langgestreckt, bisweilen
keulenférmig, von mehr oder weniger dreieckiger, geknickt keulen-
formiger oder sonst gebogener oder unregelmaBiger Form (Tab.VI,
Fig. 113—116). Manchmal ist in ihnen der miBig groBe Kern zu
erkennen. Sie sind im allgemeinen von einem sehr feinkérnigen
Sekret erfiillt, oft aber auch teilweise leer. Auch ihre Grof3e schwankt
in recht weiten Grenzen; ein Driisenkorper von mittlerer Gréfe war
61,2 v lang und 27,2 p. breit. Sie sind (bei Exemplar 1) ihrer grofien
Mehrzahl nach licht bridunlichgelb, in einzelnen Fillen jedoch
violett gefdrbt. Irgend einen sonstigen Unterschied zwischen diesen
und jenen in ihrer Beschaffenheit oder Lage vermochte ich jedoch
nicht zu erkennen und halte daher diese Farbungsverschiedenheit
fiir bedeutungslos und vermutlich nur durch die schwichere oder
starkere Farbung bedingt, zumal da auch Uberginge zwischen jenen

eiden Kolorits vorkommen. — Der Austithrungsgang ist sehr oft,
aber nicht immer, scharf vom Driisenkoérper abgesetzt. Meist ist er
zuerst ziemlich breit und verschmilert sich dann im allgemeinen
allmihlich, weist aber fast stets eine Anzahl lingere oder kiirzere,
mehr oder weniger betrdchtliche, gewthnlich annihernd spindel-
formige Erweiterungen auf, die im allgemeinen in seinem Anfangs-
teil am groBten sind. Sie liegen bald niher aneinander, hald weiter
voneinander entfernt und sind offenbar lediglich durch lokale
Sekretanhdufungen hervorgerufen und daher jedenfalls nur tempo-
rarer Natur. Die Ausfithrungsgédnge der mehr lateralwirts gelegenen
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Driisen ziehen in der Mehrzahl der Fille nicht gleich nach vorn, son-
dern zuerst eine kleinere Strecke weit quer medianwirts, was bis-
weilen aber auch bei solchen Driisen der Fall ist, die in der medianen
Region des Korpers liegen. Selten verlaufen die Ausfithrungsginge
solcher mehr median gelegener Driisen statt dessen zuerst ein
kleines Stiick lateralwarts, bevor sie sich nach vorn wenden. Bis-
weilen zieht der Ausfithrungsgang einer Frontaldriise auch zuerst
im Bogen nach hinten, verlduft manchmal sogar eine ziemliche
Strecke weit schrig nach riickwirts und biegt erst dann nach vorn
um. Aber auch abgesehen von diesen Anderungen der Gesamt-
richtung ihres Verlaufes ziehen die Ausfiihrungsginge meist nicht in
zerader Richtung zum Riissel hin, sondern beschreiben zahlreiche,
groBtenteils allerdings ziemlich flache seitliche Biegungen, die be-
sonders im Anfangsteil der Génge oft auf lingere oder kiirzere
Strecken hin in ausgesprochen treppenférmiger Anordnung auf
einander folgen (s. Tab. VI, Fig. 114), sowie einzelne kurze, enge
Spiralwindungen. Oft legen sich zwei oder mehr Ginge nachlingerem
oder kiirzerem Verlauf dicht aneinander, umschlingen auch hiufig
einander, und ziehen gemeinsam weiter. Die Génge streben simt-
lich nach vorn zum Riissel hin, lassen sich in diesem selbst aber auf
Totalpraparaten nur verfolgen, soweit sie von gréBeren Sekretan-
sammlungen erfiillt sind, wie es streckenweise auch hier noch der
Tfall ist. Sie miinden aber nicht nur am Grunde des eingezogenen
(also an der Spitze des ausgestiilpten) Riissels aus, wie dies Pintner,
1903, p. 578f. fiir Amphilina foliacea nachgewiesen und auch
Janicki, p. 574 fir Nesolecithus janickiz wahrscheinlich gemacht

Der hintere Teil der oben (p. 274) besprochenen terminalen Ein-
buchtung des Vorderendes von Exemplar V ist dicht von einer fein-
kornigen, grinlichweiBen Masse erfiillt, die jedenfalls aus dem
Sekret der Frontaldriisen besteht (s. p. 336, Textfig. 15).

Bei einem Vergleich der vorstehenden Beschreibung der Iron-
taldriisen unseres Tieres mit der von Janicki (p. 572—574) gegebe-
nen derjenigen von Nesolecithus janickii ergibt sich, daBl diese
Driisen bei beiden Formen in V\eltgehendem MaBe miteinander
iibereinstimmen. Der einzige ersichtliche erhebliche Unterschied
zwischen ihnen liegt in ihrem anscheinend viel beschriankteren Miin-
dungsgebiet bei der letztgenannten Form.

Kalkkorper fehlen, wie dies nach Janicki (p. 574) auch
bei Nesolecithus janickic der Fall ist.

Die beiden Lingsnerven konnte ich an zahlreichen Stellen
beobachten (s. Tab. I1, Fig. 30 u. 31; Tab. III, Fig. 89—91 u. 93;
Tab. 1V, Fig. 96; nl) und insbesondere auch an den beiden Kérper-
enden, und zwar am Vorderende auf beiden Seiten, am Hinterende
dagegen nur auf der linken, Soweit die Hoden und Dotterstécke
reichen, verlaufen jene in dem schmalen Zwischenraum zwischen
ihnen. Im vordersten und hintersten Abschnitt des Korpers, wohin
diese sich nicht mehr erstrecken, ziehen jene in einer Entfernung vom
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Korperrande weiter, die ihrer sonstigen Lage entspricht. Am dul3er-
sten Vorderende verlaufen sie lateralwdrts vom eingezogenen
Riissel und der linke auch unmittelbar lateralwirts vom Uterus,
von dem er sich nach hinten zu allmmihlich entfernt, und am Hinter-
ende auferhalb der groBen Lingsstimme des Exkretionssystems
(s. unten p. 284). Im vordersten und im hintersten Teil des Tieres
weisen die Lingsnerven eine Anzahl dunkler, lingsovaler, scharf
abgesetzter Anschwellungen von untereinander etwas verschiedener,
aber durchweg geringer GroBe auf. Die Distanz zwischen je zweien
von diesen ist in groBerer Entfernung vom betreffenden Korperende
im allgemeinen groBer als ndher an diesem, 148t aber im iibrigen
immerhin eine gewisse GleichméiBigkeit erkennen. Dagegen liegen
sie wenigstens (s. oben) im vorderen Abschnitt des Korpers keines-
wegs syminetrisch. Sie beginnen hier etwas hinter dem Hinterende
des eingezogenen Riissels und reichen nach hinten etwas weiter
als bis zur halben Entfernung zwischen dem Vorderende und der
vorderen Umbiegungsstelle des Uterus. Thre Zahl betrigt jeder-
seits ca. 8—11 Im hinteren Abschnitt des Korpers beginnen sie
ganz nahe dem Hinterende (noch weiter gegen dieses wiirden sie
sich schon wegen dessen Opacitidt bei dem Individuum — Exem-
plar ITI —, an dem ich diese Beobachtungen machen konnte, nicht
verfolgen lassen) und reichen nach vorn bis etwas vor das Niveau
des Keimstocks. Ihre Anzahl belduft sich hier auf einer Seite auf
ca. 16. — Diese Anschwellungen bezeichnen jedenfalls die Stellen,
wo von den Liangsnerven Querdste ausgehen, wie es Hein (1904,
p. 427) fir Amphilina foliacea und Janicki (p. 575) fir Nesolecithus
janickit festgestellt haben, wenn ich auch solche nicht wahrnehmen
konnte. Und zwar werden die Anschwellungen nach Janicki durch
die Ganglienzellen hervorgerufen. — Die Querkommissuren zwi-
schen den beiden Langsstimmen, die sich bei den anderen Amph-
lintdea an den Korperenden finden, habe ich nicht gesehen; es ist
aber zweifellos, daB sie auch unserer Art zukommen. Ebensowenig
vermochte ich etwas von dem sehr entwickelten Netzwerk peri-
pherer Nerven wahrzunehmen, das Janicki (p. 575f.) am Vorderende
von Nesolecithus janickii beobachtet hat und das jedenfalls auch
der hier in Rede stehenden Form zukommt.

Vom Exkretionssystem vermochte ich die Terminalzellen
und die Sammelrohren zu erkennen. Die ersteren sind in sehr
groBer Zahl vorhanden (s. Tab. IV, Fig. 96, 98 u. 99; Tab.V, Fig. 104 ;
ct) und liegen durchwegs in der Markschicht des Parenchyms und
zwar innerhalb einer ca. 70 hohen Schicht, die sowohl von der
Dorsal- wie von der Ventralfliche je etwa 50 p entfernt ist. Sie
bestehen aus hellem, homogen}erscheinendem Plasma, das gegen
die Umgebung scharf abgegrenzt ist, und je einer groBeren Zahl
wenigstens in der Hauptsache7an einer Seite der Zelle gelegener,
stark gefirbter, dunkler Wimperflammen, die mehr oder weniger
biischelférmig gegen eine Stelle der Zellperipherie konvergieren
und je in eine réhrenformige Vertiefung des Zellplasmas eingesenkt
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sind. Die Terminalzellen erscheinen sehr verschieden grof3, eine
groBe solche hatte einen lingsten Durchmesser von ca. 30 . AuBer-
dem nehmen sie im allgemeinen von der vorderen Umbiegungsstelle
des Uterus an nach vorn und von einem etwas vor dem Vorderende
des Propulsionsapparates gelegenen Punkte an nach hinten zu all-
mahlich bedeutend an GréoBe ab. Das Bild, das sie bieten, stimmt,
soweit die Verhiltnisse zu sehen sind, mit den von Hein, 1904,
Tab. XXV, Fig. 9.2 — 9.¢ gegebenen Abbildungen der Terminalzellen
von Amphilina foliacea iberein, steht aber an Reichtum der Details
und Deutlichkeit naturgemi bedeutend hinter diesen nach Schnit-
ten angefertigten Zeichnungen zuriick. Ich sehe daher davon ab,
auch meinerseits einschldgige Abbildungen zu geben. — In hori-
zontaler Richtung erstrecken sich die Terminalzellen fast {iber die
ganze Breite des Tieres bis weit iber die Dotterstécke hinaus und
nur ein schmaler Randsaum bleibt von ihnen fast oder ganz frei;
nach vorne reichen sie in der unmittelbaren Umgebung des zweiten
aufsteigenden Uterusastes noch etwas tiber das Niveau des Hinter-
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Textfigur 12, Slick aus der Mitte des Korpers von Schizochoerus liguloideus (Cotype- Exem-

plar II) von der Ventralseite. Im Zerfall begriffenes Spiritusexemplar. 6/1. ce = Ex-

cretionskanal, t = Hoden, ua, = erster aufsteigender Uterusast, ua, = zweiter aufsteigen-
der Uterusast, ud = absteigender Uterusast.

endes des eingezogenen Riissels hinaus, sonst aber nur bis zu einer
Entfernung von etwa 2 mm vom Vorderende des Tieres, wobei sie
schon kurz vorher spirlicher werden, wihrend sie sich nach hinten
zu bis etwas iber das Niveau des Hinterendes des Propulsions-
apparates erstrecken. Mit Ausnahme der angegebenen Partien und
einzelner kleinerer Areale da und dort, in denen sich nur wenige
Terminalzellen finden, liegen diese innerhalb des ganzen Gebietes
ihres Vorkommens anndhernd gleich dicht. — Die Sammelréhren
stellen ein sich iber den ganzen Korper erstreckendes Netzwerk
miteinander anastomosierender GefdBe dar, das weitaus am dich-
testen lings der Korperrander ist (s. Tab. II, Fig. 30 u. 31 [hier
sind sie nur zum kleineren Teil und ganz schematisch und relativ
viel zu breit dargestellt]; Tab. I1I, Fig. 89—91, 93 u.95; Tab. 1V,
Fig. 96; Tab. V, Fig. 105; Textfig. 12, Textfig. 15; p. 336; ce). An
diesen 148t es sich seinem Grundtypus nach — abgesehen von den
vielen UnregelmiBigkeiten und Komplikationen — auf zwei neben-
einander liegende und vielfach miteinander anastomosierende
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Lingsstamme zuriickfithren, von deren innerem zahlreiche Seiten-
dste gegen die Medianlinie zu abgehen. In dem vor der vorderen
Umbiegungsstelle des Uterus gelegenen Teil des Kérpers zweigen
diese Seiteniste groBtenteils unter spitzem Winkel ab und ziehen
in stark schriager Richtung nach innen und vorn, um dann in einen
hier median und fast geradlinig verlaufenden stirkeren Langs-
stamm einzumiinden (Tab. ITI, Fig. 91). Dieser wird zuerst etwas
hinter der gedachten Umbiegungsstelle sichtbar und 148t sich nach
vorn, allmahlich breiter werdend, bis zum Hinterrand des oben
(p. 277) erwdhnten hellen Hofes verfolgen, der bei dem betreffenden
Individuum (Exemplar III) den hinteren Teil des Riissels umgibt.
Unmittelbar rechts neben diesem Lingsstamm endet an derselben
Stelle der vorderste rechtsseitige der gedachten Seitendste. Links
nahert sich ithm allméhlich an ungefihr entsprechender Stelle eben-
falls ein solcher Seitenast, der sich aber leider nicht ganz soweit
nach vorn zu verfolgen 148t, wie iiberhaupt die Exkretionskanile
des vordersten Abschnittes des Kérpers auch bei diesem Exemplar,
das sie weitaus am besten erkennen 1iB3t, augenscheinlich keines-
wegs vollstindig sichtbar sind. — Wenngleich ich eine Ausmiindung
des Exkretionssystems hier nicht direkt wahrzunehmen vermochte
(was schon in Anbetracht der bedeutenden Opacitdt der duBersten
Korperenden bei diesem Individuum sehr begreiflich ist), so kann
doch nach der ganzen Konfiguration seines eben besprochenen
Teiles wohl kaum ein Zweifel bestehen, daf3 an oder nachst dem
Vorderende tatsichlich eine solche vorhanden ist. Und zwar scheint
sie nach dem von Exemplar V dargebotenen Bild (p. 336, Textfig. 15)
am Grunde der Hohlung des eingezogenen Riissels zu liegen. Die
Anordnung der GefiBe im Vorderende bei diesem Exemplar weist
unverkennbare Ubereinstimmungen mit derjenigen bei dem eben
besprochenen auf, ist aber viel weniger regelmifBig. AuBerdem ist
hier iiberhaupt nur ein Bruchstiick des im Vorderende gelegenen
Teiles des Exkretionssystems sichtbar, soda8 ich von einer niheren
Beschreibung desselben absehe und diesbeziiglich nur auf die eben
angefiithrte Abbildung verweise. — In der hinter dem Keimstock
gelegenen Partie des Tieres zieht ebenfalls anndhernd median ein
starkerer Lingsstamm der ExkretionsgefdBe nach hinten, der sich
zweimal gabelt, wobei sich aber die beiden Aste wenigstens nach
der ersten Gabelung bald wieder miteinander vereinigen (Tab. III,
Fig. 93). Er verlduft rechts von den Endteilen der minnlichen
Leitungswege und zieht lings der hinteren Hilfte der Pars pro-
statica dicht auBlerhalb der Enden der seitwirts gelegenen Prostata-
zellen dahin. Er 1d8t sich fast bis zum duBersten Hinterende ver-
folgen, bis dessen zunehmende Undurchsichtigkeit bei dem betref-
fenden Individuum (Exemplar III) — dem einzigen, bei dem diese
Verhiltnisse zu erkennen waren — dies unméglich macht. Auf der
linken Seite wendet sich dagegen der innere der beiden oben (p.2831.)
erwdhnten seitlichen Lingsstimme des Exkretionssystems unge-
fahr im Niveau des Beginnes des zweiten Drittels des Propulsions-
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apparates, sich gleichzeitig allmahlich verbreiternd, etwas nach
innen und zieht, nach wie vor von rechts und links her Seitenzweige
aufnehmend, bzw. durch solche mit dem duBeren jener zwei Lings-
stimme verbunden, bis nahe zum Hinterende, wo seine weitere Ver-
folgung ebenfalls unmoglich wird. Im Niveau der Pars prostatica
verlduft er etwas auBerhalb der seitwirts gelegenen Driisenzellen.
Auch hier kann fiiglich kein Zweifel bestehen, dal am Hinterende
oder in dessen unmittelbarster Nahe eine Exkretionséffnung — oder,
wie es nach dem Verlauf der Endabschnitte der beiden gedachten
starkeren Stimmeauch alsmoglich erscheinen kénnte, zwei solche —
vorhanden sind, wenn es mir auch infolge des oben erwidhnten
Umstandes leider nicht méglich war, sie zu sehen. — AuBer den im
Vorstehenden besprochenen stirkeren Lingsstimmen im vorderen
und im hinteren Abschnitt des Leibes, einigen anderen kurzen sol-
chen, bzw. Stiicken solcher, die unmittelbar vor dem Keimstock zu
sehen sind, und den mehr medial gelegenen Teilen der meisten der
vor dem Niveau der vorderen Umbiegungsstelle des Uterus sowie
eines der hinter dem Niveau des Keimstocks gegen die Mittellinie
zu abgehenden Seiteniste, die sich von einer bestimmten Stelle an
allmihlich erweitern, haben bei Exemplar III alle iiberhaupt sicht-
baren Exkretionskanile wenigstens annihernd die gleiche Breite,
die ziemlich gering ist. AuBerdem zeichnen sich alle oder fast alle
diese schmalen Kanile durch einen eigentiimlich kurzwelligen Ver-
lauf aus. Dieser beschriankt sich streng auf die schmalen Aste des
Exkretionssystems und hort immer dort auf, wo ein solcher Ast sich
zu verbreitern beginnt, findet sich aber andererseits in ganz gleicher
Weise auch bei den in den mittleren Regionen des Korpers gelegenen
Kanilen, wie Exemplar V lehrt (Tab. III, Fig. 95, ce in der hinteren
Korperhilfte). Bei Exemplar I sind die (hier in viel groBerer Voll-
standigkeit sichtbaren) Exkretionskanile (unbeschadet des oben
p. 283 Gesagten) bedeutend breiter als die schmalen Kanile der
eben besprochenen Exemplare — vielleicht infolge stirkerer Fiil-
lung, vielleicht weil das Tier durch den urspriinglich statt eines
Deckglases dem Priparat aufgelegt gewesenen Objekttriager doch
jedenfalls gedriickt worden ist —, zeigen nicht den welligen Ver-
lauf jener und weisen, soweit ich wahrnehmen konnte, untereinander
keine wesentlichen Unterschiede in der Breite auf. Allerdings
konnte ich bei diesem Individuum gerade in der medianen Region
des vordersten und hintersten Koérperabschnittes {iberhaupt keine
Exkretionskandle wahrnehmen.

Das Exkretionssystem unseres Tieres weist also den gleichen
netzférmigen Typus auf wie dasjenige von Nesolecithus janickiz,
zeigt aber dabei doch betrichtliche Unterschiede gegeniiber diesem.
Zunichst ist das Netzwerk desselben viel weniger dicht und, ins-
besondere in den Randpartien des Koérpers, weit weniger unregel-
maBig, als es nach Janickis Abbildung (p. 577) bei diesem der Fall
ist. Ferner sagt Janicki: , Irgendwelche regelmiBig angeordnete
Sammelgefife sind nicht zu beobachten.* Bei unserer Form sind
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dagegen zweifellos solche sowohl im vorderen als im hinteren Ende
des Korpers vorhanden. — Eine Miindung des Exkretionssystems
vermochte Janicki nicht aufzufinden. Ich konnte eine solche zwar
auch nicht direkt beobachten, immerhin aber die ungefihre Lage
(wenigstens) zweier solcher in einer praktisch wohl kaum einen Zwei-
fel tibriglassenden Weise feststellen. (Das gleichzeitige Vorkommen
von Exkretionséffnungen auf verschiedenem Niveau ist eine unter
den Platoden keineswegs vereinzelt dastehende Erscheinung. Ich
erinnere an die Exkretionsporen der T7iclada, an die drei (eine
vordere und zwei hintere) fiir manche RhAabdocoeloiner beschrie-
benen Exkretionséffnungen, an die paarigen vorderen solchen und
die unpaarige hintere Exkretionséfinung von Epibdella hendorffiy
und an die neben der terminalen Ausmiindung des Exkretions-
systems an sehr verschiedenen Stellen des Korpers auftretenden
Foramina secundaria zahlreicher Cestoden.)

Die Hoden liegen, wie wir bereits durch Monticelli (p. 4)
wissen, in zwei parallelen Streifen nahe dem Korperrande und
[soweit diese sich erstrecken] innerhalb der Dotterstocke (Tab. II,
Fig. 30—33; Tab. III, Fig. 89—92 u. 95; Tab. IV, Fig. 96, 98, 99
u. 103; ¢). Nach den Mitteilungen Monticellis reichen sie nach vorn
bis zum Niveau der vorderen Umbiegungsstelle des Uterus und nach
hinten etwas weniger weit als bis zur halben Linge des
accessorischen Receptaculum seminis (s. unten p. 307f.). Diese
Angaben treffen auch fir einzelne der mir vorliegenden
Individuen wenigstens anndhernd zu (s. unten). (Dagegen bin
ich ginzlich auBer Stande, Monticellis eben angefithrte Angabe iiber
die Erstreckung der Hoden nach hinten einerseits und seine Zeich-
nung andererseits angesichts der sonstigen Topographie der Organe
unseres Tieres und dessen Korpergestalt miteinander in Einklang zu
bringen. Die Hoden reichen nidmlich nach seiner Abbildung bis
zu einer Linie nach hinten, die merklich weniger weit vor dem
Keimstock als dieser vor dem Hinterende und nur ein wenig vor
dem Vereinigungspunkte der beiden Vasa deferentia liegt, und da-
mit (wenigstens) vollig oder beinahe ebensoweit wie bei irgendeinem
meiner Exemplare. Nun kann aber nach meinen Befunden gar
keine Rede davon sein, daf} in diesem Niveau noch nicht einmal ganz
die Hdlfte der Linge des accessorischen Receptaculum seminis von
seinem Vorderende bis zu seinem Beginne [neben dem Keimstock]
erreicht wire, das sich ja nach vorn bis zu einem ein wenig vor dem
Hinterende des zweiten Drittels der Korperldnge gelegenen Punkte
erstreckt [s. unten p. 308] und von dem auch Monticelli [p. 3] an-
gibt, daB sein Vorderende von der [nidchst dem Hinterende des
Korpers gelegenen] Scheidenmiindung um ein Drittel der Gesamt-
linge des Tieres entfernt ist, was auch meinen Beobachtungen bei-
nahe vollkommen entspricht [s. 1. ¢c.]. Vielmehr liegt in dem gedach-
ten Niveau ungefihr das Hinterende des vierten Fiinftels
des accessorischen Receptaculum seminis [natiirlich ebenfalls von
vorn gerechnet] [s.Tab.II, Fig.31,7a]. — In jenen Fillen dagegen, wo
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sich die Hoden tatsichlich nur bis ungefahr zu der halben Lange die-
ses Organs nach hinten erstrecken, liegen die hintersten von ihnen
etwa dreimal so weit vor dem Niveau des Keimstockes wie dieser
vor dem Hinterende des Tieres und weit vor der Vereinigungs-
stelle der Vasa deferentia [s. Tab. I1I, Fig. 90] und auch weit vor
dem Niveau, bis zu welchem Monticellis Abbildung des Hinterendes
unseres Tieres reicht, sodal sie auf dieser {iberhaupt nicht sichtbar
sein kénnten. — Eine Aufkldrung des Sachverhaltes zu geben, ist
mir nicht moglich.) Die Variationsbreite der Art hinsichtlich der
Ausdehnung der Hodenstreifen, insbesondere derjenigen nach hin-
ten, ist aber sehr betrdchtlich. Nach vorn reichen sie bei den mir
vorliegendn Exemplaren manchmal auf einer Seite nur bis zum
Niveau der vorderen Umbiegungsstelle des Uterus, 6fter dagegen
cin kleines, bei einem Exemplar ein méBiges Stiick iiber diese hinaus
und bei einem anderen rechts, allerdings nur in einem einzelnen,
sehr weit vor den iibrigen gelegenen kiimmerlichen Vertreter, bis
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Textifigur 13. Vorderende von Schizochoerus liguloideus (Cotype, Exemplar I1) von der
Ventralseite. 6/1. Im Zerfall begriffenes Spiritusexemplar. t=Hoden, ua,=erster aufsteigen-
der Uterusast, ua, = zweiter aufsteigender Uterusaslt, ud — absteigender Uterusast

zu einem in drei Achtel der Entfernung vom Niveau dieser Um-
biegungsstelle bis zum Vorderende des Tieres gelegenen Punkt
(Tab. II, Fig.30; Tab. IIT, Fig. 91u. 95, Tab. VII, Fig. 123; Text-
fig. 13;#). Nach hinten zu erstrecken sich die Hoden bei einem
Exemplar nur etwas weiter als bis zur halben Ldnge des accessori-
schen Rceptaculum seminis(Tab.IIT,Fig.90),dagegen bei Exemplarl
rechts bis auf eine Entfernung von etwas iiber 3 mm und links bis
auf einesolche von 2,5mm vor dem Niveau der hinteren Umbiegungs-
stelle desUterus(Tab.II,Fig.31), beiExemplarVbis zu einem ungefahr
entsprechenden Punkt (Tab. ITI, Fig. 95) und noch etwas weiter
bei einem anderen Individuum, bei dem sie, rechts etwas weiter
reichend alslinks, ein kurzes Stiickchen vordem Niveau der gedachten
Umbiegungsstelle enden (Tab.V,Fig.109). Zusammenfassend 148t sich
also auf Grund der Beobachtungen von Monticelli und mir sagen,
daB die Hoden nach hinten wenigstens bis zu einem etwas vor der
halben Linge des accessorischen Receptaculum seminis und héch-
stens bis zu einem ein kurzes Stiickchen vor dem Niveau der hinte-
ren Umbiegungsstelle des Uterusgelegenen Punkt reichen. Irgend eine
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Korrelation zwischen der gréBeren oder geringeren Ausdehnung der
Hodenstreifen nach vorn und derjenigen nach hinten bei einem
und demselben Individuum besteht nicht. — Weiter sagt Monti-
celli, daB die einzelnen Hoden unregelmiBig in Paaren zu den Seiten
der zwei langen Vasa deferentia angeordnet sind, und er zeichnet
auch rechts die acht hintersten (die einzigen dieser Seite, die seine
Abbildung umfalt) als sogar ganz regelmiBig paarweise zu beiden
Seiten des Vas deferens gelegen. Bei den mir vorliegenden Exem-
plaren ist selbst eine unregelmiBig paarige Anordnung der Hoden
nur auf einzelne kurze Strecken hin wahrzunehmen und macht ganz
den Eindruck des Zufilligen. Auch liegen die Testikel bei ihnen
keineswegs nur zu beiden Seiten der Vasa deferentia, sondern zum
groBen Teil auch ober- und unterhalb dieser (s. Tab.V, Fig. 96 u.
98-—100). Jeder Hodenstreifen besteht aus ca. 1200 einzelnen
Hoden, die (mit der unten zu erwdhnenden Ausnahme) in unregel-
méafiger Anordnung das betreffende Vas deferens umgeben. Sie
liegen iiberwiegend in doppelter, da und dort in einfacher Reihe,
bzw. einzeln, bisweilen wieder zu Dritt nebeneinander, bald im opti-
schen Schnittdicht aneinander stoBend oder einander sogar teilweise
iiberlagernd, bald wieder — bei dem einen Individuum haufiger als
bei dem anderen — durch einen kurzen Zwischenraum voneinander
getrennt. Stets sind die Hoden an den beiden Enden jedes Hoden-
streifens auf eine kurze oder lingere Strecke hin und in gréBerem
oder geringerem Grade spérlicher als in dessen iibrigem Teil, indem
sie ausschlieflich oder wenigstens vorwiegend in einfacher Reihe
liegen und haufiger durch kleine und bisweilen an dessen duBlersten
Enden auch durch gréBere Zwischenrdume voneinander getrennt
sind. Mehr oder weniger allmihlich geht dieses Verhalten dann in
das fiir den Hauptteil des Hodenstreifens charakteristische iiber. —
Die oben erwahnte Ausnahme davon, dal3 die Hoden das betreffende
Vas deferens umgeben, besteht darin, dafl bisweilen der hinterste
oder die hintersten von ihnen nicht mehr an diesem liegen, da es sich
bereits weiter vorn medianwirts gewendet hat (Tab. II, Fig. 31,
Tab. V, Fig. 109, wo die Vasa deferentia infolge des weniger guten
Erhaltungszustandes des betreffenden Exemplares innerhalb der
Hodenstreifen zwar nicht selbst zu sehen, das Bestehen des an-
gegebenen Verhiltnisses aber aus dem Umstande, daf ihre Vereini-
gungsstelle ein Stiick vor den Hinterenden dieser liegt, in Verbin-
dung mit dem fiir unser Tier charakteristischen Verlauf der End-
abschnitte der paarigen Vasa deferentia [s. unten p. 2901.] wohl mit
Sicherheit zu erschliefen ist). — Als Abnormitit ist anzufiithren,
daBl bei einem Individuum ein Stiick vor dem Hinterende des
Hodenstreifens ein einzelner Hode isoliert unmittelbar median-
wirts vom ersten aufsteigenden Uterusast liegt (Tab. 111, Fig.95, ).
— Das vordersteEnde eines Hodenstreifens ist manchmal ein wenig
nach einwirts gebogen; dagegen habe ich ein gleiches Verhalten
an deren Hinterende, wie Monticelli es bei dem ihm vorgelegenen
Individuum auf der rechten Seite abbildet, niemals beobachtet. —
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Die mittlere Breite eines Hodenstreifens betragt ca. 500 u. — Die
einzelnen Hoden sind kleine Bldschen von anndhernd kreisfsrmigem
oder noch 6fter unregelmiaBig oder auch regelmiBig ovalem UmriB3,
wobeil ihre Liangsachse meist, aber keineswegs immer, anndhernd
quer zu der des Korpers liegt (Tab. III, Fig. 91 u. 92; Tab. IV,
Fig. 96,98 u. 99; ). Ihr Rand ist bisweilen an einer Stelle, selten an
zweil Stellen eingekerbt oder auch eingebuchtet. Ihre Grofe
schwankt auch bei einem und demselben Exemplar in ziemlich be-
deutendem MaBe. Besonders gro3 sind manchmal einzelne der von-
einander durch Zwischenrdume getrennten hintersten Hoden. So
miBt bei Exemplar III der hinterste rechte Hode in der mehr oder
weniger der Langsrichtung des Korpers entsprechenden Achse 147 p
und in der anndhernd der Querrichtung desselben entsprechenden
187 ., ebenso der zweithinterste 150 und 170 p, der drittletzte 144
und 169 p, der viertletzte 162 und 144 p. und der fiinftletzte 114
und 115 p (s. Tab. III, Fig. 90). Andererseits sind ofters einzelne
dieser hintersten Hoden im Gegenteil auffallend klein; so mit der
flinftletzte der linken Seite bei diesem Individuum nur 62 x94 p
und ganz dhnlich verhalten sich nach der Abbildung Monticellis
zwel der hintersten Hoden bei seinem Exemplar. Hingegen miBt
ein etwas vor dem Ende des accessorischen Receptaculum seminis
gelegener mittelgroer Hode 100 x 106 p. und ein ebenda gelegener
ziemlich groBer 125 x119 . Bei Exemplar I messen vier Hoden
180 %190 1, 150 x220 p, 135%x137,5 p und 170x210 . — Jeder
Hode ist von einer scharf konturierten, ca. 1 i dicken Membran um-
geben. — Die grofle Mehrzahl der Hoden liegt der Riickenfliche
merklich ndher als der Bauchfliche. So ist bei Exemplar I der hin-
terste rechte paarige Hode von jener 48 1, von dieser 64 u, der dritt-
hinterste linke Hode 60, bzw. 77 p, ein im Niveau des Vorderendes
des accessorischen Receptaculum seminis gelegener 56 und 74 . und
der zweitvorderste rechtsseitige Hode 65 und 88 ¢ entfernt; dagegen
ist der vierte Hode von vorn auf der linken Seite von der Dorsal-
fliche 106 . und von der Ventralfliche nur 77 pentfernt. — Die Hoden
enthalten zahlreiche, vorwiegend kugelige Gebilde von meist 27—30
. Durchmesser (s. Tab. IV, Fig. 98 u. 99; Tab. VII, Fig 126), die je
cine groflere Zahl runder, dunkler Korner von fast 3 @ Durchmesser
aufweisen und teils starker teils schwicher gefirbt sind. Ganz
augenscheinlich handelt es 51ch dabei um die verschiedenen Gene-
rationen der — vielleicht durch einen Cytophor vereinigten — Ab-
kémmlinge der Keimzellen, welche Abkémmlinge ja bei sehr vielen
Tierformen bis einschliefllich zum Stadium der fertigen Spermato-
zoen miteinander in Verbindung bleiben. Die meisten Hoden enthal-
ten auBerdem cine Anzahl Spermatozoen- (oder auch Spermatiden-)
Biindel, von denen jedes aus je einem der eben besprochenen kuge-
ligen GGebilde hervorgeht und bisweilen noch in Zusammenhang mit
ihm steht.

Die Spermatozoen sind lang fadenférmig und ungefdhr
57 p. lang. Thr Kopf ist sehr klein, wie es auch fiir die Samenfdden
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der polyzoischen Cestoden charakteristisch ist. Innerhalb der Hoden
sind sie stets zu groBeren oder Kkleineren Biindeln vereinigt.

Die einzelnen Hoden sind durch im allgemeinen ganz kurze,
feine, kaum 5 p breite Vasa efferentia, die an der dem betreffen-
den Vas deferens zugekehrten Seite des Hodens entspringen,
iibrigens aber blof in vereinzelten Fillen sichtbar sind, mit diesem
verbunden (Tab. VII, Fig. 126), nur dort, wo einer oder mehrere
der hintersten Hoden nicht mehr in unmittelbarer Nihe dieses
letzteren liegen (s. oben p. 288), miissen offenbar auch die Vasa
efferentia entsprechend linger sein.

Die Vasa deferentia durchziehen als je ein langer, schmaler,
diinnwandiger Gang jeden Hodenstreifen von seinem &duBersten
Vorderende bis an oder nahe an (s. 1. c¢.) sein Hinterende. Ihre
Breite nimmt im allgemeinen, ndmlich abgesehen von voriiber-
gehenden Erweiterungen und Verengerungen, wie sie insbesondere
beiden sofort zu besprechenden kleinenBiegungen &ftersauftreten,auf
dieser ganzen Strecke von vorn nach hinten langsam zu; in ihrem
vordersten Abschnitt betrdgt sie durchschnittlich 9—10 p, in ithrem
hintersten dagegen ca. 22,5 n. Sie bilden in ihrem ganzen Verlauf
zahlreiche ganz kleine, dabei aber oft sehr scharfe Biegungen und,
in besonders groBer Zahl in ihrem hinteren Teil, kurze oder mehr in
die Linge gezogene, dabei aber stets ganz enge, meist je zu zwei oder
mehreren unmittelbar aufeinander folgende Spiralwindungen
(Tab. IV, Fig. 98—101, vd). Gleichzeitig beschreiben sie ferner eine
ziemliche Zahl flacher, aber bedeutend lingerer und infolgedessen
betrdchtlicherer Biegungen, die jedoch nie auch nur anndhernd
so grof3 sind, daB sie den Rand des Hodenstreifens — auller etwa
dort, wo er nur aus einer Hodenreihe besteht — erreichen wiirden.
In dem ganzen innerhalb der Hodenstreifen gelegenen Teil ihres
Verlaufes sind die Vasa deferentia von einer schmalen, vollkommen
homogen erscheinenden, scharf abgegrenzten und bei dem gefirbten
Priparat vom umgebenden Parenchym durch etwas hellere Farbung
unterschiedenen Hiille umgeben (Figg. cc.; Tab. VII, Fig. 126).
Diese zieht iiber die erwdhnten Spiralwindungen und kleinen Bie-
gungen gleichférmig hinweg oder weist an den entsprechenden
Stellen héchstens kleine, flache Aus- oder Einbuchtungen auf, wah-
rend sie die lingeren Biegungen natiirlich mitmacht. Im allge-
meinen verlaufen die Samenleiter mehr oder weniger in der Mitte
dieser Umbhiillung; nur da und dort treten sie bei einer jener kleinen
Biegungen oder Spiraldrehungen auf einer Seite bis dicht an deren
Rand heran. — An dem oder ein Stiick vor oder hinter dem Hinter-
ende der Hodenstreifen wenden sich die Vasa deferentia allmdhlich
oder plotzlich mehr oder weniger schridg nach innen (Tab. II,
Fig. 31; Tab. III, Fig. 90; Tab. IV Fig. 109; vd). Sie verlaufen,
soweit meine eigenen Beobachtungen reichen, auch weiterhin in der
Hauptsache in annidhernd gerader Richtung, nach Monticellis Ab-
bildung bei seinem Individuum aber wenigstens groBenteils in
schwach nach hinten und aullen konvexem Bogen, und zwar
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ventralwarts vom Uterus, das rechte auch vom accessorischen
Receptaculum seminis. Nach der Zeichnung Monticellis liegt das
rechte Vas deferens dagegen dorsal vom Uterus und vom accesso-
rischen Receptaculum seminis, das linke aber wie bei meinen
Exemplaren ventral vom Uterus. Die Breite der Vasa deferentia
nimmt im allgemeinen auch weiterhin allmadhlich etwas zu, beson-
ders in einem ganz kurzen unmittelbar vor ihrer Vereinigung ge-
legenen Abschnitt (Tab.VI, Fig. 117), und ihre dufBere Umbhiillung,
die beim rechten Samenleiter fast bis zum accessorischen Recepta-
culum seminis hin zu verfolgen ist (links ist sie infolge der Uber-
lagerung durch die Eiermassen des Uterus hier iiberhaupt nicht
sichtbar), weist unmittelbar nach der Unterquerung des Uterus
auf der einen Seite, wo sie hier ungewohnlich breit ist, bei Exemplarl
je 1—2 kurze, scharfe Einkerbungen und Vorspriinge auf (Tab.IV,
Fig. 102). Im ibrigen stimmt aber dieser Teil ihres Verlaufes voll-
stindig mit dem oben besprochenen innerhalb der Hodenstreifen
gelegenen iiberein. — Ein kurzes Stiick vor dem Niveau der hinteren
Umbiegungsstelle des Uterus und zwischen dessen absteigendem
Ast und dem accessorischen Receptaculum seminis und etwas links
von der Medianlinie vereinigen sich die beiden Vasa deferentia mit-
einander. Monticelli gibt zwar an, daB sie einander in der Mittel-
linie treffen; aus seiner mit dem Zeichenapparat angefertigten Ab-
bildung ist aber deutlich ersichtlich, da ihre Vereinigungsstelle
auch bei seinem Exemplar ausgesprochen links von jener liegt.
Thre Vereinigung erfolgt bei den beiden Exemplaren, bei denen
ich sie wahrnehmen konnte, in einem scharfen Winkel von ca. 30°
(Tab.V, Fig. 109; Tab. VI, .Fig. 117), bei dem von Monticelli ab-
gebildeten dagegen in einem nach vorn offenen, in seinem hinteren
Teil ziemlich flachen Bogen. Die Stelle ihrer Vereinigung ist von
der Dorsalflache 48 |1, von der Ventralfliche dagegen 89 p entfernt,
— Den aus der Vereinigung der Vasa deferentia hervorgehenden
Abschnitt der méannlichen Leitungswege bezeichnet Monticelli als
,,einen einzigen Samenleiter’* und dessen hinteren, erweiterten Teil
als duBeres Receptaculum seminis [ = Samenblase]. Janicki da-
gegen spricht (p. 578) bei Nesolecithus janickiz (bei der die ein-
schlagigen Verhdltnisse allerdings etwas anders liegen) von diesem
ganzen vereinigten Gang als von ,,dem unpaaren Vas deferens
bzw. Ductus ejaculatorius’ und sagt: ,,Auch von einem ,,ricettacolo
seminale esterno” im oberen Teil des unpaaren Vas deferens zu
reden, liegt nach meiner Beobachtung kein Anla vor, und ist
der Grund dazu aus der Zeichnung von Monticelli nicht zu ent-
nehmen*‘. Bei Schizochoerus liguloidens halte aber auch ich es fiir
das richtigste, den vorderen Abschnitt desjenigen Teiles der madnn-
lichen Leitungswege, der zwischen der Vereinigungsstelle der
Samenleiter und dem sofort zu besprechenden Propulsionsapparat
liegt, wie Monticelli als Vas deferens commune und seinen hin-
teren Abschnitt als Samenblase zu betrachten. Denn dieser
unterscheidet sich nicht nur durch seine gréere Breite, sondern
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noch mehr durch seine abweichende Beschaffenheit (s. unten) von
dem vorhergehenden. — Vom Vereinigungspunkt der Vasa defe-
rentia zieht der vom Vas deferens commune und der Samenblase ge-
bildete Teil der méannlichen Leitungswege links von der Median-
linie und stets links von dem accessorischen Receptaculum seminis
und der Scheide bleibend nach hinten bis zu einer Stelle, die bei
den mir vorliegenden Exemplaren an oder etwas vor, bei demjenigen
Monticellis nach der von ihm gegebenen Abbildung etwas hinter
dem Ende des ersten Drittels der Entfernung zwischen dem Niveau
des Hinterrandes des Keimstocks und dem Koérperende liegt(Tab.I1,
Fig. 31; Tab. I1I, Fig. 90, 93 u. 96; Tab. IV Fig. 109; vd und vs).
Dabei entfernt er sich nach hinten zu mit Ausnahme seines hin-
tersten Abschnittes ganz allmihlich noch etwas mehr von der
Medianlinie nach links. Monticelli gibt zwar an, daB das Vas
deferens zuerst median verlduft und sich erst dann etwas nach
rechts [recte links (s. oben p. 264 {.)] wendet; auch hier zeigt aber
seine Zeichnung deutlich, daf3 ersteres auch bei seinem Individuum
in Wirklichkeit nicht der Fall ist, sondern dieses vielmehr voll-
kommen der oben von mir gegebenen Beschreibung entspricht. —
Bei allen mir vorliegenden geschlechtsreifen Exemplaren sind Vas
deferens commune und Samenblase in ihrer ganzen Lange mehr
oder weniger stark mit Sperma gefiillt. — Das Vas deferens com-
mune verlduft zuerst anndhernd geradlinig, und zwar wenigstens
bis zum Niveau der hinteren Umbiegungsstelle des Uterus, hiufiger
aber noch ein Stiick dariiber hinaus, und dann in einigen gréferen
oder kleineren, aber nie sehr bedeutenden welligen Biegungen, die
im Niveau des Keimstocks, nach der Abbildung Monticellis bis-
weilen auch schon etwas weiter vorn, ganz oder teilweise durch
Spiralwindungen ersetzt werden. Dies hat im wesentlichen bereits
Monticelli durchaus zutreffend beschrieben. Das Lumen des Vas
deferens commune ist gleich bei dessen Beginn bedeutend groBer als
die Summe der Lumina der paarigen Samenleiter und nimmt dann
meist allmdhlich noch weiter zu. Das Vas deferens commune reicht
nach hinten fast oder ganz bis zumNiveau desReceptaculum seminis.
Es bildet in seiner ganzen Ausdehnung zahlreiche gréBere und
kleinere, aber durchwegs kurze blindsackférmige Ausstiilpungen,
die gegen ihr freies Ende zumeist mehr oder weniger flaschenférmig
erweitert sind (Tab. VI, Fig.117, vd). Sie sind fast iiberall ziemlich
dicht gestellt; nur in seinem hintersten Teil sind sie spirlicher und
durchschnittlich auch kleiner als sonst. — Von besonderem Inter-
esse ist, dal3 von der medianen Seite des vordersten Abschnittes des
Vas deferens commune bei Exemplar I nacheinander zwei ziemlich
starke Seitendste gegen das accessorische Receptaculum seminis
zu abgehen (s. Fig.c). Der vordere von ihnen entspringt fast
unmittelbar hinter der Vereinigungsstelle der beiden Samenleiter,
beschreibt zunichst einen engen, nach vorn gekehrten Bogen von
180° und verlduft dann fast geradlinig quer nach rechts bis ganz
nahe an den linken Rand des accessorischen Receptaculum seminis.
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Hier ist aber das ganze umgebende Gewebe (anscheinend durch
ausgetretenes Sperma) stark violett infiltriert, sodaB ich ihn leider
nicht weiter verfolgen konnte. Nach der ganzen Sachlage erscheint
es aber sehr wahrscheinlich, dal3 er in das accessorische Recepta-
culum seminis einmiindet. Die Breite dieses (Ganges ist fast in seiner
ganzen Linge anndhernd gleich, und zwar etwas geringer als die
der Vasa deferentia kurz vor deren Vereinigung; nur gegen seine
mutmaBliche Ausmiindung zu verbreitert er sich allmihlich etwas.
Der hintere der in Rede stehenden Gange entspringt ungefihr 330 .
hinter dem vorderen, zieht in einem flachen, nach hinten gekehrten
Bogen zum accessorischen Receptaculum seminis, das er im Niveau
seiner eigenen Ursprungsstelle erreicht, und dann, sich zugleich
etwas stdarker nach vorn wendend, unter diesem hindurch bis zu
einem Punkte, der gerade auBlerhalb des rechten Randes desselben
liegt. Von hier verlduft er in ungefdhr zwei teilweise direkt unter
dem accessorischen Receptaculum seminis gelegenen, teilweise
dessen rechten Rand tiberschreitenden Wellenbiegungen nach vorn
und miindet, bevor er das Niveau des vorderen der uns hier beschaf-
tigenden Génge erreicht, augenscheinlich von unten her in jenes ein.
Direkt wahrzunehmen vermochte ich die Einmiindung allerdings
nicht, was bei der starken Fiarbung des accessorischen Receptacu-
lum seminis sehr erkldrlich ist; nach der Lage des Falles kann es
aber kaum zweifelhaft sein, da3 eine solche tatsachlich stattfindet.
In seinem ersten Abschnitt ist der in Rede stehende Gang relativ
sehr breit, indem er hier nicht viel schmailer ist als einzelne benach-
barte Stellen des Vas deferens commune; dann verschmalert er sich
aber allmahlich sehr bedeutend, bis er kurz bevor er das accesso-
rische Receptaculum seminis erreicht schmaler ist als der vorhin
besprochene vordere Quergang, indem er hier nur mehr eine Breite
von ungefdahr 27 u hat, die er dann bis zu seinem Ende beibehilt.
Ich bemerke noch ausdriicklich, daB ,es sich bei beiden in Rede
stehenden Gingen um scharf begrenzte Kanile und nicht etwa blof
um in das Parenchym ausgetretene Samenmassen handelt. Und
andererseits geht aus der Struktur ihres Inhaltes und insbesondere
aus dessen vollkommener Ubereinstimmung mit demjenigen des
Samenleiters und des accessorischen Receptaculum seminis mit
voller Sicherheit hervor, dafl er tatsichlich aus Sperma besteht.
Bei den anderen Exemplaren vermochte ich jedoch keinerlei ent-
sprechende Bildung wahrzunehmen. — Im oder etwas vor dem
Niveau des Receptaculum seminis differenziert sich das Vas deferens
commune zur Samenblase (Tab. II, Fig. 31; Tab. III, Fig. 93,
p.294, Textfig. 14 ;p.337, Textfig. 16 ; vs). Diese unterscheidet sich von
ithm dadurch, daB sie wenigstens in ihrem vorderen Teil merklich
breiter ist (gegen ihr Hinterende zu verengt sie sich allerdings oft
wieder betrdchtlich), ausgesprochene Spiralwindungen und hoch-
stens eine oder die andere einfache Biegung bildet und eine glatte
Wandung besitzt, die hochstens vereinzelte kleinere Ausstiilpungen
aufweist.

3. Heft.
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Auf die Samenblase folgt ein mehr oder weniger scharf abge-
setzter, duBlerst muskuldser, spindelférmiger und dabei etwas

PP

Textfigur#14. Hinterende von Schizochoerus liguloideus (Cotype, Exemplar 1V) von der

Dorsalseite mit den ventralen Querfurchen. 50/1. Ungefiarbtes Canadabalsampriparat.

Der Hinterrand des Korpers ist in einer Breite von etwa 120 M ventralwirts umge-

schlagen. ap = Propulsionsapparat, g = Keimstock, gl= Schalendriise, pm = minnliche

Geschlechtsoffnung, pp=Pars prostatica, ra= accessorisches Receptaculum seminis, s—= Quer-

furchen, ue—= Embryonalhékchen, ua,—erster aufsteigender Uterusast, va— vagina, vd — Vas
deferens, vp = paariger Dottergang, vs— Samenblase.

gebogener Abschnitt; und zwar besteht seine Muskulatur aus einer
starken duBleren Lings- und einer sehr starken inneren Ringmuskel-
schicht. Monticelli betrachtet ihn samt dem ganzen hinter ihm ge-
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legenen Teil der midnnlichen Leitungswege als Penistasche (,,tasca
del pene* oder [p. 5] ,,guaina del pene’), welche beiden Ausdriicke
sonst oft auch im Sinn von Cirrusbeutel gebraucht werden. Janicki
(p. 578) hat bereits darauf hingewiesen, dafl diese Deutung des
in Rede stehenden Organs sicher unrichtig ist, mochte es (bei Neso-
lecithus janickir) als Propulsionsapparat fiir das Sperma auffassen
— eine Anschauung, der ich mich auch fiir Schizochoerus liguloideus
vollkommen anschlieBe—und b enennt es auch Propulsionsschlauch
und Propulsionsapparat (L c. u. p. 596). Er sagt: , Als blofle Vesi-
cula seminalis kann dieser Teil des Samenleiters nicht gelten, denn
die starke Muskulatur weist wohl ohne Zweifel auf aktive Betiti-
gung hin.“ — Hinsichtlich der muskuldsen dueren Samenblase
der Dibothriocephalidae stimme ich zwar Nybelin (1922, p. 57) bei,
daB es nicht zweckmaiBig ist, sie mit einem besonderen Namen zu
bezeichnen. Das uns hier beschiftigende Organ unterscheidet sich
aber, wenn es auch einigermallen an jene erinnert, durch seine viel
weiter von der Geschlechtsoffnung entfernte Lage, seine Gestalt,
sein relativ geringes Lumen und wenigstens zum Teil auch durch
seine Funktion, die augenscheinlich wenigstens in erster Linie nicht
die eines Samenbehilters sein kann, so wesentlich von ihr, daf ein
eigener Name fiir es unbedingt erforderlich ist. Und zwar wihle ich
als solchen den Ausdruck Propulsionsapparat, da der von
Janicki auch gebrauchte Au druck Propulsionsschlauch fiir das
betreffende Organ von Awmphilina foliacea wegen dessen Form
weniger passend wire. — Der Propulsionsapparat (Tab. 111, Fig. 93
u. 95; Tab.V Fig.105; Textfig. 14; p. 337, Textfig. 16; ap) verlduft
in mehr oder weniger schriager Richtung von links und vorn nach
rechts und hinten und endet ein kurzes, bisweilen auch (s. die Abbil-
dungMonticellis) ein etwas lingeres Stiick vor der vorderen Scheiden-
offnung unmittelbar neben oder in geringer Entfernung von der
Scheide und bei den mir vorliegenden Exemplaren etwas links
bei demjenigen Monticellis dagegen nach dessen Abbildung ein klein
wenig rechts von der Medianlinie. Die Konvexitdt seiner Kriim-
mung ist meist lateralwirts selten medianwirts gerichtet. Bis-
weilen ist er {iberdies leicht wellig gebogen, 6fters auch an einem
oder beiden seiner Enden stdrker nach rechts gekriimmt. Er
nimmt an seinem Beginn rasch, dann aber wenig oder nicht mehr
an Durchmesser zu, wihrend er sich gegen sein Hinterende zu ganz
allmidhlich verjiingt. An diesen Anderungen seines Querschnitts
nimmt sowohl sein Lumen als auch, und zwar in noch héherem
MaBe, die muskulose Wandung teil.

An seinem Ende geht der Propulsionsapparat in einem anna-
hernd rechten Winkel, aber im iibrigen anscheinend ohne scharfe
Grenze in den nachfolgenden Teil der minnlichen Leitungswege
iiber. Dieser verliuft, nachdem er bisweilen noch eine kleine, aber
ziemlich scharfe Biegung gemacht hat, ganz schwach gewellt, ge-
legentlich auch (vielleicht blof infolge von Kontraktion) unter
Bildung einer kurzen U-férmigen seitlichen Biegung merklich links
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von der Medianlinie fast bis zum Hinterende (s. Figg. cc.). Monti-
celli gibt (p. 5) zwar an, daB er in dieser verlduft; seine Abbildung
~eigt aber, daB dies auch bei dem ihm vorgelegenen Individuum
in Wirklichkeit nicht der Fall ist, wenngleich die Entfernung von
ihr hier geringer ist als bei den von mir untersuchten. — Un-
mittelbar auf den Propulsionsapparat folgt ein ganz kurzer, an-
scheinend nicht speziell differenzierter Abschnitt und auf diesen dic
gut ausgebildete und scharf abgegrenzte Pars prostatica(s. Figg.
cc., pp). Sie ist ausgezeichnet durch einen dichten Besatz sie
allseits umgebender, groBer Driisenzellen, die mit ihrem spitz
zulaufenden inneren Ende offenbar in ihr Lumen einmiinden,
wihrend deren anderes Ende meist mehr oder weniger schrig nach
hinten gerichtet und keulen- oder birnenférmig erweitertist. Viele
von ihnen, besonders die auch mit ihrem breiten Ende nahe der
Medianebene des minnlichen Ganges gelegenen, sind dicht von
cinem sich mit Alaunkarmin violettgelb firbenden Sekret erfiillt. —
Auf die Pars prostatica folgt ein kurzer, sich spindelférmig er-
weiternder und dann wieder verengender Abschnitt, den man mit
Recht als Penistasche bezeichnen kann, wie es auch Janicki
(p. 5781.), der daneben allerdings wiederholt auch den ginzlich un-
zutreffenden Ausdruck Cirrusbeutel fiir ithn gebraucht, mit dem
entsprechenden Teil der minnlichen Leitungswege von Nesole-
cithus janickiz tut. Denn er enthidlt einen kegelférmigen, mit der
Spitze nach hinten gerichteten Penis (Tab.V, Fig. 105 u. 106, ),
der an oder ein klein wenig hinter der breitesten Stelle der Penis-
tasche aus deren Wand entspringt und bis zu deren Hinterende
reicht. Die Penistasche ist ca. 90 p lang und an ihrer breitesten
Stelle 75 w breit, wihrend der Penis eine Linge von nur ca. 60 p
hat. Beide sind also im Verhiltnis zur Gréfle des Tieres sehr klein.
Eine Offnung an der Spitze des Penis vermochte ich nicht wahr-
zunehmen, und ebenso geht aus der Beschreibung und noch deut-
licher aus den Abbildungen Janickis klar hervor, daB3 jener auch
bei seiner Art nicht, wie man erwarten wiirde, mit einer Offnung,
sondern mit einer scharfen Spitze endet, also anscheinend blind
geschlossen ist. Wie unter diesen Umstianden die Uber-
tragung des Spermas erfolgt, ist allerdings nicht klar,
und auch Janicki geht mit keinem Wort auf diese Schwierigkeit
ein. Am wahrscheinlichsten diirfte sich die Sache dhnlich verhalten,
wie es Salensky fiir Amphilina foliacca angibt. Er sagt nimlich
(1874, p. 321): ,,Ich glaube mich iiberzeugt zu haben, daB an der
auBeren Oberfliche durch die ganze Linge des Penis eine Rinne
verlduft und an der Spitze desselben aufhort. Vorne communicirt
diese mit dem Lumen des Cirrusbeutels und stellt somit einen
Samenkanal des Penis dar.”” Vielleicht liegen die Verhiltnissce
aber auch so wie bei Provhynchus unter den Turbellaren, wo die
feine Offnung des minnlichen Kopulationsorgans sich nicht an
dessen haarscharfer Spitze, sondern etwas vor dieser befindet
(s. Steinbock, 1924 a, p. 2361.).
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Ungefahr im und etwas vor dem Niveau der Basis des Penis
finden sich in dessen nachster Umgebung (9—)10 wenigstens
groftenteils ziemlich lange Hakchen; seltener ist eines von
ihnen weiter hinten kurz vor dem Niveau der Spitze des Penis
gelegen (Tab. V TFig. 105, 106 u. 109—111, ue). Sie liegen aber
nicht etwa innerhalb, sondern auBerhalb der mannlichen
Leitungswege, deren AuBenwand sie im allgemeinen mit
ihrer Basis anzusitzen oder wenigstens eng benachbart zu sein
scheinen. In einem Falle ist eines von ihnen sogar durch einen
relativ betrachtlichen, fast 18 p breiten Zwischenraum von jenen
getrennt, wihrend bei denjenigen, die direkt iiber dem méannlichen
Ausfithrungsgang liegen, ein solches Verhiltnis, auch wenn es be-
steht, auf Totoprdaparaten nicht deutlich zu erkennen ist. Und auf
Grund meiner Befunde an Amphilina foliacca, bei der die Embryo-
nalhdkchen an Totopriparaten ebenfalls als {iber und neben dem
gedachten Gang gelegen erscheinen, wihrend Schnitte zeigen, dals
sie vielmehr am Vorderende der Exkretionsblase liegen und daf3 die
Lagebeziehung zu jenem nur durch dessen Nachbarschaft zu letz-
terer bedingt ist (s. Poche, 1925 a, p. 6011.), halte ich es fiir sehr
wahrscheinlich, daB8 auch bei Schizochoerus ligulordeus die Embryo-
nalhdkchen durchwegs in einer gewissen Entfernung von dem
minnlichen Ausfithrungsgang und vielleicht ebenfalls an einer
— an dem mir allein vorliegenden ungeschnittenen Material
allerdings nicht sichtbaren — Exkretionsblase (cf. oben p. 284 £.)
gelegen sind. Bei Exemplar I ist das am weitesten hinten gelegene
Héakchen 82 1, das am weitesten vorn gelegene dagegen 105
von der minnlichen Geschlechtséffnung entfernt. — Bei zweien
von den drei zu Dauerpriparaten verwendeten Individuen (nur
bei solchen sind diese Verhidltnisse iiberhaupt erkennbar) konnte
ich zehn Hikchen zdhlen, bei dem dritten (Exemplar 1V) jedoch
nur neun, Sieliegen teils dorsal, teils seitwidrts von den ménnlichen
Leitungswegen. Sie sind im allgemeinen anndhernd bilateralsym-
metrisch in bezug auf die Medianlinie dieser angeordnet; bei dem
Exemplar, wo nur neun von ihnen zu unterscheiden sind, liegt
das unpaarige jedoch seitwdrts von dem Ausfithrungsgange. Sie
sind (natirlich mit Ausnahme des letztgedachten) in Paaren an-
geordnet; doch ist dies nicht immer bei samtlichen Haken in die
Augen springend. Ein Paar liegt oft gerade in der Medianlinie
des mannlichen Leitungsweges oder dicht neben ihr und ist dadurch
ausgezeichnet, daBl seine beiden Hikchen nicht in eine Spitze
auslaufen, sondern in ihrer ganzen Linge gleich dick sind, kiirzer
sind als wenigstens die meisten der iibrigen, bisweilen sogar in sehr
erheblichem MaBe (Fig.110), dicht beisammen liegen (nicht selten
so dicht, daB sie bei nicht sehr genauer Untersuchung leicht als
ein einziges solches erscheinen) und bisweilen auch bedeutend
diinner als alle anderen sind. Auch sonst weisen je die Haken eines
Paares meist eine spezielle Ahnlichkeit miteinander hinsichtlich
threr GroBe, Gestalt und Richtung auf. Stets sind wenigstens
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zweli, in einem Falle aber vier Hakenpaare so angeordnet, daB je
die beiden Haken eines Paares auf derselben Seite der Medianlinie
des minnlichen Ausfithrungsganges gelegen sind. —Die drei (Exem-
plar I) oder vier mittelsten Hikchen liegen hoher als der
maénnliche Ausfithrungsgang und bedeutend héher als die iibrigen —
bei Exemplar I um etwa 8 u, bei dem kleinen Exemplar V sogar
um 10 p. —, untereinander jedoch wie diese anndhernd gleich hoch.
Sie sind nach vorn und oft zugleich mehr oder weniger lateral-
warts gerichtet (wobei die Ausdriicke median- und lateralwirts
hier wie im unmittelbar Folgenden in bezug auf die Mittellinie
des minnlichen Ausfithrungsganges gebraucht sind); die des media-
nen Paares sind bisweilen sogar schrig nach vorn und median-
warts gekehrt und bilden miteinander einen etwas stumpfen Win-
kel. Oft gehoren sie zu den oder sind zum Teil geradezu die am
weitesten vorn gelegenen Haken, bisweilen liegen sie aber im
Gegenteil nicht unbetridchtlich weiter hinten als alle anderen;
stets jedoch liegen sie untereinander in wenigstens anndhernd dem-
selben Niveau. Die anderen Hikchen sind zum gréBten Teil mehr
oder weniger schrig lateral- und vorwirts gerichtet, wihrend nur
ausnahmsweise eines oder das andere von ihnen gerade nach vorn
oder schrig median- und vorwirts gekehrt ist. — Die nicht dem
medianen Paare angehérenden Hakchen laufen gewdhnlich, sich
allmihlich verjiingend, in eine feine Spitze aus; seltener weist ein
Teil von ihnen in seiner ganzen Linge dieselbe, und zwar ziemlich
geringe, Stidrke auf oder verschmalert sich gegen das freie Ende zu
nur miBig und endet stumpf. Sie sind teils ganz oder beinahe
gerade, teils schwach oder etwas starker gebogen, wobei die Kon-
kavitit dieser Krimmung in der Mehrzahl der Fille seitwirts, bzw.
mehr oder weniger nach hinten, seltener nach vorn gekehrt ist.
Die Kriimmung erstreckt sich oft ziemlich gleichmidBig tiber die
ganze Liange des Hakens; nicht selten beschrankt sie sich aber
auch wenigstens in der Hauptsache auf einen Teil seiner basalen
Hilfte. Je 1—5 Haken lassen an ihrer Basis eine spezielle Diffe-
renzierung erkennen. Und zwar erscheinen diese hier entweder ein-
fach schwach gebogen oder kurz keulenférmig verbreitert oder in
eine mehr oder weniger scharf abgesetzte, in méiBigem Grade
krallenférmig gebogene Spitze ausgezogen, wobei sie bisweilen
an der der Konkavitidt dieser zugekehrten Seite eine lange, diinne,
kurz vor deren Ende beginnende und bis zur halben Lénge des
Hikchens reichende fliigelférmige Verbreiterung aufweisen (s. auch
Tab.V Fig. 107 u. 108), oder mit einem gréBeren oder kleineren,
in einem scharfen, spitzen Winkel angesetztenWiderhaken versehen.
Zum groBen Teil sind diese Unterschiede sicher nur auf die ver-
schiedene Lage der einzelnen Hiakchen zuriickzufiihren. Auch bei
anderen Haken diirften solche Differenzierungen vorhanden, in-
folge von deren Lage jedoch nicht erkennbar sein. — Die Lange von
mir gemessener Hakchen betrdgt bei Exemplar I je 11,5, 19,5, 20,
22,5 und 25 p und bei Exemplar V 16, 18,5, 20 und 22 . — Die



Das System der Platodaria 299

besprochenen Hidkchen weisen in Zahl, Anordnung, Form und
GroBe eine so weitgehende und auffallende Ubereinstimmung mit
den Embryonalhikchen auf, daB keinerlei Zweifel bestehen kann,
daB sie mit letzteren identisch sind und somit hier ein Fall des
Persistierens dieser vorliegt. (DaB ich in einem Falle nur 9
statt 10 jener Hiakchen nachzuweisen vermochte, kann umso
weniger als Einwand gegen diese Auffassung angefithrt werden, als
ja auch bei den Embryonen oft nicht alle 10 Hakchen zu sehen sind
und wenigstens manchmal augenscheinlich auch tatsdchlich nicht
die volle Zahl dieser vorhanden ist [s. unten p. 327].) Ihre GroBe
hdlt sich durchaus innerhalb der MaBe der Embryonalhikchen
der reifen Embryonen (s. unten p.333f.), sodaB also eine GréBen-
zunahme derselben wihrend der weiteren Entwicklung nicht mehr
oder héchstens in sehr geringem MaBe stattfindet. Zum Belege der
Ubereinstimmung der in Rede stehenden Hikchen mit den Embryo-
nalhdkchen in Anordnung und Form verweise ich nur auf das unten
p-327f. u.3311. {iber diese Gesagte sowie auf die von beiden gegebenen
Abbildungen. — Es ist dies iibrigens keineswegs der einzige Fall, in
dem das Persistieren der Embryonalhidkchen bei einem Vertreter
der Amphilinidea beobachtet worden ist. Salensky, 1874, p. 321
sagt ndmlich von Amphilina foliacea, daB3 er an der Spitze des Penis
immer hakenférmige Gebilde auffinden konnte. , ILeider konnte
ich, da ich dieselben zum ersten Mal an Quetschpriparaten bemerkte
und spiter keine Gelegenheit hatte, die Tiere frisch zu untersuchen,
nicht nachweisen, ob diese Haken zum Penis oder zum ductus
ejaculatorius gehoren. An Quetschpriparaten wurden dieselben
immer aus ihrer natiirlichen Lage gerissen und in die Parenchym-
schicht gebracht.” Er weist dann darauf hin, da sie mit den
Embryonalhaken so vollkommen {ibereinstimmen, ,,dafl diese
Identitdt bei der Untersuchung sogleich ins Auge fillt. Sie stimmen
mit den letzteren noch genauer dadurch iberein, daB sie auch in
derselben Zahl, namlich 10, vorhanden sind und auch im hinteren
Theile des Korpers auftreten. Obgleich ich die postembryonale Ent-
wickelung bis jetzt noch nicht verfolgen konnte, so mdchte ich doch
vermuthen, daf3 diese Haken wirklich aus den embryonalen Haken
entstanden sind, denn ihre Analogie ist iiberraschend und die Form
ztemlich characteristisch.” Grimm, 1875, p. 215 behauptet aller-
dings, daB8 Salensky ,,sich vollkommen irrt, wenn er sich den Penis
der Amphilina mit 10 den Embryonalhaken entsprechenden Ge-
bilden bewaffnet denkt. Gliicklicherweise bin ich bis jetzt im Be-
sitze der 6 Mm. langen Amphilina mit dem hervorstehenden Penis,
die ich in meiner vorldufigen Mittheilung beschrieben habe und die
am besten die Richtigkeit meiner Angaben beweisen kann, daf3 der
Penis mit den feinen Dornen, nicht aber, wie es Salensky will,
mit den 10 Embryonalhaken bewaffnet ist.“ Ebenso sagt L. Cohn,
1904, p. 386: ,,Uber den Cirrus macht Grimm genaue und glaub-
wiirdige Angaben; da ich ihn nirgends ausgestiilpt sah, kann ich dem
nichts hinzufiigen.” Und Hein, 1904, p. 431 sagt gar: Wie aus
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meinen oben wiedergegebenen Untersuchungen hervorgeht, ver-
misse ich einen Penis bei Amphilina ganz, sowohl auf Schnitten als
auch bei Quetschpriparaten. Auch einen Hakenkranz, der auf
Quetschpriaparaten in Balsam leicht durch die Aufhellung unsicht-
bar werden kénnte, habe ich auf Schnittserien nachdriicklich aber
vergebens aufzufinden gesucht.”* — Bereits 1922, p. 278—280 bin
ich aber, gestiitzt auf meine Befunde an Schizochoerus liguloideus,
mit Entschiedenheit fiir die Richtigkeit der angefiihrten Angabe
Salenskys eingetreten, soweit das tatsichliche Erhaltenbleiben
der Embryonalhdkchen bei Admphilina foliacea in der Region der
Endteile der mdnnlichen Leitungswege in Frage kommt — also ab-
gesehen davon, ob jene zum Penis oder zum Ductus ejaculatorius
gehoren oder im Parenchym liegen. Und auf Grund meiner seit-
herigen Untersuchungen an dieser letzteren Art kann ich die Per-
sistenz der Embryonalhdkchen bei ihr nunmehr auch durch
direkte Beobachtung bestitigen (s. Poche, 1925 a, p. 600—606).

Hinter dem Penis verengert sich der mannliche Gang bedeutend
und bildet noch einen kurzen Abschnitt, der zu der weiten
minnlichen Geschlechtséffnung fithrt (Tab.V, Fig. 105, 106,
110 u. 111, p. 294, Textfig. 14; p. 337, Textfig. 16; pm). Diese liegt
subterminal auf der Dorsalflaiche, dort, wo letztere bereits ziemlich
steil zum Hinterrand des Koérpers abfillt, und zwar wie der ganze
Endabschnitt der midnnlichen Leitungswege deutlich links von der
Medianebene (s.oben p.295{.), und gerade vor der tiefsten Stelle
der auf p. 276 besprochenen Einbuchtung des Hinterendes. Sie ist
bei Exemplar I queroval und mit ihrem Hinterrande 60 w von dem-
jenigen des Tieres entfernt, bei Exemplar IV dagegen lingsgestellt
hufeisenférmig und mit ihrem Hinterrand etwa 50w vor dem
Korperende gelegen. (Bei diesem Individuum ist der Hinterrand
des Korpers in einer Breite von etwa 120 p ventralwirts umgeschla-
gen, sodaB die méannliche Geschlechtséffnung anscheinend ventral,
ihr Hinterrand vorn nnd ihr Vorderrand hinten gelegen ist und die
Embryonalhidkchenscheinbar demHinterenderelativ viel ndherliegen
als sonst.) —Nach Monticelli (p. 41.) liegt die méannliche Geschlechts-
offnung subventral in einer medianen Einbuchtung des Hinterendes,
umgeben von einer von ihm frither erwdhnten saugnapfférmigen
Verdickung (s. oben p. 276). Nach seiner Abbildung ist die Ge-
schlechts6ffnung jedoch nicht in dieser Einbuchtung selbst gelegen,
sondern ein relativ betrichtliches Stiick — etwa um die Breite des
Propulsionsapparates an seiner breitesten Stelle — vor ihr, und
anscheinend nicht auf der Ventralfliche (von der aus das Tier ge-
sehen ist), sondern dorsal, wie es ja auch meinen Befunden ent-
spricht. Moglicherweise steht die gegenteilige Angabe Monticellis
in Zusammenhang mit der ihm bei diesem Objekt unterlaufenen
Verwechslung von rechts undlinks (s. oben p. 264f.). Hinsichtlich
meiner Befunde in bezug auf das Fehlen einer saugnapfférmigen
Verdickung am Hinterende verweise ich auf das oben p. 276
Gesagte.
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Die mannlichen Geschlechtsorgane von Schizochoerus ligu-
loideus weisen eine weitgehende Ahnlichkeit mit denen von Neso-
lecithus jamickii auf. Die wesentlichsten Unterschiede bestehen
darin, daB bei ersterem der Propulsionsapparat stirker entwickelt
ist, die Prostatadriisen simtlich hinter ihm gelegen sind und die
mannliche Geschlechtséffnung dorsal nichst dem Hinterende und
seitlich von der Medianebene liegt, wihrend bei Nesolecithus
janickiz der Propulsionsapparat weniger kriftig ist, die Prostata-
dritsen auch dessen hintere Hilfte umgeben und die méinnliche
(reschlechtsdffnung terminal und median liegt. Dagegen wage
ich die Persistenz der Embryonalhikchen nichst den End-
teilen der minnlichen Leitungswege bei Schizochoerus liguloideus
nicht als Unterschied desselben gegeniiber der letztgenannten Art
anzufithren. Janicki sagt zwar (p. 579) von dem Penis dieser:
,, Hakenbewaffnung ist nicht vorhanden’* und erwahnt auch sonst
nichts von dem Vorhandensein der Embryonalhidkchen; trotzdem
halte ich es aber fiir nicht unwahrscheinlich, daB3 sie auch bei
dieser Species erhalten bleiben, wenn auch freilich ebensowenig
wie bei Schizochoerus und bei Amphilina foliacca am Penis selbst.

Der Keimstock ist im Verhiltnis zur Grof3e des Tieres, wie
bereits Monticelli (p. 2) angegeben hat, sehr klein, und nahe dem
hinteren Ende des Korpers gelegen (Tab. II, Fig. 31; Tab. III,
TFig. 90, 93 u. 95; p. 294, Textfig. 14; p. 337, Textfig. 16; g). Und
zwar liegt das Niveau seines Hinterendes 3,5 mm vor dem Hinter-
ende des Tieres. Er liegt nicht median, sondern der rechten Kérper-
seite bedeutend genidhert. Es ist dies also die entgegengesetzte
Seite wie diejenige, der die Samenblase gendhert ist. Diese Asym-
metrie geht gewdhnlich so weit, da3 der Innenrand des Keimstocks
ungefdhr in der Medianlinie, bisweilen sogar noch ein wenig rechts
von ihr liegt. Das Germarium ist ganzrandig und gewdhnlich von
leicht ovalem UmriB, wobei seine Lingsachse mehr oder weniger
schrig zu der des Bandwurmes von vorn und innen nach hinten
und auBen verlduft. Sie miBt 1,25 mm und die Querachse 1,1 mm.
Abweichend ist der Keimstock (wahrscheinlich infolge von Schrum-
pfungen) bei Exemplar IV gestaltet, wo er eine annidhernd herz-
muschelformige Kontur hat, wobei das spitze Ende nach links
gerichtet ist (p. 294, Textfig. 14, g). — Er ist in seiner ganzen Aus-
dehnung dicht mit Keimzellen erfiillt, die sich mit Alaunkarmin
ziemlich stark farben (Tab. VI, Fig. 118, g). Sie sind mehr oder
weniger kugel- oder breit eiférmig und messen 21 p. im Durchmesser,
die ovalen bis 23 p in der Linge; dazwischen finden sich aber auch
viele kleinere.

Die Dotterstdcke verlaufen, wie es in der Hauptsache bereits
Monticelli (p. 3) kurz geschildert hat, in einem schmalen Streifen
jederseits nahe dem Korperrande und, soweit diese sich erstrecken,
noch viel niher den Hoden (Tab. I, Fig. 30 u. 31; Tab. III, Fig.89,
90, 92 u. 95; Tab. IV, Fig. 96, 98, 99 u. 103; p.337, Textfig. 16; v).
Thre mittlere Entfernung von diesen betrigt etwa 0,16 mm und
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die vom Korperrande 0,78—0,9 mm. Sie erstrecken sich nach
vorne bei dem einen der zwel Individuen, bei denen ich sie hier
beobachten konnte, beiderseits nicht ganz bis zum Niveau der vor-
deren Umbiegungsstelle des Uterus und dem Vorderende des Hoden-
streifens und bei dem anderen (Exemplar I) links gerade bis zum
Niveau des Vorderrandes der gedachten Umbiegungsstelle und
somit (s.Tab.II, Fig.30.) ebenfalls nicht ganz bis zum Vorderende des
Hodenstreifens, rechts dagegen betrichtlich (um ca. 1300 p) iber
das Niveau jener Umbiegungsstelle hinaus, wobei der vorderste
Follikel des rechten Dotterstockes weit vor den iibrigen liegt, dabei
aber immer noch um 850 p. hinter dem Niveau des vordersten, hier
sehr weit vorne gelegenen Hodens (s. oben p. 287) Monticelli
sagt von den Dotterstécken seines Individuums; ,,sie héren vorne
kurz vor den Hoden und dem vorderen Bogen des Uterus auf
Nach hinten reichen die Vitellarien mehr oder weniger weit iiber
die hintere Umbiegungsstelle des Uterus hinaus (wobei nach der
Abbildung Monticellis auch kleinere Verschiedenheiten zwischen
den beiden Seiten einesTieres vorkommen kénnen), aber hochstens
bis zu ungefihr zwei Dritteln der Entfernung vom Niveau der ge-
dachten Stelle zu demjenigen des Vorderendes des Keimstocks.
Sie haben somit eine auBerordentlich langgestreckte Gestalt. Im
groBten Teil ihrer Linge verlaufen sie parallel dem Korperrand
und fast geradlinig. Nur an ihrem hintersten Ende biegen sie
sich bei meinen Individuen leicht nach einwirts, wahrend bei dem-
jenigen Monticellis nach seiner Zeichnung auch dies nicht oder kaum
der Fall ist; und bei einem von jenen ist das Vorderende des rechten
Dotterstockes miBig stark nach auBen gebogen. Verzweigungen
oder genauer gesagt Inselbildungen, wie sie sich bei den Vitel-
larien von Nesolecithus janickis finden (s. Janicki, p. 579), kommen
nicht vor. — Die Dotterstécke sind ziemlich schwach entwickelt,
indem ihre Breite nicht mehr als je ungefihr ein Hundertstel der
Korperbreite betrdgt, aber immerhin merklich stirker als bei der
letztgenannten Art. Dagegen sind sie bei den mir vorliegenden
Individuen auch in ihrem hintersten Abschnitt (s. unten) niemals
auch nur annidhernd so stark entwickelt, wie sie auf der Zeichnung
Monticellis dargestellt sind, wo ihre Breite ein Vierzigstel der-
jenigen des Korpers und mehr betrdgt. Meiner Meinung nach waren
sie auch bei dem ihm vorgelegenen Exemplar nicht wirklich so stark
ausgebildet, sondern ist vielmehr ihre Breite auf seiner Zeichnung
bedeutend zu grofl dargestellt. — Die Dotterstocke bestehen aus
einer sehr groBen Zahl von Follikeln, die einem engen Kanal, dem
langen Dottergang, an allen Seiten ansitzen (Tab. IV, Fig. 98 u.
99, v). Am duflersten Vorderende der Vitellarien liegen die Follikel
fast durchwegs einzeln und relativ weit voneinander. Sehr bald
werden aber die durchschnittlichen Abstinde zwischen ihnen ge-
ringer und gleichzeitig treten sie hdufiger zu zwei oder mehreren zu
Gruppen zusammen, wobei die einzelnen Follikel je einer solchen
Gruppe vorwiegend hintereinander, bisweilen aber auch wenigstens
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zum Teil im selben Niveau liegen (Fig. 98). Dasselbe ist in um so
hoherem Grade der Fall, je weiter nach hinten wir gehen, sodaB sich
in der Nahe des Hinterendes der Dotterstécke nur mehr oder fast
nur mehr Gruppen von Follikeln finden und diese Gruppen fast
durchwegs blofl durch ganz kurze Zwischenrdume voneinander ge-
trennt sind (Fig. 99). Gleichzeitig kommt es immer hiufiger vor, daB3
zwei, manchmal sogar drei Follikel neben- oder iibereinander liegen ;
doch ist dies auch am Hinterende der Dotterstocke keineswegs etwa
durchgehends der Fall. Alle diese Umstdnde zusammen wirken
natiirlich dahin, daB die Vitellarien, je weiter nach hinten zu, umso
starker entwickelt erscheinen. — Die einzelnen Follikel haben
meist eine rundliche oder ovale, im vorderen Abschnitt der Dotter-
stocke grofenteils eine schmale, lingliche Gestalt, wobei in den
beiden letzteren Fillen ihre Lingsachse gewdhnlich mehr oder
weniger in der Richtung derjenigen des Dotterstockes verlduft,
und enthalten zahlreiche dunkle Kérner. — Anden langen Dotter-
gangen wechseln in bunter Reihenfolge kurze gerade Strecken mit
eng spiral gewundenen und mit geschlingelt verlaufenden ab. Im
allgemeinen sind jene vorne am engsten und erweitern sich nach
hinten allmahlich etwas. In der halben Linge des Tieres sind sie
durchschnittlich ca. 4—5 u breit; andererseits verbreitern sie sich
aber auch in ihrem vorderen Teil an einzelnen Stellen bis zu einer
Breite von 12,5 p.. Eine duBlere Hiille um sie oder um den ganzen
Dotterstock, wie sie Janicki (p. 580) bei Nesolecithus janickii ge-
funden hat, vermochte ich nicht wahrzunehmen. — Janicki sagt
ferner 1. ¢. , Nach der Zeichnung Monticellis (16, Fig. 1 vz)
scheinen die Dotterstécke einen ausgesprochen traubigen Bau zu
besitzen, dhnlich wie die Hoden, und dieses Bild wird durch folgende
Beschreibung bestitigt: ,,. i due vitellodutti longitudinali, che
raccolgono il prodotto delle singole glandole vitelline, disposte ai
lati del vitellodutto sia isolamente, sia a coppie di due o tre per
volta “ (16, S. 3).* Die gedachte Abbildung Monticellis
ist, wenigstens zum Teil jedenfalls wegen ihres kleinen MaG-
stabes, in der in Rede stehenden Hinsicht nicht sehr klar; sie
ist aber, abgesehen von deren zu grofler Breite (s. oben p. 302),
meiner Meinung nach ganz wohl vereinbar mit dem von mir oben
beschriebenen und auf Tab.IV, Fig. 99 dargestellten Bau des Hinter-
endes der Dotterstocke (und nur dieses bildet ja Monticelli ab),
wie er bei starker Verkleinerung und einiger Schematisierung dieser
Figur erscheinen wiirde. Als ausgesprochen traubig kann der Bau
der Vitellarien schon deshalb nicht bezeichnet werden, weil die
einzelnen Follikel nicht gestielt sind, sondern dem langen Dotter-
gang mit breiter Basis ansitzen. Gleichwohl unterscheidet er sich
aber wesentlich von demjenigen der Dottersticke von Nesolecithus,
bei denen das eigentliche Driisengewebe, ,,dessen nidhere Struktur
nicht zu entziffern war — in Fig. 12 ist eine Art Syncytium dar-
gestellt —*, nach den Abbildungen Janickis (p. 581 u. Tab. XXXV,
Fig. 12) einen kontinuierlichen Schlauch darstellt und die somit in
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die Kategorie der schlauchférmigen Dotterstocke gehoren. — In
einer Entfernung von ungefihr einem Drittel der Kérperlinge vom
Vorderende liegt bei Exemplar I mitten im rechten Hodenstreifen
gerade oberhalb des Vas deferens und unmittelbar neben einem
Hoden ein vereinzelter, vollkommen normaler, ziemlich groBer,
rundlicher Dotterstocksfollikel, der keine erkennbare Verbindung
mit dem langen Dottergang besitzt. Ferner weist der linke Dotter-
stock desselben Individuums ungefihr am Anfang des zweiten
Fiinftels der Korperlinge eine umfangreiche Anhdufung von grof3en,
rundlichen, zum groBen Teil in doppelter Schicht iibereinander lie-
genden Dotterfollikeln auf, die anndhernd den UmriB eines mit der
Spitze nach hinten gerichteten Dreiecks besitzt und an ihrer brei-
testen Stelle nach innen bis zum zweiten aufsteigenden Ast des
Uterus und nach auBlen eine annihernd gleich groBle Strecke weit
reicht (s. Tab. II, Fig. 30 u. 32, vc).

Am Hinterende der Vitellarien entspringen als unmittelbare
Fortsetzungen der langen Dotterginge die paarigen Dotter-
ginge (Tab. II, Fig. 31, Tab. III, Fig.90 u. 95; p. 294, Textfig. 14;
p. 337, Textfig. 16, vp). Sie ziehen weiter nach hinten, wobei sie
sich entweder sofort oder nach einer kurzen Strecke in je einem mehr
oder weniger regelmifligen, nach hinten konvexen Bogen median-
wirts wenden. — Der rechte Dottergang zieht kurz vor dem Niveau
des Vorderrandes des Keimstocks in sehr schriager Richtung unter
dem ersten aufsteigenden Ast des Uterus hindurch, erreicht den
Keimstock an dessen Vorderrande etwas rechts von dessen Median-
linie und zieht ventralwirts von ihm weiter nach links und hinten,
bis er sich nach der Angabe und Abbildung Monticellis (p. 31.) fast
in der Mittellinie des Kérpers und kurz [nach dessen Zeichnung fast
unmittelbar] vor dem Receptaculum seminis mit dem der Gegen-
scite vereinigt. Weiter sagt Monticelli: ,,vom Vereinigungspunkt
entspringt ein unpaarer Stamm [der unpaare Dottergang] welcher
sich gegen rechts und gegen links wendet und, zwischen das Recep-
taculum seminis und das Ovarium eindringend, sachte zwischen
die beiden eindringt, indem er eine gegen die Dorsalfliche ge-
wendete Krimmung beschreibt, um in den Oviduct zu miinden, vor
dem Sich-6ffnen der Schalendriisen in diesen und nach der Ein-
miindung des Kanilchens des Receptaculum seminis’ An meinen
in diesem Punkte weniger giinstigen Prdparaten vermochte ich
diese soeben nach Monticelli angegebenen Verhdltnisse nur sehr
unvollstindig wahrzunehmen und insbesondere nicht die Vereini-
gung der paarigen Dottergiange. Jedoch spricht das, was ich selbst
beobachten konnte, durchwegs fiir die Richtigkeit der in Rede
stehenden Angaben des genannten Gelehrten. — Der linke paarige
Dottergang zieht in sehr schriger Richtung ein kleines Stiickchen
vor, in oder etwas hinter dem Niveau des Vorderrandes des Keim-
stocks unter der Samenblase, hierauf in ungefahr der halben Héhe
des Keimstocks, gelegentlich auch etwas weiter vorn
anndhernd quer unter dem accessorischen Receptaculum seminis
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hindurch und erreicht dabei oder wenigstens sehr bald danach den
linken Rand des Keimstocks, Hier oder etwas weiter hinten und
rechts erfolgt dann ventral von diesem letzteren die Vereinigung der
beiderseitigen Dottergange (cf. oben). — Die paarigen Dotter-
gange bestehen aus einem engen Kanal und einer ihn in seiner
ganzen Linge umgebenden Hiille, die von feinen Lingsmuskelfasern
gebildet ist (Tab. VI, Fig. 119 u. 120). Die Hiille ist im allgemeinen
durch einen schmalen, etwa ein Drittel bis ein Viertel ihrer Breite
betragenden Zwischenraum von dem inneren Kanal getrennt,
wie es auch Janicki fiir Nesolecithus janickii zwar nicht im Text
erwihnt, wohl aber auf p. 581 mit voller Deutlichkeit abbildet.
Nur in der Nihe der Dotterstécke vermochte ich von diesem Zwi-
schenraum stellenweise nichts wahrzunehmen. Die Breite der
Hiille weist in deren Verlaufe nur geringe Schwankungen auf; blo8
in der Ndhe des accessorischen Receptaculum seminis verbreitert
sich die des linken Dotterganges allmdhlich und erreicht ihre
groBte Breite dicht vor der Stelle wo dieser unter jenem hindurch-
zieht (Fig. 120). Hinsichtlich der Funktion der muskulésen Scheide
stimme ich aus den von ihm geltend gemachten Griinden vollkom-
men der Ansicht Janickis (p. 580) bei, daB3 sie zum Schutze der
Dottergdnge [oder spezieller vielleicht der in ihnen befindlichen
Dotterzellen] wihrend der Kontraktionen des Korpers dient. —
Der innere Kanal selbst — der eigentliche Dottergang — hat eine
deutliche eigene Wandung und verliuft nur da und dort auf eine
kurze Strecke hin geradlinig. Im weitaus groBeren Teile seiner Linge
beschreibt er aber innerhalb der Hiille zahlreiche stidrkere und
schwichere seitliche oder auch dorsoventrale Biegungen und
Schlangenwindungen sowie ausgesprochene kurze Spiraldrehungen.
Die beiden letzteren sind bald quer, bald wieder in mehr oder
weniger hohem Grade schrig zur allgemeinen Richtung des Dotter-
ganges gelegen und oft dicht aneinander gelagert. Die Spiral-
drehungen sind vorwiegend vertikal, einzelne von ihnen aber auch
anndhernd horizontal gestellt. Uber alle diese Komplikationen des
inneren Kanals zieht die Hiille einheitlich hinweg, ohne ihnen
etwa im einzelnen zu folgen. Der Kanal ist durchschnittlich ca.
8, 5—9 p breit; da und dort weist er Erweiterungen oder Verenge-
rungen auf, doch sind die Breitenunterschiede im allgemeinen nicht
erheblich. Der linke Dottergang von Exemplar I 148t jedoch von
einemungefihr(,1mm von dem accessorischen Receptaculum seminis
entfernt gelegenen Punkte an nur eine strangférmige, dichte, von
einer feinen, aber deutlichen Wandung begrenzte Dottermasse er-
kennen, die sich fast unmittelbar nach ihrem Beginne in einem
stumpfen Winkel stirker nach rechts wendet und noch ein kleines
Stiick weit unter dieses zu verfolgen ist und deren Breite annahernd
gleich ist derjenigen des Lumens der oben erwdhnten, den Kanal
des Dotterganges umgebenden Hiille (Tab. VI, Fig. 118). Weiter
ist er in dieser Richtung nicht zu verfolgen.— Dagegen geht hier bei
demselben Individuum gerade am Rande des accessorischen Recep-
Archiv lfggsNa;ursgeschichte. 20 3. Heft.
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taculum seminis, zum Teil noch neben, zum Teil schon unter diesem
gelegen, nach hinten ein ihn an Breite ungefihr um das Doppelte
iibertreffender Kanal von dem Dottergang ab, der sonach als dessen
unmittelbare Fortsetzung erscheint und sich fast sofort nach seinem
Ursprung im rechten Winkel nach links wendet, sehr bald aber
in einem etwas stumpfen Winkel wieder nach hinten umbiegt. Er
zieht nunmehr in einem ganz flachen, nach rechts konkaven
Bogen, zuerst an Breite noch etwas zunehmend und dann sich
allmihlich wieder verschmailernd, nach hinten, wobei er die Vagina
gerade an der Stelle trifft, wo der zuerst nach vorne gekehrte Bogen,
den sie bei diesem Exemplar an ihrem Vorderende bildet (s. unten
p. 310), sich nach hinten gewendet hat, und ist unter ihr hinweg
fast bis zu ihrem gegeniiberliegenden Rande zu verfolgen. Dieser
ganze Kanal ist maBig dicht von Dotterzellen erfiillt (Fig. c., cv).
Uber seine Bedeutung vermag ich nichts bestimmtes mitzuteilen
und ich konnte auch bei keinem der anderen Exemplare etwas
Ahnliches beobachten. Gerade an seiner Ursprungsstelle scheint
die Wand des Dotterganges beschidigt zu sein, sodal} es sich moég-
licherweise nur um einen anormalen Austritt von Dottersubstanz
in das Parenchym handelt; die augenscheinlich scharfe Begrenzung
das in Rede stehenden Gebildes spricht aber wieder gegen eine
solche Auffassung.

Der weibliche Begattungsapparat von Schizochoerus ligu-
lotdeus besteht aus zwei Receptacula seminis und einer sich vor
ihrer Miindung gabelnden Vagina. — Das weitaus kleinere der
beiden Receptacula ceminis, das auch Monticelli und (bei Nesolec:-
thus jansckiz) Janicki (p. 582) ohne jede Reserve als ein solches
bezeichnen, liegt dicht am linken Rand des Keimstocks und hinter,
seltener in dessen transversaler Halbierungslinie (Tab.III, Fig. 93;
Tab.VI, Fig. 118; p. 337, Textfig. 16; 7). An meinen ungefdrbten
Exemplaren erscheint es meist nur undeutlich oder garnicht, in
einem Falle aber wenigstens bei der Dorsalansicht deutlich gegen
die Schalendriise abgegrenzt. Es hat einen breit ovalen oder kreis-
formigen Umri3 und sehr dicke Wandungen. Monticelli schreibt
ihm die Form einer kleinen Kugel zu; nach seiner Abbildung hat
es aber auch bei seinem Exemplar einen ovalen Umrifl. Seine
relative GroBe im Verhiltnis zum Keimstock ist sehr verschieden,
zum Teil jedenfalls im Zusammenhang mit seiner stirkeren oder
schwicheren Fiillung. Monticelli gibt an, daB sein Durchmesser
dreimal geringer ist als der des Keimstocks; und auch ich finde
in einem Falle anndhernd dieses Verhditnis In einem anderen
Fall dagegen (Exemplar I) betrdgt er nur ein Achtel desjenigen
dieses letzteren. — Das Receptaculum seminis besitzt offenbar nur
zwei Offnungen. Wenngleich ich sie auf meinen Priparaten nicht
wahrzunehmen vermochte, so sprechen doch auch die von mir
beobachteten topographischen Verhiltnisse durchaus fiir die Rich-
tigkeit der Angabe Monticellis (p. 3), wonach die eine von ihnen
an dessen unterem und hinterem Teil liegt und in ein kleines, ziem-
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lich kurzes Kanilchen fiihrt, vermittelst dessen es in den Keim-
gang einmiindet. Die zweite Offnung liegt dagegen zweifellos an
der Dorsalseite des Receptaculum seminis und vermittelt dessen
Verbindung mit der Vagina und dem sofort zu besprechenden
accessorischen Receptaculum seminis, das die unmittelbare Fort-
setzung der Vagina nach vorne zu darstellt. Auch nach der Angabe
Monticellis liegt die Verbindung zwischen dem Receptaculum
seminis und den beiden letztgenannten Organen auf dessen Dorsal-
fliche. Im {ibrigen ist aber seine Beschreibung und Abbildung
in dieser Hinsicht nicht ganz klar. Er sagt ndmlich: , Dieses innere
Receptaculum seminis (rs7) findet sich im Verlauf der Vagina die,
statt in ihm zu endigen, sich durch eine lange Strecke in der Mitte
des Korpers fortsetzt . vom Receptaculum seminis, von seiner
dorsalen Fliche, entspringen also zwei GefdBe, das eine vordere,
das vorne genannte, welches kaum herausgetreten [,,uscito’] sich
nach links wendet . [das accessorische Receptaculum seminis],
das andere hintere das . [die Scheide].” Danach wiirde es
scheinen, daB das accessorische Receptaculum seminis und die
Scheide je gesondert in das Receptaculum seminis einmiinden;
und auch die von Monticelli (p. 4) gegebene Abbildung spricht zum
mindesten eher fiir als gegen diese Auffassung. In Wirklichkeit
zieht aber der von der Scheide und dem accessorischen Recepta-
culum seminis gebildete Kanal kontinuierlich und in unveranderter
Breite iiber das Receptaculum seminis hinweg (s. Tab.VI, Fig. 118;

p. 294, Textfig. 14; p. 337, Textfig. 16; va und 7a) und steht offen-
bar nur durch eine Offnung mit ihm in Verbindung— Der hinter
dieser Offnung gelegene Teil des gedachten Kanals ist entsprechend
seiner Funktion und in Ubereinstimmung mit der allgemein ange-
nommenen Terminologie als Vagina zu bezeichnen. Seinen vor
jener Offnung gelegenen Abschnitt dagegen mnenne ich accesso-
risches Receptaculum seminis, welchen Terminus ich bereits
1922, p. 277 u. 280ff. gebraucht habe. Es ist dies jenes fiir die
Schizochoerinae und Gigantolininae charakteristische Organ, das
Monticelli als einen Teil, bzw. (p. 4) als ,,Fortsetzung'* der Vagina
und Janicki zuerst (p. 581) ebenfalls einfach als einen Teil dieser
bezeichnet. Auf p. 5851. sagt letzterer aber: ,,Welchen Standpunkt
man auch einnehmen will, der blinde Schlauch der Vagina, der
unsre A. liguloidea auszeichnet (Vg?), wird im Sinne der morpho-
logischen Homologie mit einem Fragezeichen zu versehen sein.
Immerhin scheint mir eine Deutung desselben als ungew6hnlich
stark entwickeltes Receptaculum seminis, in diesem Fall freilich ein
zweites, mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich zu haben, als Gotos
Versuch, den in Rede stehenden Teil der Scheide mit dem Canalis
vitello-intestinalis der Monogenea zu homologisieren (7). Zur
Stiitze der hervorgehobenen Deutungsmoglichkeit verweise ich auf
das ungewohnlich groBe, an den Laurerschen Kanal sich anschlie-
Bende Receptaculum seminis bei Distomum isoporum nach Looss
(14, Fig. 106, Taf. V Rs). Der blinde Schlauch ist in unserm Fall
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unverkennbar eine Fortsetzung und Erweiterung der Vagina. Das
Receptaculum seminis der Digenea ist aber auch, nach Looss,
entwicklungsgeschichtlich ein Teil des Laurerschen Kanals (14,
S. 207)." — Diese von Janicki vermutungsweise ausgesprochene
Deutung des in Rede stehenden Organs betrachte ich als durchaus
zutreffend, wie schon aus meiner Bezeichnung desselben erhellt,
und bemerke dazu, daB bei den Cestoden das Receptaculum seminis
ganz allgemein eine Fortsetzung und Erweiterung der Vagina
darstellt. Und daB nicht etwa das uns hier beschiftigende Organ
dem Receptaculum seminis von Amphilina foliacea und der Cestoden
iberhaupt entspricht, sondern tatsichlich das oben einfach als
,, Receptaculum seminis’“ bezeichnete, geht schon daraus hervor,
daB nicht ersteres, sondern letzteres einen Ausfihrungsgang in den
Keimgang besitzt. Einfach als Teil der Vagina kann man jenes
fiiglich nicht betrachten, da es ja weder der Begattung noch der
Zuleitung des Samens dient. Und da es die Funktion eines Samen-
behilters hat, so ist es das natiirlichste, es auch als einen — und
zwar nach dem eben Gesagten accessorischen — solchen zu be-
zeichnen. Vergleichsweise sei auch darauf hingewiesen, dall bei
dem Tricladengenus Synsiphonium die hier paarigen Receptacula
seminis ebenfalls lang schlauchférmig und relativ sogar noch viel
langer als das in Rede stehende Organ von Schizochoerus liguloideus
sind, indem sie sich durch den groBten Teil der Korperldnge er-
strecken (s. Hallez, 1913, p. 57—60). Und andererseits hat bei der
mit Schizochoerus verwandten Gattung Gigantolina das accessorische
Receptaculum seminis eine ungleich kiirzere Gestalt (s. Poche,
1926), wodurch es der gewdhnlichen Form des Receptaculum
seminis viel dhnlicher ist. — Das accessorische Receptaculum
seminis von Schizochoerus liguloideus erstreckt sich als ein langer,
blind endigender Schlauch nach vorn bis zu einem ein wenig vor
dem Hinterende des zweiten Drittels der Koérperlinge gelegenen
Punkte (Tab. II, Fig. 29 u. 32; Tab.III, Fig. 88, 89 u. 95; Tab.V,
Fig. 109; 7a). Von den Scheidenmiindungen ist dieser bei den
Exemplaren, bei denen ich das beziigliche Verhalten feststellen
konnte, um ein ganz geringes weniger als ein Drittel der Korper-
linge weit entfernt; und ebenso gibt Monticelli diese Entfernung
als gleich einem Drittel der Totallinge an. (Die Angabe Janickis
[p. 592], daB sich ,,der blinde Schlauch der Vagina‘* nach Monti-
cellis Beschreibung iiber ein Drittel der Gesamtlidnge erstreckt, ist
also nicht ganz zutreffend, und ebenso auch nicht die, daBl dasselbe
nach der Fig. 25 Diesings [1€55, Tab. Ij der Fall ist.) Die Linge
des accessorischen Receptaculum seminis betrdgt, in gerader Linie
gemessen, 32,8 mm. Es verlduft zunichst lings des linken Randes
des Keimstocks, wobei es oft stellenweise in einem Teil seiner Breite
diesen iiberlagert, in einem unregelmaiBigen, bisweilen durch secun-
dire wellige Biegungen komplizierten Bogen nach vorn bis zu einem
einklein wenig vor dem Keimstock und etwas rechts von der Median-
linie gelegenen Punkt. Von hier zieht es bei allen meinen Exempla-



Das System der Platodaria 309

ren wenigstens zum groBten Teil rechts von dieser, die es hichstens
auf kurze Strecken, insbesondere bei Biegungen und Anschwel-
lungen, erreicht oder auch ein wenig iiberschreitet, nach vorn bis zu
seinem Ende. Dabei liegt es besonders in seinem vorderen Teil
deutlich ndher dem ersten aufsteigenden als dem absteigenden
Uterusast, — Monticelli gibt an, daB es sich sofort nach seinem Ur-
sprung nach links wendet [in diesem Fall ist die Angabe der Rich-
tung zutreffend; cf. oben p.264f.] und einen Kreisbogen beschreibt,
um von rechts [recte links] den vorderen Teil des Keimstocks zu
umfassen, bis es beinahe den vom Uterus gebildeten Bogen trifft.
Letzteres ist bei anscheinend der Mehrzahl der Individuen der Fall;
oft bleibt aber die Entfernung zwischen beiden zunichst etwas
groBer. Der weitere Verlauf des accessorischen Receptaculum
seminis ist nach der Angabe Monticellis ein medianer, wihrend es
nach seiner Abbildung nur zuerst median (und etwas mehr rechts)
liegt, dann aber bald in leicht schrigem Verlauf ganz allmihlich
die Mittellinie iiberschreitet und, soweit die Zeichnung reicht
(s. oben p. 288), links dicht neben ihr und niher dem absteigenden
als dem ersten aufsteigenden Uterusast liegt. — Die in Rede ste-
hende Partie des gedachten Organs ist bald fast gerade, bald in
stirkerem oder schwicherem MaBe unregelmiBig wellig gebogen,
wozu bisweilen einzelne enge Spiralwindungen kommen. — Die
Breite des accessorischen Receptaculum seminis in seinem hinter-
sten Abschnitt bis zu oder vor dem Vorderende des Keimstocks
ist bald ebenso groB oder sogar etwas gréBer wie die in seinem
weiteren Verlauf, bald nur die Halfte oder ein Drittel dieser. Im
ersteren Fall betrdgt sie dicht hinter dem Niveau des Vorderrandes
des Keimstocks etwa 114 p. Im letzteren Fall erweitert sich das
accessorische Receptaculum seminis an der ersterwidhnten Stelle
mehr oder weniger plétzlich. Vom Niveau der hinteren Umbie-
gungsstelle des Uterus an bleibt seine Breite (abgesehen von ca. 17
unregelmafBig verteilten, kurzen, groBtenteils in Gruppen beisam-
menliegenden, stdarkeren oder schwicheren spindel-, selten knoten-
formigen Anschwellungen, die Exemplar I aufweist) bis etwa zum
vordersten Drittel oder Viertel seiner Linge im wesentlichen die
gleiche und betridgt im allgemeinen ca. 105 . In ungefihr seinem
vordersten Viertel ist das Organ dagegen entweder (Exemplar I)
bedeutend breiter, indem es in dieser Richtung durchschnittlich
etwa 168 p milt, oder es verschmadlert sich rasch auf etwa ein
bis zwei Drittel der Breite, die es bis dahin hatte, und behilt diese
Breite dann fast bis zu seinem Vorderende bei. Dieses letztere ist
meist gegen den vorhergehenden Abschnitt keulenférmig verbrei-
tert, was auch schon Monticelli bei dem von ihm untersuchten
Individuum beobachtet hat, dabei aber keineswega immer breiter
als der hintere Teil des Organs, wihrend es bei Exemplar I auch
diesen sehr an Breite iibertrifft, indem es an der breitesten Stelle
330 w miBt (s. Tab.III, Fig. 92; Tab.IV, Fig. 96; ra). Und zwar ist
dieses keulenformige Endstiick in beiden von mir beobachteten Fal-
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len etwas asymmetrisch gestaltet, in dem einen davon sogar leicht
nierenformig gebogen. Bisweilen verschmadlert sich jedoch das
Vorderende des accessorischen Receptaculum seminis im Gegenteil
allméihlich etwas und endet stumpf abgerundet. — Die Wandungen
des accessorischen Receptaculum seminis sind in dessen hinterem,
neben dem Keimstock gelegenen Abschnitt dick und ungefihr
ebenso stark wie die des vorderen Teiles der Scheide (Tab. VI,
Fig. 118; p. 294, Textfig. 14; p. 337, Textfig. 16). Noch hinter dem
Vorderrande des Keimstocks erreichen sie die sehr bedeutende
Stérke von ca. 27—30 . Kurz vor dem Keimstock wird die Wand
etwas diinner, ist aber immer noch sehr dick und bleibt so [wenig-
stens] bis ungefdahr zum Beginne des vordersten Viertels des Organs;
nur bei den oben erwdahnten Anschwellungen ist sie — begreiflicher-
weise — viel diinner, soda@ sie also ganz augenscheinlich einen hohen
Grad von Elastizitit besitzt. Im vordersten Viertel des Organs ist
sie bei Exemplar I — dem einzigen. bei dem das beziigliche Ver-
halten genauer zu verfolgen ist — auch viel diinner; doch ist dies
aller Wahrscheinlichkeit nach ebenfalls nur darauf zuriickzu-
fithren, daf3 das Organ bei diesem Individuum hier, wie wir oben
gesehen haben, bedeutend breiter ist als weiter hinten. — Von
seinem Vorderende bis ungefihr zum Niveau der hinteren Umbie-
gungsstelle des Uterus ist das accessorische Receptaculum seminis
von einer scharf abgegrenzten Parenchymschicht umgeben (Tab.IIT,
Fig. 90 u. 92; Tab.VI, Fig. 117). Am deutlichsten und breitesten ist
sie lings seines vorderen Drittels, wo sie auch (beim ungefirbten
Objekt) durch dunklere Farbung ausgezeichnet ist, wihrend sie
weiter hinten stellenweise, besonders bei Biegungen, so schmal ist,
daB sie bei den in diesem Fall (s.oben p.259f.) allein anwendbar ge-
wesenen schwicheren VergréBerungen iiberhaupt nicht unterscheid-
bar ist. Wo das Organ an seinem Vorderende keulenformig ver-
breitert ist, ist dies bei ihr ebenfalls der Fall. In ihrem vordersten
Abschnitt weist ihre duBlere Kontur unabhingig von Biegungen des
accessorischen Receptaculum seminis selbst mehrere Einkerbungen
und Einbuchtungen auf. — Bei allen geschlechtsreifen Exemplaren
ist das accessorische Receptaculum seminis in seiner ganzen oder
fast in seiner ganzen Ausdehnung prall mit Sperma gefiillt, das sich
mit Alaunkarmin stark farbt und als eine feinfidige Masse erscheint.

Nach hinten vom Receptaculum seminis zieht die Scheide
(Tab.1I, Fig.31; Tab. III, Fig. 93; Tab.V, Fig.105; Tab.VI, Fig.118
u. 121; p. 275, Textfig. 9; p. 294, Textfig. 14; p. 337, Textfig. 16; va).
Sie verlduft zuerst entweder eine kleine Strecke weit gerade nach
hinten oder beschreibt nach links hin einen kleinen oder auch etwas
gréBeren und dann zuerst nach vorne gekehrten, einen halben oder
dreiviertel Kreis betragenden Bogen und macht dabei auch starke
Wellenbiegungen in dorsoventraler Richtung. Stets findet hier
eine starke Anniherung zwischen ihr und der in Spiralwindungen
links von ihr verlaufenden Samenblase statt, die gelegentlich
(s. Tab. ITI, Fig. 93) so weit geht, daB die Vagina mit einem Teil
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ihrer Breite direkt {iber die am weitesten rechts gelegene Partie
einer dieser Windungen hinwegzieht. Eine Kommunikation zwi-
schen beiden besteht aber nicht, wie schon Monticelli (p. 8) betont
hat. Hierauf wendet sich die Scheide entweder scharf nach rechts
und verlduft dicht hinter oder auch zum Teil unter der Schalen-
driise mit nur geringer Neigung nach hinten bis zu einem hinter
deren rechtem hinterem Ende gelegenen Punkt, wo sie sich dann in
einem beinahe rechten Winkel nach hinten kehrt und in leicht ge-
welltem Verlauf direkt oder fast direkt nach riickwirts weiter zieht,
oder sie zieht gleich in einem nach rechts gekehrten flachen, eben-
falls leicht gewellten Bogen nach hinten. In beiden Fillen findet
zuerst eine Entfernung der Vagina von den minnlichen Leitungs-
wegen und dann wieder eine allm&hliche Anndherung derselben an
diese statt, bis sie in oder ein wenig hinter dem Niveau des Hinter-
endes des Propulsionsapparates wieder unmittelbar oder fast un-
mittelbar neben diese zu liegen kommt. —Schon etwas vorher
gabelt sie sich in zwei Aste, von denen der eine auf der
Dorsal-undderandereaufder Ventralseitedes Tieres aus-
miindet und die ich kurz als den dorsalen und den ventralen
Scheidenast bezeichne. Die Teilungsstelle liegt 63 w von der
Dorsal- und 64 p von der Ventralfliche des Tieres entfernt, also
genau in der halben Dicke desselben. Wenigstens bei dem einzigen
Individuum, bei dem ich die einschligigen Verhiltnisse genau
wahrnehmen konnte (Exemplar I), erfolgt die Gabelung in einem
stumpfen Winkel (Tab.VI, Fig. 121). Und zwar zweigt der dorsale
Scheidenast nach rechts mit nur schwacher Neigung nach hinten ab,
wahrend der ventrale zunichst die allgemeine Richtung des un-
mittelbar vorhergehenden Scheidenabschnittes beibehdlt. Nach
einer ganz kurzen Strecke wendet jener sich aber in fast rechtem
Winkel ebenfalls gerade nach hinten und bald darauf schrig nach
links, sodaB er mit der Langsachse des Tieres einen Winkel von un-
gefahr 45° bildet, iiberquert dorsalwirts den anderen Ast und be-
hilt jene Richtung noch eine kurze Strecke weit bei, bis er im
Niveau des Vorderendes der Pars prostatica die beinahe unmittel-
bare Nachbarschaft der mannlichen Leitungswege erreicht. Hier
zieht er dann ein kurzes Stiick fast gerade nach hinten, hierauf eine
bedeutend lingere Strecke schrig nach hinten und etwas nach
rechts und endlich ein kurzes Stiick nach hinten und links bis zu
seiner Miindung. Diese liegt in einer dicht neben dem rechten
Rande der Pars prostatica gedachten dorsoventralen Ebene und
etwas weiter links als der ventrale Scheidenast, und zwar ungefahr
im Niveau des Hinterendes des ersten Fiinftels der Pars prostatica
und gerade im Verlauf einer Querfurche (s.oben p.2671f.), die in ihrer
unmittelbaren Umgebung hinten um sie im Bogen herumgeht
(s. p. 269, Textfig. 7, pd). Die Miindung ist reichlich doppelt so
breit wie der Scheidenast und hat die Gestalt eines unregelmiBig
vierstrahligen, in transversaler Richtung verlingerten Sternes,
wobei die beiden hinteren Strahlen deutlich gréer sind als die vor-
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deren. — Der ventrale Scheidenast wendet sich wenigstens bei dem
in Rede stehenden Individuum bald nach der Gabelung etwas vor
dem Hinterende des Propulsionsapparates in maBigem Grade nach
links, ein wenig vor dem Vorderende der Pars prostatica und seiner
Uberquerung durch den dorsalen Scheidenast jedoch direkt nach
hinten. Diese Richtung behilt er, immer etwas weiter rechts als
die minnlichen Leitungswege verlaufend, bis zu seiner Miindung
bei (Tab.VI, Fig. 121, pv). Letztere liegt fast 160 p weiter hinten
als die des dorsalen Astes und zugleich natiirlich etwas mehr rechts
als diese in der Mitte zwischen zwei Querfurchen und ein wenig vor
dem Hinterende des vordersten Drittels der Pars prostatica (Tab.V,
Fig. 105, pv). Sie hat eine etwas lingsovale Gestalt. Ihre Breite ist
gleich der des Scheidenastes und ihr Rand glatt. Auch ihre unmit-
telbare Umgebung ist in keiner Weise ausgezeichnet, wihrend die der
dorsalen Scheidenéffnung besonders nach hinten zu starker gefarbt
ist und offenbar aus dichterem Gewebe besteht. — Die Gesamt-
lange der beiden Scheidendste ist bei Beriicksichtigung aller ihrer
Biegungen fast die gleiche; und zwar ist sie ziemlich betrichtlich.
Von der Teilungsstelle aus steigen beide allmdhlich und ziemlich
gleichmiBig bis zu ihrer Miindung an, bzw. ab. Auch sie weisen,
abgesehen von den im vorstehenden beschriebenen gréBeren Rich-
tungsdnderungen, wie die ganze Scheide einen leicht welligen Ver-
lauf auf, besonders der ventrale Ast. — Die Angabe Monticellis, da3
die Scheide auf der Ventralseite ausmiindet, ist also zwar nicht
unrichtig, enthdlt aber nicht die ganze Wahrheit. Die beziiglichen
Verhiltnisse treten jedoch keineswegs auffallend hervor und sind
bei ungefirbten Exemplaren — und nur ein solches stand dem
genannten Gelehrten zur Verfiigung — nicht oder nur in sehr un-
vollkommener Weise wahrzunehmen, Es ist somit sehr begreiflich,
daB sie ihm entgangen sind, und es liegt keinerlei Grund zu der
Annahme vor, daB sie sich etwa bei seinem Individuum nicht ebenso
finden. — Bei dem sehr unvollstindig erhaltenen (s. oben p.258f.)
Exemplar II sind die zwei Aste der Vagina ebenfalls unterscheidbar,
wobei aber der eine infolge der weitgehenden Auflgsung des Ob-
jektes nicht unwahrscheinlicherweise eine Lageverdnderung erlitten
hat (p. 275, Textfig. 9, va). Bei den anderen mir vorliegenden Indi-
viduen, die durchwegs fiir die Untersuchung im allgemeinen viel
weniger giinstig sind als Exemplar I, vermochte ich die Gabelung
der Scheide nicht wahrzunehmen; es kann aber kein Zweifel be-
stehen, daB sie auch hier vorhanden ist. Auch bei ithnen und ebenso
nach der Abbildung Monticellis bei dessen Exemplar ist der hinterste
Abschnitt der Vagina direkt nach hinten gerichtet, bisweilen leicht
gewellt und verldauft unmittelbar rechts von den minnlichen Lei-
tungswegen. Die Miindungen der Scheide liegen stets im Niveau
der vorderen Hilfte der Pars prostatica, bald kurz hinter deren
Anfang, bald wieder nichst deren hinterem Ende, und ein wenig
hinter dem zweiten Drittel der Entfernung vom Hinterende des
Receptaculum seminis zu dem des Korpers. Monticelli sagt, daB
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die Scheidenmiindung ,,wenig jenseits der zwei Drittel der Linge des
Teiles des Korpers, welcher zwischen dem hinteren Ende und dem
duBeren Receptaculum seminis liegt”, ausmiindet. Diese Angabe
ist nicht recht verstdndlich. Denn als duBeres Receptaculum
seminis bezeichnet Monticelli, wie wir oben (p. 291) gesehen haben,
die Vesicula seminalis. Nach seiner Abbildung liegt aber die Schei-
denmiindung nicht ,,wenig jenseits der zwei Drittel’, sondern genau
in der Hilfte der Entfernung zwischen dem Koérperende und dem
Niveau des Hinterendes der Samenblase. Moglicherweise ist der
Ausdruck ,,duBeres’ auf einen Lapsus zuriickzufithren und sollte
es vielmehr ,,inneres‘ heien. In diesem Falle wire die Angabe
vollkommen klar und zutreffend; denn als inneres Receptaculum
seminis bezeichnet Monticelli ja eben das (typische) Receptaculum
seminis. — Der vorderste Teil der Scheide liegt stets etwas links
von der Medianlinie und der mittlere mehr oder weniger weit rechts
von ihr, wiahrend der hinterste, direkt nach hinten ziehende Ab-
schnitt sowie die Miindungen selbst genau oder wenigstens an-
nihernd median liegen. — Etwas vor dem Beginne des hintersten
Drittels des nach links gekehrten Bogens am Vorderende der
Scheide (s. oben p. 310 — nur bei dem diesen Verlauf ihres An-
fangsteiles aufweisenden Exemplar I sind die nachstehend be-
schriebenen feineren Verhidltnisse wahrzunehmen) verschmalert
sich das Lumen und damit auch die Gesamtbreite der Vagina rasch
in bedeutendem MaBe (Tab. VI, Fig. 118, va). Ungefihr im Niveau
des hintersten Punktes des ersten aufsteigenden Uterusastes erfolgt
rasch eine weitere betrichtliche Verschmilerung ihres Lumens und
in geringerem MaBe auch eine solche ihrer Gesamtbreite, wiahrend
die Dicke ihrer Wandung, die schon bisher nicht unbetrédchtlich
war, hier und im unmittelbar vorhergehenden Abschnitt allmdhlich
in maBigem Grade zunimmt (Tab. VI, Fig. 121). Die so erreichte
Breite des Lumens und Dicke der Wand bleiben dann bis zur Gabe-
lung der Scheide ziemlich konstant, wihrend bei den Scheiden-
dsten sowohl das Lumen wie die Wanddicke merklich geringer sind.
Die Miindung des dorsalen Scheidenastes liegt, in gerader Linie
gemessen, 650 w und die des ventralen Astes 800 w hinter dem Niveau
der Gabelungsstelle. Die Wand der Vagina weist Langsmuskeln
auf; uberdies ist sie von deren erster soeben erwiahnter Ver-
schmélerung an bis zur Gabelung der Scheide dicht von kleinen ein-
zelligen Driisen umgeben; spirlicher finden sich solche auch am
vorderen Teil der beiden Scheidendste. Von einer ein wenig hinter
dem Niveau des Hinterendes der Schalendriise gelegenen Stelle
an bis zu ihren Miindungen weist das Lumen der Scheide zahlreiche
unregelmidBig angeordnete Auszackungen auf. Manche davon sind
nur ganz klein, die meisten aber gréBer und viele von betrachtlicher
GroBe. Im vordersten Teil des gedachten Abschnittes der Vagina
sind sie durchwegs kleiner und viel sparlicher als weiter hinten. Die
weitaus meisten gehen in annahernd rechtem, einzelne jedoch in
nach vorn oder nach hinten gekehrtem spitzem Winkel von der
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Scheide ab. Ihre Gestalt ist sehr verschieden. Sie sind groBtenteils
gerade, manche aber dorn- oder hérnchenférmig nach vorne oder
hinten gebogen. Sie sind teils relativ breit, teils schmal. Meist
sind sie an ihrer Basis am breitesten und verschmaélern sich gegen
das Ende zu rascher oder langsamer, in der Mehrzahl der Fille schon
von jener an, bisweilen aber erst in einiger Entfernung von ihr. Sie
enden meist spitz. Sehr oft gabeln sie sich an ihrem Ende in zwei
oder mehrere kurze, meist sehr feine Aste, die sich bisweilen wieder
dendritisch verzweigen, oder geben auch schon vorher einzelne feine
Seitenzweige ab. (In der Zeichnung sind diese Aste wegen ihrer
Feinheit nur zum kleinsten Teile dargestellt.) — Auch der vordere
Teil der Vagina bis ungefahr zum Niveau der hinteren Umbiegungs-
stelle des Uterus ist bei allen geschlechtsreifen Exemplaren dicht
mit Sperma gefiillt, wihrend dieses im hinteren Teil jener wenig-
stens bisweilen spirlicher vorhanden ist.

Gerade an der am weitesten links gelegenen Stelle des nach
links gekehrten Bogens am Vorderende der Scheide liegt unmittel-
bar rechts von dieser, aber tiefer als sie ein kurzer, heller, diinnwan-
diger, relativ ziemlich breiter, quer verlaufender Gang (Tab. VI,
Fig. 118, 4), der unmittelbar vor seinem rechten Ende scharf nach
vorne umbiegt. An seinem duBersten Ende ist er hier erweitert und
enthilt eine nierenférmig gebogene, mit ihrer konvexen Seite seiner
Vorderwand dicht anliegende Masse oder — welches von beiden
Verhalten tatsdchlich vorliegt, 1483t sich nicht entscheiden — es
weist diese Wand selbst eine solche nierenférmige Verdickung auf.
Seine Linge von der Scheide bis zu seinem rechten Ende betrigt
etwa 60 p. Leider verliuft gerade unterhalb dieses Ganges eine
der oberflichlichen Querfurchen (s.oben p.2671f.), die fiir die Beob-
achtung desselben sehr stérend ist. Uber seine Bedeutung vermag
ich nichts mitzuteilen, ebenso dariiber, ob er sich unter die Scheide
hin fortsetzt und ob er etwa unter dieser mit dem sofort zu be-
sprechenden ,granulierten Fleck in Zusammenhang steht. —
Dieser granulierte Fleck liegt ebenfalls unmittelbar rechts von
dem erwédhnten Bogen der Vagina und etwas hinter dem eben be-
sprochenen Gang, und zwar gleichfalls tiefer als jene, und erstreckt
sich mit dem hinteren Teil seiner ihr benachbarten Seite noch ein
wenig unter sie (Fig. c, mg). Er hat ungefihr die Gestalt eines
ungleichseitigen Fiinfecks und besteht aus einer feinkérnigen Masse,
die zum gréBeren Teil ausgesprochen violett gefirbt ist, wobei sich
die Farbe auffallend von dem Violettrot vieler anderer Teile des
Priparats unterscheidet, zum kleineren Teil aber weill und unge-
farbt. Die ungefirbten Teile liegen am hinteren und rechten Rand
und auf der vorderen linken Seite des Flecks und sind gegen die
gefirbten unregelmidBig, aber scharf abgegrenzt. Vom vorderen
linken Ende des Gebildes zieht anscheinend ein enger Kanal nach
rechts und vorne, der nach einer kurzen Strecke scharf nach links
umbiegt und unter der Scheide verschwindet und der zum groBen
Teil von der gleichen Masse erfiillt ist, die den Fleck selbst bildet.
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Auch die Bedeutung des granulierten Flecks ist mir unbekannt. —
Bei den ungefirbten Pridparaten ist weder von ihm noch von dem
vorher besprochenen Gang irgend etwas zu erkennen.

Der Keimgang entspringt links am Hinterrand des Keim-
stocks, beschreibt dorsal von diesem und der Schalendriise einen
hufeisenformigen, nach rechts gekehrten Bogen und tritt an der
linken Seite der Schalendriise in diese ein (p. 337, Textfig. 16, dg).
Monticelli (p. 3) gibt an, daB er an seinem Anfang die Einmiindung
des Receptaculum seminis empfiangt. An meinen Priparaten war
die Verbindung mit diesem leider nicht zu sehen. — Die Schalen-
drise liegt dicht oder wenigstens (s. die Abbildung Monticellis)
ganz nahe hinter dem Keimstock an der inneren Seite von dessen
Hinterrand, seltener ausgesprochen an der hinteren Hilfte von
dessen Innenrand, und unmittelbar hinter dem Receptaculum
seminis (Tab. III, Fig. 93; Tab. VI, Fig. 118; p. 275, Textfig 9;
p- 294, Textfig. 14; p. 337, Textfig. 16; gl). Sie stellt eine kompakte
Masse von rundlicher bis linglicher Gestalt dar, die gelegentlich
eine Einkerbung aufweist. Monticelli sagt von ihr (p.3f) ,,Die
Schalendriisen sind zahlreich und bilden eine kompakte, leicht
gegen den Riicken ausgebuchtete [, ,spinta‘] Masse, welche die
spindelférmige Erweiterung des Oviduktes umfaf3t, die das Ootyp
bildet, und sich zur Hilfte, von der ventralen Seite, vom inneren
Receptaculum seminis bedeckt zeigt®.

Der Uterus tritt nahe dem &ufBlersten rechten Rande der
Schalendriise oder ein klein wenig weiter hinten und links auf der
Ventralseite aus ihr aus (s. Figg. cc.). Er durchzieht dreimal den
groften Teil der Kérperlange und bildet somit drei Aste, die ich,
vom Keimstock beginnend, als den ersten aufsteigenden
Uterusast, den absteigenden Uterusast und den zweiten
aufsteigenden Uterusast bezeichne (Tab II, Fig. 29—31;
Tab. III, Fig. 88—91; Tab.V, Fig. 109; Tab. VII, Fig. 125, p. 287,
Textfig. 13; p. 294, Textfig. 14; ua,, ud und ua,). Die Stelle, wo
der erste aufsteigende in den absteigenden Uterusast iibergeht,
nenne ich die vordere Umbiegungsstelle des Uterus, und
jene, wo der absteigende in den zweiten aufsteigenden Uterusast
iibergeht, die hintere Umbiegungsstelle des Uterus. — Der
Uterus verlduft, soweit die Hodenstreifen sich erstrecken, durchwegs
medianwérts von deren dullerem und wenigstens zum weitaus groB-
ten Teile auch von deren innerem Rande. Der erste aufsteigende
Uterusast liegt rechts von der Medianlinie, der absteigende Uterus-
ast dagegen fast zur Gidnze und der zweite aufsteigende Uterusast
zur Ginze links von ihr, und zwar der letztere links von dem ab-
steigenden Ast. — Monticelli hat (p.2f{.) den Verlauf des Uterus bei
dem ihm vorliegenden Exemplar ziemlich eingehend beschrieben.
Da dieser aber nicht unerhebliche individuelle sowie auch anschei-
nend von seinem Fiillungszustande abhingige Verschiedenheiten
aufweist, so ist Monticellis Beschreibung zum groBen Teil nicht
allgemein giltig. — Der erste aufsteigende Uterusast zieht
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zuerst meist schrag nach rechts und hinten bis zu einem um weniger
als dessen eigenen Durchmesser hinter dem Keimstock und ge-
wohnlich etwas rechts von dessen Mittellinie gelegenen Punkt
(Tab.III, Fig. 93; Tab.VI, Fig. 118; p. 337, Textfig. 16; ua,). Von
hier wendet er sich im Bogen oder in einem scharfen, annihernd
rechten Winkel nach rechts und vorne, bis er unmittelbar oder
wenigstens (s. die Abbildung Monticellis) fast unmittelbar neben
den hinteren Teil des duBleren Seitenrandes des Keimstocks zu
liegen kommt. Meist beschreibt er schon auf der bisher besproche-
nen Strecke einige sekundidre Biegungen, bildet oft auch einige lose
Schlingen und weist bisweilen ein Stiick weit einen kurzwelligen
Verlauf auf. Gelegentlich aber zieht der Uterus von seiner Aus-
trittsstelle aus der Schalendriise an, sich fast sofort dicht an den
hinteren Rand des Keimstocks anlegend, direkt nach rechts und
etwas nach vorn, beschreibt erst rechts vom Hinterende des Ger-
mariums einige Schlingen und legt sich dann so wie im ersten Fall
an dessen dufBeren Rand an (p. 294, Textfig. 14, ua,). — Die Weite
des Uterus ist wenigstens in den ersten zwei Dritteln seines bisher
besprochenen Teiles gering, oft sogar sehr gering, und sich im
wesentlichen gleichbleibend. Meist gilt dasselbe auch von dessen
letztem Drittel; bisweilen erweitert er sich aber in diesem bereits
allmdhlich bis auf ungefihr das dreifache seiner urspriinglichen
Breite. — Nachdem der Uterus den duBeren Rand des Keimstocks
oder wenigstens (s. oben) dessen unmittelbare Nédhe erreicht hat,
zieht er dicht, bzw. ganz nahe an ihm weiter nach vorn, biegt sich an
dessen Vorderende oder etwas weiter vorne allmihlich ein wenig
nach einwirts und dann meist nach einer kurzen oder etwas linge-
ren Strecke, aber noch hinter dem Niveau seiner hinteren Um-
biegungsstelle ebenso allmidhlich wieder ein wenig nach auBen.
Hierauf zieht er in gerader Richtung ein wenig medianwirts vom
Hodenstreifen und, soweit dieses reicht, rechts vom accessorischen
Receptaculum seminis weiter nach vorn bis zu seiner vorderen Um-
biegungsstelle, die bei ausgewachsenen Exemplaren ca. 4,5—5,5 mm
hinter dem Vorderende liegt (Tab. II, Fig.30 u. 31; Tab. III, Fig.
89—93; Tab. IV, Fig. 96; Tab.V, Fig. 109; Tab.VI, Fig. 118; p. 275,
Textfig. 9; p. 283, Textfig. 12; p. 287, Textfig. 13; #a,). Nur unmittel-
bar vor jener wendet er sich oft wieder etwas nach innen, um
den Ubergang zu seinem absteigenden Ast zu bilden (s. auch
Tab. VII, Fig. 123, wua'). Das neben dem XKeimstock gele-
gene Stiickchen des Uterus weist nicht selten keine weiteren
Komplikationen auf, ebenso manchmal auch noch ein unge-
fahr gleich langes nédchstfolgendes. In den anderen Féllen be-
schreibt der Uterus aber bereits hier Biegungen und insbe-
sondere, wie stets wenigstens in einem kurzen darauffolgenden
Abschnitt, ausgesprochene Spiralwindungen. In anscheinend der
Mehrzahl der Fille setzt er sich in dieser letzteren Weise bis zu seiner
vorderen Umbiegungsstelle fort. Nicht selten treten jedoch nach
dem letzterwdhnten kurzen Abschnitt die Spiralwindungen gegen-
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iiber den einfachen Biegungen und den kurzen gerade oder fast ge-
rade verlaufenden Stiicken sehr zuriick oder héren anscheinend
sogar ganz auf (s. Monticelli, p. 2 u. 4, der weiterhin ausdriicklich
nur von einem gewellten Verlauf des Uterus spricht und auch nur
einen leicht gewellten solchen abbildet). Wo aber die Spiral-
windungen vorhanden sind, sind sie vorwiegend quer- oder schrig-
gestellt und teils (insbesondere bei jenen Individuen, wo sie iiber-
haupt an Zahl geringer sind) durch kleine Zwischenrdume vonein-
ander getrennt, teils mehr oder weniger dicht aneinander gelagert.
Insbesondere im letzteren Fall bieten sie ein auBerordentlich zier-
liches Bild dar, von dem die schwach vergréBerten Totoabbil-
dungen eine weit bessereVorstellung geben, als irgend eine Beschrei-
bung es vermag. Auch der Durchmesser der Windungen ist sehr
verschieden. Im allgemeinen ist er in den hinteren zwei Fiinfteln
des Korpers (mit Ausnahme der neben dem Keimstock gelegenen
Windungen, die, wenn iiberhaupt vorhanden, ebenfalls stets wesent-
lich Kkleiner sind) groBer als weiter vorne, und bei den Exem-
plaren, die sehr zahlreiche Windungen besitzen, groBer als bei
denjenigen, bei denen sie an Zahl spirlich sind. Die neben
dem Keimstock gelegenen Windungen reichen mit ihrem medi-
anen Teil bisweilen bis unter dessen Rand. Weiter vorn er-
strecken sich einige wenige medianwirts bis zum accessorischen
Receptaculum seminis, bzw. bis zu der es umbhiillen den
Parenchymschicht, und werden bisweilen auch die Enden ein-
zelner von ihnen in ganz geringer Ausdehnung von ihm iiberlagert;
nur wenn dieses infolge Kontraktion stark gewellt ist, ist die Zahl
jener groBer. Nach auBen hin reicht meist ein kleiner Teil der
Spiralwindungen, besonders in den hinteren zwei Fiinfteln der
Korperldnge, bis zum inneren Rand des Hodenstreifens, nie jedoch
bis direkt unter oder iiber diesen; im iibrigen ist aber der Uterus von
ihm meist durch einen deutlichen Zwischenraum getrennt, der un-
gefdhr in den vorderen drei Fiinfteln des Korpers im allgemeinen
merklich breiter ist als weiter hinten. — Alle die im Vorstehenden
besprochenen Verschiedenheiten in der Ausbildung des in Rede
stehenden Uterusabschnittes lassen lediglich insofern einen Zu-
sammenhang mit der GroBe der betreffenden Individuen er-
kennen, als die relativ (und umsomehr natiirlich auch absolut)
groBten und am dichtesten aneinander gelegenen Spiralwindungen
sich bei einem ausgewachsenen Exemplar finden. Andererseits
ist dies aber nicht etwa ein durchgreifender Charakter erwachsener
Tiere; denn ein fast genau ebenso groBes Exemplar, dessen Uterus
allerdings keine oder fast keine Eier enthilt (s. unten p. 322), steht
in dieser Hinsicht weit hinter anderen, viel kleineren Individuen
zuriick. — Die Weite des hier besprochenen Uterusabschnittes ist in
seinem hintersten, neben dem Keimstock gelegenen Teil stets gering,
nimmt aber, von einzelnen lokalen neuerlichen Verschmilerungen
abgesehen, nach vorn zu gleich darauf oder in einiger Entfernung
ganz allmihlich und langsam zu. Speziell sein unmittelbar vor der
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Umbiegungsstelle gelegenes vorderstes Ende weist bisweilen wieder
eine betrichtlich geringere Breite auf. — Als ausnahmsweises Vor-
kommnis beobachtete ich bei Exemplar I an diesem Uterusast in
einer Entfernung von 5,5 — 6 mm vor dem Keimstock im Niveau des
hintersten rechtsseitigen Hodens einen kleinen Blindsack
(s. Tab. IT, Fig.31). Er geht von einer medianwérts bis zum accesso-
rischen Receptaculum seminis reichenden Uterusschlinge nach hin-
ten ab, beschreibt ein Viertel eines ziemlich regelmifBigen Kreis-
bogens und ist nicht ganz 0,5 mm lang und merklich breiter als die
benachbarten Uterusschlingen. Betreffs der Besonderheiten eines
Teiles der in ihm enthaltenenEier verweise ich auf das unten p.3341.
Gesagte. — Der Ubergang des ersten aufsteigenden in den nun fol-
genden absteigenden Uterusast erfolgt meist in einem spitzen, selte-
ner in einem fast rechten Winkel. — Der absteigende Uterusast
zieht zuerst ein ganz kurzes Stiick in stark schriger Richtung nach
hinten und links und dann im wesentlichen ingerader Richtung nach
hinten bis fast zu seinem Hinterende, wihrend er sich ein klein wenig
vor diesem etwas nach auswirts biegt, um in den zweiten aufstei-
genden Uterusast iiberzugehen (Tab. II, Fig. 30—33; Tab. III,
Fig. 89—92; Tab. IV, Fig. 96; Tab.V, Fig. 109; Tab.VII, Fig. 123
u. 125; p. 283, Textfig. 12; p. 287, Textfig. 13; ud). Er liegt zum
weitaus iiberwiegenden Teil links von der Mittellinie und, soweit
dasselbe reicht, zur Ganze links vom accessorischen Receptaculum
seminis; nur sein duBerstes Vorderende und in vielen Fillen ein
kleiner oder bisweilen auch griBerer Teil einzelner Spiralwindungen
seiner weiter hinten gelegenen Partien liegen rechts von jener. Vom
accessorischen Receptaculum seminis ist er {iberall oder fast iiberall
durch einen deutlichen Zwischenraum getrennt. Nach links hin
reicht er bis dicht oder wenigstens sehr nahe an den zweiten auf-
steigenden Uterusast; nur in seinem vordersten Teil ist die Entfer-
nung von letzterem, falls dieser hier keine grofen Spiralwindungen
bildet, wenigstens bisweilen etwas betrdchtlicher. Wenn dieser
dagegen in ungefihr der vorderen Hilfte des Tieres groBe Spiral-
windungen beschreibt (s. unten), so iiberlagern diese in geringerer
oder etwas gréBerer Ausdehnung die meisten der neben ihnen ge-
legenen Schlingen des absteigenden Uterusastes (cf. Tab. II,
Fig. 30 mit Fig. 32 u. 33, ud und ua,), wihrend im tibrigen sowie in
anderen Fillen hochstens einzelne Windungen dieses letzteren mit
ihrem duBersten Ende den zweiten aufsteigenden Uterusast ganz
oder teilweise iiberdecken. — Von der allgemeinen Konfiguration
des absteigenden Uterusastes gilt dasselbe, was ich (p.316f.) von dem
Hauptteil des ersten aufsteigenden Uterusastes (der auf den kurzen
stets ausgesprochene Spiralwindungen aufweisenden Abschnitt
desselben folgt) gesagt habe. Und zwar entspricht sie wenigstens
in der Hauptsache *stets derjenigen, die der gedachte Hauptteil
dieses letzteren bei demselben Individuum aufweist. Und was
speziell den Durchmesser der Spiralwindungen des absteigenden
Uterusastes betrifft, so ist er, sofern iiberhaupt solche vorhanden



Das System der Platodaria 319

sind, anscheinend stets in der hinteren Hilfte des Kérpers im all-
gemeinen grofer als weiter vorne und wenigstens bisweilen beson-
ders groB in einem kurz vor der hinteren Umbiegungsstelle des
Uterus gelegenen Abschnitt. Die unmittelbar vor dieser liegen-
den Windungen sind dagegen stets sehr klein.— Die Weite des ab-
steigenden Uterusastes ist meist anndhernd gleich derjenigen der
vorderen Partien des ersten aufsteigenden Astes; ein ganz kurzes
Stiick an seinem duBersten Hinterende, das die Verbindung mit
dem zweiten aufsteigenden Uterusast herstellt, weist aber oft eine
viel geringere Breite auf und ebenso bisweilen (wenigstens) der un-
gefahr in der halben Lange des Tieres gelegene Teil desselben. —
Der Ubergang des absteigenden in den zweiten aufsteigenden
Uterusast erfolgt in einem engen halbkreisférmigen Bogen; und zwar
liegt diese hintere Umbiegungsstelle des Uterus 7,2 mm vor dem
Hinterende des Tieres. — Der zweite aufsteigende Uterusast
zieht in im allgemeinen gerader Richtung nach vorn bis zum oder
beinahe bis zum Niveau des Hinterendes des eingestiilpten Riissels
(Tab.II, Fig. 30—33; Tab.III, Fig. 89—92; Tab.1V, Fig. 96; Tab.V,
Fig. 109; Tab. VII, Fig. 123 u. 125; p. 283, Textfig. 12; p. 287,
Textfig. 13; wua,). Hier wendet er sich im Bogen allmihlich nach
rechts und miindet schlieflich wenigstens bei stark zuriickgezoge-
nem Riissel, dicht am Vorderrand von dessen linker Hilfte und
hinter dem schmalen vor diesem gelegenen Teil des Korpers ver-
laufend, von links her in rechtem Winkel in den durch die Ein-
stillpung des Riissels entstandenen Kanal ein (Tab. ITI, Fig. 91;
Tab.V Fig. 104; ua,). Bei ausgestiilptem Riissel wendet sich der
Uterus dagegen ein wenig hinter dessen Anfang etwas nach links
und miindet kurz darauf an dessen Beginne ventral nahe dem linken
Kérperrande aus (Tab. VII, Fig. 123, pu). Von der Ausmiindungs-
stelle zieht in derselben Richtung eine scharf abgegrenzte, schmale
offene Rinne weiter bis zum Rande. Im ailgemeinen liegt der zweite
aufsteigende Ast des Uterus zwischen dem absteigenden Ast und
dem linken Hodenstreifen, und zwar, soweit er nicht gleichzeitig
beiden dicht anliegt, viel ndher an jenem als an diesem. Nur wenn
der zweite aufsteigende Uterusast in ungefdhr der vorderen Hélfte
des Korpers groBe Spiralwindungen beschreibt, iiberlagert hier der
Hodenstreifen an vielen Stellen in einem Teil seiner Breite deren
duBeren Rand; bei einzelnen Windungen liegt dann umgekehrt
der betreffende Teil des Hodenstreifens oder auch nur einer der
Hoden unterhalb derselben. Hinsichtlich der bisweilen in be-
schrinktem MaBe vorkommenden teilweisen Ubereinanderlagerung
des absteigenden und des zweiten aufsteigenden Uterusastes ver-
weise ich auf das oben p. 318 Gesagte. — Die allgemeine Kon-
figuration des in Rede stehenden Uterusastes ist wenigstens in ca.
den hinteren zwei Fiinfteln seiner Lange sehr verschieden von der
fiir die beiden anderen Uterusiste typischen. Denn er beschreibt
wenigstens hier keine Spiraldrehungen (auBer hochstens 2—3
kleinen solchen an seinem #duBersten Hinterende). Er verlduft
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vielmehr bei den mir vorliegenden Exemplaren bis zum Ende des
ersten Drittels oder der ersten Hilfte der Entfernung von seinem
Hinterende bis zum Niveau des Vorderendes des accessorischen
Receptaculum seminis in der Mehrzahl der Fille anndhernd gerad-
linig,seltener unter Bildung von mafig starken seitlichen Biegungen,
und von hier an wenigstens (ExemplarI) bis ungefiahr zum Vorder-
ende des vierten Fiinftels (natiirlich von vorn gerechnet) der Lei-
besldnge, bei einem von ihnen aber sogar noch ein betrichtliches
Stiick iber die Hilfte dieser hinaus in kurzen, schwachen oder
hochstens miBig starken, stellenweise ganz regelmiBigen, da und
dort von einem kiirzeren geraden Stiick unterbrochenen Wellen-
biegungen, die bisweilen zum Teil anndhernd rechte Winkel bilden.
Von da zieht der zweite aufsteigende Uterusast entweder in un-
regelmdBigen, schwachen, gelegentlich mit einer kurzen geraden
Strecke abwechselnden und sich vor der vorderen Umbiegungsstelle
des Uterus noch mehr verflachenden Wellenbiegungen, seltener
fast geradlinig, bis zu seiner Miindung, oder er beschreibt unter
Vermittlung einiger stirkerer Biegungen ebenfalls ausgesprochene
Spiralwindungen, die sich bis zu einem ca. 2 mm hinter dem Vorder-
ende oder sogar (Exemplar IV) bis zu einem nur 0,2 mm hinter der
Uterusmiindung gelegenen Punkt fortsetzen, wieder zum groBten
Teil quer oder schrig gestellt sind und fast simtlich dicht anein-
ander liegen. Thr Durchmesser ist bei Exemplar I auBer in ungefdhr
dem hintersten und vordersten Achtel der in Rede stehenden
Strecke, wo er allmihlich zu-, bzw. abnimmt, im allgemeinen merk-
lich groBer als derjenige der Windungen der beiden vorhergehenden
Uterusiste, insbesondere in (von hinten gerechnet) ca. dem fiinften
bis siebenten Achtel dieser Strecke. Hier dbertrifft er im allge-
meinen auch den Durchmesser der groBen Spiralwindungen, die
wenigstens bisweilen der absteigende Uterusast kurz vor der hinte-
ren Umbiegungsstelle des Uterus bildet (s. oben p. 318). Bei Exem-
plar IV ist der Durchmesser jener Spiralwindungen dagegen nicht
groBer als derjenige der von den beiden vorhergehenden Uterus-
dsten gebildeten; und von einem in einem Drittel der Entfernung
vom Niveau der vorderen Umbiegungsstelle des Uterus bis zu dessen
Miindung gelegenen Punkte an verringert er sich nach vorn zu all-
mihlich noch sehr erheblich. Der kurze vor diesen Spiralwin-
dungen gelegene Teil des zweiten aufsteigenden Uterusastes be-
schreibt dagegen entweder unregelmiBige, groBenteils ziemlich
scharfe, zum Teil fast rechtwinklige Wellenbiegungen (Tab. V
Fig. 104, ua,) oder er bildet (Exemplar IV) in seinem sehr kurzen
Verlauf nur eine einzige, sehr stumpfwinklige seitliche Biegung
(Tab. VII, Fig. 123, ua,). Dagegen gibt Monticelli (p.3) von dem
ganzen in Rede stehenden Uterusast seines Individuums an, da@ er
einen gewellten Verlauf hat. — Die soeben beschriebenen Ver-
schiedenheiten des mittleren und vorderen Teiles des zweiten auf-
steigenden Uterusastes zeigen nur insofern einen Zusammenhang
mit der GréBe der betreffenden Exemplare, als die grofen Spiral-
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windungen desselben ausschliellich bei einem ganz ausgewachsenen
Tier vorkommen. Andererseits sind diese aber durchaus nicht ein
allgemeiner Charakter ausgewachsener Individuen; denn ein bei-
nahe ebenso groBes Exemplar, dessen Uterus allerdings keine oder
fast keine Eier enthilt (s. unten p. 322), weist keine Spur davon
auf. — Die Weite des uns hier beschiftigenden Uterusastes ist bei
den mir vorliegenden Exemplaren in dessen hinterem Abschnitt
wenigstens bis ungefihr zum Vorderende des vierten Fiinftels der
Leibeslinge (Exemplar I), in anderen Fillen aber bis weit iiber die
Hilfte dieser hinaus sehr gering. Im allgemeinen ist sie hier gleich
der oder noch geringer als die des neben dem Keimstock gelegenen
Uterusabschnittes (s. oben p. 317); an den Stellen, wo ein oder meh-
rere Eier liegen, steigt sie aber auch bei denjenigen Exemplaren,
bei denen sie im iibrigen am geringsten ist, auf mehr als das Dop-
pelte. Nur am duBersten Hinterende des in Rede stehenden Uterus-
astes ist sie 6fters im AnschluB an den absteigenden Ast noch auf
eine ganz kurze Strecke hin betrichtlich gréBer. Die Wand dieser
engen Uterusstrecke, welche letztere, wie wir oben (p 3191.) gesehen
haben, nie Spiralwindungen bildet, ist in zahllose gréBere und klei-
nere unregelmifige Querfalten gelegt, die im optischen Schnitt
groBe, in den Uterus einmiindende birn- bis keulenférmige Driisen
vortauschen (Tab. VI, Fig. 122, pl). Der vordere Abschnitt
des zweiten aufsteigenden Uterusastes ist stets im groBten Teil
seiner Linge wesentlich weiter als der eben besprochene hintere
Teil. Wenn er Spiralwindungen bildet, erweitert er sich beim
Ubergang zu diesen (s. oben) rasch und w eist auf der von ihnen ein-
genommenen Strecke auBer in deren vorderstem Abschnitt, in
dem er sich wieder rapid und stark verengt, eine ungefihr ebenso
groBe Weite wie der absteigende Uterusast auf, wiahrend er in
Fillen, wo der Durchmesser seiner Spiralwindungen besonders grol3
ist (Exemplar I [s.oben]), anderthalb- bis zweimal so weit ist wie
jener. Es ist dies die groBte Weite, die der Uterus unseres Tieres
uberhaupt erreicht. Der kurze vor den Spiralwindungen gelegene
Abschnitt des Uterus ist bereits wieder sehr eng und verengt
sich im allgemeinen nach vorn zu immer mehr (wenn auch keines-
wegs kontinuierlich und gleichmiBig, indem engere Stellen mit
weiteren abwechseln), bis ungefihr das Niveau der halben Lange
des eingestiilpten Riissels erreicht ist (s. Tab. V Fig. 104, ua,).
Bis hierher ist seine Wand in ganz dhnlicher Weise, nur in etwas
geringerem Grade gefaltet wie die des engen hinteren Teiles dessel-
ben Uterusastes (cf. oben). An dieser Stelle wird der Uterus
noch enger und behilt diesen Durchmesser dann ohne wesentliche
Anderung bis zu seiner Miindung bei. Wenn der vordere Abschnitt
des zweiten aufsteigenden Uterusastes dagegen keine Spiralwin-
dungen bildet, so ist er bei den mir vorliegenden Individuen ent-
weder in seinem vorderen, in diesem Fall leider allein erhaltenen
Teil, der ungefihr das erste Neuntel der Korperlange (mit AusschluB3
der vordersten, ebenfalls nicht erhaltenen Korperspitze) durch-
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zieht, durchwegs ziemlich eng, nimlich nur ca. anderthalbmal so weit
wie der neben und unmittelbar vor dem Keimstock gelegene
Teil des ersten aufsteigenden Uterusastes, oder er weist drei ziem-
lich lange weitere Partien auf, die durch zum Teil kiirzere engere
Strecken voneinander getrennt sind, dabei aber selbst keine wesent-
lich groBere Weite besitzen als die weitesten Partien des absteigen-
den Uterusastes. Im letzteren Fall fillt auch das vor dem Niveau
seiner vorderen Umbiegungsstelle gelegene Stiick des Uterus in eine
dieser weiteren Partien und erst eine ziemliche Strecke vor dem
Hinterende des eingezogenen Riissels verengt es sich wesent-
lich, und zwar sehr rasch und stark, so daB der betreffende Ab-
schnitt direkt kegelformig erscheint und der duBerste Endteil des
Uterus wieder ganz eng ist (Tab. ITI, Fig. 91, ua,). — Monticelli
(p. 8) gibt von dem zweiten aufsteigenden Uterusast seines Exem-
plars an, daf} er in seinem Verlaufe, besonders im Niveau der vor-
deren Umbiegungsstelle des Uterus, infolge der groBen Zahl der
in ihm enthaltenen Eier starke Anschwellungen aufweist.

GroBe Verschiedenheiten finden sich innerhalb unserer Art,
und zwar auch zwischen gleichgroBen Individuen, hinsichtlich des
Grades der Fiillung des Uterus mit Eiern. Der von Exem-
plar IT enthilt anscheinend {iberhaupt keine Eier. Denn je ein kleines
Stiickchen des kurz vor dem Keimstock gelegenen Abschnittes seines
ersten aufsteigenden Astes, des vorderen Teiles seines absteigen-
den Astes und der etwas hinter dem Niveau seiner vorderen Um-
biegungsstelle gelegenen Partie seines zweiten aufsteigenden Astes,
die ich sorgfiltig lospriparierte und unter dem Mikroskop zerzupfte,
enthielten kein einziges Ei, sondern waren voll von rundlichen
Schollen einer weiBllichen, glinzenden, sich in Alkohol auflésenden
und somit wahrscheinlich aus Fett bestehenden Substanz. Auch
in dem Detritus, der sich infolge des fortschreitenden Zerfalles dieses
Objektes (s.oben p.2581.) in dem Sammlungsglas angehduft hatte,
in dem es aufbewahrt worden war, und sich ebenso auch in der Glas-
schale bildete, in der ich die Untersuchung des Tieres vornahm,
vermochte ich trotz Centrifugierens desselben kein einziges Ei
aufzufinden. — Alle anderen bisher untersuchten geschlechts-
reifen Exemplare unserer Art enthalten dagegen massenhaft
Eier, und zwar wenigstens die mir vorliegenden relativ (und
um so mehr natiirlich auch absolut) um so zahlreichere, je groBer
sie sind. Der hinter dem Keimstock gelegene Teil des Uterus ist
bei Exemplar IV voll von Eiern, bei Exemplar III dagegen an-
scheinend leer, wihrend er bei Exemplar I in den ersten drei Vier-
teln seiner Linge einzeln oder in kleinen Gruppen eine Anzahl Eier
enthilt, in seinem letzten Viertel dagegen, wo er sich allmdhlich er-
weitert, dicht von solchen erfiillt ist (p.294, Textfig. 14; Tab. III,
Fig.93; Tab. VI, Fig. 118; ua,). Von seinem neben dem Keimstock
liegenden Abschnitt an enthilt der erste aufsteigende Uterusast bei
allen in Rede stehenden Individuen wenigstens in ungefiahr der
hinteren Hilfte seiner Linge eine fast {iberall mehr oder weniger
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geschlossene Masse von Eiern (Tab. II, Fig. 30u.31, Tab.1V, Fig.96;
Tab. V, Fig. 109; Tab. VI, Fig. 118; ua,). Bei den beiden groBeren
von ibnen ist dasselbe, abgesehen von einzelnen kurzen Strecken,
in denen die Eier spirlicher sind, gelegentlich sogar fast ganz fehlen,
bis zu dessen Vorderende der Fall, wihrend bei Exemplar IV die
vordere Halfte des gedachten Uterusastes zum groBeren Teil fast
oder ganz leer ist (Tab.VII, Fig. 123, #a,, dazwischen aber in einem
kiirzeren Stiick maBig zahlreiche Eier enthdlt. — Der absteigende
Uterusast ist bei diesem Exemplar in ungefihr seinem vorderen
Drittel fast leer, enthilt aber weiterhin ziemlich viele Eier und ist in
ca. seinen hinteren zwei Fiinfteln ganz von solchen erfiillt (s. Fig. c.
u. Tab. V, Fig.109; ud). Bei den Exemplaren III und I ist er da-
gegen, abgesehen von einer Anzahl kiirzerer Strecken, wo er weniger
oder sogar beinahe keine Eier enthilt, in seiner ganzen Ausdehnung
mehr oder weniger voll von solchen, besonders auch im Bereiche
der kurz vor der hinteren Umbiegungsstelle des Uterus gelegenen
groBen Spiralwindungen (Tab. IT, Fig.30 u. 31; Tab. IV, Fig. 96;
Tab.V, Fig. 109; ud). — In auffallendem Gegensatz dazu enthilt der
zweite aufsteigende Uterusast bei sdmtlichen in Rede stehenden
Individuen in seinem engen hinteren Abschnitt (s. oben p. 321)
(auBer in dessen weiterem hinterstem Stiickchen, das noch voll von
solchen ist) durchwegs nur vereinzelte Eier oder héchstens kleine
Gruppen solcher, wobei jene anfangs zum Teil noch zu zweien
neben- oder iibereinander, dann aber bald nur mehr einzeln hinter-
einander liegen, und auf bisweilen betriachtliche Strecken hin iiber-
haupt keine oder fast keine (Tab. II, Fig.31; Tab.III, Fig.90; Tab.
1V, Fig. 96; Tab.V, Fig. 109; ua,). Auch der iibrige Teil des gedach-
ten Uterusastes enthilt bei Exemplar IV nur da und dort ein Ei
oder eine Gruppe von solchen (Tab.VII, Fig. 123, ud). Bei den
beiden anderen Individuen ist er dagegen zum weitaus groBten Teil
dicht mit Eiern gefiillt; nur in einzelnen kurzen Partien liegen diese
weniger dicht oder fehlen sogar ganz oder fast ganz (Tab.II, Fig. 30
u.31; Tab. IV, Fig. 96; ud). Speziell in den groBen, dichtgedringten
Schlingen, die der in Rede stehende Teil des Uterus bei Exemplar I
fast in seinem ganzen Verlaufe bildet (s. oben p.320 ), ist eine gerade-
zu ungeheuere Menge von Eiern angehiduft. Auch Monticelli, der
im iibrigen iiber den Fiillungszustand des Uterus seines Exemplars
nichts mitteilt, erwdahnt (p. 8), daB der gedachte Uterusast, be-
sonders im Niveau der vorderen Umbiegungsstelle des Uterus,
eine grofe Zahl von Eiern enthilt.

Die weiblichen Geschlechtsorgane unserer Art unter-
scheiden sich von denen von Nesolecithus janickitz besonders durch
die starker entwickelten und niemals Inseln bildenden Dotterstocke,
das schmilere, aber viel lingere accessorische Receptaculum semi-
nis, das fast ein Drittel statt wie bei dieser nur ungefahr ein Sechstel
der Korperlinge durchzieht, die viel weiter nach hinten reichende
Scheide und die Auszackungen, die deren mittlerer und hinterer
Teil und deren Aste aufweisen.

21% 3. Heft.
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Die Eier machen auf ihrem langen Wege durch den Uterus
normalerweise (s. unten) die Entwicklung bis zur Lycophora durch
und nehmen dabei sehr betrichtlich an GréBe zu. Auch ihr fiarbe-
risches Verhalten gegeniiber Alaunkarmin und damit die Gesamt-
firbung der betreffenden Uterusabschnitte dndert sich dabei wie-
derholt sehr betrichtlich, wovon Tab. II, Fig.30 u. 31 eine ungefdhre
Vorstellung gibt. Bei ungefdarbten Tieren weisen dagegen die Eier
in den verschiedenen Teilen des Uterus keine nennenswerten Unter-
schiede in der Farbe auf. An den in Canadabalsam eingeschlossenen
Totopriaparaten und besonders bei Exemplar I vermochte ich diese
Entwicklung mit Ausnahme der Anfangsstadien in den Haupt-
ziigen sowie in manchen Details gut zu verfolgen. Hinsichtlich der
ersten Entwicklungsstadien war dies deshalb nicht moglich, weil
von den Eiern im Anfangsteil des Uterus, wo sich die betreffenden
Entwicklungsvorginge abspielen, und zwar wenigstens bis zu der
Stelle, wo er das rechte Vas deferens iiberquert, bei beiden in Be-
tracht kommenden Individuen der allergrofte Teil stark geschrumpft
und die iibrigen fast simtlich lufthaltig sind und daher unter dem
Mikroskop schwarz erscheinen, sodaB in beiden Fillen eine genauere
Untersuchung unmoglich ist. Solche lufthaltige Eier finden sich
bei in Kanadabalsam eingeschlossenen Exemplaren in der ganzen
Linge des Uterus in geringerer oder groBerer, stellenweise bis-
weilen sehr betrdchtlicher Zahl (Tab. IT, Fig. 30 u. 31; Tab. IV,
Fig. 96; Tab. V, Fig. 109; Tab.VI, Fig. 118; 0).— Die nachfolgenden
Beobachtungen iiber die Eier und die Embryonalentwicklung unse-
res Tieres sind, soweit ich nicht ausdriicklich etwas Gegenteiliges
angebe, simtlich an Eiern von Exemplar I gemacht.

Nicht alle Eier entwickeln sich wihrend ihrer Wanderung durch
den Uterus, sondern es findet sich in allen seinen Abschnitten
zerstreut eine prozentuell zwar geringe, absolut aber immerhin
recht betrichtliche Zahl von Eiern, die entweder gar keine oder nur
eine bis zur Furchung gediehene Entwicklung aufweisen und dem-
entsprechend auch keine GréB8enzunahme gegeniiber den im An-
fangsteil des Uterus befindlichen zeigen. Und auch sonst trifft man
im Uterus da und dort ein Ei, das, wenn auch in weit geringerem
MaBe, in seiner GroBe uud sonstigen Entwicklung bedeutend hinter
den anderen in derselben Gegend des Uterus gelegenen zuriick-
geblieben ist. Die nachstehenden allgemeinen Angaben iiber die
Eier in den verschiedenen Teilen des Uterus beziehen sich aber
ausschlieflich auf die ihrer Lage entsprechend normal
entwickelten und lassen sowohl diese in ihrer Entwicklung zuriick-
gebliebenen wie jene, die weit iiber die ihrer Position entsprechende
Stufe hinaus entwickelt sind (s. untenp.334f.), auBler Betracht.,

Die Eier besitzen eine durchsichtige, farblose, miBig diinne
Schale,die bei einem kleinen Prozentsatz der imAnfangsteil des ersten
aufsteigenden Uterusastes (ungefdhr bis zum Niveau des Vorder-
endes des accessorischen Receptaculum seminis) befindlichen an dem
einen Pol eine deutliche, allmdhlich verlaufende Verdickung auf-
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weist (Tab.1I, Fig. 35, 40, 42 u. 45. (Im Gegensatz zu dem Verhalten
bei Nesolecithus janickis (s. Janicki, p. 586) ist diese aber niemals
mehr oder weniger knopfférmig abgesetzt, sondern fiigt sich voll-
kommen in die allgemeine Kontur des Eies ein, und weist keine
pordse Struktur auf. Die weiter vorn im Uterus gelegenen Eier
besitzen dagegen niemals eine solche Verdickung der Schale. Die
Gestalt der Eier ist linglichoval, wobei die jiingeren im allgemeinen
schlanker sind als die &lteren, und im Querschnitt kreisférmig
(Tab. 11, Fig. 39, 54 u. 77). — Die Farbe der Eier ist (bei sechzig-
facher VergroBerung) in der kurzen Strecke vom Anfang des Uterus
bis zu seinem hintersten Punkt infolge der Farbung blaB rétlich-
violett, dhnlich wie das benachbarte Gewebe, nur etwas dunkler.
Von hier an sind die Eier — namlich ihr Inhalt, nicht etwa die stets
farblos bleibende Schale — blaBl gelbbraun, in dickerer Schicht
dunkler gelbbraun. Die oben erwihnten in der Entwicklung stehen-
gebliebenen Eier dagegen sind im ganzen Uterus glinzend weiBlich.
— Ein im ersten aufsteigenden Uterusast kaum 1 mm vor dem
Keimstock gelegenes, in der Entwicklung stehengebliebenes Ei
(Tab. 1I, Fig. 34) 148t als Inhalt nur spirliche feine Kérnchen er-
kennen, besitzt eine langgestreckt ovale Gestalt und ist 60,5 x lang
und 29 p breit. Esist dies eine fiir ein an dieser Stelle des Uterus be-
findliches Ei auBlergewthnlich groBe Liange. Ein ca. 7 mm vor dem
Keimstock gelegenes, ebenfalls in der Entwicklung stehengeblie-
benes Ei (Fig. 35) 1iBt an dem der verdickten Stelle der Schale
gegeniiberliegendenPol eine durch dunkleres Plasma ausgezeichnete,
kreisrunde Keimzelle (cg) mit einem Durchmesser von 15 p, einem
groBen Kern und einem Nucleolus, und wenigstens 15 Dotter-
zellen (cv) von nicht mehr als 5,5 pw Durchmesser erkennen. Seine
Gestalt ist regelmiBig linglich eiférmig; seine Linge betridgt 47 und
seine Breite 30 u. (Die relative Lage dieses Eies sowie aller
im folgenden besprochenen 148t sich insbesondere an der
Hand der fast in natiirlicher GréBe gezeichneten Fig. 29
auf Tab.II ohneweiteresfeststellen.) Eininder Entwicklung
stehengebliebenes, im ersten aufsteigenden Uterusast etwas vor
der Korpermitte gelegenes Ei (Fig. 36) 148t nur eine groBere Zahl
(wenigstens zwei Dutzend) Dotterzellen (cv) erkennen, ist von
linglichovaler Gestalt und miBit 50 x27,5 p.. Ein anderes ebenda ge-
legenes solches (Fig. 37) enthdlt anndhernd in der Mitte eine sehr
groBe, breit ovale Eizelle (cg) und an beiden Enden, sich unmittel-
bar an jene anschlieBend, eine gut abgegrenzte Anhidufung von
Dottermaterial, besitzt eine lang ovale Gestalt und mifBt 48,5 x23 p.
Ein ebensolches Ei im zweiten aufsteigenden Uterusast nahe dem
Vorderende des zweiten Drittels der Korperlinge (Fig. 38) weist
in der Mitte eine groBe runde Keimzelle von 18,7 p. Durchmesser und
vor und hinter ihr je 5 Dotterzellen auf, ist von langgestreckt ovaler
Gestalt und miBt 53,75 x23 p. — Innerhalb des durch die vor-
stehend angefiihrten Beobachtungen gegebenen Rahmens halten
sich wenigstens im wesentlichen alle in der Entwicklung stehenge-
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bliebenen Eier. Da es sich eben um solche handelt, so ist es keines-
wegs verwunderlich, daB sie ziemlich oft gréBere oder kleinere
Anomalien aufweisen, weshalb die aus ihrer Untersuchung gewon-
nenen Resultate nur mit einer gewissen Vorsicht zu verwerten sind.
Immerhin ergibt sich aber aus jener, daB die frisch gebildeten Eier
normalerweise in der Mitte eine groBe, runde bis ovale Keimzelle
und an beiden Enden je mehrere Dotterzellen enthalten und im
allgemeinen entschieden schlanker sind als die weiter entwickelten;
manche von ihnen messen sogar bei 50 p Linge nur 22,5 p in der
Breite (cf. unten p. 333). — Im Niveau des hintersten rechts-
seitigen Hodens, das ist ungefahr 6 mm vor dem Keimstock,
beginnt der Inhalt einzelner Eier, an dem einen Pol eine Kkleine,
flache Einstilpung zu zeigen, und zwar, wenn die Schale, wie es
in dieser Region 6fters der Fall ist, an dem einen Pol verdickt ist,
stets an dem diesem entgegengesetzten (Fig. 45). Diese Einbuch-
tungen werden bald groB3er und tiefer, wobei ihre spezielle Gestalt
ziemlich verschieden sein kann (Fig. 40, 42, 43,46, 49 u. 54), und
zugleich nimmt die Zahl der Eier, die solche zeigen, rasch zu.
Gleichzeitig treten auch Eier auf, deren Inhalt an beiden Polen
solche Einstiilpungen aufweist (Fig. 41, 44 u. 47); und auch deren
Zahl wiachst schnell an. Die Achse dieser Einbuchtungen fillt
keineswegs immer mit der des Eies zusammen, sondern bildet in
der Mehrzahl der Fille einen mehr oder weniger spitzen Winkel
mit ihr;iiberdies liegen jene sehr oft nicht ganz median,sondern sind
mehr oder weniger nach der einen oder anderen Seite verschoben,
und zwar, wenn sie in der Zweizahl vorhanden sind, bisweilen nach
derselben Seite, 6fter jedoch nach verschiedenen Seiten. Diese
Verschiebung kann soweit gehen, dal3 die Einstiilpung iiberhaupt
nicht mehr am Pol des Eies liegt, sondern nur in dessen Néhe
(Fig. 50 u.51). Ausnahmsweise finden sich an einem Ei drei Ein-
buchtungen. So weist der Inhalt des in Fig. 48 dargestellten eine
kleine Einstiillpung an dem einen Pol und zwei groBe, einander
gegeniiberliegende solche in der Nidhe des anderen Poles auf. Die
Eier haben hier im allgemeinen bereits etwas an GroBe zugenom-
men. Vier von mir gemessene waren 52,5 xX29,5, 48,5 x30, 50,1 x 30
und 50 x32,5 p. Dieses letztere, welches das vorderste von ihnen
ist, liegt 1,5 cm vor dem Keimstock. Es finden sich jedoch bis
iiber das Niveau des Vorderendes des accessorischen Receptaculum
seminis hinaus zahlreiche Eier, die gar keine Einstiilpung oder nur
(Fig. 52 u. 53) an einem Pol eine kleine solche aufweisen. Noch
weiter vorne besitzen die Eier dagegen wieder iiberhaupt keine
oder hochstens (im unmittelbar anschlieBenden Teil des Uterus)
eine ganz kleine Einbuchtung. — Uber die Bedeutung dieser Ein-
stiillpungen vermag ich nichts mitzuteilen. — Die Eier im Niveau
des Vorderendes des accessorischen Receptaculum seminis und etwas
dariiber hinaus, also in einer Entfernung von ca. 3—3,5 cm vom
Keimstock, weisen eine sehr betrichtliche GroBenzunahme auf,
besonders in der Breite, sodaB sie bedeutend weniger schlank sind;
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zwel, die ich maB, hatten 62,5 x41 und 55 x39,75 w. Sie lassen zum
Teil bereits stellenweise eine der Eischale innen dicht anliegende
feine Hiille, die Hillmembran (m), erkennen, bisweilen auch
Spuren von Anlagen innerer Organe (Fig. 52; s. auch Fig. 55).
— Bald darauf, in einer Entfernung von ca. 4 cm vom Keimstock,
treten die Embryonalhdkchen zuerst auf. Sie werden also sehr
frithzeitig gebildet, wie dies z. B. auch Janicki, 1907, p. 711 bei
Taenia saginata beobachtet hat. Ihre Zahl betragt 10, wie bei den
Amphilinoines iberhaupt; natiirlich sind aber hier wie spiterhin in
vielen Fillen nicht alle zu sehen. Wenigstens manchmal ist augen-
scheinlich auch tatsichlich nicht die volle Zahl derselben vor-
handen (s. insbesondere Fig. 61, 67, 70b u. 75). Sie liegen normaler-
weise an oder nichst dem einen Pol des Eies. Bei ihrem ersten Auf-
treten, das bei allen Hakchen eines Embryo gleichzeitig erfolgt,
sind sie kurz und zart (Fig. 55 u. 56, we), nehmen aber sehr bald
an Dicke und besonders an Linge zu (Fig. 57). Die beiden erst-
erwdhnten Eier messen 65 x43,7 p. und 65,6 x38,7 p.. Die Hikchen
bilden um den einen — den hinteren (s. oben p.245f) — Pol des
Embryo einen Kranz, der im allgemeinen wenigstens anndhernd
bilateralsymmetrisch angeordnet, dabei aber mehr oder weniger
gegen die eine Fliche des Embryo verschoben ist. Dadurch ent-
steht bei der Flachenansicht in vielen Fillen das Bild einer Anord-
nung der Haken in zwei mehr oder weniger deutlich getrennten
Querreihen, von denen die eine dicht am Pol des Embryo und die
andere etwas vor dieser liegt. Und zwar ist dann das typische Ver-
haltnis das, daB die erstere Reihe vier und die letztere sechs Haken
enthdlt (Fig. 56, 58, 64, 65, 79, 82 u. 84). Die Haken liegen mit
ihrer Basis gegen den Pol des Embryo, wihrend ihre Spitzen
wenigstens in den frithen Stadien nach vorn gekehrt sind. Bei
einzelnen Haken mancher Embryonen ist jedoch jetzt wie spiter
ein Dickenunterschied zwischen beiden Enden kaum oder nicht
wahrzunehmen, indem sie in ihrer ganzen Linge entweder so dick
wie normalerweise an der Wurzel oder aber so diinn wie normaler-
weise an der Spitze sind. In den jetzt in Rede stehenden jungen
Stadien sind die Embryonalhdkchen meist gerade, nur einzelne der
mehr seitlich gelegenen bisweilen leicht nach auBBen gebogen. Dabei
liegen sie aber keineswegs immer parallel zu einander oder zur
Lingsachse des Embryo, sondern sind oft in mannigfacher Weise
in geringem oder mifBigem Grade schridg nach auBen oder innen
gerichtet. Dies kann umso weniger auffallen, als wir bereits seit
Dujardin, 1838, p. 29—31, Tab. 1, Fig. 10 von anderen Cestoden
wissen, dafl die Hiakchen ihrer Embryonen eine sehr betrichtliche
Beweglichkeit besitzen. Wie es fiir die Embryonalhdkchen der
Cestoden iiberhaupt charakteristisch ist, sind sie im Prinzip in
Paaren angeordnet; doch ist diese Anordnung begreiflicherweise
keineswegs bei allen Eiern, die sich ja in den verschiedensten Lagen
befinden, deutlich oder {iiberhaupt erkennbar wund auch nicht
immer an allen Haken eines Embryo, der dieselbe iiberhaupt auf-
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weist. Ahnlich gibt auch Janicki (p. 587) an, da3 bei Nesolecithus
janickii die Vereinigung der Haken zu fiinf Paaren ,,nicht immer
deutlich erkennbar‘‘ ist. Am deutlichsten und bisweilen geradezu
in die Augen springend ist jene paarweise Anordnung in den oben
(p. 327) angefuhrten Fillen, wo die Hikchen in zwei Reihen zu
liegen scheinen. Am dichtesten liegen fast immer die beiden Haken
jenes Paares beisammen, das — wie es bei bilateralsymmetrischer
Anordnung von fiinf Hakenpaaren bei einem davon der Fall sein
muf3 — zu beiden Seiten der Medianlinie liegt. Dabei ist jedoch zu
beachten, daB3 je das diesem Paar zunichst liegende Hidkchen der
beiden benachbarten Hakenpaare oder wenigstens eines von ihnen
ihm in den meisten Fillen ebenso nahe oder naher liegt wie seinem
eigenen Partner, manchmal (Fig. 60 u. 66) an der Basis sogar naher
als die beiden Haken des medianen Paares einander. Fiir die richtige
Zuordnung der Haken zu Paaren bildet dieser Umstand aber keine
nennenswerte Schwierigkeit. Denn die des medianen Paares treten,
soweit sie ilberhaupt zu unterscheiden sind, nicht nur dadurch
deutlich als zu einem Paar gehorig hervor, daB sie in ihrer ganzen
Linge nahe an- und parallel zu einander liegen oder hochstens
(Fig. 47a u. 68) ein wenig divergieren, in welchem Falle sie dafiir
mit der Basis unmittelbar aneinander liegen, sondern meist
noch mehr dadurch, daB sie in der iiberwiegendén Mehrzahl der
Fille wesentlich, oft sogar auffallend kiirzer und diinner als die
ihnen benachbarten Haken und fast immer einander vollkommen
gleich und ganz gerade sind. Oft sind sie diinner, bisweilen auch
kiirzer als alle anderen Haken tiberhaupt (s. insbesondere Fig. 60, 62,
64 u. 65). Nicht selten liegen sie so dicht aneinander, daf sie bei
nicht sehr genauer Beobachtung als ein einziger Haken erscheinen.
Wenn die Hiakchen scheinbar zwei Querreihen bilden, so liegt das
mediane Paar manchmal in der ndher am, hiufiger aber in der ent-
fernter vom Pol des Eies gelegenen. — Unmittelbar nach dem Auf-
treten der Haken werden auch die ersten Anlagen der groflen
Driisen des Embryo sichtbar (Fig. 56). Die Entwicklung dieser
Driisen schreitet sehr rasch vor. Denn sehr bald danach, in einer
Entfernung von kaum 42 mm vom Keimstock, finden wir bereits
Eier, in denen sie bei einer Grofe des Eies von 67,5 x45 p. gut ent-
wickelt sind und auch schon die fiir sie charakteristische, unter-
einander hochgradig verschiedene spezifische Farbbarkeit aufweisen
(Fig. 57), wenn auch ihre Farbung noch bedeutend weniger lebhaft
ist als bei den weiter entwickelten Embryonen. Die komplizierten
Verhiltnisse dieser Driisen sind nie vollstindig an einem Ei zu er-
kennen; aus der Kombination der Befunde an zahlreichen solchen
ergibt sich aber wenigstens in den Hauptziigen ein vollstindiges
Bild derselben. — Die Driisen sind durchwegs einzellig, 12 an der
Zahl, paarweise und bilateralsymmetrisch angeordnet und nehmen
in ihrer Gesamtheit einen groBen Teil des Embryo ein. Thre Aus-
miindung liegt nahe dem vorderen Pole des Embryo, und zwar
etwas nach derselben Fliche verschoben wie der Hakenkranz
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(Fig. 75), wihrend ihr blindes Ende gegen das Hinterende des
Embryo gekehrt ist. Thr Kern besitzt einen groBen Nucleolus, ist
aber nur ausnahmsweise in einer oder der anderen von ihnen zu
unterscheiden (Fig. 63 u. 69). Sie zerfallen in vier durch ihre Linge,
durch ihre gegenseitige Lage und zum Teil auch durch ihre Firb-
barkeit oder ihre Struktur voneinander wesentlich verschiedene
Gruppen. Und zwar besteht die von den kiirzesten und die von den
lingsten Zellen gebildete Gruppe aus je einem Paar solcher, die
beiden anderen dagegen aus je zwei Paaren.— Die Driisen des kiir-
zesten Paares erstrecken sich meist durch weniger als einViertelder
Linge des Embryo, firben sich mit Alaunkarmin nicht, sind nur bei
dem kleineren Teil der Eier iiberhaupt zu erkennen (Fig. 57, 66, 69,
73—77, 84 u. 87) und unterscheiden sich von der Grundsubstanz
des Korpers hochstens durch schwichere Granulierung und hellere
Farbung.—DieDriisen derndchstldngerenGruppe erstrecken sich
im allgemeinen durch etwas mehr als die halbe Linge des Embryo,
firben sich mit Alaunkarmin in den jiingeren Stadien matt rosa
(Fig. 57,59 u. 60, gf,), spater, zum Teil schon im ersten aufsteigenden
Uterusast ungefdhr vom Vorderende des zweiten Drittels der Kor-
perlinge an (Fig.66), lebhaft rosa und schlieBlich, etwa vom Beginn
des letzten Viertels des absteigenden Uterusastes an, dunkelrosa
bis rot (Fig. 74—76, 79—81 u. 83—87). Dabei ist zu beachten, daf}
diese sowie die nachfolgenden Firbungsangaben und ebenso die
dazugehorigen Abbildungen nach in situ im Uterus befindlichen
Eiern gemacht sind, wobei die Farben durch die dariiber und dar-
unter gelegenen Wandungen des Uterus, Parenchym, Muskulatur
und Pseudodermis natiirlich erheblich getriibt erscheinen; in Wirk-
lichkeit sind sie also zweifellosnoch bedeutend lebhafter. Diese Driisen
unterscheiden sich von der Grundsubstanz des Embryo auch durch
stirkere Granulieruug. Da die zwei Paare derselben iibereinander
liegen, so ist im allgemeinen natiirlich immer nur ein Paar davon
gleichzeitig sichtbar. Bisweilen ist aber doch wenigstens auf einer
Seite zu erkennen, da daselbst zwei, im ganzen also vier dieser
Driisen vorhanden sind (Fig. 70a, 70b, 72, 73 u. 80). In einigen
wenigen Fillen weisen sie an einem Teile ihres duleren Randes je
eine oder zwei Reihen groBer dunkler Kérner auf (Fig. 79). Bei der
Ansicht vom Pol erscheinen sie bisweilen als ein die erstbesproche-
nen kurzen Driisen umgebender ziemlich breiter Ring (Fig. 77), bis-
weilen als ein sie von drei Seiten umfassendes breites Hufeisen
(Fig. 81). Ihre Gestalt ist im allgemeinen flaschen- bis birn-
férmig; und zwar sind sie bei ihrem ersten Auftreten (Fig. 57,
59 u. 60) bedeutend schmaler als spiter. — Die Driisen der ndchsten
Gruppe — alsodiezweitlingsten — erstrecken sich durchschnitt-
lich durch ungefihr drei Viertel der Linge des Korpers. Sie firben
sich mit Alaunkarmin in den jiingsten Stadien matt gelbbraun
(Figg.cc., gfy), dann, zum Teil schon im ersten aufsteigenden Uterus-
ast ungefihr vom Vorderende des zweiten Drittels des Korpers an
(Fig. 66 u. 67), lebhaft braungelb und endlich, etwa vom Anfang des
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hintersten Viertels des absteigenden Uterusastes an, licht zitronen-
gelb (Fig. 74 — 76, 79 u. 83—85). AuBerdem unterscheiden sich
diese Driisen von den unmittelbar vorher besprochenen durch
grobere Granulierung. Auch sie enthalten in einigen wenigen Fillen
an einem Teile ihres Aulenrandes eine Reihe grofler dunkler Kérner
(Fig. 78 u. 79). Sie liegen mit ihrem breiten Ende fast durchwegs
unmittelbar aneinander; nur in seltenen Fillen dringen schmilere
Verlingerungen der letzterwdhnten Driisenzellen bis hierher zwi-
schen einzelne von ihnen ein (Fig. 59, 66, 67, 69 u. 78). Thre Vier-
zahl tritt bei der Ansicht vom hinteren Pol des Eies, dem ihr breites
Ende ja ziemlich nahe liegt, manchmal sehr deutlich hervor (Fig. 63
u. 78). Aber auch sonst ist sie, obwohl die zwe1 Paare dieser Driisen
wenigstens in der Hauptsache ebenfalls iibereinander liegen, bis-
weilen mit mehr oder weniger Deutlichkeit erkennbar (Fig. 60, 61,
70b, 71, 73, 83 u. 84). Weiter gegen das Vorderende des Embryo
zu weichen diese Driisen, sich gleichzeitig verjiingend, ziemlich
stark auseinander — was beides bei ihrem ersten Auftreten noch
wenig ausgepragt ist —, um die der letztbesprochenen Gruppe
zwischen sich zu nehmen. Erst gegen die Ausmiindungsstelle zu
nahern sich ihre Endabschnitte einander wieder, wobei sie sich zu-
gleich immer mehr verschmilern. Die Gestalt dieser Driisen ist
also typisch die einer sichelférmig nach au3en gebogenen Keule. —
Die Driisen desldngsten Paares durchziehen fast die ganze Lange
des Embryo, firben sich mit Alaunkarmin nicht und unterscheiden
sich auch sonst kaum von der Grundsubstanz des Korpers, weshalb
sie auch nur in einem kleinen Teil der Fille zu erkennen sind. Thre
stark erweiterten blinden Enden liegen im allgemeinen hinter denen
der Driisen der letztbesprochenen Kategorie (Fig. 76, 79 u. 84, gf,),
wihrend sie in ihrem weiteren Verlaufe lateralwirts von diesen lie-
gen (Fig. 63). — AuBer an dessen Hinterende nehmen die zwolf eben
besprochenen Driisenzellen sowohl in transversaler wie in dorso-
ventraler Richtung den groBten Teil des Durchmessers des Embryo
ein. Der Sache nach stimmen sie im wesentlichen vollstindig mit
den zwolf groBen Driisenzellen iiberein, die Janicki (p. 588—590)
bei den Embryonen von Nesolecithus janickii beschrieben hat. Ja-
nicki unterscheidet bei diesen allerdings nur drei verschiedene
Arten von Driisenzellen. Diese Differenz gegeniiber meiner Dar-
stellung beruht aber lediglich darauf, daB er sich bei der Unter-
scheidung der einzelnen Arten dieser Driisen ausschlieflich auf ihre
verschiedene Farbbarkeit stiitzt und daher die des lingsten und die
des kiirzesten Paares als zu einer Art gehorig ansieht, wihrend ich
dabei gleichzeitig auch ihre Lingenunterschiede beriicksichtige und
somit die gedachten Driisen als zwei verschiedene Arten von solchen
betrachte. Und insbesondere angesichts des Umstandes, daB die
sich gleich fdrbenden (und auch sonst sich als gleichartig doku-
mentierenden) Driisenzellen unserer Embryonen auch stets unter-
einander gleich lang sind, halte ich es wenigstens beim gegen-
wirtigen Stande unserer Kenntnisse fiir richtiger, solche Driisen-
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zellen derselben, die sich in ihrer Linge in so hohem Grade von-
einander unterschelden trotz ihres ibereinstimmend negativen
Verhaltens gegeniiber den angewandten Fiarbungsmethoden als
verschiedenartig anzusehen. Ubrlgens weist auch Janicki ausdriick-
lich darauf hin, dafl bei den in Rede stehenden Zellen ,,im groBen
und ganzen vier verschiedene Abstufungen der Linge zu konsta-
tieren* sind. — Uber die Bedeutung dieser Driisen sagt Janicki
(p- 590) ,,Der michtige Driisenkomplex des Embryo diirfte
wohl sicher mit dem reichen Frontaldrusenbestand des geschlechts—
reifen Tieres in Beziehung zu setzen sein. Allerdings nicht in dem
Sinn, daB die wenigen groBen Zellen des Embryo bloBe Anlagen
fiir die spateren Driisenziige sein sollten. Die kolbenférmigen Drii-
sen der Lycophora diirften eine eigene, ihrem Triger in bestimmter
Lebensphase zugute kommende Funktion besitzen. Da die in Rede
stehenden Driisen des Embryo in vier oder doch zum mindesten —
gemal der Auffassung Janickis — in drei verschiedenen Arten vor-
handen sind, die Frontaldriisen des ausgebildeten Tieres aber unter-
einander gleichartig sind, so kann die Anlage dieser meiner Ansicht
nach iiberhaupt nur in einer von jenen Driisenarten des Embryo
erblickt werden, und zwar am ehesten wohl in einer von jenen bei-
den, die ein korniges Plasma besitzen — in welcher, 148t sich frei-
lich bisher nicht sagen, wenn auch die Ahnlichkeit im firberischen
Verhalten gegeniiber Alaunkarmin eher darauf hindeutet, daB es
die sich mit diesem gelb firbenden sind. Damit gewinnt die eben
angefithrte Meinung Janickis, dal jene Driisen der Lycophora eine
eigene, dieser in einem bestimmten Stadium zugute kommende
Funktion besitzen diirften, wenigstens fiir die iibrigen von ihnen
eine erhohte Wahrscheinlichkeit. — In einer Entfernung von etwas
iiber 4 cm vom Keimstock erscheinen die Eier im ersten aufsteigen-
den Uterusast ausgesprochen braun. — Bei Eiern, die 6 cm vor dem
Keimstock liegen, ist die Hiillmembran manchmal vom eigentlichen
Embryonalkérper teilweise durch einen schmalen, aber deutlichen
Zwischenraum getrennt (Fig. 59, m). Die Embryonalhdkchen haben
weiter bedeutend an Linge und in geringerem MafBe auch an Dicke
zugenommen und erreichen oft bereits hier oder sehr bald danach
in beiden Beziehungen ihre volle Entwickiung (Fig. 59—63 u. 65).
Dabei treten, auch abgesehen von dem meist wesentlich kiirzeren
medianen Hakenpaar (s. oben p. 328), gewdhnlich, wenn auch nicht
immer, sehr bedeutende Lingenunterschiede zwischen den Haken
eines und desselben Embryo auf, die keineswegs immer auf perspek-
tivische Verkiirzung der kiirzer erscheinenden zuriickzufithren sind.
Zugleich weisen die Hikchen mit Ausnahme des mittleren Paares
oder wenigstens ein Teil von ihnen sehr oft schon eine etwas stirkere
Krimmung auf, deren Konkavitdt hier wie spdterhin meist nach
aulen, bisweilen aber bei einzelnen von ihnen medianwirts gekehrt
ist. Oft erstreckt sich diese Kriimmung ziemlich gleichmiBig tiber
die ganze Linge des Hakens; oft beschrdnkt sie sich aber auch
wenigstens in der Hauptsache auf einen Teil desselben, und zwar
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liegt sie dann meist an oder vor dem Ende seiner basalen Hilfte.
Bisweilen 146t ein Teil der Haken an seiner Basis, abgesehen von
seiner hier meist betrachtlicheren Dicke (s. oben p. 327), eine Diffe-
renzierung erkennen. Und zwar erscheinen sie dann hier entweder
einfach schwach nierenformig gebogen (Fig. 59) oder verbreitert
und nach hinten in eine lingere Spitze oder zwei kiirzere solche aus-
gezogen (Fig. 64), wobei die Spitze leicht lateralwirts gebogen sein
und die Verbreiterung die Form einer an der duBeren Seite des
Hikchens gelegenen, linglich dreieckigen, diinnen, fliigelférmigen
Platte aufweisen kann (Fig. 79), oder in einem scharfen, mehr oder
weniger spitzen Winkel gebogen (Fig. 82 [welches Ei im Hinterende
des zweiten aufsteigenden Uterusastes von Exemplar IV gelegen
ist]). Auch an GroBe haben die Eier in der in Rede stehenden
Gegend weiter merklich zugenommen; zwei von mir gemessene
hatten 72,5 x47,5und 77,5 x48,2 p. — In einer Entfernung von 7 cm
vom Keimstock lassen manche Embryonen zunédchst am vorderen
Ende in der auBerhalb der Driisen gelegenen Korperschicht eine
feine Linie erkennen, die jedenfalls der Ausdruck der sich vorbe-
reitenden Sonderung der Epidermis ist (Fig. 67, ¢). Von der
Hiillmembran, die ja auch bei den Embryonen von Nesolecithus
janickii wihrend der Entwicklung degeneriert (s. Janicki, p. 587),
vermochte ich hier nichts mehr wahrzunehmen. Jene Sonderung
wird bald deutlicher und dehnt sich um den ganzen Embryo herum
aus (Fig. 68, ein 9 cm vor dem Keimstock gelegenes Ei darstellend).
Die Ausfithrungsginge der Driisen reichen aber nicht etwa in die
Epidermis hinein, sondern miinden an der definitiven Oberfliche
des spdteren Larvenkorpers aus. Wenige Millimeter weiter vorne
finden wir bereits Eier, bei denen die Sonderung der Epidermis noch
viel scharfer ist und diese in der vorderen Hilfte des Embryo von
dessen iibriger Kérpermasse durch einen ziemlich breiten Zwischen-
raum getrennt ist (Fig. 69). Die Epidermis ist am dicksten an den
beiden Polen des Embryo und jetzt wie spiterhin bisweilen aus-
schlieBlich hier sichtbar. Vom Beginne des absteigenden Uterus-
astes an ist die Epidermis bei manchen Embryonen in deren ganzem
Umfange durch einen allerdings gréBtenteils schmaleren Zwischen-
raum vom {iibrigen Korper getrennt (Fig. 70a). Oft sind in ihr
einzelne groBe, lingliche Kerne sichtbar (Fig. 70a, 70b, 71 u. 83). —
In der ganzen Linge des absteigenden sowie des zweiten aufsteigen-
den Uterusastes finden sich einzelne Eier, die nicht eine lingsovale,
sondern eine mehr oder weniger unregelmiBig querovale Form haben
(Fig. 71 u. 83). Dies ist jedenfalls nur auf mechanische Deformation
derselben zuriickzufiihren; die in ihnen enthaltenen Embryonen
sind jedoch insofern von Interesse, als sie bisweilen einen relativ
guten Einblick in die Kompliziertheit ihres Aufbauesgestatten.—Ein
abnormes Verhiltnis, iiber dessen Zustandekommen ich jedoch
keinerlei Mitteilung machen kann, weist das in Fig. 72 dargestellte
Ei auf, das im absteigenden Uterusast fast 3 cm hinter dessen Vor-
derende liegt. Hier liegt namlich das breite Ende der Driisen der nor-
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malerweise zweitlingstenGruppe (s.p.329f.) unmittelbar am hinteren
Pol des Embryo und zum gréiten Teil hinter den Embryonal-
hikchen, widhrend das wenig gefirbte Gewebe, das sonst diesen
Platz einnimmt, zwischen jenem und den zweitkiirzesten, sich rosa
bis rot farbenden Driisen liegt. Je der Hauptteil der Driisen der
zweitlingsten Gruppe ist somit durch einen betrichtlichen Zwi-
schenraum von denen der zweitkiirzesten getrennt. — Sogar in einer
Entfernung von fast 7 cm vom Vorderende des absteigenden Uterus-
astes finden sich anscheinend ganz normal entwickelte Embryonen,
deren lingste Hikchen bloB eine Lange von ca. 6 p. besitzen (Fig. 73)
(cf. unten p. 334). Das betreffende Ei mifit 69 x45 p. und auch sonst
zeigen die Eier bis hierher keine nennenswerte GréBenzunahme
gegeniiber den letztangegebenen MaBen. — 8 c¢m hinter dem Vorder-
ende des gedachten Uterusastes sind dagegen die Eier im allgemei-
nen bereits merklich gréBer und auch relativ breiter geworden und
haben ihre definitive Form und Gr68e wenigstens beinahe erreicht
(Fig. 74—76). So messen die drei in den gedachten Abbildungen
dargestellten Eier der Reihe nach 88,7 x46,5, 86,2 x49,2 und
77 %x52,7 . Damit ist die intrauterine Entwicklung der Eier,
mindestens soweit ich sie zu erkennen vermochte, bis auf eine noch
erfolgende geringfiigige GroBenzunahme beendet. Ein Eiim Hinter-
ende des zweiten aufsteigenden Uterusastes von Exemplar IV
(Fig. 82) miBt 80,7 x52,2 n und eines im Hinterende des zweiten
aufsteigenden Uterusastes von Exemplar T 89,2 x50 p. (Fig. 84). In
einer Entfernung von 2 mm und weniger hinter der Miindung dieses
Uterusastes gelegene Eier (Fig. 87) messen im Durchschnitt 87,25 x
51,5 w; die von mir gefundenen Extreme sind 82,h x49,5, 84 x52,5,
90 x52,5 und 91,5 x51 p. Die Linge legereifer Eier verhilt sich
also zu derjenigen der kleinsten von mir gemessenen (s.oben p.3251.)
ungefiahr wie 1,8:1 und ihre Breite zu derjenigen der letzteren an-
nihernd wie 2,2:1. Die farblose Eischale ist auch bei ithnen noch
vollig deutlich zu sehen und trotz des starken Wachstums, das sie
durchgemacht haben, ebenso dick wie bei den jungen Eiern. (Natiir-
lich erscheint sie aber infolge der sehr bedeutenden GréBenzunahme
der Eier relativ viel diinner.) — Ungefdhr 5 cm hinter der Aus-
miindung des zweiten aufsteigenden Uterusastes erscheinen die in
ihm befindlichen Eier bei sechzigfacher VergréBerung dort, wo sie in
dichten Massen ibereinander liegen, ausgesprochen braunviolett
und dort, wo jenes nicht der Fall ist, ziemlich licht gelbbraun mit
einem deutlich sichtbaren roten Fleck, der von den rotgefirbten
Driisenzellen herrithrt. Diese Farbung behalten sie dann bis zur
Miindung des Uterus. — Einzelne Embryonalhdkchen kénnen, in
gerader Linie von der Basis bis zur Spitze gemessen, ausnahmsweise
eine Linge von 2o p erreichen (Fig. 62, 74 u. 81); hiufiger sind aber
auch in vollig entwickelten Eiern die jeweils langsten Hakchen nur
20—22,5 p lang und in der Mehrzahl der Fille bleiben sie auch
hinter diesen MaBen zuriick. Andererseits sind manchmal alle
Hikchen in fast fertig und véllig normal entwickelten Eiern sehr
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klein; so messen die lingsten bei einem im absteigenden Uterusast
etwa 2,5 cm vor dessen Hinterende gelegenen Embryo nur 6,2 w
(Fig. 73).

Die Eier unseres Tieres unterscheiden sich von denen von
Nesolecithus janickiz (s. Janicki, p. 586—591) dadurch, daB ihre
Schale nie an dem einen Pol ein knopfférmig abgesetztes, pordses
Gebilde besitzt, wie es bei letzteren in den jungen Stadien stets und
im reifen Zustand wenigstens in vielen Fillen der Fall ist, sondern
nur bei einem kleinen Prozentsatz der jungen Stadien daselbst eine
allmihlich verlaufende, nicht pordse Verdickung aufweist, daf3 sie
in allen Stadien wesentlich kleiner sind, indem ihre Linge in den
jingsten Stadien 47—50 und bei voller Reife 82,5—91,0 u gegen-
iiber 62 und 176 w in den entsprechenden Stadien bei Nesolecithus
betrigt, und daB sie im Uterus auch relativ weniger stark wachsen,
indem 1hre Linge in den beiden gedachten Stadien sich ungefihr
wie 1:1,8, bei dieser dagegen wie 1:2,8 verhilt. Die Embryonal-
hikchen enden ferner nicht mit einer knopfférmigen Auftreibung,
sondern im Gegenteil meist mit einer Spitze, sind auch, zum minde-
sten soweit ich festzustellen vermochte, an ihrer Basis wesentlich
einfacher gestaltet und weisen meist untereinander betrichtliche
Verschiedenheiten in Linge und Stirke auf, was nach dem Text
und den Abbildungen Janickis bei Nesolecithus augenscheinlich
nicht der Fall ist. Auchsind wenigstensdie jeweils lingeren vonihnen
im Verhiltnis zur GroBe des Eies viel linger als diejenigen der
letztgenannten Form, indem sie bei nur halb so groBer Linge des
reifen Eies fast oder ganz ebenso lang sind wie bei dieser, wo sie nach
Janicki 23 p. messen. Im tibrigen stimmen aber die Eier der beiden
Formen, wie zu erwarten, in Bau und Entwicklung weitgehend
miteinander {iberein.

AuBer den ihrer Lage entsprechend normal entwickelten und
den in der Entwicklung zuriickgebliebenen Eiern beobachtete ich,
wie bereits oben (p. 324) erwihnt, und zwar bei Exemplar I, auch
solche, die weit iiber die ihrer Position entsprechende Stufe hinaus
entwickelt sind. Sie finden sich insbesondere in dem auf p. 318 be-
sprochenen kurzen Blindsack, den der erste aufsteigende Uterusast
bei diesem Exemplar bildet, und machen schitzungsweise ungefahr
die Hilfte der in ihm enthaltenen Eier aus. Sie sind viel groBer, viel
weiter entwickelt und etwas dunkler gefirbt, als es fiir die Eier in
dieser Partie des Uterus normal ist. Thre GroBe betrdgt ungefihr
67,5 x42,5 w und es sind bei den in ihnen enthaltenen Embryonen
bereits die Embryonalhikchen, die Driisenzellen und die Hiill-
membran ausgebildet, wihrend normalerweise die an dieser Stelle
des Uterus befindlichen FEier hochstens ca. 52,5 x30 p messen
und in ihrem Innern noch keinerlei Differenzierung erkennen lassen.
Jene ersteren Eier entsprechen somit nach ihrer Gréfe und sonsti-
gen Entwicklung den in einer Entfernung von ungefihr 4,25—5,5
cm vor dem Keimstock gelegenen, wihrend sie tatsichlich nur
5,5—6 mm vor ihm liegen (s. oben p. 318). Zwei auf der beschrie-
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benen, fiir diese Partie desUterus abnorm weit vorgeschrittenen Ent-
wicklungsstufe stehende Eier finden sich auch in jener Uterus-
schlinge, die im Niveau des Hinterendes des gedachten Blindsackes
gelegen ist, und eines in der auf diese folgenden, also hinter dessen
Eingang, einige ferner in der bis zum accessorischen Receptaculum
seminis reichenden Schlinge, von der jener Blindsack ausgeht, und
eine Strecke weiter vorn in kleineren Abstinden wieder, vier,
von denen das vorderste 5,5 mm vor dem Blindsack liegt. — Der
Grund fiir das Vorkommen dieser abnorm weit entwickelten Eier
in dieser Gegend ist ganz augenscheinlich der, daB ein grofler Teil
der in den Blindsack hineingeratenen Eier lingere Zeit in ihm
liegen blieb, sich dabei aber normal weiter entwickelte. DaB einzelne
von jenen sich auch in dicht hinter dem Eingang des Blindsackes
gelegenen Uterusschlingen finden, ist durch die bei Bewegungen des
Cestoden etc. oft eintretende Verschiebung von Eiern ohne wei-
teres erklarlich.

Das kleinste der mir vorliegenden Individuen (Exemplar V)
ist noch nicht geschlechtsreif (Tab. III, Fig. 24 u. 95). Seine Linge
betrigt ungefihr 18,7 mm und seine Breite in der Mitte des Kérpers
knapp 0,9 mm. Das Verhiltnis der Breite zur Linge ist somit wie
1:20,8, entspricht also fast genau dem Durchschnitt desselben
bei den geschlechtsreifen Tieren (s. oben p. 261). — Die duBere
Korpergestalt dieses Exemplars ist sehr gut erhalten, wihrend die
inneren Organe zum groBen Teil nur auf kiirzere oder lingere
Strecken hin zu verfolgen sind. Speziell bei den hierbei in erster
Linie in Betracht kommenden Geschlechtsorganen diirfte dies zum
Teil auch auf ihren noch weniger entwickelten Zustand zuriickzu-
fiihren sein. — Im folgenden bespreche ich nur jene Punkte der
Morphologie des in Rede stehenden Exemplares, hinsichtlich derer
es solche Unterschiede gegeniiber den geschlechtsreifen Individuen
aufweist, die wenigstens moglicherweise auf seinen jugendlichen
Zustand zuriickzufithren sind, wihrend es im iibrigen bereits in der
vorstehenden Beschreibung mit beriicksichtigt worden ist. — Die
Verschmilerung der beiden Kérperenden ist relativ viel geringer als
bei den geschlechtsreifen Exemplaren besonders die des Hinter-
endes, die in stirkerem Male erst im Niveau des Hinterrandes des
Keimstccks beginnt (s, p. 336 u. 337, Textfig. 15 u. 16). Die Asym-
metrie in den Umrissen des Hinterendes ist bereits wahrnehmbar,
aber ebenfalls viel geringer als bei den geschlechtsreifen Tieren,
wahrend die Einbuchtung des Hinterrandes absolut und um so mehr
relativ viel stirker ist als bei diesen (s. auch Tab.V, Fig. 111).
— Der eingezogene Riissel ist ziemlich regelmiBig oval und relativ
viel groBer als bei letzteren (Tab.I11, Fig.95; Textfig. 15; p#). — Die
Spindelform des Propulsmnsapparates ist noch wenig ausgepragt;
sein Lumen weist (jedenfalls zufilligerweise infolge ungleichmaBiger
Kontraktion) in unregelmiBigem Wechsel enge und sehr erweiterte
Partien auf (Textfig. 16, ap). Er endet bedeutend weiter vor
der Stelle, wo die (gegeniiber der ventralen etwas weiter vorne ge-
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legene) dorsale Scheidendffnung zu suchen ist, als bei irgend einem
der geschlechtsreifen Exemplare. DaB die Pars prostatica nicht als
solche erkennbar ist, ist schon aus dem schlechten Erhaltungs-
zustand des Exemplars erkldrlich, zumal dasselbe auch bei einem
der Praparate eines geschlechtsreifen Tieres der Fall ist, und beweist

e

Textfigur 15. Vorderende von Schizochoerus liguloideus (juvenis) von der Dorsalseite
(Cotype; Exemplar V). 80/1. Ungefiarbtes Canadabalsampriparat. ¢ = Hohlung des ein-
gestiilpten Riissels, ce = Exkretionskanile, gf — Ausfiihrungsginge der Frontaidriisen,
mr — Retraktoren des Riissels, pr — eingestiilpter Riissel, s = Querfurchen, t = Hoden.

daher keineswegs, daB} sie tatsdchlich noch nicht differenziert ist
(Fig. c., pp). Der Penis ist bereits gut entwickelt, nur schlanker als
bei dem erwachsenen Tier (Tab.V, Fig. 111, $). — Der Keimstock
mift in seiner langeren Achse 360 w und in der kiirzeren 330 p,
ist also relativ viel groBer als bei den geschlechtsreifen Individuen
(Textfig. 16, g). — Die Dotterstocke (Tab.III, Fig. 95; Textfig. 16;v)
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ende von Schizochoerus

Textfigur 16. Hinter-
der Dorsalseite. (Ca-

liguloideus (juvenis)von

type; Exemplar V). ) T i 90/1. Ungefiarbtes Ca-
nadabalsampriaparat.” ap = Propul- #0772 sionsapparat, cg = Keimzelle, dg =
Keimgang, = Keimstock, gl = Schalendriise, pm = minnliche Ge-

schlechtsoffnung, pp = Pars prostatica, r = Receptaculum szminis, ra = accessorisches Re-
ceptaculum seminis,s = Querfurchen (schematisch), ua, = erster aufsteigender Uterusast, va =
Vagina, vd = Vas deferens, v= Dotterstock, vp = paariger Dottergang, vs = Samenblase.

Archiv fiir Naturgeschichte. 22 : ;
1925. A. 3. -HalL
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sind auf grofle Strecken hin deutlich zu erkennen, wenn sie auch
nach vorn zu nicnt so weit zu verfolgen sind, wie sie sich bei reifen
Exemplaren erstrecken, was aber ebenfalls nicht unwahrschein-
licherweise auf die schlechte Erhaltung des Objektes zuriickzufiihren
ist. Die paarigen Dotterginge sind ebenfalls wenigstens im Haupt-
teil threr Lange deutlich sichtbar (Textfig. 16, vp). — Die beiden
Receptacula seminis, die Schalendriise und die Vagina sind bereits
wohl entwickelt (Fig.c., 7, 7a, gl und va). Das accessorische Recep-
taculum seminis 1Bt sich nach vorn nur bis ungefihr zum Anfang
des letzten Fiinftels der Korperlange verfolgen, ohne daB3 aber hier
ein Ende desselben zu erkennen wire (Tab.III, Fig. 95, ra). Ich
vermag daher nicht zu sagen, ob es bereits seine volle Linge er-
reicht hat. Seine Breite bleibt in seinem ganzen erkennbaren Ver-
lauf gleich. Es sowie die Scheide und die ménnlichen Leitungswege
enthalten noch kein Sperma. — Der Uterus ist nur in ungefdhr den
hintersten zwei Dritteln des Tieres zu erkennen (Fig. c.; Textfig. 16;
wa,, ud und wua,). Er umgreift in der oben (p. 315f) geschilderten
Weise den duBeren Rand des Keimstocks und beschreibt dabei
hinter diesem zwei lose Spiralwindungen, bildet aber im iibrigen
nur flache unbedeutende wellige Biegungen (abgesehen natiirlich
von denjenigen, die den Ubergang eines seiner Aste in den nichsten
vermitteln) und gar keine Spiralwindungen. Jedenfalls treten diese
Komplikationen seines Verlaufes erst spdter mit seiner zunehmen-
den Fiillung mit Eiern auf. Die Weite des Uterus ist sehr gering und
im ganzen sichtbaren Teil seines Verlaufes annahernd die gleiche.
Er enthilt nur in seinem hintersten Stiickchen bis zum Vorderrande
des Keimstocks einige wenige Keimzellen (Textfig. 16, cg), aber
noch keine Eier,

2. Ordnung: Gyrocotylidea, nom. nov.

Gyrocotylacea Benham, 1901, p. 1 (cf. p. 97).

Die Gyrocotylidea definiere ich als Amphilinoines, deren
Hinterende zu einem Trichter differenziert ist, dessen nach hinten
gerichteter Rand eine Krause bildet und dessen spitzes Ende kurz
vor dem Hinterende auf der Ventralseite ausmiindet, mit auBerhalb
der Langsmuskeln gelegenen Diagonalmuskeln, ohne Frontaldriisen,
mit zwei in ziemlicher Entfernung vom Koérperrand verlaufenden
Hauptlingsnerven und acht sehr diinnen peripherischen Lé&ngs-
nervenstimmen, flichenstindig ziemlich nahe dem Vorderende und
seitlich von der Medianlinie ausmiindendem, mit Capillaren ver-
sehenem Exkretionssystem, dessen Terminalzellen je eine Wim-
perflamme und dessen groBere Kanile an einer Seite lange
Wimpern tragen, nicht bis zur Mitte des Koérpers nach hinten rei-
chenden Hoden, ohne Propulsionsapparat, mit asymmetrisch nahe
dem Vorderende gelegener minnlicher Geschlechts6ffnung, aus
zahlreichen Follikeln bestehendem, in der hinteren Korperhilfte
gelegenem Keimstock, sehr stark entwickelten Dotterstcken, die
aus aullerst zahlreichen, sich mit Ausnahme der dorsal und ventral
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vom Uterus gelegenen Partien iiber den groften Teil des Korpers
erstreckenden Follikeln bestehen, reich dendritisch veristelten
Dottergidngen, gerdumigem Eierreservoir, im Mittelfeld des Kérpers
annahernd symmetrisch gelegenem Uterus, der nur aus einem auf-
steigenden Ast besteht, in ausgesprochenen, dicht aneinander
gelagerten Querschlingen ungefidhr die halbe Lange des Kérpers
durchzieht und in oder nahe der Mittellinie und ziemlich nahe dem
Vorderende ausmiindet, und wenigstens die halbe Linge des Kor-
pers durchziehender, nahe dem Vorderende und dem Kérperrand
flichenstindig miindender Vagina.

Dazu sei bemerkt, daB sich in der neueren Literatur iiber die
Gyrocotylidea bei jeder Auffassung ihrer dorsoventralen
Orientierung so viele Widerspriiche — zum Teile sogar in einer
und derselben Veréffentlichung -— hinsichtlich der dorsalen oder
ventralen Lage der verschiedenen Korperdffnungen finden, bis-
weilen gepaart mit MiBBverstindnis einschldgiger Angaben anderer
Autoren, daf3 sich derzeit ein auch nur einigermallen gesichertes
Urteil iiber die einschldgigen Verhiltnisse nicht abgeben 143t. Diese
muBten daher auch in der vorstehenden Definition der Gruppe un-
bertiicksichtigt bleiben.

1. Fam.: Gyrocot ylidae Benham (1901, p. 97). — Den beiden
letzten gréBeren Arbeiten iiber diese Gruppe, nimlich Hungerbiih-
ler, 1910 (p. 498—510) und Watson, 1911 (p. 356—363 u. 376—382),
folgend und angesichts der eben erwihnten Unsicherheit sowie unse-
rer sehr ungeniigenden sonstigen Kenntnis der hierhergehorigen
Formen vereinige ich diese simtlich in der einen Gattung Gyroco-
tyle Diesing.

I1. Subsubklasse: Taenioinei, nom. nov.

Bothvocephala Blainville, 1828, p. 588; Monorhyncha Blain-
ville, 1828, p. 596 ; Anorhyncha Blainville, 1828, p. 606; Taenioidea
Rossmissler, 1832 [zit. nach Braun, 1889, p.216]; Zwicke, 1841,
p. 21; Owen, 1855, p. 117; Pollaplasiogone: E. Blanchard, 1848,
p- 327 (cf. p. 323); Cestoidae P J. van Beneden, 1849, col. 245;
Acanthocephalae P. J. van Beneden, 1849, col. 245; Cephalocotylea
Diesing,1850, p. [XV] (cf. p. 477) ; Helminthophyta Haldeman, 1851,
p. 247 (cf. p. 248); Polyzoa Lang, 1888, p. 134 (non Thompson,
1830, p. 89 [cf. p. 92] [Bryozoal); Wilhelmi. 1913, p. 15; Cestoda
Monticelli, 1892 a, p. 108; Cestodes s. str. Braun, 1895, p. 1167;
Cestodes s-str- Braun, 1900 a, p. 1686; Liithe, 1910, p. 11; Cestodes
Ariola, 1899, Tabelle nach p. 168 (cf. p.165); Cestodaria Ariola,
1899, Tabelle nach p. 168 (cf. p. 165); Cestoidea Merozoa Benham,
1901, p. 1; Cestoidea merozoa Benham, 1901, p. 93 (cf. p. 103);
Merozoa Benham, 1901, p. 97 (cf. p. 1141.); Tetrabothridiata Ben-
ham, 1901, p. 1 (cf. p. 115 u. 118); Bothriifera Janicki, 1918, p.
1348 ; Polyuvitellaria Janicki, 1918, p.1348; Cestoda s. str. Meggitt,
1924b, p.10.

Meist werden als oberste Abteilungen in dieser Gruppe (unter
diesen oder anderen Namen) die Bothriocephalidea, Diphyllidea,

22% 3. Heft,
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Tetrarhyncha, Tetraphyllidea und Cyclophyllidea und von man-
chen Autoren als eine weitere solche auch noch die Caryophylioi-
dea unterschieden und von jenen Zoologen, die der Gruppe den
Rang einer Klasse oder Unterklasse geben, als Ordnungen und von
denjenigen, die ihr nur den Rang einer Ordnung zuerkennen, als
Triben betrachtet. Benham, 1901, p. 93 u. 115—118 faBt jene Ab-
teilungen jedoch zu zwei ,,Asten’ (,,branches”) [ > Ordnungen]
Dibothridiata und Tetrabothridiata zusammen, von denen jene die
Bothriocephalidea und diese die vier niachstgenannten Abteilungen
enthalten. Sie werden dadurch unterschieden, daB die Dibothri-
diata eine Uterusdffnung und am Scolex nur zwei Saugorgane be-
sitzen, wahrend bei den Tefrabothridiata eine Uterussfinung fehlt
und der Scolex mit Ausnahme weniger Fille, wo dann Anzeichen
einer Verschmelzung vorhanden sind, vier Saugorgane aufweist.
Heute wissen wir jedoch, daB es einerseits Bothriocephalidea gibt,
die anscheinend keine Uterusoéffnung besitzen (Parabothrium Nybe-
lin und Abothrium Beneden [s. Nybelin, 1922, p. 69 (cf. p. 187)]),
und daB andererseits nicht wenigen Vertretern der Tetrabothridiata
Uterus6ffnungen zukommen, so insbesondere vielen Tetrarhynchen
(s. Pintner, 1913, p. 184—186) und manchen Tetraphyllideen
(s. Rudin, 1917, p. 348—353). Und der Zahl der Saugorgane des
Scolex wird heute mit Recht nur untergeordnete Bedeutung bei der
Aufstellung eines natiirlichen Systems zuerkannt. Zudem hat un-
lingst Nybelin die Tetrabothriidae den Bothriocephalidea zugerechnet,
was auch meinerAnsicht nach berechtigt sein diirfte (s untenp 355),
sodaB es nunmehr also auch unter diesen Formen mit vier Saug-
organen am Scolex gibt und darunter auch viele, denen zugleich
eine Uterusoffnung sicher fehlt. Und auch wenn man diese Zu-
rechnung nicht als richtig betrachtet, sondern die Tetrabothrizdae
wie bisher zu den Cyclophyllideen stellt, so bleibt die von Nybelin
dargelegte Tatsache ihrer Ahnlichkeit in zahlreichen wichtigen
Charakteren mit Bothriocephalideen nichtsdestoweniger bestehen,
welche Charaktere also auch dann die Kluft zwischen Dzbothridiata
und Tetrabothridiata wesentlich verringern. — Ich kann mich daher
Benham in der Unterscheidung dieser beiden Gruppen nicht an-
schlieBen, die iibrigens auch sonst bisher fast von keinem Autor an-
genommen worden sind. — Wieder eine ganz andere Zusammen-
fassung der am Eingang dieses Absatzes genannten Abteilungen zu
hoheren Gruppen hat unldngst Janicki (1918, p. 1348) vorgenom-
men. Er unterscheidet nimlich unter den Cestoden, denen er den
Rang einer Ordnung gibt, die zwei Unterordnungen ,,Bothriifera
(Polyvitellaria)'’ und ,,Acetabulifera (Monovitellaria), von denen
diese die Cyclophyllideen und jene alle anderen gedachten Abtei-
lungen (inclusive der Amphilinoines, die Janicki mit den Caryo-
phyllaeidae zu einer den iibrigen Abteilungen koordinierten Tribus
Larvoidea vereinigt) umfaBt und die er beide je durch eine Reihe
von Merkmalen charakterisiert. Meine Einwinde gegen die Stellung,
die Janicki den Amphilinoines hier gibt, habe ich bereits oben
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(p. 247) dargelegt; aber auch im iibrigen halte ich jene Einteilung
nicht fiir den natiirlichen Verwandtschaftsverhdltnissen entspre-
chend. Denn sie zieht die Haupttrennungslinie gerade zwischen den
Tetraphyllideen einer- und den Cyclophyllideen andererseits, die
zweifellos nahe und meiner Meinung nach sogar die ndchst ver-
wandten Gruppen der Taenioines sind (s. unten p.3661.). Dabei miis-
sen zudem die Proteocephalidae zu den Cyclophyllideen statt zu den
Tetraphyllideen, mit denen sie nach meiner und anderer Autoren
Uberzeugung viel niher verwandt sind (s. unten p.867f ), gestellt
werden und werden auch tatsidchlich von Janicki dahin gestellt,
wie aus seiner Charakterisierung der beiden Unterordnungen (Saug-
organe, Dotterstock) klar hervorgeht. Uberdies sind einzelne der
von Janicki angegebenen Unterschiede zwischen den Bothriifera
und Aectabulifera in Wirklichkeit nicht zutreffend, So heiBt es
bei jenen: , Prinzipalhaken des Scolex, wenn vorhanden, sind
Bothridialhaken, nach Ankertypus gebaut, bei diesen dagegen:
,,Prinzipalhaken des Scolex, wenn vorhanden, sind Rostellarhaken,
nach Stacheltypus gebaut. Wenigstens bei der Mehrzahl der
Echinobothriidae sind aber die Prinzipalhaken des Scolex ebenfalls
Rostellarhaken und nach Stacheltypus gebaut (s. Pintner, 1889,
p- (380)—(385), (389) f.u.(396)f.), wihrend die Bothridien unbe-
waffnet sind. Letzteres ist auch bei Ancistrocephalus und Polyon-
chobothrium unter den Bothriocephalidea der Fall, bei welchen beiden
Gattungen die Prinzipalhaken des Scolex ebenfalls nach Stachel-
typus gebaut sind. Andererseits sind die Prinzipalhaken des Scolex
unter den Cyclophyllideen bei Dasyurotaenia und bei einem Teil
der Arten von Ophryocotyle (z. B. Ophryocotyle insignis Friis) nicht
Rostellarhaken, sondern in den Saugnipfen gelegen, und bei-
spielsweise bei Raillietina echinobothrida in weit héherem Grade
nach Ankertypus gebaut als bei manchen Bothriifera, z. B. Callio-
bothvium verticillaium (s. Zschokke, 1888, Tab. V). Ferner charak-
terisiert Janicki die Acetabulifera im Gegensatz zu den Bothriifera
durch die Angabe: , Eischale wird erst wihrend der Entwicklung
ausgearbeitet, sie ist ein Produkt der Eizelle (autoogene Schale,
Embryonalschale).” Tatsichlich ist aber die Eischale bei jenen
ebenso wie bei den Bothriifera vor dem Beginn der Entwicklung
fertig gebildet und ebensowenig ein Produkt der Eizelle wie bei
diesen, wie gerade auch Janicki selbst (1907, p. 698—702) neuer-
dings festgestellt hat. (Die Embryonalschale der Cyclophylli-
deen dagegen wird freilich erst wihrend der Entwicklung gebildet
und ist ein Produkt der Eizelle; genau dasselbe gilt aber auch,
wie wieder Janicki [1909] neuerlich bestitigt hat, von dem mit jener,
bzw. der sie erzeugenden ,,couche chitinogéne’* homologen Mantel
der Bothriocephalidea.) Weiter heifit es bei den Bothriifera:
,Emanzipation des sich entwickelnden Eies vom Uterus: typisch
extrauterine Entwicklung”, bei den4 cetabulifera dagegen: ,,Strenge
Abhingigkeit des sich entwickelnden Eies vom Uterus . typisch
intrauterine Entwicklung” Esgibt jedoch auch unter den Bothri-
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ifera sehr zahlreiche Formen, bei denen die ganze Embryonal-
entwicklung im Uterus erfolgt, so die meisten Bothriocephalidac,
die Amphicotylidae und Tetraphyllideen.

3. Ordnung: Bothriocephalidea Dies.

Aplogonei E. Blanchard, 1848, p. 324 (cf. p. 828); Anacantho-
cephalae P. J. van Beneden, 1849, col. 246 (cf. col. 245); Bothrio,
cephalidea Diesing, 1850, p. 479 (cf. p. 565); Gymnobothria Diesing,
1850, p. 480 (cf. p. 577); Pseudoph yllidea P J. van Beneden, 1850 b,
p. 30; Carus, 1863, p. 482; Benham, 1901, p. 116; Liihe, 1902 b,
p. 319; id., 1910, p. 11; Cooper, 1919, p. 301]; Caryophyllidea
Lankester, 1877, p. 444; Pseudophyllida Lonnberg, 1889, p. 32;
Monobothrida Lonnberg, 1889, p. 42; Caryophyllea Ariola, 1899,
Tabelle nach p. 168; Tribothria Ariola, 1899, p. 165; Avchigeta
Ariola, 1899, Tabelle nach p. 168; Drbothridiata Benham, 1901
p- 1 (cf. p. 1151); Caryophyllacea Benham, 1901, p. 1 (cf. p. 97);
Bothriocephaloidea Lithe, 1902 b, p. 319; Braun, 1902 b, p. 196
(cf. p. 198); Grobben, 1904, p. 326; id., 1916, p. 373; Janicki,
1918, p. 1348; Paralinmidea Woodland, 1923 d, p. 465 (pt).

Liihe, 1902 b, p.319 nennt diese Ordnung zwar Pseudophyllidea,
sagt aber selbst: ,,Will man den Anklang an den Rudolphi’schen
Gattungsnamen in einem hoheren Gruppenbegriffe bewahren, was
ich [mit vollstemRecht!] in derThat fiir sehr zweckmaBig und richtig
halten wiirde, so schlage ich vor, die Ordnung Pseudophyllidea
lieber Bothriocephaloidea zu nennen.”“ Diesen Vorschlag nehme ich
mit einer ganz kleinen, durch meinen Codex erforderlichen Anderung
(die hier zugleich dem Prioritdtsprinzip entspricht) an.

In einer auBerordentlich gehaltvollen Arbeit iiber die Bothrio-
cephalidea kommt Nybelin (1922, p. 95f.) auf Grund einer Erorte-
rung ihrer Verwandtschaftsverhiltnisse zu dem Ergebnis, daB keine
der Familien ,,Cyathocephalidae, Dibothriocephalidae und Ptycho-
bothriidae, wie sie uns jetzt bekannt sind, in nihere Beziehung zu
einander oder zu den iibrigen Familien gestellt werden kénnen. Die
Familien Triaenophoridae, Amphicotylidae und Echinophallidae oder
alle Pseudophyllideen mit marginalen (bezw. submarginalen) Genital-
offnungen, wozu wahrscheinlich auch die Familie Tetrabothriidae zu
rechnen ist, stehen dagegen unzweifelhaft in enger verwandtschaft-
licher Beziehung zu einander und bilden demzufolge zusammen eine
natiirliche Unterordnung der Ordnung Pseudophyllidea. Wenn ich
hier von einer formellen Aufstellung dieser Unterordnung abstehe,
so geschieht dies lediglich aus dem Grunde, daB ein sicher begriin-
detes Durchfiithren einer solchen Einteilung fiir die ganze Ordnung
aus oben angefiihrten Ursachen noch nicht méglich ist, und ein
unzuverldssiges Provisorium meines Erachtens mehr schadet als
niitzt.” — Fir mich liegt die Sache jedoch schon insofern etwas
anders, als ich Nybelins Familie Cyathocephalidae in zwei solche
teile, die zweifellos miteinander bedeutend niher verwandt sind
als mit irgend einer der anderen Familien, wodurch also eine weitere
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Grundlage fiir die Zusammenfassung der Familien dieser Ordnung
zu hoheren Einheiten gegeben ist. In Anbetracht der immerhin
relativ ziemlich nahen Verwandtschaft, die diese letzteren unter-
einander aufweisen, gebe ich ihnen aber nur den Rang von Triben.

1. Tribus: Caryophyllaeoidae, nom. nov.

Aplogonei E. Blanchard, 1848, p. 324 (cf. p. 323); Monobothria
Diesing, 1850, p. 480 (cf. p. 577) Cm'yophyllzdea Lankester, 1877,
p. 444 ; Monobothrida Lonnberg, 1889, p.42; Cestodaria Ariola, 1899,
Tabelle nach p. 168 (cf. p. 165); Cm'yophyllea Ariola, 1899, Tabelle
nach p. 168; Archigeta Ariola, 1899, Tabelle nach p. 168; Caryo-
phyllacea Benham, 1901, p. 1 (cf, p. 97); Caryophylloidea Grobben,
1904, p. 325; id., 1916, p. 373; Pintner, 1906, p. 198; Paralinidea
Woodland, 1923 d, p. 465 (pt).

In dieser Tribus vereinige ich die beiden Familien Cyatho-
cephalidae und Caryophyllaeidae. — Seitdem Liihe, 1902a, p.229
—235 (cf. auch id., 1910, p. 13f.) die nahe Verwandtschaft dieser
letzteren mit den ,,Bothriocephaliden‘ iiberzeugend nachgewiesen
und sie mit vollem Rechte den Bothriocephalidea zugerechnet hatte,
wurden sie mehrfach auch von anderen Autoren zu diesen gestellt,
bisweilen aber auch (Grobben, 1904, p. 325; id., 1916, p. 373; Pint
ner, 1906, p. 198) als eine ihnen und den anderen obersten Abtei-
lungen der Cestoidea koordinierte Gruppe betrachtet. Vor kurzem
hat jedoch Nybelin (1922, p. 96f. u. 144—156) in einwandfreier
Weise dargelegt, daB8 die Caryophyllacidae und Cyathocephalinae
miteinander viel ndher verwandt sind als eine dieser beiden Gruppen
es mit irgend einer anderen ist. Dies hat durch die anndhernd gleich-
zeitig damit erfolgte Beschreibung des interessanten Genus Spathe-
bothrium Linton, das von allen Cyathocephalidae den Caryophyllaes-
dae am nichsten steht, dessen wahre Natur allerdings bisher nicht
erkannt wurde (s.unten p.347f.), eine neue Bekriftigung erfahren.
Sie miissen daher unbedingt zu einer hsheren Einheit vereinigt wer-
den, wie es auch Nybelin tut. Nur darin kann ich ihm nicht beistim-
men, daB er dieser Einheit bloB den Rang einer Familie gibt — die
er Cyathocephalidae nennt — und demgemil die Caryophyllacidae
nur als eine Unterfamilie dieser betrachtet. Denn deren Unter-
schiede von den Cyathocephalinae sind meiner Ansicht nach viel
zu bedeutend, um sie mit diesen in einer Familie zu vereinigen.
Vor allem lege ich auf die Tatsache, daB der so wichtige umfang-
reiche und hochdifferenzierte Genitalapparat bei ihnen nur in der
Einzahl, bei diesen dagegen stets wenigstens in der Sechszahl
vorhanden ist, systematisch bedeutend mehr Gewicht als Nybelin.
Und dazu kommt noch eine ganze Anzahl weiterer und zum Teil
recht betrichtlicher Differenzen zwischen beiden Gruppen, die
iibrigens auch Nybelin selbst (p. 97, 1161. u. 151f. ) groBtenteils
gewissenhaft anfiihrt. Ich weise daher nur kurz als auf die mir am
wichtigsten erscheinenden auf die sehr verschiedene Lage der Hoden
bei beidenGruppen und dasVorhandensein gut entwickelter Prostata-
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driisen, die Ausdehnung der inneren weiblichen Leitungswege in
der Transversalebene und hauptsichlich in dorsoventraler Richtung
und ihre Lage seitwirts von der Medianlinie, den Ursprung des
Keimgangs am vorderen Rande der Querbriicke des Germariums,
die relativ groBe Linge des Befruchtungsganges, die Lage der
Dotterstécke in der Rindenschicht und die Kleinheit der Eier bei
den Cyathocephalidae hin gegeniiber dem Fehlen von Prostatadrii-
sen, der Ausdehnung der inneren weiblichen Leitungswege in der
Sagittalebene und vorwiegend von vorne nach hinten und ihrer an
ndhernd medianen Lage, dem Ursprung des Keimgangs am Hinter
rand der Querbriicke des Germariums, dem sehr kurzen Befruch-
tungsgang, der Lage der Dotterstdcke in der Markschicht und den
relativ groBen Eiern bei den Caryophyllaeidae. — Auf p. 151—153
erkliart Nybelin die meisten dieser Unterschiede der Caryophyll-
aeidae von den Cwyathocephalidae in sehr einleuchtender Weise.
Dies ist eine wertvolle Stiitze fiir die von ihm mit sehr guten Griin-
den vertretene Ansicht, da3 jene von den letzteren abstammen; der
systematische Wert dieser Unterschiede kann aber dadurch na-
tirlich nicht vermindert werden. SchlieBlich stammen ja fast alle
Gruppen der verschiedensten Rangstufen je von irgend einer ande-
ren Gruppe ab und sind ihre Unterschiede von dieser an sich — d. h.
bei gentigender Kenntnis unsererseits — stets erkldrbar, ohne daB
deshalb etwa ihr Rang erniedrigt wiirde oder werden miifte.

In diametralem Gegensatz zu den Anschauungen simtlicher im
vorigen Absatz genannter Autoren hat in allerjiingster Zeit Wood-
land, 1923 d, p. 460—467 die Caryophyllaeidae nicht nur den Cesto-
dasia zugerechnet, sondern sie sogar mit den Gyrocotylidae zu einer
den Amphilinidea gegeniibergestellten Ordnung Paralinidea ver-
einigt. Die Begriindung, die er fiir seine Ansicht gibt, daBl die
Caryophyllaeidae und Gyrocotylidae miteinander viel naher ver-
wandt sind als mit den Amphilinidae, enthdlt aber zahlreiche falsche
Angaben und insbesondere unrichtige Verallgemeinerungen. So
sagt Woodland u. a., daB3 bei den beiden erstgenannten Familien
wenigstens die Uterus- und die Scheidenmiindung auf der (ven-
tralen?) Fliche in oder nahe der Medianlinie liegen, die Hoden nur
das vordere Ende des Korpers einnehmen, der Keimstock zweiteilig
ist, Kalkkorper fehlen, sechshakige Embryonen gefunden worden
sind und das Exkretionssystem von retikulirem Typus ist. Und
im Gegensatz dazu gibt er fiir die Amphlinidae an, daBl die Uterus-
und die Scheidensffnung stets an oder nahe dem Kérperrande
liegen, der Keimstock ungeteilt ist, Kalkkérper vorhanden sind,
die Larven zehnhakig sind und das Exkretionssystem aus nur zwei
Hauptldngskandlen und kleineren regelmiBig angeordneten, eine
Schlinge bildenden Kanilen besteht; und in den Definitionen der
Amphilinidae und Amphilinidea sagt er noch, daf3 die Hoden sich
iiber den groBeren Teil der Korperlinge erstrecken. — In Wirk-
lichkeit liegt auch bei den Gyrocotylidae die Scheiden6tfnung nahe
dem Korperrand, wie Woodland kurz vorher (p. 461) selbst an-
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gegeben hat [er sagt sogar: ,,am linken Rand des Korpers“ was aber
nicht zutreffend ist]. Die Hoden reichen auBler bei Wenyonia, wo
sie auf die vordere Koérperhilfte (also auch keineswegs auf ,,das
vordere Ende des Korpers) und bei einer Art (Wenyonia virilis)
ganz oder anndhernd auf das vorderste Viertel des Tieres beschrankt
sind, wenigstens bei den meisten Caryophyllaeidae bis ungefihr
zum Ende des dritten Viertels der Korperlinge nach hinten, bei
Monobothrium wageners und Caryophyllaeus laticeps sogar beinahe
oder ganz bis zum Beginn des letzten Zehntels dieser (s. Nybelin,
1922, p. 120 u. 126 [welche Arbeit Woodland allerdings noch nicht
kannte]), wobei sie bei der letztgenannten Art erst in einer Entfer-
nung von ungefihr einem Drittel der Leibesldnge hinter dem Vor-
derende beginnen, und bei Caryophyllaeus filiformis wenigstens bis
zum Anfang des letzten Siebentels des Korpers, meist aber weiter
und bisweilen sogar bis zum Beginn des letzten Zwélftels desselben,
und beginnen bei der letztgenannten Art in der groSen Mehrzahl der
Fille iiberhaupt erst kurz vor der Mitte des Korpers (s. Woodland,
1923 d, p. 448). Wie Woodland angesichts aller dieser ihm zum
groBten Teil doch auch bekannt gewesenen Tatsachen behaupten
kann, daB3 die Hoden bei den Caryophyllacidae ,,nur das vordere
Ende des Korpers* einnehmen, ist mir unverstindlich. Ferner
besitzt Caryophyllacus Kalkkorper, wie A. Schneider, 1884, p. 121
angibt. Was das Vorkommen von sechshakigen Larven [bzw.
Embryonen] bei Gyrocotyliden betrifft, soliegt allerdings einedahin-
gehende Angabe Haswells, 1902, p. 53 fiir Gyrocotyle rugosa vor.
Diese diirfte aber keinesfalls zutreffend sein, zumal da Hunger-
biihler (den auch Woodland in einer Fullnote zitiert) von eben dieser
Art angibt, daB jene zehnhakig sind (cf. auch das oben p. 245 Ge-
sagte). Andererseits ist unter den Amphilinidae bei Gigantolina
magna die Uterustffnung nach der Abbildung Southwells (1915,
Tab. XXVII, Fig. 6) ndher der Medianlinie als dem Koérperrand
gelegen; die Scheidendffnungen liegen zum mindesten bei Nesole-
cithus janickis und Schizochoerus liguloideus ausgesprochen flichen-
stindig und in oder nahe der Medianlinie; der Keimstock ist bei
Gigantolina magna zweifliigelig (s. Poche, 1922, p. 2811. und 1926);
Kalkkorper fehlen sowohl bei Nesolecithus janickii wie bei Schizo-
choerus luguloideus (s. Janicki, 1908, p. 574 [cf. oben p.257] u. Poche,
1922, p. 282 u. 285); das Exkretionssystem endlich ist sowoh! bei
Amphilina foliacea (s. Hein, 1904, p. 424) wie bei Nesolecithus
jamickis (s. Janicki, t. c., p. 577 [cf. oben 1. c.]) von ausge-
sprochen retikuldrem Typus und dhnlich auch bei Schzzochoerus ligu-
lotdeus (s. oben p. 283) — was letzteres Woodland natiirlich noch
nicht wissen konnte. (1923 b, p. 65 sagt Woodland allerdings, daf3
Salensky bei Amphilina foliacea jederseits einen Exkretionskanal
mit Seitenzweigen beschrieben hat. Da diese Beschreibung im
wesentlichen mit dem von ihm bei Amphilina paragonopora ge-
fundenen Typus des Exkretionssystems iibereinstimmt, so bezwei-
felt Woodland die Richtigkeit von Heins Bericht (mit Abbildungen)
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von dem Vorhandensein eines unregelmifigen Netzwerkes von
Exkretionskanilen bei Awmphilina foliacea, obwohl ihm bekannt
ist, daB Cohn von deutlichen [, definite’] Seitenkanilen und
einem Netzwerk bei ihr spricht und daB Janicki bei Amphilina ligu-
loidea [recte Nesolecithus janickii (s. oben p. 257)] ein feines Netz-
werk abbildet. Nun hat aber bereits Lang, 1881 a, p. 394 darauf
hingewiesen, daf die von Salensky als Exkretionskanile betrach-
teten Organe in Wirklichkeit Nerven sind. Damit fdllt also jeder
Grund hinweg, auf die Angaben Salenskys hin die durchaus klare
und bestimmte Darstellung Heins anzuzweifeln, die zudem mit den
Angaben Janickis iibereinstimmt und die ich im wesentlichen auch
fiir Schizochoerus liguloidens bestitigen kann. Und ebensowenig
kann Woodlands abweichender Befund an einer anderen, auch sonst
erheblich differierenden Form einen stichhaltigen Grund zu einem
Zweifel an Heins Angaben bilden, sondern er stellt nur einen neuen
Beweis fiir die erheblichen Unterschiede dar, die zwischen den
einzelnen Vertretern der Amphilinidea bestehen [cf. oben p. 2551.].
Und vollends gibt ein solcher Zweifel auf keinen Fall ein Recht dazu,
bei der Erérterung der systematischen Stellung der Amphilinidae
und ebenso bei der Charakterisierung der Amphilinidea jene An-
gaben sowie diejenigen Janickis einfach vollig unberiicksichtigt
zu lassen und gegenteilige, zum Teil an einer ganz anderen Form
gemachte Befunde ohne weiteres als allgemeingiltig hinzustellen,
wie Woodland es 1923 d, p. 463 u. 465 tut.) — Woodlands Ansicht
von der ndheren Verwandtschaft der Caryophyllacidae und Gyro-
cotylidae miteinander als mit den Amphilinidae hidlt also einer
kritischen Priifung keineswegs stand, wozu noch kommt, daB
er den Besitz einer Diagonalmuskelschicht seitens der Gyrocotylidae
und Amphilinidae, wihrend eine solche den Caryophyllacidae fehlt,
ganz unberiicksichtigt 14Bt. In einer soeben erschienenen Arbeit
haben iibrigens auch Fuhrmann u. Baer (1925, p. 86) mit Ent-
schiedenheit gegen die in Rede stehende Ansicht Woodlands Stellung
genommen. — Im folgenden spricht sich Woodland gegen Liihes
(1910) Einbeziehung der Caryophyllacidae in dessen Ordnung
Pseudophyllidea aus, weil fir ihn der monozoische Charakter der
Paralinidea ein fundamentaler ist und es fiir ihn unvorstellbar ist,
daB diese sekundir monozoisch geworden sind. Auch weist er darauf
hin, daB} die Amphilinidea vielleicht nicht so weit von den Paralini-
dea entfernt sind, wie ihr Bau anzuzeigen scheinen wiirde, weil dieser
Bau, wenigstens zum Teil, eine offensichtliche Anpassung an ihre
Lebensweise ist, wie er kurz ausfithrt. Woodland kennt dabei ganz
augenscheinlich nicht nur den im Vorjahre von Nybelin, 1922,
p- 961. u. 144—156 erbrachten iiberzeugenden Nachweis der nahen
Verwandtschaft der Caryophyllacidae mit den Cyathocephalidae
nicht, welche Verwandtschaft ganz ungleich enger ist als die-
jenige mit den Gyrocotylidae (s.auch unten p.3471.), sondern ebenso-
wenig die von Liihe bereits 1902 a, p. 229—235 fiir die Zurechnung
jener zu den Bothriocephalidea ins Feld gefithrten schwerwiegenden
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Argumente. Eine neuerliche spezielle Widerlegung der gegenteiligen
Anschauung Woodlands ist fiiglich nicht erforderlich und ich weise
daher nur kurz darauf hin, daB Nybelin (p. 1564—156) es sehr
wahrscheinlich gemacht hat, daB die Caryophyllaeidae tatsichlich
sekundir monozoisch geworden sind.

Ich definiere die Caryophyllacoidae als Bothriocephalidea, die
einen unbewaffneten Scolex, nie eine apolytische oder craspedote
Strobila und niemals verdoppelte Genitalkomplexe besitzen, bei
denen die Geschlechtséffnungen flichenstindig und median und
die eines Genitalkomplexes stets auf derselben Fliche liegen, die
einen Cirrusbeutel, dessen Parenchym wenigstens in dessen distalem
Teil von Muskelfasern durchsetzt ist, einen median gelegenen, deut-
lich zweifliigeligen Keimstock mit Fliigeln, deren Gewebe viel kom-
pakter als dasjenige der Querbriicke ist, einen nicht besonders
weiten und nicht mit Vorwélbungen seiner Wandung versehenen
Keimgang, eine gut entwickelte Schalendriise, einen nicht einheit-
lichen und nicht zum gréBeren Teil unmittelbar vor dem Keimstock
gelegenen Dotterstock, Dotterzellen, welche gelbe, stark licht-
brechende Tropfchen von Schalensubstanz enthalten, einen gewun-
denen Uterus ohnelokale Erweiterung, gut ausgebildete Uterusdriisen
und eine echte, zwischen der Miindung des Cirrus und derjenigen der
Vagina und vor dieser gelegene und in engster Beziehung zur letz-
teren stehende, in der Ontogenie frith durchbrechende Uterusoff-
nung besitzen und deren Eier gedeckelt und dickschalig sind, oder
die alle diese Charaktere bis auf den letztangefiihrten besitzen.

1. Fam.: Cyathocephalidae Nybelin (1922, p. 8 [cf. p. 93
u. 96]) (Cyatobothridae Monticelli, 1892 a, p. 106 [cf. p. 108]; Ariola,
1899, p. 165; Bothrimonidae Ariola, 1899, p. 165; Cyathocephalinae
Liihe; Nybelin, 1922, p. 97). — Die Zahl der Gattungen betrigt
nach Nybelin, 1922, p. 97—116: 4. Ferner stelle ich hierher die
interessante Gattung Spathebothrium Linton (1922, p. 118 [cf.
p- 120]). Linton weist ihr keine Stelle im System der Cestoden an,
sondern sagt diesbeziiglich nur (p. 119), daB der Umstand, daB3 die
drei Geschlechtsoffnungen, Cirrus, Uterus und Vagina, in bezug
auf die sogenannten dorsalen und ventralen Flichen der Strobila
unregelmiaBig alternierend liegen, der Zurechnung dieser Form zu
den Pseudophyllideen im Wege steht, ,,welche Gruppe dadurch
charakterisiert ist, daB sie die Offnung des Uterus immer auf einer
der Fliachen hat, obwohl die Offnungen des Cirrus und der Vagina
auf entgegengesetzten Flichen stehen kénnen, oder an einem seit-
lichenRande. Man sieht also,dass die Avt, die wir behandeln einzig ist in
dem dass es nicht moglich ist von einer dorsalen und ventvalen Fliche
der Strobila zu sprechen.' Tatsichlich ist aber die gedachte Art in
dieser Hinsicht keineswegs einzig und die alternierende Lage derUterus
miindungen in bezug auf die beiden Flichen der Strobila steht der
Zurechnung von Spathebothrium zu den Pseudophyllideen durchaus
nicht im Wege. Ganz dieselbe Lage der Geschlechts-
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offnungen findet sich ndmlich auch bei allen Gattungen
der Cyathocephalidae mit Ausnahme von Diplocotyle Krabbe.
Und da Spathebothrium auch sonst in den Rahmen jener Ordnung fallt,
muB es den Bothriocephalidea zugerechnet werden. Seine Zugehorig-
keit zu den Cyathocephalidea ergibt sich daraus, daB es, zum mindesten
soweit die sehr unvollstindige Beschreibung und die mangelhaften
Abbildungen erkennen lassen, mit zwei Ausnahmen in allem wesent-
lichen mit diesen oder wenigstens mit der Mehrzahl derselben iiber-
einstimmt. Ich weise in dieser Hinsicht insbesondere auf die Lage der
Hoden in zwel lateralen Feldern, die unregelmiBig alternierende
Lage der drei Geschlechtsoffnungen auf den beiden Flichen des
Tieres, die sich ausschlieBlich bei Cyathocephaliden findet,
die Lage aller drei Geschlechts6ffnungen je eines Genitalkomplexes
[normalerweise (cf. Linton, p. 120)] auf derselben Fliche, die Tren-
nung der ménnlichen Geschlechtséffnung von den weiblichen, den
stark gelappten Keimstock, die sich bis zum duBersten Hinterende
der Strobila erstreckenden Dotterstocksfollikel, den kriftigen
Sphinkter an der Vaginalmiindung, die mehr oder weniger zwischen
der des Cirrus und jener der Vagina und in ndchster Nihe der letz-
teren gelegene Miindung des Uterus und die relativ kleinen Eier
hin, Die gedachten zwei Ausnahmen bestehen darin, da3 bei Spathe-
bothrium sowohl Saugorgane als eine dullere Gliederung fehlen,
wihrend die bisher bekannten Cyathocephalidae kriftig entwickelte
Saugorgane und eine deutliche duBere Gliederung aufweisen. Diese
Unterschiede geniigen aber keineswegs, um Spathebothrium aus
dieser Familie auszuschlieBen; finden wir doch auch innerhalb der
Caryophyllacidae Formen mit Saugorganen und ohne solche und
innerhalb der Dzphyllobothriidae Formen mit vollstandiger duBerer
Gliederung und solche, bei denen diese auf den vordersten Teil des
Korpers beschriankt ist und zudem der inneren Segmentierung nicht
entspricht, als einfache Gattungen nebeneinander. Nach Lintons
Fig. 5 (p. 121) koénnte es allerdings scheinen, daB3 Spathebothrium
sich von den Cyathocephalidae auch dadurch unterscheidet, daB
seine Eier ungedeckelt sind. Ich halte es jedoch fiir sehr wahr-
scheinlich, daf3 diese Abbildung (bei der es in erster Linie auf die
Darstellung der Miindungen von Uterus und Vagina und nicht auf
die der Eier ankam) in dieser Hinsicht unrichtig ist und die Eier
von Spathebothrium in Wirklichkeit ebenfalls gedeckelt sind. Im
Text sagt Linton leider gar nichts iiber diesen wichtigen Punkt.

Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt also 5.

2. Fam.: Caryophyllaeidae Claus (1879, p. 393) (Proteoce-
phala Blainville, 1828, p. 552; Caryophylloeir E. Blanchard, 1848,
P.324; Caryophyllida Vogt, 1851, 1, p. 195; Caryophyllidea Carus,
1863,p. 480; Monobothria Diesing, 1863, p. 213 [cf. p. 227]; Caryo-
phyllidae Claus, 1866, p. 127; id., 1874, p. 323; Archigetidae Braun,
1883, p. 111; Ariola, 1899, Tabelle nach p. 168 [cf. p. 165]; Grobben,
1904, p. 326; id., 1916, p. 373; Caryophylleidae Ariola, 1899,
Tabelle nach p. 168 [cf. p. 165]; Caryophyllaeinae Nybelin, 1922,
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p. 116, Fuhrmann und Baer, 1925, p. 79 [cf. p. 86]). — Von Braun
(1883, p. 111), Ariola (1899, Tabelle nach p. 168), Grobben (1916,
p.373) und anderen wird die Gattung Archigetes als Vertreterin einer
eigenen Familie Archigetidae betrachtet, was nach dem seinerzeiti-
gen Stande unserer Kenntnisse auch meiner Meinung nach berech-
tigt war, wenngleich schon Liihe, 1902 a, p. 232—234 eingehend die
Ansicht vertreten hatte, daB Archigetes in die Familie Caryophyl-
laeidae gehort, Seitdem haben wir aber durch Ward, 1911 eine
(noch unbenannte) Form kennen gelernt, die im Fehlen des Schwanz-
anhanges mit Caryophyllaeus iibereinstimmt, im allgemeinen Aus-
sehen und Bau aber Archigetes sehr dhnelt. Sie besitzt einen form-
bestindigen Scolex mit primitiven Sauggruben und die Muskulatur
von Archigetes und stimmt auch in der allgemeinen Anordnung der
Geschlechtsorgane weitgehend mit diesem iiberein. Und ebenso
nimmt Glaridacris, wie Cooper, 1920, p. 6 (cf. p. 21) mit Recht be-
merkt, eine Mittelstellung zwischen Caryophyllaeus und Archigetes
ein, indem sein Scolex dem von Archigetes brachyurus dhnlich ist,
wihrend das Tier keinen Schwanzanhang besitzt und auch seine
Genitalorgane viel mehr mit denen von Caryophyllaeus vergleichbar
sind. Ich rechne daher auch Archigetes den Caryophyllacidae zu, wie
ihn auch Nybelin (1922, p. 134) und Fuhrmann u. Baer (1925, p. 86)
ohneweiteres in 1hre diesen entsprechende Unterfamilie Caryo-
phyllacinae stellen. — Die Zahl der Genera betrdgt nach Fuhrmann
u. Baer, 1925, p. 79—87: 7; seitdem ist hinzugekommen 1. Ferner
trenne ich Glaridacris Cooper, von der Fuhrmann und Baer sagen,
daB sie mit Monobothrium identisch zu sein scheint, ohne jedoch
eine Begriindung hierfiir zu geben, als ein eigenes Gznus von
letzterem ab. Allerdings hatte schon Woodland, 1923 d, p. 450—452
die Ansicht vertreten, daB3, wenn Linton die von ihm beschriebenen
Arten Monobothrium terebrans und Monobothrium hexacotyle mit
Recht der Gattung Monobothrium zugerechnet hat, es evident ist,
daB Glaridacris catostoms Coop. ebenfalls in diese Gattung gestellt
werden muB, ,,und ,Glaridacris‘ wird ein nomen nudum®

Er begriindet dies damit, daB Glaridacris catostomi jenen beiden
Arten im allgemeinen Bau ,,,sehr dhnlich ist** und einen Scolex
besitzt, der nach Coopers Angabe wenigstens im dulleren Aussehen
dem von Archigetes brachyurus sehr dhnlich ist, das Genus Glarid-
acris hauptsidchlich auf die Charaktere des Scolex gegriindet ist und
dieser nach der Beschreibung und den Abbildungen Coopers.
auch demjenigen von Monobothrium hexacotyle duBerst &dhn-
lich ist. — In Wirklichkeit kann vor allem gar keine Rede davon
sein, daB Glaridacris in dem von Woodland angegebenen Fall ein
nomen nudum wird. Ein Name kann ja tiberhaupt niemals durch
irgendwelche seiner Einfithrung folgende Ereignisse oder Verhilt-
nisse ein Nomen nudum werden, sondern er ist entweder von
Haus aus ein solches oder er wird esnie. Vielmehr wiirde Glarid-
acvis, wenn Glarvidacris catostom: tatsachlich in das Genus Mowno-
bothvium gestellt werden miite, ein Synonym dieses letzteren
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Namens, was bekanntlich etwas ganz anderes ist. Nun ist es aber,
wie Nybelin, 1922, p. 123f., dessen Arbeit Woodland noch nicht
kannte, dargelegt hat, zweifelhaft, ob Monobothrium terebrans und
Monobothrium hexacotyle iiberhaupt in die Gattung Monobothrium
gehoren, und wenn Lintons Beschreibung zutreffend ist, so ist
dies zum mindesten bei der erstgenannten Art nicht der Fall.
Und auBerdem weicht Glaridacris nach der von Nybelin (p. 117f.)
gegebenen Diagnose des Genus Monobothrium von diesem dadurch
ab, daB sie eine muskulése Samenblase besitzt, der Cirrusbeutel
elliptisch ist und die minnliche Geschlechtséffnung nicht von einem
Wulste umgeben ist, wihrend bei Monobothrium eine Samenblase
fehlt, der Cirrusbeutel birnférmig ist und der minnliche Genital-
porus von einem voluminésen Ringwulst umgeben ist. Uberdies
unterscheidet Glaridacris sich von Monobothrium tuba, der ein-
zigen sicher zu Monobothrium gehdrenden Art, dadurch, daB der
hinter der Schalendriise gelegene Teil des Kérpers bei ihr nur ganz
kurz ist und nur wenige, in einem nach hinten gekehrten Bogen
angeordnete Dotterfollikel enthidlt, wihrend er bei letzterem be-
deutend linger ist und eine ungleich groBere Zahl von Dotter-
follikeln aufweist. Ich kann daher Woodland in der von ihm hier
bedingungsweise und weiterhin (p. 457) vorbehaltlos vorgenomme-
nen Einbeziehung von Glaridacris in die Gattung Monobothrium,
bzw. Caryophyllacus (mit diesem letzteren Genus betrachtet er
namlich Monobothrium als synonym) nicht folgen, wenngleich
auch Moghe (1925, p. 234) dieser Einbeziehung vollkommen bei-
stimmt. (Fiir die oben von mir Monobothrium tuba genannte Art
hat Nybelin, 1922, p. 118 den neuen Namen Monobothrium wageneri
eingefithrt. Zur Begriindung hierfiir sagt er: ,,Der zuerst von
Monticelli benutzte Name fiir diese Art ist homonym mit
Caryophyllaeus tuba v. Siebold [vgl. die Synonyme unter Cyatho-
cephalus truncatus (Pallas)] [die Stelle in [] ist von Nybelin —
d. Verf.]. Dieser Artname ,,ist demnach als Homonym zu verwer-
fen und kann nicht wieder gebraucht werden, selbst wenn die Art
in eine andere Gattung (—-——) versetzt wird.* (vgl. Art. 36 der
Internationalen Regeln der Zoologischen Nomenklatur. Zool. An-
zeiger Bd. 28. 1905). — Diese Auffassung ist jedoch nicht zutref-
fend. Denn zunichst kommt es bei der Entscheidung, welcher
von zwei gleichen Artnamen innerhalb einer Gattung zu verwerfen
ist, keineswegs, wie Nybelin offenbar glaubt, darauf an, welcher
von ihnen zuerst in Kombination mit dem betreffenden Gattungs-
namen gebraucht wurde, sondern lediglich darauf, welcher von
ihnen iiberhaupt jiinger ist. Denn in Art. 35 der Internationalen
Nomenklaturregeln heiBt es, und zwar mit vollem Recht: , Ein
Artname ist als Homonym zu verwerfen, wenn er schon frither fiir
eine andere Art oder Unterart derselben Gattung gebraucht worden
ist’ und: ,,Wenn infolge der Vereinigung zweier Gattungen zwei
-den gleichen Art- oder Unterartnamen tragende Gruppen in eine
Gattung gebracht werden, so ist der jiingere Art- oder Unterart-
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name als Homonym zu verwerfen. Das wiirde aber in unserem
Falle auf denArtnamen von Caryophyllaeus tuba Siebold (in: Baird,
1853, p. 97 [zit. nach Stiles u. Hassall, 1912, p. 146]) [ = C yatho-
cephalus truncatus (Pallas)] zutreffen, wihrend derjenige von Car yo-
phyllaeus tuba Monticelli, 1892 c, p. 5 [ = Monobothrium tuba (Wage-
ner)] schon von Wagener, 1852, p. 563 (cf. p. 562) eingefiihrt wurde
(,,Ligula (Tuba? Siebold)]. [Dieser letztere Name stellt nicht
etwa ein nomen nudum dar, da sich auf p. 562 eine allerdings héchst
diirftige ,,Kennzeichnung* findet, und wird ja auch von Nybelin
augenscheinlich nicht als solches betrachtet.] DaB Wagener den
Artnamen mit einem Fragezeichen versah und Siebold als Autor des-
selben anfithrte, ist nomenklatorisch vollkommen belanglos, da
es den Namen Ligula Tuba Siebold damals in der Literatur iiber-
haupt nicht gab. Es handelt sich somit um einen Siebold’schen
Manuskriptnamen; und dieser ist natiirlich nur fiir diejenige Art
verfiigbar, die von dem ihn einfiihrenden Autor, sei es mit oder
ohne Fragezeichen, mit ihm bezeichnet wurde. [Selbstverstandlich
kann also hier nicht etwa die an sich durchaus zu billigende Bestim-
mung des Art. 31 der Internationalen Nomenklaturregeln, da8 ein
Artname, der zweifellos auf einem Irrtum in der Identifizierung
beruht, fiir die irrtiimlich bestimmte Art nicht beibehalten werden
kann, selbst wenn die Arten spiter in verschiedene Gattungen ver-
setzt werden, herbeigezogen werden, um den Artnamen fuba als
fiir Monobothvium tuba nicht verfiigbar zu erkliren. Denn einen
Namen Ligula Tuba Siebold gab es ja eben damals vom Stand-
punkte der Nomenklatur aus nicht, sodaB also von einer irrtiimlichen
Identifizierung einer anderen Art mit einer mit ihm bezeichneten
von vornherein gar nicht gesprochen werden kann. (Hieran kann
auch der Umstand nicht das Geringste dndern, da spiter ein
ebenfalls Siebold zugeschriebener Artname fuba von Baird, 1853,
p.97 fiir eine andere Art gebraucht wurde, die zudem von ihrem Autor
einer anderen Gattung zugerechnet wurde.)] AuBerdem aber bezieht
sich die Bestimmung des Art. 36 der Nomenklaturregeln: ,,Namen,
die wegen Homonymie verworfen worden sind, kénnen nicht wieder
angewandt werden‘’, soweit Artnamen in Betracht kommen, aus-
schlieflich auf die Artnamen derjenigen Species, die beiihrer Auf-
stellung dem betreffenden Genus zugerechnet worden sind oder
aber mit einer solchen Art homonym sind und noch als dem be-
treffenden Genus zugehdrig betrachtet werden, wenn auch jene
erstere Art ihm nicht mehr zugerechnet wird. Aus dem Wortlaute
des genannten Artikels ist dies allerdings nicht ersichtlich; es ist
aber ganz ausgeschlossen, dafl es beabsichtigt wire, einen Art-
namen fiir immer als ein Homonym zu erkldren, weil die be-
treffende Species nach ihrer Aufstellung einmal unberechtigter
weise in ein Genus gestellt worden ist, das eine, vielleicht ebentfalls
erst nach ihrer Aufstellung und unrichtigerweise ihm zugerechnete,
den gleichen Artnamen tragende Species enthielt. Die Formulie-
rung der Internationalen Nomenklaturregeln ist eben hier wie an
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vielen anderen Stellen [s. z. B. Poche, 1915 b, p. 8; 1919 b, p. 93]

eine sehr mangelhafte. Ein niheres Eingehen auf diese Nomen-

klaturfrage, die kiirzlich auch von Go6tz, 1923, behandelt wurde,

kann ich mir aber hier ersparen, da sie in unserem Falle infolge

der Prioritit des Artnamens fuba Wagener ohnedies irrelevant ist.)
Die Gesamtzahl der Gattungen betridgt somit 9.

2. Tribus: Diphyllobothrioidae, nom. nov.

Ligulii E. Blanchard, 1849, 11, p. 134 ; Dibothria Diesing, 1850,
p- 480 (cf. p. 579), Tribothria Ariola, 1899, p. 165.

Diese Tribus umfaBt die Familien Diphyllobothriidae und
Liiheellidae. — Ich definiere sie als Bothriocephalidea mit unbe-
waffnetem Scolex, zwei Bothrien, einer gré3eren Zahl von Genital-
komplexen, auf der Ventralfliche gelegenen Geschlechtséffnungen,
wenigstens anndhernd in der Medianebene des betreffenden Genital-
komplexes gelegener, gemeinsamer Miindung von Cirrus und Vagina,
einem Cirrusbeutel, dessen Parenchym von zahlreichen Muskel-
fasern durchsetzt ist, einem nicht besonders weiten und nicht mit
Vorwdlbungen seiner Wandung versehenen Keimgang, einem groen
Receptaculum seminis und einem scharf abgesetzten Ductus semi-
nalis, einem nicht einheitlichen, in der Rindenschicht und nicht
ganz oder vorwiegend vor dem Keimstock gelegenen Dotterstock,
Dotterzellen, die gelbe, stark lichtbrechende Trépfchen von Schalen-
substanz enthalten, einem langen, gewundenen, schlauchférmigen
Uterus, schwach entwickelten Uterusdriisen, echter, in der Onto-
genie frithzeitig durchbrechender, nicht zwischen der Miindung des
Cirrus und derjenigen der Vagina noch vor jener der Vagina ge-
legener und nicht in enger Beziehung zu dieser stehender Uterus-
offnung und dickschaligen, gedeckelten Eiern, deren Entwicklung
erst nach ihrer Ablage erfolgt.

3. Fam.: Diphyllobothriidae Lithe (1910, p. 13 [cf. p. 16))
(Pseudophyllidea P J. van Beneden, 1850 b, p. 30; Carus, 1863,
p. 482; Ligulidae Haldeman, 1851, p. 247 (cf. p. 249); Owen, 1855,
p. 117; Claus, 1866, p. 1¢8; id., 1874, p. 322; Braun, 1883, p. 110;
Ligulida Schmarda, 1871, p. 290; id., 1877, p. 390; Dibothrida
Schmarda, 1871, p. 287; Dibothrisda Schmarda, 1877, p. 387
Diphyllobothridae Cobbold, 1879, p. 4 [nom. nud.]; Pseudophyllidac
Carus, 1884, p. 120; Scyphocephalidae Ariola, 1899, p. 165; Diboth-
riocephalidae Lithe, 1902 b, p. 319 [cf. p. 320]; Nybelin, 1922,
pP. 93). — Hinsichtlich der Begrenzung dieser Familie schliee
ich mich den treffenden Darlegungen Nybelins, 1922, p. 88—91 u.
93 an. Die Zahl der Gattungen betridgt nach Liihe, 1902 b, p. 320:
8; seitdem sind hinzugekommen: 4. Ferner gehort hierher die von
Liihe l.c. nicht angefiihrte Gattung Diphyllobothyvium Cobbold. 1910,
p. 20 betrachtet er sie als identisch mit Dibothriocephalus; sie
ist jedoch, wie E. Cohn, 1912, p. 24—29 dargelegt hat, von diesem
generisch verschieden. Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt
somit 13.
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4. Fam.: Litheellidae Baer (1924 b, p.239 [cf. p. 240]) (Luheel-
lidae Baer, 1924 b, p.240). — Die Zahl der Gattungen betrigt nach
Baer, 1924 b, p. 2391.: 1.

3. Tribus: Bothviocephaloidae, nom. nov.

Bothriocephalii E. Blanchard, 1849, 11, p. 106; Bothriocephali-
dea Diesing, 1850, p. 479 (cf. p. 565); Bothriocephaloidea Grobben,
1904, p. 326; id., 1916, p. 373.

Die Bothriocephaloidae definiere ich als Bothriocephalidea
mit zwei Sauggruben am Scolex, zahlreichen, aber in jeder Pro-
glottis nur einfachen Genitalkomplexen, dorsal und wenigstens
annahernd median gelegener gemeinsamer Miindung von Cirrus
und Vagina, ohne duBere Samenblase, mit einem Cirrusbeutel
vom normalen Typus, einem median gelegenen Keimstock, einem
nicht besonders weiten und nicht mit Vorwolbungen seiner Wan-
dung versehenen Keimgang, nie mit einem eine Erweiterung
der Vagina darstellenden, sondern héchstens mit einem kleinen
blindsackférmigen Receptaculum seminis, ohne Samengang, mit
einem nicht einheitlichen, in den Seitenfeldern gelegenen Dotter-
stock, Dotterzellen, die gelbe, stark lichtbrechende Tropfchen von
Schalensubstanz enthalten, einem von der Dorsalseite aus zum
Befruchtungsgang ziehenden unpaaren Dottergang, einem nie eine
Rosette bildenden Uterus, schwach entwickelten Uterusdriisen,
echter, in der Ontogenie ziemlich spdt durchbrechender, ventral
und hinter dem Niveau der Begattungsoffnungen gelegener Uterus-
6ffnung und Eiern, deren Entwicklung wenigstens zum Teil im
Uterus erfolgt. 3

5. Fam.: Bothriocephalidae E. Blanchard (1849, 11, p. 109
[cf. p. 108]; P J. van Beneden, 1849, col. 246 [cf. col. 245]; Troschel,
1864, p. 517; Cobbold, 1864, p. 108 [cf. p. 127]) (D<bothridae Cob-
bold, 1879, p. 4; Dibothriidae Linton, 1889 b, p. 456 ; Ptychobothriz-
dae Liihe, 1902 b, p. 319 [cf. p. 326]; Nybelin, 1922, p. 93). — Liihe
sagt (1902 b, p. 319)zur Begriindung der Einfiihrung des neuen
Namens Ptychobothritdae: Diesen ,,wihle ich, ebenso wie friiher
Ptychobothriinae, um MiBverstindnisse zu vermeiden, da zwar
die Gattung Bothriocephalus, aber nicht die bekannteste ,, Bothrio-
cephalus*‘-Art (Dibothriocephalus latus) za den Ptychobothriinen
gehort. Auch deckt sich diese meine Unterfamilie vollkommen mit
der Gattung Ptychobothrsum R. Blanch. 1894 nec Lénnbg. 1889,
wahrend andererseits der Name ,,Bothriocephaliden‘ schon in
so verschiedenem Sinne gebraucht worden ist, daB es nichts weniger
als zweckmiBig wire, ihm abermals einen neuen Sinn beizulegen.
Ist doch auch prioritdtsrechtlich ein derartiges Fallenlassen eines
Familiennamens sehr wohl moglich.* — Da das strikte Prioritits-
gesetz nur fiir die Art- und Gattungsnamen gilt, so ist diese letztere
Behauptung durchaus zutreffend. Dagegen kann ich Liihe hinsicht-
lich der ZweckmidBigkeit eines solchen Vorgehens in unserem
Falle nicht beistimmen. Denn wenn auch die bekannteste der bis
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dahin, bzw. bis 1899, zu Bothriocephalus gerechneten Arten nicht in
die fragliche Familie gehort, so soll und wird ja ohnedies der Begriff
Bothriocephalus sozusagen von jener losgelost werden und die bei
dem nunmehrigen, von Liihe klargestellten Sachverhalte nur sto-
rende Ideenassoziation zwischen der Vorstellung jener Art und der
von Bothriocephalus authéren — wie es in der Zwischenzeit in ge-
wissem MaBe bereits geschehen ist. Damit entfallt dann auch, ab-
gesehen von einer relativ kurzen Ubergangsperiode, von selbst die
Gefahr von MiBverstdndnissen. Und auch daB der neue Name
Bothriocephalidae schon in sehr verschiedenem [mehr oder weniger
weitem] Sinne gebraucht wurde, 1483t keineswegs seine Verwerfung
zweckmifBig erscheinen, wo es sich lediglich darum handelt, ihn in
einem engeren Sinne zu verwenden als bisher. Es sei nur daran
erinnert, in wie sehr verschiedenem Sinne die Namen Infusoria,
Fasciolidae, Taeniidae, Insecta, Mollusca, Amphibia und zahllose
andere schon gebraucht wurden und zum Teil noch gebraucht wer-
den, deren jeweilige Ersetzung durch andere aber gleichwohl gewil3
nicht zweckmifBig gewesen wire. Ferner ist zu bedenken, daf,
wenn man die Ordnung Bothriocephal(o)idea nennt, was ja auch
Lithe sehr befiirwortet, natiirlich Bothriocephalus ihre typische
Gattung ist. Thre typische Familie ist selbstverstindlich jene,
die ihre typische Gattung enthilt; und zwar sind dies die von Liihe
so genannten Ptychobothriidae. Wird die Familie so genannt, so ist
ihre typische Gattung Ptychobothrium. Es wire also das typische
Genus der ganzen Ordnung nicht auch jenes ihrer typischen
Familie, was mit dem Begriff von ,,typisch’ ganz unvereinbar ist.
Nennt man aber die Familie Bothriocephalidae, so wird dadurch eben
Bothyiocephalus auch zu ihrer typischen Gattung, womit jenes
MiBverhiltnis beseitigt ist. — Hinsichtlich der Umgrenzung dieser
Familie folge ich Nybelin, 1922, p. 88 u. 91—93. Die Zahl der Gat-
tungen betrdagt nach Lithe, 1902 b, p. 330: 4; ferner stelle ich,
Klaptocz, 1906, p. 534—536 folgend, die von Liithe t. c. nicht an-
gefithrte Gattung Polyonchobothrium Diesing hierher, (1900 c, p. 94
[cf. p. 93 u. 96] sagte Lithe von ihrer typischen Art, Polyoncho-
bothrium polypteri (Leydig), daB dieser ,,Cestode in einem natiir-
lichen Cestodensysteme noch keine Stitte finden [kann], da sein
anatomischer Bau noch véllig unbekannt ist*“.) Die Gesamtzahl
der Gattungen betrigt somit 5.

4. Tribus: Triaenophoroidae, t. nov.

In dieser Tribus vereinige ich die drei Familien Triaenophoridae,
Amphicotylidae und Echinophallidae. — Ich definiere die Triaeno-
phoroidae als Bothriocephalidea, die nie mehr als eine dorsale und
eine ventrale Sauggrube, eine gréfere Zahl von Genitalkomplexen,
eine gemeinsame, marginal oder submarginal gelegene Miindung von
Cirrus und Vagina, keine duBlere Samenblase, einen Cirrusbeutel
vom normalen Typus, einen nicht besonders weiten und nicht mit
Vorwslbungen seiner Wandung versehenen Keimgang, kein blind-
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sackformiges Receptaculum seminis, einen nicht einheitlichen noch
ganz oder vorwiegend vor dem Keimstock gelegenen Dotterstock,
Dotterzellen, welchegelbe, stark lichtbrechende Trépfchen von Scha-
lensubstanz enthalten, einen nie eine Rosette bildenden Uterus, der
erst in spiteren Stadien der Geschlechtsreife nach auBen durch-
bricht, keine Uterusdriisen, kein deutliches Receptaculum seminis
und keinen scharf abgesetzten Ductus seminalis oder alle diese
Charaktere bis auf die zwei letztangefiihrten besitzen.

6. Fam.: Triaenophoridae E. Blanchard (1849, 11, p. 121
[cf. p. 108]; Lonnberg, 1889, p. 40) (Triaenophorinae Liihe, 1902 b,
p. 321; Tviaenophoridae Nybelin, 1922, p. 58 [cf. p.93 (,,n. fam.")]).
— Die Zahl der Gattungen betrigt nach Lithe, 1902 b, p.321—326 :4.

7. Fam.: Amphicotylidae Ariola (1899, p. 166) (Amphico-
tylidae Nybelin, 1922, p. 58 [cf. p. 93 u. 156 (,,n. fam.”)]). — Die
Zahl der Gattungen betrigt nach Nybelin, 1922, p. 156—193: 6.

8.Fam.: EchinophallidaeSchumacher (1914, p.194) (Amphi-
tretidae Liihe, 1902 b, p. 319 [cf. p. 330]; Acanthophallidae Liihe,
1903, p. 608). — Die Zahl der Gattungen betrdgt nach Schumacher,
1914, p. 194 (cf. p. 183): 2.

5. Tribus: Tetrabothrioidae, t. nov.

Tetrabothria Diesing, 1850, p. 480 (cf. p. 597).

Unter diesem Namen erhebe ich die Familie Tetrabothriidae
zum Range einer eigenen Tribus. — Die Familie wurde in neuerer
Zeit allgemein zu den Cyclophyllideen gestellt. Nybelin, 1922,
P. 205—211 hat aber dargelegt, daB sie mit ihnen sehr wenig Ver-
wandtschaft aufweist, dagegen zahlreiche und zum Teil schwer-
wiegende Ahnlichkeiten mit den Amphicotylidae unter den Bothrio--
cephalidea besitzt, und rechnet sie daher, wenn auch mit einer ge-
wissen Reserve, diesen letzteren zu. — Ein Charakter vieler Tetra-
bothriidae, den Nybelin als ein, soweit bekannt, den Cyclophyllideen
niemals zukommendes Merkmal anfiihrt, nimlich der Besitz einer,
wenn auch stark rudimentiren, Uteruséffnung, kann allerdings
gegenwirtig nicht mehr als solches angefithrt werden, da nach
Maplestone und Southwell, 1922, p. 66f. der Uterus bei dem Cyclo-
phyllideen Gyrocoelia australiensis sogar zwei Offnungen, nidmlich
eine dorsale und eine ventrale, besitzt. Trotzdem ist dies aber
unter den Cyclophyllideen — abgesehen natiirlich von den Tefra-
bothriidae — ein ganz vereinzeltes Vorkommen und nach wie vor
stehendiese in deminRede stehendenCharakter den Bothriocephalidea
unstreitig wesentlich naher als jenen. — Ich halte die oben ange-
filhrte systematische Anschauung Nybelins fiir wahrscheinlich
richtig und rechne daher die Tetrabothriidac gleichfalls den Bothrio-
cephalidea zu. — Nybelin, p. 95f. betrachtet diese Familie als wahr-
scheinlich zu jener von ihm erwihnten, aber nicht aufgestellten
Unterordnung gehdrend, die seiner Ansicht nach von den T'7iaeno-
phoridae, Amphicotylidae und Echinophallidae gebildet wird (s. oben
p. 342). Im Hinblick auf die betrichtlichen Unterschiede, welche
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die Tetrabothriidae gegeniiber jeder dieser drei Familien und zum
Teil gegeniiber allen Bothriocephalidea aufweisen und die bedeutend
groBer sind als jene dieser drei Familien untereinander, ist es aber
meiner Meinung nach erforderlich, die in Rede stehende Gruppe
als eine eigene Hauptabteilung der Bothriocephalidea zu betrachten.
Zur niheren Begriindung dessen verweise ich auf die nachstehende
Definition derselben im Vergleich zu denen der anderen Triben der
Ordnung.

Ich definiere die Teirabothrioidae als Bothriocephalidea mit
unbewaffnetem Scolex, der nie zwei Saugorgane trigt, craspe-
doter Strobila, einer gré8eren Zahl von Genitalkomplexen, gemein-
samer, randstidndiger Miindung von Cirrus und Vagina, ohne duBere
Samenblase, mit einem Cirrusbeutel vom normalen Typus, einem
wenigstens anndhernd median gelegenen, zweifliigeligen Keimstock
mit gelappten Fliigeln, deren Gewebe nicht kompakter als das-
jenige der Querbriicke ist, einem zum groBeren Teil sehr weiten und
mit Vorwolbungen seiner Wandungen versehenen Keimgang, ohne
Receptaculum seminis und Ductus seminalis, mit einem einheit-
lichen, unmittelbar vor und bisweilen zum Teil auch ventral von
dem Keimstock gelegenen Dotterstock, Dotterzellen, die weder
gelbe noch stark lichtbrechende Tropfchen von Schalensubstanz
enthalten, einem von der aporalen Seite her in den Befruchtungs-
gang einmiindenden unpaaren Dottergang und einem sackférmigen
Uterus, ohne Uterusdriisen, héchstens mit einer stark rudimentaren,
dorsal gelegenen Uterus6ffnung (oder mehreren solchen) und mit
ungedeckelten, diinnschaligen Eiern, welche die Embryonalent-
wicklung im Uterus durchmachen und im reifen Zustande drei
Hiillen besitzen.

9. Fam.: Tetrabothriidae Fuhrmann (1908, p. 27 [cf. p. 32])
(non Linton, 1889 b, p. 4€0) (T etrabothridae Fuhrmann, 1907, p. 290
[non Monticelli, 1888 a, p. 119 (Tetraphyllideen)]). — Die Zahl
der Gattungen betrdgt nach Meggit, 1924b, p. 98f.: 4.

4. Ordnung: Echinobothriidea, nom. nov.

Diphyllida Lénnberg, 1889, p. 31; Diphyllidea Braun, 1900 a,
p- 1721; Heterophyllidea Southwell, 1925 b, p. 11 (cf. p. 13 u. 341).

Southwell, 1925 b, p. 13 u. 341 stellt eine ,,neue’ Ordnung
Hetevophyllidea auf, die er folgendermaBen charakterisiert: , Kopf
im Aussehen sehr variabel; er trigt nicht entweder vier Saugnipfe,
vier Bothridien, vier Riissel oder zwei Bothrien.* Diese praktisch
rein negative Kennzeichnung ist die ganze Begriindung, die South-
well fiir die Aufstellung dieser Ordnung gibt. Errechnet ihr die Gat-
tungen Echinobothvium van Beneden, Peltidocotyle Diesing, Ampho-
teromorphus Diesing, Discocephalum Linton und Diagonobothrium
Shipley u. Hornell zu. — Da diese als neu ausgegebene Ordnung also
die gesamte bisherige Ordnung Diphyllida oder Diphyllidea enthilt,
so war es z unidchst von vornherein gianzlich unberechtigt, sie als eine
neue Ordnung zu bezeichnen. Vielmehr handelt es sich lediglich um
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einen neuen Namen fiir die eine bereits bestehende Ordnung und
eine Erweiterung ihres Umfanges. Im iibrigen stellt die Ordnung
in dem ihr von Southwell gegebenen Umfange ein ginzlich un-
natiirliches Konglomerat der heterogensten Formen dar, fiir die
Southwell selbst nicht einen einzigen positiven gemeinsamen
Charakter anzufithren wei. Speziell sei bemerkt, da3 keine der
anderen von ihm in dieser Ordnung vereinigten Gattungen irgend
eine Verwandtschaft mit Echinobothrium aufweist. Da er auch
gar keinen Versuch macht, eine solche nachzuweisen, so verlohnt
es sich nicht, dies erst im einzelnen darzulegen, und ich verweise
daher betreffs der Stellung der Gattungen Peltidocotyle, A mphotero-
morphus und Diagonobothrium auf das auf p. 377f. Gesagte.

1. Fam.: Echinobothviidae Perrier (1897, p. 1848 [zit. nach
Stiles u. Hassall, 1912, p. 219]; Braun, 1900 a, p. 1721) (Diphyllidea
P J. van Beneden, 1850b, p. 30; Carus, 1863, p. 482; Diphyllida
Schmarda, 1871, p. 288; id., 1877, p. 389; Diphyllidae Braun, 1883,
p- 110; Carus, 1884, p. 119; Echinobothridae Stossich, 1898, p. 125 ;
Benham 1901, p. 93 [cf. p. 123]). — Hierher gehort nur die Gattung
Echinobothvium van Beneden.

5. Ordnung: Tetrarhynchidea, nom. nov.

Rhynchobothrii [errore: Rhynchobotris] E. Blanchard, 1849,
11, p. 126; Trypanorhyncha Diesing, 1863, p. 218 (cf. p. 287);
Liihe, 1910, p. 34; Tetrarhyncha Benham, 1901, p. 1 (cf. p. 125);
Tetrarhynchoidea Grobben, 1904, p. 328; id., 1916, p. 376; Janicki,
1918, p. 1348.

Durch die unten begriindete Einbeziehung von Haplobothrium
sowie durch die von Aporhynchus in die Tetrarhynchidea werden
weitgehende Anderungen der Definition dieser Gruppe erforderlich.
Und zwar definiere ich sie als Taenioines, die vielgliedrig sind,
deren primire Ketten eine vollkommene duBere Gliederung auf-
weisen, deren WassergefdBsystem wenigstens im vorderen Teil des
Scolex aus je zwei dorsalen und zwei ventralen Langsstimmen
besteht, welche an ihrem Vorderende durch einen einfachen Quer-
gang mit denen der Gegenseite verbunden sind, deren Proglottiden
in ihrer Entwicklung innerhalb der ganzen Strobila fortschreiten,
so daB nicht die Mehrzahl der Proglottiden einer Kette jeweils auf
dem gleichen Entwicklungsstadium steht, bei denen der Endab-
schnitt der Vagina nie vor dem der mannlichen Leitungswege liegt
und beide einander nicht iiberkreuzen, die Vasa efferentia sich
innerhalb der hinteren zwei Fiinftel der Proglottis zum unpaaren
Abschnitt der médnnlichen Leitungswege vereinigen und das Vasdefe-
rens commune von hinten nach vorne verlduft und die eine Samen-
blase undstark entwickelte,aus sehr zahlreichenFollikeln bestehende,
zylindrisch angeordnete und wenigstens die Hoden von auBen
umschlieBende Dotterstocke, einen in einen Uteringang und eine
Uterushohle geteilten Uterus und am Scolex einen Riisselapparat
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besitzen, der wenigstens aus vier an oder nahe dessen Vorderende
entspringenden, hohlen, einstiilpbaren, je mit wenigstens einem in
ihrem Innern gelegenen und sie in ihrer ganzen Linge durchziehen-
den Retraktor versehenen Riisseln und vier im Innern des Scolex
gelegenen, sehr muskelkrédftigen, von einer eigenen Zellschicht
ausgekleideten, ei- bis wurstférmigen Riisselkolben besteht, deren
Kontraktion wenigstens in der Hauptsache die Ausstiilpung der
Riissel bewirkt und deren Muskulatur aus wenigstens zwei Schich-
ten, deren Fasern je um etwa 90° gegen die der jeweils nichst-
folgenden Schicht geneigt sind, besteht und in denen die Retrak-
toren der Riissel inserieren, oder die alle diese Charaktere bis
auf den Riisselapparat aufweisen.

Zu der in diese Definition aufgenommenen Angabe, daf die
Riisselkolben von einer eigenen Zellschicht ausgekleidet sind, sei be-
bemerkt, daBB Cooper (1919, p. [334) von denjenigen von Haplo-
bothrium angibt, daB sie ,eine cuticulaartige Auskleidung, am
inneren Rande von welcher in Querschnitten zahlreiche abgeflachte
Kerne erscheinen®, besitzen. Infolge dieses Vorhandenseins zahl-
reicher Kerne in ihr ist aber meiner Meinung nach die fragliche
Schicht auch bei Haplobothrium nicht als eine Cuticula, sondern als
eine Zellschicht, sei sie nun ein Epithel oder ein Syncytium, auf-
zufassen. Ubrigens bezeichnet sie auch Cooper selbst auf p. 339]
als , eine epithelartige mitjener derAngehérigen der letzterenGruppe
[i. e. der Tetrarhynchidea] vergleichbare Schicht”, dagegen aller-
dings etwas weiter unten wieder als eine cuticulare Schicht.

1. Unterordnung: Haplobothriinea, so. nov.

Diese Subordo errichte ich fiir das einzige Genus Haploboth-
vium Cooper. Cooper rechnete es nicht nur urspriinglich (1914 [zit.
nach Cooper, 1917, p.33]) den Bothriocephalidea, und zwar den
Diphyllobothriidae, zu, sondern auch spaterhin (1917, p.33£.; 1919,
p. 299] u. [330ff.), nachdem er festgestellt hatte, dal3 das, was er
zuerst fiir den Scolex gehalten hatte, nur das vorderste Segment der
sekundiren Kette ist, wahrend der wirkliche Scolex ,,als Haft-
organe vier ausstiilpbare Riissel statt zweier einfacher oder modi-
fizierter Bothrien‘* besitzt. Er weist auch selbst 1917, p. 34 auf des-
sen merkwiirdige Ahnlichkeit mit dem Scolex der Teirarhynchidea
hin, ,,die verstdrkt wird durch die Tatsache daB jeder Riissel aus
einem vorstiilpbaren Teil, einem muskulésen Bulbus fiir seine
Aktivierung und einem bestdndig hervorgetriebenen Stumpf be-
steht, ganz vergleichbar morphologisch sowohl wie physiologisch
mit den drei Abteilungen des trypanorhynchiden Riissels” Und
1919, p. 339] betont Cooper neuerdings die ,,héchst merkwiirdige
Ahnlichkeit zwischen dem Scolex von H[aplobothrium] globuliforme
und dem der Trypanorhyncha nicht nur im Bau der Riissel sondern
auch im Vorhandensein der hinten mit ihnen vergesellschafteten
groBen Masse von Ganglienzellen Er weist nunmehr allerdings
auch darauf hin, daB, da der Kolben sich bis zum Ausgangspunkt
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des Riissels erstreckt, kein der Riisselscheide von Tetrarhynchus
genau entsprechender Teil vorhanden ist, obwohl der Stumpf beim
ersten Anblick ein solcher zu sein scheinen wiirde, Dieser nicht
allzu schwerwiegende Unterschied wird jedoch mehr als aufgewogen
dadurch, daB Cooper gleichzeitig wichtige weitere Ahnlichkeiten von
Haplobothrium mit den Tetrarhynchidea durch den Nachweis einer
grofen Anhdufung von Ganglienzellen am Hinterende der Riissel-
kolben, einer Gruppe wohlentwickelter Retraktoren in jedem Riissel,
,,die offenbar dem einzigen Retraktormuskel der 1rypanorhyncha
wenigstens analog sind”’, und einer die Riisselkolben auskleidenden
epithelartigen Schicht bei jenem festgestellt hat. — Ebenso rechnet
auch Ward, 1918, p. 431£. Haplobothrium den Diphyllobothriidae zu,
wobei er allerdings Coopers Entdeckung des wirklichen Scolex offen-
bar noch nicht kannte. — Nybelin, 1922, p. 93 sagt dagegen, daB
Haplobothvium ,,mit keinen anderen bis jetzt bekannten Pseudo-
phyllideenformen in ndhere Beziehung gesetzt werden kann .

Mir scheint es sogar sehr fraglich, ob diese Form iiberhaupt den
Pseudophyllideen zuzuzdhlen ist, was aber in Anbetracht unserer
noch mangelnden Kenntnis des anatomischen Baues vieler in dieser
Hinsicht interessanter Formen, vor allem Tetraphyllideen und
Tetrarhynchiden, noch nicht moglich ist zu diskutieren.” — Meiner
Meinung nach ist es zweifellos, daBl Haplobothrium auf
Grund des Besitzes der vier ausstiilpbaren Riissel und
der vier muskulosen Riisselkolben, die in weitgehendem
MaBle mit denen der Tetrarhynchidea ibereinstimmen,
und des Umstandes, dafl3 sein Scolex nicht zwei flachen-
stindige Sauggrubenodereinunpaaresscheitelstindiges
Haftorgan aufweist, wie es bei den Bothrtocephalidea der
Fall ist, nicht zu diesen, sondern zu jenen gehdrt. Dafiir
spricht auch ferner, daB nicht wie bei letzteren die iiberwiegende
Mehrzahl der Proglottiden jeder Kette jeweils auf dem gleichen Ent-
wicklungsstadium steht, sondern ihre Entwicklung wie bei den
Tetrarhynchidea innerhalb der ganzen Strobila fortschreitet. Diese
Zugehorigkeit von Haplobothrium zu den Tetrarhynchideen habe
ich bereits 1924 a, p. 102f. vertreten. — Andererseits weist aber
Haplobothrium so erhebliche Unterschiede von allen anderen
Tetrarhynchideen auf, dafl es erforderlich ist, eine eigene Subordo
Haplobothriinea fir es zu errichten. Zur Begriindung dessen ver-
weise ich auf die untenstehende Definition dieser gegeniiber der-
jenigen der Tetrarhynchineen. Dabei sei aber noch ausdriicklich
darauf hingewiesen, daB3 jene Unterschiede keineswegs etwa aus-
schlaggebend zugunsten der Zugehorigkeit von Haplobothrium zu
den Bothriocephalidea statt zu den Tetrarhynchidea in die Wag-
schale fallen kénnen, da sie simtlich entweder genau ebenso auch
gegeniiber allen oder (dasFehlen von Saugorganen und eines Genital-
atriums) fast allen Bothriocephalidea bestehen oder Charaktere von
geringerem systematischem Gewichte sind, die auch bei weitem
nicht allen Bothriocephalidea, zum Teil sogar {iberhaupt nur einer
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Minderheit dieser zukommen (die ventrale und mediane Lage der
Geschlechtsoffnungen, die Bestachelung des Cirrus, die Lage der
Dotterstocke in der Markschicht und die Erzeugung gedeckelter
Eier). — Und zwar betrachte ich Haplobothrium als die primitivste
uns bekannte Form der Tetrarhynchidea. Die Griinde hierfiir liegen
darin, daB bei ihm die Riisselkolben noch nicht zur Ginze
in den Scolex eingesenkt sind und nicht eine Flissigkeit, son-
dern ein lockeres Gewebe enthalten, ihre Muskulatur nur aus zwei
statt aus wenigstens fiilnf Muskelschichten besteht, jeder Riissel
ungefihr 10—14 Retraktoren statt eines einzigen solchen besitzt
und Riisselscheiden fehlen — durchwegs Charaktere, die ganz offen-
bar primitiver sind als die jeweils entsprechenden der anderen
Tetrarhynchideen oder wenigstens der iiberwiegenden Mehrzahl
dieser (Riisselscheiden fehlen ndmlich nach Shipley u. Hornell,19G¢,
p. 83 auch bei Tetrarhynchus equidentatus unter diesen). [Zusatz
bei der Korrektur: Meggitt, 1924 b, p. 121 rechnet Haplobothrium
wieder ohne weiteres den Bothmoreﬁhalzdea zu, betrachtet es jedoch
wenigstens als Vertreter einer eigenen Familie.]

Ich definiere die Haplobothriinea als Tetravhynchidea mit
Segmenten, welche in ihrem vorderen Teil sekunddre Glieder bilden
und nach ihrer Ablésung von der Strobila zu sekundidren Ketten
werden, deren vorderstes Glied dufBerlich wenig differenziert, aber
durch den Besitz zweier ihm eigentiimlicher Muskelsysteme und
die in ihm stattfindende Vereinigung der Langsstimme des Nerven-
systems zu einem Nervenring und der WassergefdBe zu einer Blase
ausgezeichnet ist, wiahrend in ihrem hinteren Teil die Segmentierung
nur durch die Wiederholung der Geschlechtsorgane angedeutet
ist, ohne Bothridien und Riisselscheiden, mit unbewaffneten Riis-
seln, Riisselkolben, deren Vorderende in Form eines kurzen, fein be-
stachelten Stumpfes aus dem des Scolex hervorragt, deren Musku-
latur aus einer sehr kriftigen duBeren Langsmuskel- und einer
schwicheren inneren Ringmuskelschicht besteht und die ein lockeres
Gewebe enthalten, und mit ungefihr 14 Retraktoren in jedem
Riissel, wenigstens im gegliederten Teil der sekundiren Ketten mit
jevier jeden derHauptlingsnerven umgebenden schwicheren Lings-
nerven, in der Strobila mit einem groBen medianen dorsalen
Lingsstamm des Wassergefiflsystens und zwei kleineren ventro-
lateralen solchen, ohne Genitalatrium, mit ventral und median ge-
legenen Geschlechtséffnungen, sich ein ziemliches Stiick vor dem
Niveau des Keimstocks zur Bildung des Vas deferens commune
vereinigendenVasa efferentia, fein bestacheltem Cirrus, in der Mark-
schicht gelegenen Dotterstécken, die die Hoden ringsum von auBen
umgeben, und gedeckelten Eiern.

In dieser Definition habe ich es absichtlich vermieden, das
vorderste Glied der sekundiren Ketten als Pseudoscolex zu be-
zeichnen. Nybelin, 1922, p. 13f. ist zwar der Meinung, da3 wir
hier ,,einen Fall von typischer Pseudoscolexbildung’ haben. Hierin
kann ich dem ausgezeichneten Cestodenkenner aber durchaus nicht



Das System der Platodaria 361

beistimmen. Denn unter einem Pseudoscolex versteht man nach
der vollkommen richtigen Definition Brauns (1895, p. 1184), die
auch Nybelin (p. 11) annimmt, ,,einen die Rolle des Scolex ersetzen-
den Korpertheil, der aus dem Anfangstheile der Proglottidenkette
hervorgegangen ist, wihrend der Scolex selbst riickgebildet ist*
Das in Rede stehende Gebilde von Haplobothrium ist aber keines-
wegs aus dem Anfangsteile der [urspriinglichen] Proglottidenkette
hervorgegangen, wihrend der Scolex riickgebildet ist. Im Gegenteil
entsteht es aus einem hinteren Glied dieser, und der Scolex bleibt
in voller Ausbildung erhalten. (Natiirlich findet er sich nur an
der urspriinglichen Kette, wo er immer war.) Es entspricht also
durchaus nicht dem Begriff eines Pseudoscolex. Wiirde man es
trotzdem so nennen, so gibe es dann Pseudoscoleces von ganz
verschiedener morphologischer Bedeutung und dieser Terminus
verlére damit seinen klaren, eindeutig festgelegten Sinn. Es ist
daher viel richtiger und zweckmiBiger, das vorderste Glied der
sekunddren Ketten von Haplobothrium als sekundiren Scolex
zu bezeichnen, wie es Cooper, 1919, p. [330ff. getan hat. Dieser
Terminus hat auch den Vorzug selbst anzudeuten, dal} es sich um
eine Bildung an den sekunddren Ketten handelt.

1. Fam.: Haplobothritdae Meggitt (1924b, p.7 [cf. p. 121]).
— Unter diesem Namen erhebt Meggitt die bisherige Unterfamilie
Haplobothriinae Cooper (1917, p. 33 [cf. p. 34]) zum Range einer
Familie. — Hierher gehoért natiirlich nur die Gattung Haploboth-
rium Cooper.

2. Unterordnung: Tetrarhynchinea, nom. nov.

Trypanorhyncha Nybelin, 1918, p. 20.

Ich definiere die Tetrarhynchinea als Tetrarhynchidea, deren
Glieder keine sekundiren Glieder bilden und die keine sekundéren
Ketten erzeugen, zwei oder vier gut entwickelte Bothridien, zwei
kleinere dorsale und zwei groBere ventrale Lingsstimme des Ex-
kretionssystems, ein Genitalatrium, marginal oder submarginal
gelegene Begattungséffnungen, sich in oder kurz vor dem Niveau
des Keimstocks zum Vas deferens commune vereinigende Vasa
efferentia, ein unbestacheltes minnliches Kopulationsorgan und in
der Rindenschicht gelegene und sich fast iiber deren ganzen Umfang
erstreckende Dottersticke besitzen und ungedeckelte Eier erzeugen.

1. Subtribus: Tetrarhynchoinae, nom. nov.

Rhynchobothria Diesing, 1850, p. 479 (cf. p. 566); Thecaphora
Diesing, 1850, p. 479 (cf. p. 561); Trypanorhyncha Diesing, 1863,
p. 218 (cf. p. 287); Ward, 1918, p. 434.

Ich definiere die Tetrarhynchoinae als Tetrarhynchinea, die
mit Haken oder Stacheln bewaffneteRiissel, zur Ganze imScolex ein-
geschlossene Riisselkolben, deren Muskulatur aus wenigstens fiinf
Schichten, deren Fasern quergestreift und um ca. 45° gegen die
Lingsachse des Kolbens geneigt sind, besteht und die von einer
Fliissigkeit erfiillt sind, einen Retraktor in jedem Riissel, der nur
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an dessen Vorderende inseriert, einen ungegabelten unpaaren
Dottergang und vier Riisselscheiden oder alle diese Charaktere
bis auf den letztangefiihrten besitzen.

2. Fam.: Tentaculariidae, nom. nov. (Polyrhyncha Blain-
ville, 1828, p. 589; RhAynchobothridae Baird, 1853, p. 67 [zit. nach
Stiles u. Hassall, 1912, p. 297]; Tetrachynchidae Burmeister, 1856.
2, p. 232; Cobbold, 1864, p. 108 [cf. p. 133]; Southwell, 1924, p. 468
[cf. p. 470]; Phyllorhynchidae Carus, 1884, p. 117; Stossich, 1898,
p- 127 Rhynchobothriidae Perrier, 1897, p. 1848 [zit. nach Stiles
u. Hassall, 1912, p. 297]; Coenomorphidae Liihe, 1910, p. 34 [cf. p.
37]; Bresslau, 1912, p. 987; Southwell, 1924, p. 468 [cf. p. 470],
Trypanorhynchidae Wilhelmi, 1913, p. 17). — Nachdem Liihe, 1905,
p. 337f. in nach den Nomenklaturregeln durchaus berechtigter
Weise Tetrarhynchus Rud. durch den alteren Namen Tentacularii
Bosc ersetzt hat, ist es unerldBlich, auch den Familiennamen ent-
sprechend zu dndern. — Mit Pintner (1913, p. 245) stelle ich auch
Coenomorphus Lonnberg, die einzige Gattung der von Liithe auf-
gestellten Familie Coenomorphidae, hierther. Unlidngst hat zwar
Southwell, 1924, p. 468 u. 470 diese Familie wieder unterschieden.
Die einzige Begriindung, die er hierfiir gibt, besteht in folgender
Definition derselben: ,, Trypanorhyneha, die einen doppelten Kom-
plex von Genitalien in jedem Segment besitzen; Strobila dick und
muskulés”, wihrend er die Familie Tetrarhynchidae im Gegensatz
dazu definiert als ,, Trypancrhyneha mit einem einzigen Komplex
von Genitalien in jedem Segment. Wiirmer mehr oder weniger
fragil.* Nun kann aber dem Umstande, ob der Genitalkomplex in
jeder Proglottis einfach oder aber verdoppelt ist, nicht im entfern-
testen der Wert eines Familien-, sondern nur der eines Gattungs-
charakters zuerkannt werden; finden wir doch auch z. B. bei den
Diphyllobothritnae unter den Bothriocephalidea und bei den Davai-
neidae unter den Taeniideen Formen mit einfachen und solche mit
doppelten Genitalkomplexen in jeder Proglottis innerhalb einer
Unterfamilie, bzw. Familie als einfache Gattungen nebeneinander.
Und noch weniger kann man Familien darauf hin unterscheiden,
ob die Strobila dick und muskults oder aber ,,mehr oder weniger
fragil” ist, und auch nicht auf diesen Charakter zusammen mit dem
erstbesprochenen hin. Zudem kommt eine dicke, muskulgse Stro-
bila nicht nur den Coenomorphidae zu, sondern auch dem zu den
Tetrarhynchidae gehorenden Sphyriocephalus viridis (Wagener) (s.
Pintner, 1913, p.2341{., Tab.IV, Fig. 22). Zudem 14Bt Southwell bei
der Unterscheidung dieser zwei Familien die Verwandtschaft von
Coenomorphus mit Tetrarhynchus attenuatus, T megacephalus und
anderen Formen, auf die bereits Pintner, t. c., p. 245 hingewiesen
hat, véllig unberiicksichtigt, obwohl er (p. 467) dessen beziigliche
Angaben kurz anfiihrt.

Betreffs der vélligen Unhaltbarkeit aller bis dahin aufge-
stellten Einteilungen dieser Gruppe verweise ich auf die treffenden
Darlegungen Pintners (1913, p. 223—226). — Southwell, 1924,
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p. 465—468 fiihrt referierend die meisten Hauptpunkte der Arbeit
Pintners (1913) an, wobei er die Charakterisierungen von Gat-
tungen in extenso reproduziert. Ohne auf diese fiir die Syste-
matik der Tetrarhynchoinae grundlegende Arbeitirgend-
wie weiter Bezug zunehmen, sagt er dann: ,,Bis mehr Material
zur Untersuchung verfiigbar ist schlidgt der Verfasser die folgende
Klassifikation vor.” Und zwar unterscheidet er eine Familie Coeno-
morphidae (s. diesbeziiglich oben p. 362) mit der Gattung Coeno-
morphus Lonnberg und eine Familie Tetrarhynchidae mit den vier [!)
Gattungen Tetrarhynchus Rud., Rhynchobothrius Rud., Syn-
desmobothrium Diesing und Otobethrium Linton. Und zwar stiitzt
er sich bei der Unterscheidung dieser vier Genera einzigundallein
auf die Zahl und spezielle Ausbildung der Bothridien (s. p. 470f.)
(die von ihm im nachfolgenden in den Diagnosen mehrerer derselben
angefiihrten sonstigen Charaktere sind hierzu nicht zu verwenden,
da ihnen keine Gegensitze in denjenigen der jeweils anderen Gat-
tungen entsprechen, und zum groBen Teil iiberdies derart, daf ihre
Anfithrung innerhalb eines Systems unserer Gruppe véllig nichts-
sagend ist, so z. B. der ,taeniaeforme’ Korper von Rhyncho-
bothrius [p. 474]). — DaB ein System, das ausschliefllich auf ein
einziges rein dullerliches und relativ nebensichliches Merkmal, wie
es die Zahl und spezielle Ausbildung der Bothridien ist, gegriindet
ist, nicht den geringsten Anspruch auf auch nur anndhernde Natiir-
lichkeit machen kann, brauche ich heute wohl nicht erst ndher
darzulegen. (Genau denselben Fehler — denn nicht anders kann
ein solches Vorgehen im Lichte unserer gegenwirtigen Kenntnisse
bezeichnet werden — hat Southwell tibrigens auch bei seiner Klassi-
fikation der Phyllobothriidae gemacht, wie wir auf p. 871 sehen
werden.) Und dariiber hinaus stellt die totale Nichtbertick-
sichtigung der von Pintner, 1913, p. 226—244 auf Grund ein-
gehender Untersuchungen unterschiedenen und zum Teil ausfiihr-
lich sowohl durch duBere wie durch anatomische Charaktere ge-
kennzeichneten Gattungen einen entschiedenen schweren
Rickschritt dar. Denn wenn Pintner t. c. auch keineswegs ein
System der Tetrarhynchoinae aufgestellt hat — ein Anspruch, den
er tibrigens auch selbst nicht nur nie erhoben, sondern vielmehr
(p. 246 [cf. auch p. 226]) aufs entschiedenste zuriickgewiesen hat —,
so enthilt seine Arbeit doch ganz zweifellos die weitaus
wertvollsten und solidesten Bausteine zu einem natir-
lichen System dieser Gruppe, die wir bisher iberhaupt
besitzen. Ich kann daher Southwell auch hinsichtlich der gene-
rischen Einteilung dieser Familie nicht folgen.

Ich unterscheide in der Familie Tentaculariidae folgende Gat-
tungen:

Tentacularia Bosc (= Tetrarhynchus Rud. [s. oben p. 362]).

Eutetrarhynchus Pintner.

Tetrarhynchobothrium Diesing (cf. Braun, 1900 a, p. 1724f.
u. 1729 und Querner, 1925, p. 107—112).
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Stenobothrium Diesing (cf. Pintner, 1913, p. 227—230).
Lakistorhynchus Pintner.

Acoleorhynchus, g. nov.,

(a privativum, 3 xoledg die Scheide, 7o gvyyoc der Riissel), so genannt
wegen des Fehlens der Riisselscheiden (Typus: Acoleorhynchus
equidentatus (Shipley u. Hornell, = Tetrarhynchus equidentatus
Shipley u. Hornell). — Pintner, 1913, p. 245 sagt, daB es
nicht unmoghch ist, daB Tetmyhynchus equidentatus der ,, ,, Atte-
nuatus'’ Gruppe“[—Dibothmorhynchus Blainville; s. unten p. 365]
angehort oder daB er eine Ubergangsform zu der Gattung Steno-
bothrium ist.—Das Fehlen der Riisselscheiden ist jedoch ein so schwer
wiegender Charakter, durch den sich die genannte Art wesentlich
von allen anderen Tefrarhynchoinae unterscheidet, daBl die Auf-
stellung mindestens einer eigenen Gattung fiir sie unbedingt er-
forderlich ist. Und zwar definiere ich Acoleorhynchus als Tenta-
culariidae mit ziemlich langem, deutlich craspedotem Scolex und
diinnen Riisseln, die mit zahlreichen, gleich groBen, in regelméBigen,
schrag gestellten Reihen angeordneten Haken von miBiger Grofle
bewaffnet sind, ohne Riisselscheiden, mit bis zum Vorderende des
Scolex reichenden Riisselkolben, breiter, acraspeder Strobila und
kurzen Gliedern mit stark konvexen Rindern, deren Breite ihre
Linge um ein Mehrfaches iibertrifft.

Nybelinia, nom. nov.,

welchen Namen ich an Stelle vonAspidorkynchus Molin, 1858, p.137
einfithre, der durch Aspidorhynchus Agassiz, 1833, 2, [1. Part.], p. 2
(cf. p. 14) unter den Pisces priaokkupiert ist (Typus: N ybelinia
wnfulata (Molin), = Aspidorhynchus infulatus Molin). Ich nenne die
Gattung so zu Ehren des hervorragenden schwedischen Helmintho-
logen Herrn Dr. O. Nybelin. — Braun, 1900 a, p. 1725 sagt zwar:
Die Gattung Aspidorhynchus Molin ,,zieht Diesing selbst zu
Tetrarhynchobothrium (510); die von Molin (449) fiir die Aufstel-
lung seines Genus angegebenen Griinde, die sich auf die Form und
Stellung der Bothridien sowie auf den fernrohrartig einschiebbaren
Hals beziehen, diirften zur Zeit wenigstens zur Aufrechterhaltung
der Gattung nicht hinreichen* Seitdem Braun dies schrieb, sind
aber die Grenzen des Gattungsbegriffes bei den parasitischen
Platoden mit vollem Recht ungleich enger gezogen worden, als es da-
mals allgemein geschah; und schon die eigentiimliche konvexe
Gestalt der Bothridien verbietet nunmehr die Vereinigung des in
Rede stehenden Genus mit Tetrarhynchobothrium Diesing. Und
ebensowenig kann es einer der anderen bisher unterschiedenen
Gattungen der Tefrarhynchidea zugerechnet werden.

Synbothrium Diesing (cf. Braun, 1900 a, p. 1725 u. 1729).

Abothros Welch (cf. Braun, 1900 a, p. 1725f. u. 1729).

Floriceps Cuv., wozu als Synonym der jiingere Name Antho-
cephalus Rud. zu stellen ist.
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Wageneria Monticelli, Diese Gattung wurde von Monticelli,
1892 ¢, p. 11 als sehr wahrscheinlich den Amphilinoinei zugehorig
betrachtet und von Benham, 1901, p. 97 (irrtiimlich Wagneria ge-
nannt) direkt der Familie Amphilinidae zugerechnet. Liihe, 1902 a,
p. 248 stellte sie jedoch zu den Tetraphyllideen und Odhner, 1904,
p. 4701f. stimmte dieser Ansicht vollkommen bei. Wie ich jedoch
1923 eingehend dargelegt habe, gehért sie in Wirklichkeit zu den
Tetrarhynchidea und stellt sehr wahrscheinlich ein eigenes Genus
dieser dar.

Halysiorhynchus Pintner.

Sphyriocephalus Pintner.

Dibothriorhynchus Blainville. Pintner sagt 1913, p. 245 Als
eine sechste Gattung ,,wird sich die ,, Attenuatus‘-Gruppe er-
weisen . .  Hierher gehoren Tetrarhynchus attenuatus, grossus,
megacephalus, der Lonnberg’sche Coenomorphus und andere For-
men. Ich mul es vorldufig unterlassen, eine, iibrigens naheliegende,
Charakteristik der Gruppe aufzustellen und sie zu benennen . . —
Da also das Genus Coenomorphusin diese ,,sechste Gattung fallt,
so miite sie zundchst auch diesen Namen tragen. Jenes ist aber,
wie Braun, 1900 a, p.17231. in wohl iiberzeugender Weise dargelegt
hat, synonym mit der dlteren Gattung Dibothriorhynchus Blain-
ville, welcher Name somit der giltige ist.

Otobothrvium Linton (cf. Pintner, 1913, p. 2451.).

Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt also 15.

2. Subtribus: Aporkynchoinae, st. nov.

Diese Subtribus errichte ich fiir das Genus A4poraynchus
Nybelin. — Dal} dieses trotz des Fehlens des gesamten Riissel-
apparates den Tetrarhynchidea zugerechnet werden mul und sein
niachster Verwandter unter ihnen ,, Rhynchobothrius tetrabothyius'
ist, hat Nybelin, 1918, p. 14—20 in iiberzeugender Weise bewiesen.
Uber seine speziellere Stellung sagt er (p. 21): ,,Uber die Stellung
dieser neuen Gattung innerhalb der Ordnung T7ypanorhyncha
kann zur Zeit nichts geduBert werden, da uns bekanntlich ein
brauchbares natiirliches System dieser Ordnung noch fehlt; vor-
laufig miissen wir uns also in dieser Hinsicht mit der oben moti-
vierten Auffassung der nahen Verwandtschaft zwischen Aporhyn-
chus norvegicus und Rhynchobothrius tetrabothrius begniigen. —
Ich halte das vollige Fehlen des ganzen so komplizierten Riissel-
apparates fiir einen so schwerwiegenden Charakter, da8 es erforder-
lich ist, Aporhynchus den Rang einer eigenen, allen anderen Tefra-
rhynchinea gleichwertigen Subtribus zu geben, um so mehr, als er
sich auch durch die merkwiirdige Gabelung des unpaaren Dotter-
ganges von allen Telrarhynchonae unterscheidet. Dagegen wiirde
ich es nicht fiir berechtigt halten, Aporhynchus den Tetrarhynchinea
oder gar diesen plus den Haplobothriinea als eine koordinierte Gruppe
gegeniiberzustellen. Denn bis auf das Fehlen des Riisselapparates
und die oberwihnte Gabelung des unpaaren Dotterganges stimmt
er vollkommen mit den anderen Tefrarhynchinea tiberein und weist
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insbesondere eine weitgehende Ahnlichkeit mit ,, Rhynchobothrius
tetrabothrius* auf, wihrend Haplobothrium sich in verschiedenen
wichtigen Charakteren seiner Organisation sowohl von A4 porhynchus
wie von allen anderen Tefrarhynchinea wesentlich unterscheidet
(cf. die oben p.360f. gegebenen Definitionen der Haplobothriinea
und Tetrarhynchinea). Und die Summe dieser Unterschiede
wiegt bedeutend schwerer als das Fehlen oder aber der
Besitz des Riisselapparates, welchen letzteren Charakter
Hagplobothrium mit den Telrarhynchoinae im Gegensatz zu Aporhyn-
chus gemein hat, wobei es jedoch in der speziellen Ausbildung des
Apparates auch sehr betrichtliche Unterschiede gegeniiber diesen
aufweist (cf. oben p. 360).

Ich definiere die Aporhynchoinae als Tetrarhynchinea, die
keinen Riisselapparat besitzen und deren unpaarer Dottergang sich
knapp nach seinem Ursprung in zwei Aste gabelt, die beiderseits
des Keim- und des Samenganges verlaufen und sich dann wieder
miteinander vereinigen.

3. Fam.: Aporhynchidae, f. nov. — Diese Familie enthilt
nur das Genus Aporhynchus Nybelin. — Ich definiere sie als
Aporhynchoinae mit acraspedem Scolex, vier Bothridien, acraspeder,
einfach apolytischer Strobila, einer sehr muskuldsen duBeren Samen-
blase, einem hohlen, diinnwandigen, muskellosen Cirrusbeutel, einer
groBen, schwach muskultsen Cirromotionsblase, ohne innere Samen-
blase, mit einem kurzen, sehr dicken, aber muskelarmen Cirrus,
der im eingestiilpten Zustande mit freier Miindung in den Cirrus-
beutel hineinragt, und einer involutiven Scheinuterinéffnung.

6. Ordnung: Taeniidea, nom. nov.

Taentordea Rossmissler, 1832 [zit. nach Braun, 1889, p. 216];
Zwicke, 1841, p. 21; Diesing, 1850, p. 496; Tetrassichionia Monti-
celli, 1892 a, p. 106 (cf. p. 108); Tetracestoda Perrier, 1897, p. 1849
[zit. nach Stiles u. Hassall, 1912, p. 438]; Tetrabothria Ariola, 1899,
p. 165 (cf. p. 166).

In Anbetracht der nahen Verwandtschaft der sehr oft als eigene
Ordnungen unterschiedenen Tetraphyllideen und Cyclophyllideen
halte ich es fiir geboten, diese beiden Gruppen zu einer Ordnung zu
vereinigen, wie es dhnlich auch schon einzelne andere Autoren getan
haben, so z. B. Monticelli, 1892 a, p. 106 (der der Gruppe, ent-
sprechend seiner Auffassung der gesamten Taeniornes als einer
Ordnung und seiner ganz abweichenden Haupteinteilung dieser den
Rang einer Subtribus gibt) und Perrier, 1897, p. 1849 (zit. nach
Braun, 1900 a, p. 16521ff.). Denn der Hauptunterschied zwischen
ihnen besteht nur in der verschiedenen Lage und Ausbildung der
Dotterstocke, wobei zudem innerhalb der Tetraphyllideen selbst

ehr wesentliche Differenzen auftreten; und wie groBe beziigliche
Verschiedenheiten finden wir z. B. bei den Fascioloidae, also inner-
halb des Rahmens einer Tribus! Insbesondere nihern sich die
Proteocephalidae und Monticelliidae unter den Tetraphyllideen
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durch den Besitz von vier Saugnipfen den Cyclophyllideen,
denen sie auch oft direkt zugerechnet wurden. Und andererseits
entfernt sich die den Cyclophyllideen zugehorige Dasyurotaenia
durch die viel geringere Konzentration des Dotterstockes einiger-
mafBen von diesen und ndhert sich den Tetraphyllideen.

1. Unterordnung: Phyllobothriinea, nom. nov.

Phyllobothridea Carus, 1863, p. 481; Tetraphyllida Schmarda,
1871, p. 288;id., 1877, p. 389; Lonnberg 1889, p. 15; Tetrabothriina
Ariola, 1899, p. 166; Pleuroporina Ariola. 1899, p. 166 Z. 13 v. o.
(non Pleuroporina id., 1. c., Z. 15 v. u. [Cyclophyllideen]); Meso-
porina Artiola, 1899, p. 166, Z. 8 v. 0. non Mesoporina id., 1. c.,
Z.18 v. u. [Cyclophyllideen)) ; Tetraphyllidea Braun, 1900 a, p.1698;
Southwell, 1925 b, p. 16; Multzvitellata Southwell, 1925 a, p. 78
(cf. p. 79) [31. Marz]; id., 1925 b, p. 14 [April].

Die Berechtigung dessen, die beiden Familien Pro-
teocephalidae und  Monticelliidae den  Phyllobothviinea und
nicht, wie es auch oft geschehen ist, den Cyclophyllideen zuzurechnen,
hat durch den Nachweis des Vorhandenseins von Uteruséffnungen
bei verschiedenen Proteocephaliden (s. insbesondere Beddard,
1913, p. 250—259 u. 261 und Rudin, 1917, p. 348—353) eine neue
Stiitze erhalten und wird auch von La Rue, 1914, p.307]f. mit Ent-
schiedenheit vertreten. — In der letzten Zeit ist allerdings South-
well, 1925 b, p. 10 zu der bestimmten Uberzeugung gekommen,
daB es befriedigender ist, die Ordnungen Tetraphyllidea und Cyclo-
phyllidea nach der Form des Kopfes zu klassifizieren als nach der
Konfiguration der Dotterstécke; ,,denn, obwohl selbst dann
Schwierigkeiten entstehen im Hinblick auf die zwei oben be-
zeichneten Ordnungen, sind sie nicht so zahlreich als wenn die
Klassifikation auf die Dotterstocke gegriindet wird; ferner, wah-
rend es leicht und einfach ist den Kopf zu untersuchen, ist es
viel schwieriger zu bestimmen ob der Dotterstock einfach oder zu-
sammengesetzt ist.” Aus diesen Griinden rechnet Southwell die
Proteocephalidae, Monticelliidae, Polypocephalidae und Lecani-
cephalidae der Ordnung Cryclophyllidea zu. Innerhalb dieser stellt
er sie (p. 131., und dhnlich auch schon 1925 a, p. 781.) als eine eigene
Unterordnung Multivitellata allen anderen Formen gegeniiber. —
Dieser Auffassung Southwells kann ich aber nicht beipflichten.
Denn es steht zunichst in vollem Widerspruch mit den Grund-
satzen einer natiirlichen Klassifikation, Ordnungen [oder Unter-
ordnungen] nach einem so wenig schwerwiegenden, duferlichen
Charakter abzugrenzen, wie es die spezielle Art der Ausbildung der
Saugorgane des Scolex ist. Dal} der betreffende Charakter im
Gegensatz zu einem [viel wesentlicheren] anatomischen Merkmal
leicht und einfach festzustellen ist, wire bei der Anfertigung eines
Bestimmungsschliissels gewil sehr zu beriicksichtigen, ist
aber bei der Aufstellung eines Systems, sofern dieses auf Natiir-
lichkeit Anspruch machen will, selbstverstindlich ginzlich irre-
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levant. Uberdies 1Bt Southwell die wichtigen Ausfiihrungen
La Rue’s (1914, p. [308) ginzlich unberiicksichtigt, der dargelegt
hat, daB sogar die Ahnlichkeit der Képfe und Saugnipfe der Pro-
teocephalidae mit denen der Cyclophyllideen mehr scheinbar als
wirklich ist. Endlich ist auch Southwells Behauptung unzutreffend,
daB die Schwierigkeiten, die entstehen, wenn die Tetraphyllidea
und Cyclophyllidea nach der Form des Kopfes abgegrenzt werden,
nicht so zahlreich sind als wenn die Klassifikation auf die Dotter-
stocke gegriindet wird. Denn er selbst fiihrt (p. 330—339) nicht
weniger als vier Gattungen mit zusammen fiinf Arten als ,,Genera
intermediate between the Orders Cyelophyllidea and Tetra-
phyllidea’ an, weil bei ihnen der Scolex vier Saugnidpfe trigt, die
auf kurzen, dicken Stielen sitzen, und rechnet sie demgemiB keiner
dieser beiden Ordnungen zu. Welche Schwierigkeiten demgegeniiber
entstehen, wenn die Abgrenzung der genannten Gruppen auf die
Dotterstocke gegriindet wird, gibt Southwell nicht an. Die ein-
zige, die ersichtlich ist, ist aber die, daB bei drei Arten, die er in das
zu den Lecanicephalidae gehdrende Genus T ylocephalum stellt,
der Dotterstock nach Southwell, p. 250, 267 und 287f. nur in
der Einzahl vorhanden ist, wie es fiir die Cyclophyllideen charak-
teristisch ist; und zwar liegt er wie bei diesen hinter dem Keim-
stock. Diese drei Arten sind T ylocephalum trygonss (Shipl. Horn.),
T warnak Shipl. Horn, und T muenutum Southwell, Sind South-
wells beziigliche Angaben zutreffend, worauf ich sofort niher ein-
gehen werde, so koénnen diese Arten selbstverstindlich auf gar
keinen Fall in einem Genus mit den anderen von Southwell der
Gattung T ylocephalum zugerechneten Arten vereinigt werden, bei
denen die Dotterstécke paarig sind und wenigstens in der Haupt-
sache in den Seitenteilen der Proglottis liegen. Der Name T ylo-
cephalum mub natiirlich jenem Teil des Genus verbleiben, der den
Typus desselben, T" pingue Linton, enthdlt. (Southwell, p. 262
[cf. auch p. 268] erklart allerdings die erst viel spiter aufgestellte
Art Tylocephalum trygonis Shipl. Horn. als den Typus von T ylo-
cephalum. Er begriindet dies folgendermaBen: ,,Linton beschrieb
nur eine Art, nidmlich, T pingue, nach einem einzelnen unreifen
Exemplar das ungliicklicherweise, es unmoéglich ist wieder zu
identifizieren. Unter diesen Umstdnden wird 7. frygonis (Shipley
und Hornell, 1905) welche die nichste beschriebene Art war, die
typische Species“ — Selbstverstandlich kann aber gar
keine Rede davon sein, dall eine urspriinglich nicht in
einer Gattung enthaltene Art der Typus derselben wird,
weil die Species, auf die das Genus gegriindet wurde, angeblich oder
wirklich nicht wiederzuerkennen ist. Und {iberdies liegt in unserem
Falle die Sache so, daf3 es keineswegs sicher oder auch nur wahr-
scheinlich ist, daf3 diese dauernd nicht identifizierbar sein wird.
Lintons Beschreibung und Abbildungen derselben sind gewil sehr
unzureichend; aber andererseits legen unsere Kollegen in den
Vereinigten Staaten mit vollem Recht groBen Wert auf die sorg-
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faltige Konservierung der Typen, sodal es sehr wahrscheinlich ist,
daB der Typus dieser Species noch erhalten ist und seine Identitit
bei einer Nachuntersuchung desselben — wenigstens nach erlangter
griindlicher Kenntnis der Cestodenfauna des Wirtes dieser Art —
wird festgestellt werden konnen.) Wie sich die Dotterstécke bei
Tylocephalum pingue verhalten, ist allerdings leider nicht positiv
bekannt; da Linton (1891, p. 781 [cf. p. 805]) es aber einer in die
Unterordnung Phyllobothriznea fallenden Familie Tetrabothriidac
zurechnet und keinerlei gegenteilige Angabe macht, so ist schon des-
halb anzunehmen, daf3 jene die fiir alle bis dahin bekannten P#yllo-
bothrismea charakteristische Ausbildung aufweisen. Im Falle des
Zutreffens dieser Annahme und der Angaben Southwells iiber die
Vitellarien von T ylocephalum trygonis, T. uarnak und T minutum
wiren diese drei Arten also in das von Shipley und Hornell, 1905,

p. 51—53 fiir die erstgenannte Species gegrindete, von ihnen selbst
aber 1906, p. 48 und ebenso von Southwell, p. 262 als Synonym zu
T ylocephaluin gestellte Genus T etmgonocephalum zu stellen. Ich
mul jedoch gestehen, dafl die einschligigen Angaben und Abbil-
dungen Southwells mich keineswegs iiberzeugt haben, daf3 diese
Arten tatsdchlich nur einen, hinter dem Keimstock gelegenen
Dotterstock besitzen. Insbesondere gilt dies von T ylocephalum
trygonss. Hier ist nach Southwell, p. 266f. das Germarium ein
massives Organ, das sich gewohnlich nur in sechs oder sieben
Segmenten findet, ndmlich denjenigen, welche die Hoden enthalten,
wihrend der Dotterstock hinter dem Keimstock liegt und ein sehr
kleines zweilappiges Organ ist. Auf der betreffenden Abbil-
dung (Fig. 168) erscheint aber das ,,Ovar” keineswegs als
ein massives Organ, sondernalsaus 17 groBlen, durchwegs
deutlich voneinander getrennten Follikeln bestehend,
die im Mittelfelde des hinteren Teiles der Proglottis liegen und eine
unverkennbare Analogie mit den ebenda im vorderen Teile dieser
gelegenen Hoden aufweisen. (Dabei kann dies nicht etwa darauf
zurtickzufiihren sein, daf3 es sich um Schnitte durch Vorwélbungen
oder Lappen eines einheitlichen Organs handeln wiirde, da die ge-
dachte Abbildung ein Totalprdparat einer Proglottis darstellt.) Der
,,Dotterstock’* hinwider dhnelt in Lage, Gestalt, Grée und Struk-
tur sehr dem Keimstock von Tylocephalum vyorke: (s. p. 282,
Fig. 185) und weist die fiir den Keimstock der Taenioines charak-
teristische zweifliigelige Form auf. Es dringt sich mir daher die
Vermutung auf, daff Southwell hier Miideutungen unterlaufen sind
und sein ,,Ovar‘‘ in Wirklichkeit die in der hinteren Hilfte der Pro-
glottis gelegenen Hoden und sein ,,Dotterstock” den Keimstock
darstellt. Diese Vermutung liegt umso nidher, als ich mich bereits
im Falle von Gigantolina magna (Southwell) auf Grund der Unter-
suchung der Paratypen tiberzeugt habe, daf3 Southwell (1915, p.327)
das prall mit Sperma gefiillte accessorische Receptaculum seminis
dieser Art fiir den Keimstock und den wirklichen, deutlich zwei-
fliigeligen, stark gelappten Keimstock fiir eine zweifliigelige
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Schalendriise angesehen hat (s. Poche, 1922, p. 281f. und 1926).
Ich belasse daher bis auf weiteres Tetragonocephalum Shipley u.
Hornell in der Synonymie von T ylocephalum. — Unklarer liegen die
Verhiltnisse bei Tylocephalum nuarnak und T menutwm. Immerhin
fallt auf (s. Southwell, 1925 b, p. 285—287), dal der Keimstock
vonT ylocephalum uarnak (,,er ist nur in ungefahr fiinf Segmenten zu
sehen und verschwindet ganz plotzlich*‘) auf Fig. 186 am duBersten
Hinterende der Proglottis liegt, wo sich auf Fig.187 der,, Dotterstock
befindet, wahrend der Keimstock auf dieser, eine reife Proglottis
darstellenden Abbildung nicht zu sehen ist. Bei T ylocephalum
minutum endlich macht Southwell keinerlei spezielle Angabe iiber
die einschligigen Verhidltnisse. Sie diirften aber wenigstens im
wesentlichen mit denen bei T ylocephalum warnak ibereinstimmen,
da er (p. 288) von jenem sagt: ,,Diese Art dhnelt T warnak, sehr; sie
unterscheidet sich von ithm dadurch, daf} sie weniger Segmente und
eine gréflere Zahl von Hoden besitzt.” (Das Genus Discocephalum
Linton, bei dem ein Organ, ,,das ich fiir dic Schalendriise halte*
(Linton, 1891, p.786), hinten ,,mit einer unregelmidBigen Masse die
ich fiir die Dotterstocke halte” in Verbindung steht, rechnet South-
well itberhaupt keiner der beiden hier in Frage stehenden Ordnungen,
sondern (p. 351—353) den Heterophyllidea (s. oben p.336f) zu.
Zudem ist es nach Lintons eigener Darstellung keineswegs sicher, ob
die gedachte ,,unregelmiBige Masse“ wirklich der Dotterstock ist;
und auch seine Abbildung (Tab. X, Fig. 7) gibt uns sehr wenig
Anhalt fiir eine beziigliche Entscheidung.)

1. Fam.: Onchobothritdae Braun (1900 a, p. 1684 [cf.
p. 1699]) (Bothrioidae P J. van Beneden, 1849, col. 246 [cf. col. 245];
Scolecidae Baird, 1853, p. 96 [zit. nach Stiles u. Hassall, 1912,
p. 305]; Phyllacanthidaec Lonnberg, 1889, p. 24; Calliobothridae
Ariola, 1899, p. 166). — Die Zahl der Gattungen betragt nach
Braun, 1900 a, p. 1699—1701 9; seitdem sind hinzugekommen. 5;
also Gesamtzahl der Gattungen: 14.

2. Fam. Phyllobothriidac Braun (1900a, p.1684[cf.p.1701])
(Tetraphyllidea P J. van Beneden, 1850 b, p. 29 (cf. p. 28); Carus,
1863, p. 481; Tetraphyllidae Claus, 1866, p. 127; id., 1879, p. 393,
Carus, 1884, p. 114, Phyllobothridac Claus, 1871, p. 270 (Subfamilie) ;
Jackson, 1888, p. 665 [zit. nach Stiles u. Hassall, 1912, p. 285];
Ariola, 1899, p. 166; Tetrabothridac Monticelli, 1888 a, p. 119 [cf.
p. 118 u. 122]; Benham, 1901, p. 119, Tetrabothrizdae Linton,
1889 b, p. 460; id., 1891, p. 754, Urogonoporidaec Lithe, 1902 a,
p- 229). — Die Zahl der Gattungen betrigt nach Meggitt, 1924b,
p-135—142:26 ; davon trenne ich die Genera Peltidocotyle Diesing
und Eniochobothrium Shipley u. Hornell ab, die ich unter den
Genera Phyllobothrizneorum sedis incertae (s. d., p. 3761f.) anfiihre,
und das Genus Zygobothrium Diesing, das ich den Proteoczphalidac
zurechne (s. d., p. 373f.). Dagegen fiige ich die Gattung Stawro-
bothrium Shipley und Hornell, denselben, 1905, p. 501. folgend,
hinzu, die Meggitt in seinem System der Ceslordea iiberhaupt nicht
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anlithrt, wihrend Southwell, 1925 b, p. 331 (cf. p. 330) sie unter den
,Genera intermediate between the Orders Cyclophyllidea
and Tetraphyllidea’ (s. oben p. 368) anfithrt. Die Gesamtzahl der
(Gattungen betrdgt somit 24.

Southwell, 1925 b, p. 144—247 reduziert die Zahl der Gattun-
gen der Ph yllobothmdae durch Zusammenziehung zahlreicher
Genera auf —acht. Er sagt (p. 14):,,Esist nur moglich die Ph yllo-
bothriidae nach der Form des Kopfes zu klassifizieren; die Ahn-
lichkeit der Genitalien bei den verschiedenen in Rede stehenden
Arten ist so groB daBl es unmoglich erscheint sie als eine Klassi-
fikationsgrundlage zu beniitzen auller fiir die Differenzierung von
Arten.” Dementsprechend beriicksichtigt er in dem von ihm gege-
benen Bestimmungsschliissel der Gattungen ausschlieBlich die
Saugorgane des Scolex. — In Wirklichkeit ist es aber in vielen
Iidllen heute schon sehr wohl moglich, auch die Geschlechtsorgane
fiir die Unterscheidung von Gattungen der Phyllobothriidae zu
beniitzen, wie dies z. B. auch Odhner (1904, p. 470 [cf. p. 466])
getan hat. Und da die ausschliefliche Benutzung duBerer Charak-
tere selbstverstindlich eine gidnzlich ungeniigende Grundlage fiir
die Schaffung eines natiirlichen Systems einer Tiergruppe ist
— wie ja gerade die Geschichte der helminthologischen Syste-
matik uns in {iberreichem MaBe lehrt —, so ist diese Heranziehung
der Geschlechtsorgane fiir die Abgrenzung der Genera der PhZyl-
lobothriidae dort, wo sie méglich ist, auch unbedingt ge boten.

Ferner trennt Southwell (p.120 u.124) die GattungM yzocephalus
Shipley u. Hornell von den Phyllobothriidae ab und stellt sie als Syno-
nym zu T hysanocephalum Linton und somit zu den Onchobothriidae.
Die einzige Begrindung, die er fiir diesen erstaunlichen Schritt
gibt, besteht in den lapidaren Sdtzen: ,,Diese Gattung ist augen-
scheinlich [,,obviously*‘] identisch mit Lintons Gattung Thysano-
cephalum. Shipley und Hornell beschrieben nur eine Species,
namlich, M. narinari (wahrscheinlich eine junge Form). Ihre Be-
schreibung und Abbildungen (Fig. 74) lassen keinem Zweifel Raum
daB M. narinari derselbe Wurm ist wie Thysanocephalum cvispum,
Linton. In Wirklichkeit ist es aber vielmehr ganz augenscheinlich,
daB von einer Identitit dieser beiden Genera gar keine Rede sein
kann. Vor allem besitzt Myzocephalus keine Haken,
wihrend bei Thysanocephalum jedes Bothridium mit zwei Haken
bewaffnet ist, was auch Southwell in seiner Definition des Genus
ausdriicklich anfithrt. M yzocephalus kann also nach dessen eigener
Definition des Genus Thysanocephalum diesem auf keinen Fall
zugerechnet werden. Ferner besteht die, von Southwell als Pseudo-
scolex bezeichnete Faltenbildung bei Thysanocef;halum aus einem
einheitlichen, kragenférmigen Gebilde, bei M yzocephalus dagegen
aus vier voneinander vollig getrennten Teilen. — Infolge des Fehlens
von Haken kann diese letztere Gattung natiirlich iiberhaupt nicht
den Onchobothriidae, sondern mubl den Phyllobothriidae zugerechnet
werden,

24 % 3, Heft.
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3. Fam.: Lecanicephalidae Braun (1900 a, p. 1684 [cf.
p. 1705]) (Gamobothriidae Linton, 1889 a, p. 239; id., 1891, p. 781;
Gamobothridae Ariola, 1899, p. 166 [cf. die Tabelle nach p. 168];
Benham, 1901, p. 119). — Die Zahl der Gattungen dieser Familie
betrdgt nach Meggitt, 1924b, p. 131 f. 5. Ferner stelle ich hierher
die von Meggitt, p. 133 f. den Onchobothriidae zugerechnete Gat-
tung Balanobothyium Hornell, wie es auch Southwell, 1925 b,
p. 2491, (cf. p. 299—307) getan hat. Threr Zurechnung zu den
Onchobothriidae steht nicht nur der Umstand im Wege, daB ihre
Saugorgane nicht Bothridien, sondern Saugniapfe sind, sondern
auch der, dal} die Haken nicht wie bei dieser Familie den Saug-
organen selbst angehdren und an oder nachst deren Vorderrande
stehen, sondern von ihnen durch einen deutlichen Zwischenraum
getrennt sind und hinter ihnen liegen. (Hornell selbst [1912,
p. 199—201] sagt iber die Stellung dieser Form innerhalb der
Cestordea gar nichts.)) — Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt
somit 6.

4. Fam. Proteocephalidae La Rue (1911, p. 473 [cf. p. 475],
id., 1914, p. 12) (Ichtyotaeniidae Ariola, 1899, p. 166 [cf. die Tabelle
nach p. 168]; Ichthyotaeniidae Lihe, 1899, p. 541; Braun, 1900 a,
p. 1684 [cf. p. 1706]; Rudin, 1917, p. 366, Tetracampidae Perrier,
1897, p. 1849 [zit. nach Stiles u. Hassall, 1912, p. 438]; Ariola,
1899, p. 166). — Meggitt spricht sich 1914, p. 115 gegen die Verwen-
dung des Namens Protcocephalus als giltigen Namen aus. Er sagt:
., Wie Liihe (16) gezeigt hat, wurde dieser Name von Blainville (4) fiir
eine Caryophyllacus enthaltende Familie der Cestoden gebraucht,
und sollte aus jenem Grunde zugunsten des ndchstéltesten Namens,
Ichithyotaenia, aufgegeben werden. In derselben Arbeit, in der
La Rue den Namen Ichthyotaenia verwirft, schligt er den Namen
Monticellia fir die Gattung Tetracotylus Montic. vor, da Braun
(5) und Lithe (18) gezeigt haben, daBl der letztere Name von Filippi
zur Bezeichnung einer Gruppe unreifer Trematoden vorgeschlagen
wurde. Er gibt somit das Prinzip zu, auf das Lithes Einwidnde
gegriindet sind.” Ebenso sagt Rudin (1917, p. 181) ,Ich kann
mich seinem [La Rue’s] Vorgehen nicht anschliefen, denn mit den-
selben Griinden, mit denen er die Giiltigkeit des Namens Proteo-
cephalus beweisen will, sucht er die Ungiiltigkeit des Namens Tetra-
cotyle Monticelli nachzuweisen. Diese Inkonsequenz entwertet La
Rues Argumente.” — Sowohl Meggitt wie Rudin haben aber den
(Gedankengang in La Rue’s Darlegungen (1911, p. 473{.) miB-
verstanden und {iberdies den Sachverhalt zum Teil unrichtig
wiedergegeben. Denn den Namen Tetracotylus [nicht Tetracotyle]
Monticelli verwirft La Rue keineswegs wegen des dhnlichen dlteren
Namens Tetracotyle Filippi, sondern, und zwar mit vollem Recht,
deshalb, weil der Name Tetracotylus nach Braun (1900 a, [p. 1€80])
bereits frither an Stelle dieses letzteren gebraucht worden ist
und Tefracotylus Monticelli somit absolut homonym mit ihm ist.
Der Name Proteocephalus dagegen ist niemals frither gebraucht
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worden, sondern nur der zwar dhnliche, aber keineswegs gleiche
Proteocephala; und nur dies hat auch Lithe (1899, p. 525) angegeben.
Und iiberdies wurde dieser letztere Name fiir eine Familie und
nicht fiir eine Gattung gebraucht. Sowohl dieser letztere wie der
erstangefiihrte Umstand sind jeder fiir sich vollkommen ausreichend,
um nach den Internationalen Nomenklaturregeln den Namen
Proteocephalus — entgegen den Anschauungen Lithes — als fiir die
tfragliche Gattung verfiigbar und daher angesichts der sonstigen
Sachlage auch als fiir sie giltig erscheinen zu lassen. La Rue’s
betreffende Entscheidung ist also durchaus berechtigt und von
einer Inkonsequenz seinerseits kann hierbei gar nicht
die Rede sein.

Die Zahl der Gattungen betrdgt nach Fuhrmann, 1916, p. 393
—396: 9; davon trenne ich die drei Genera Rudolphiella Fuhrmann,
Goezeella Fuhrmann und Monticellia La Rue ab und stelle sie in
eine eigene Familie Monticelliidae (s. d.); ferner ziehe ich, Nybelin,
1917, p.13 folgend, die Gattung OphiotaeniaLa Rueeinundstellesieals
Synonym zuCrepidobothrium. Seitdemsind hinzugekommen 2Genera.
Ferner gehoren hierher die von Fuhrmann nicht erwdhnten Genera
Ophidotaenia Beddard und Solenotaenia Beddard, und zwar stelle
ich mit Nybelin L. ¢. (cf. auch Rudin, 1917, p. 360f. u. 351) ersteres
als sicheres und letzteres als wahrscheinliches Synonym zu Crepido-
bothriwm. — Dagegen kann ich mich der von Woodland, 1925b,
n. 383—388 vorgenommenen Vereinigung aller von mir in dieser
Familie belassenen von jenen neun Gattungen zu dem einen Genus
Protecocephalus nicht anschlieBen. Denn Woodland iiberschétzt
die fiir eine generische Sonderung erforderliche Verschiedenheit
bedeutend ; und die von ihm hervorgehobene Inkongruenz der Unter-
schiede zwischen den Scoleces und derjenigen zwischen den Pro-
glottiden verschiedener Formen zwingt uns bei Beriicksichtigung
jener bei der Abgrenzung von Gattungen keineswegs, wie er bL
fiirchtet, Formen generisch zu vereinigen, die sich voneinander in
viel wesentlicheren Charakteren unterscheiden. Denn Uber-
einstimmung in einem Charakter, dem generischer Wert bei-
gelegt wird, kann uns niemals zwingen, Formen in einem Genus
zu vereinigen, die sich in anderer Hinsicht wesentlich voneinander
unterscheiden; nur verhindert eine Verschiedenheit in Bezug
auf einen solchen Charakter es, die betreffenden Formen miteinander
generisch zu vereinigen, wenn sie einander auch in anderer Hin-
sicht dhneln oder gleichen.

Weiter betrachte ich die von Fuhrmann dieser Familie
nicht zugerechneten Gattungen Zygobothrium Diesing und Sciado-
cephalus Diesing, Beauchamp, 1918, p. 16 folgend, als wahrschein-
lich ihr zugehorig. (Southwell, 1925 b, p. 330 erklirt die Gattung
Zygobothrium sogar als wahrscheinlich mit Profeocephalus identisch,
fithrt jedoch keinerlei Begriindung hierfiir an. Da sie sich von letz-
terem aber durch das Vorhandensein eines transversalen Septums
in den Saugorganen, durch die Form des Scolex und durch das

3. Hefl.
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Fehlen eines Halses erheblich unterscheidet, soist jene Identifizierung
unhaltbar.) — Ferner rechne ich, Southwell, 1925 a und 1925 ¢
folgend, die Gattung Tetracampos Wedl den Protcocephalidac zu,
Braun, 1900 a, p. 1731 (cf. p. 1730) fithrt sie unter den ,,in ihrer
Stellung durchauszweifelhaftenGattungen’ (derTaenioinei)an,
Meggitt, 1924 b, p. 101 1. 126 stellt sie als ,,Anhang’* zur Ordnung
Pscudophyllidea und Woodland, 19252 rechnet sie direkt dieser zu.
Dasie aber vier Saugorgane besitzt und im erwachsenen Zustand im
Darm von Fischen lebt, so gehort sie wohl zweifellos zu den Payllo-
bothriinea. Auch der von Benham, 1901, p. 125 geduBerten An-
sicht, daBl Tetracampos moglicherweise mit Echinobothrium ver-
wandt sein mag, kann ich mich nicht anschliefen. Benham gibt
keine Begriindung fiir jene Meinung, stiitzt sie aber wohl jedenfalls
wenigstens in der Hauptsache darauf, daBl die ,,Geschlechtsoff-
nungen“ [vielleicht bezieht sich die betreffende Angabe Wedls
(1862, p. 474) iiberhaupt nur auf die Uterusmiindungen] bei jenem
wie bei diesem auf der Ventralfliche liegen. Dies kommt aber auch
bei Cestoden verschiedener anderer Ordnungen vor, wie Benham
gerade vorher selbst erwidhnt hat, und auch bei T vilocephalum
uarnak (s. Southwell, 1925 b, p. 283—287) ; und iiberdies wird diese
Ubereinstimmung weit mehr als aufgewogen durch dic fundamen-
talen Unterschiede, die Tetracampos von Echinobothrium trennen.
Ich erinnere insbesondere an den duBlerlich vierstrahlig radidren
Bau seines Scolex gegeniiber dem ausgesprochen zweistrahlig
radidr gebauten von Eckhinobothrium und an das Fehlen des fiir
dieses so charakteristischen Kopfstieles mit seinen acht Lings-
reihen T-férmiger Haken. — Endlich stelle ich zu dieser Familie
vermutungsweise das Genus Ilisha Southwell u. Prashad. South-
well und Prashad (1918, p. 88) sagen iiber die Stellung dieser von
thnen entdeckten Form, die sie (p. 87) fiir einen erwachsenen Cesto-
den halten: ,,Infolge der degenerierten Beschaffenheit, und des
eigentiimlichen Fortpflanzungsstadiums des in Frage stehenden
Parasiten, besteht sehr grofle Schwierigkeit ihn seiner wahren Stel-
lung unter den Cestoda zuzuweisen, aber das Vorhandensein von
vier unbewaffneten Saugndpfen, sowie einem unbewaffneten Rostel-
lum, wiirde auf Verwandtschaftsbeziechungen mit den Taenioidea
[errore: Taeneoidea] (Cyclophyllidea) hinweisen.”* Sie haben einen
geschlossenen, rein parthenogenetischen und sich zur Ginze in den
Mesenterien und der Leber von Hilsa ¢lisha (Ham. Buch.) abspie-
lenden Entwicklungszyklus unseres Tieres beschrieben. — Es war
aber von vornherein sehr unwahrscheinlich, daB Iliska sich dauernd
ausschlieflich parthenogenetisch fortpflanzen sollte, was bei keinem
einzigen anderen Platodarier und auch sonst im Tierreich nur in
den seltensten Fillen vorkommt. Und zweitens wire es bei An-
nahme jener Ansicht unerklirlich, wieso die Infektion neuer Wirts-
tiere mit Ilisha erfolgt. Unlingst hat nun Woodland (1923a)
nachgewiesen, daB zahlreiche Angaben Southwells und Prashads
iber wichtige Punkte unrichtig sind und Ilisha lediglich ein Plero-
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cercoid darstellt. Und dieser letzteren Ansicht sind, wie er weiter
mitteilt, nunmehr auch Southwell und Prashad, die (1923) annihernd
gleichzeitig eine beziigliche Notiz ver6ffentlicht haben. Und
zwar gehort Ilisha, wie Woodland darlegt, zu den Plerocercoiden
vom Scolex-Typus (zu denen er auch solche Plerocercoide rechnet,
die auch im erwachsenen Zustande Saugndpfe besitzen), die, wie
er angibt, ,,die Larven von Tetraphyllidea und Tetracotyleen Ich-
thyotaeniidae [welche letzteren er also den Tetraphyllideen nicht
zurechnet] sind. Mich diesen Ausfithrungen Woodlands der Sache
nach vollkommen anschlieBend, muB ich Ilisha spezieller als
die Larve eines Proteocephaliden betrachten. Denn nur
diese besitzen in Fischen lebende Plerocercoide des gedachten
Typus, die auch in &lteren Larvenstadien Saugndpfe tragen. —
Mit dieser Feststellung ihrer Natur als einer Proteocephalidenlarve
ist aber die Gattung Ilisha keineswegs etwa eo ipso hinfillig ge-
worden. Denn bekanntlich ist ein Gattungsname auch dann ver-
figbar, wenn er auf eine Larvenform gegriindet wurde; und anderer-
seits kann eine Gattung sehr wohl durch die Charaktere der Larve
begriindet sein. Und tatsdchlich besitzt Ilssha auch nach Woodland
(p. 129) ,,mehrere sehr unterscheidende von fritheren Autoren nicht
angefiihrte Charaktere’* gegeniiber den bis dahin beschriebenen
Plerocercoiden des Scolex-Typus. Insbesondere erwdhne ich in
dieser Hinsicht den sehr groflen, histologisch von den muskulésen
Saugndpfen ganz verschiedenen und nicht von der Pseudodermis
ausgekleideten apikalen ,,terminalen Sack®, wie ihn Woodland ab-
sichtlich statt ,,terminalen Saugnapf “‘nennt. Wir sind also wenig-
stens derzeit nicht berechtigt, diese Gattung einzuziehen, sondern
miissen sie vielmehr als eine — bisher leider nur im Larvenstadium
bekannte — solche anerkennen. — Die Gesamtzahl der Gattungen
betrdagt also 11

5. Fam. Monticellizdac Fuhrmann und Baer (1925, p. 97)
(Monticellidae La Rue, 1911, p. 474; id., 1914, p. [12). — Die Zahl
der Gattungen betrigt nach Fuhrmann und Baer, 1925, p. 97—100: 4.

6. Fam. Polypocephalidae Meggitt (1924b, p.9 [cf. p. 143]).
— Southwell, 1925 b, p. 11, 260 u. 307—321 rechnet die Poly-
pocephalidac der Familie Lecanicephalidae zu, ohne aber eine Be-
grindung hierfiir zu geben. Und angesichts der bedeutenden Unter-
schiede, die der Scolex der Polypocephaliden gegeniiber dem der
letzteren aufweist, kann ich ihm hierin nicht folgen, wie sie auch
bisher noch von keinem anderen Autor jener Familie zugerechnet
worden sind. — Die Zahl der Gattungen betrdgt nach Meggitt,
1924 b, p. 143 3. Ferner trenne ich von Polypocephalus M. Braun
das Genus Parataenia Linton (1891, p. 862) ab, das Meggitt und
ebenso Southwell, p. 307—309 (cf. p. 313) als Synonym zu Polypo-
cephalus stellen. Schon Braun, 1900 a, p. 1673f. u. 1731 sagt, ohne
jedoch eine Begriindung hierfiir zu geben, daB Paratacnia mit
Polypocephalus M. Braun synonym ist, fithrt sie aber merkwiirdiger-
weise trotzdem ohne irgend einen Kommentar auf p. 1686 u. 1730

3. Lieft.



376 Dr: Franz Poche:

als giltige Gattung an, und zwar unter den Genera incertae sedis,
bzw. den ,,in ihrer Stellung durchaus zweifelhaften Gattungen®
(der Taenioincs). Der Identifizierung von Paratacnia mit Polypo-
cephalus kann ich mich aber durchaus nicht anschlieen. Denn sie
unterscheidet sich von letzterem Genus dadurch, da3 ihr die kreis-
formige muskuldse Verdickung am vorderen Teile des Scolex fehlt,
die dieses auszeichnet (s. Braun, 1878, p. 2971.), die Tentakel
nicht am Rande, sondern im Zentrum der Scheitelfliache
des Scolex entspringen und in diesen véllig zuriickge-
zogen werden konnen, der Scolex bei vollig vorgestreckten
Tentakeln keine apicale Offnung und keinen anschlieBenden Hohl-
raum aufweist (s. Linton, Tab. XV, Fig. 8), ein Hals nicht vorhan-
den ist, die Zahl der Proglottiden eine sehr geringe ist (nach den
Abbildungen Lintons geht sie nicht oder kaum {iiber 15 hinaus) und
die hintersten reifen Glieder etwa achtmal so lang wie breit sind,
wihrend bei Polypocephalus das betreffende Verhaltnis anndhernd
1Ys—11/,:1 betrdgt. — Southwell, 1925 b, p. 307 u. 317 stellt auch
die Gattung Anthemobothrium Shipley u. Hornell als Synonym zu
Polypocephalus M. Braun. Zur Begriindung dessen sagt er- ,,Der
einzige Unterschied zwischen den Gattungen Anthemobothrivm und
Polypocephalus ist daB bei der ersteren die Tentakel federartig sein
sollen, wahrend sie bei Polypocephalus einfach und rohrenformig
sind. Der Verfasser betrachtet diesen Unterschied als nur von
specifischem Werte seiend . “° Dazu ist zu bemerken, dall Shipley
und Hornell, 1906, p. 73 die betreffenden Gebilde bei unserer Form
iiberhaupt nicht als Tentakel, sondern als Bothridien bezeichnen,
was etwas ganz anderes ist. Auch nach der von ihnen gegebenen
Abbildung (Tab. V, Fig. 79) machen sie eher den Eindruck lang-
gestreckter Bothridien als den von Tentakeln. Und jedenfalls ist
die Gestalt dieser sich nach auBen allmihlich verbreiternden,
flachen Bildungen eine ganz andere als die der hohlen, runden
Tentakel von Polypocephalus. Uberdies entspringen sie nicht wie
diese am dufBleren Rande, sondern im Zentrum der Scheitelfliche
des Scolex. Die von Southwell vorgenommene Synonymisierung
von dnthemobothrium mit Polypocephalus ist also schon aus diesen
Griinden génzlich unberechtigt.

Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 4,

Genera Phyllobothriincorum sedis incertac:

Eniochobothrium Shipley und Hornell (1906, p. 63). — Uber
die Stellung dieser sehr interessanten Form sagen ihre Autoren nur
(p. 65) ,Die Eigentiimlichkeiten dieses Cestoden sind so aus-
gesprochen, dal3 er verdient als wenigstens ein neues Genus unter-
schieden zu werden, wenn nicht als Vertreter einer neuen Familie.
Bis wir mehr von seiner Anatomie wissen ist es wahrscheinlich
weiser uns auf die Aufstellung eines neuen Genus zu beschrin-
ken .*“—Ich stimme Shipley und Hornell hierin bei, halte es aber
schon jetzt fiir sehr wahrscheinlich, daf die Schaffung einer eigenen
Familie fiir Eniochobothrium erforderlich sein wird. Ich kann mich
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demgemal der von Meggitt, 1924 b, p. 136 u. 139 vorgenommenen
Zurechnung dieser Form zu der Familie Phyllobothriidae nicht
anschlieBen. Diese Zurechnung verbietet schon der Umstand,
daBB Entochobothrium keine Bothridien, sondern vier kleine runde
Saugndpfe besitzt. — Lediglich wegen des Besitzes dieser rechnet
Southwell, 1925 b, p.324f. die Gattung den Cyclophyllideen zu,
wogegen ich auf das oben p. 367f. Gesagte verweise.

Merocestus L. Cohn (1902b, p. 58). L. Cohn beschreibt I c. eine
Art Merocestus foliiformis, ohne in irgend einer Weise anzudeuten,
daB3 es sich um eine neue Gattung handelt, wie es tatsichlich der
Fall ist. Sie ist nur auf einzelne Proglottlden gegriindet, die zudem
ziemlich kurz beschrieben sind. Uber ihre Stellung sagtL.Cohn ledig-
lich (p. 53), daB es isolierte Proglottiden eines Selachiercestoden
sind. Die Gattung kann jedoch nicht zu den Telrachynchidea
gehoren, da die Dotterstocke in der groBleren vorderen Hailfte der
Proglottis nicht die den Dottersticken dieser zukommende zylin-
drische Anordnung zeigen, sondern auf die Seitenrdnder beschriankt
sind, usw., ebensowenig zu den Bothriocephalidea, da sie keine prifor-
mierte Uterus6ffnung besitzt (die Meinung L. Cohns, daB die von ihm
beobachtete langgestreckte, groBe Offnung des Uterus mit gefiltel-
tem Rande nur eine bei der Konservierung eingetretene Uterus-
ruptur darstellt, ist unzweifelhaft richtig), noch zu den Taeniineen,
da diese einen einheitlichen Dotterstock besitzen, und endlich auch
nicht zu den Echinobothritdea, da bei diesen die Geschlechts-
offnung auf der Ventralfliche liegt. Da somit alle Gruppen der
Taenioiner bis auf die Phyllobothriinea ausgeschlossen sind, so kann
Merocestus fiiglich nur zu diesen gehoren. — Meggitt, 1924b, {ithrt
diese Gattung in seinem System der Cestoden iiberhaupt nicht an.

Amphoteromorphus Diesing. — Braun, 1900 a, p. 1730 fiihrt
diese Gattung unter den ,,in ihrer Stellung durchaus zweifelhaf-
ten Gattungen’ (der Tacnioiner) an. Da sie aber vier Saugorgane
besitzt und im erwachsenen Zustande im Darm eines Fisches lebt,
so gehort sie jedenfalls zu den Phyllobothriinea. — Southwell,
1925 b, p. 13 u. 350 rechnet sie seiner Ordnung Heterophyllidea zu,
mit der einzigen Begriindung: ,,Weil sie in keine bekannte Ordnung
gestellt werden konnte! Da diese Ordnung ein ginzlich unnatiir-
liches Konglomerat der heterogensten Formen darstellt (s. oben
p.3561.), so ist ein ndheres Eingehen auf diese dem Genus gegebene
Stellung iiberfliissig. — Meggitt, 1924 b, p. 127—129 stellt .4mpho-
teromorphus [errore: Amphopteromorphus] in die Familie Ichihyo—
taeniidae, weil er niher mit ihr verwandt ist, sagt aber selbst, dal}
dessen genaue systematische Stellung zweifelhaft ist.

Peltidocotyle Dlesmg — Braun, 1900 a, p. 1730 fithrt dieses
Genus unter den ,,in ihrer Stellung durchaus zweifelhaften
Gattungen’ (der Taenioiner) an. Aus denselben Griinden wie die
vorige Gattung gehort es aber zweifellos zu den Phyllobothriinea. —
Southwell, 1925 b, p. 13 u. 351 stellt dieses Genus in seine Ordnung
Heterophyllidea. Angesichts der Natur dieser Ordnung (s. oben)

3. Helt.
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eriibrigt sich ein naheres Eingehen darauf. — Meggitt, 1924 b, p. 137
u. 141 rechnet Peltidocotyle den Phyllobothriidae zu. Dies steht
aber in Widerspruch mit seiner eigenen Diagnose dieser Familie,
die er u. a. durch den Besitz von vier Bothridien charakterisiert,
wihrend die Saugorgane von Peltidocotvle Saugnapfpaare darstellen
(die er allerdings auf p. 137 als untergeteilte Bothridien auffaBt).
Marsypocephalus Wedl. — Auch diese Gattung fiihrt Braun,
1900 a, p. 1730 unter den ,,in ihrer Stellung durchaus zweifel-
haften Gattungen’ (der Taentoinet) an. Aus denselben Griinden
wie die beiden vorhergehenden Genera gehért auch sie zweifellos
zu den Phyllobothriinca. Schon Monticelli, 1899 b, p. 22 hat darauf
hingewiesen, da3 sie vielleicht zu den ,, Tetracotylinac' [ = Prote-
ocephalidac plus Monticelliidae] gehort; und Southwell, 1925 b,
p. 330 sagt, daB es sehr wahrscheinlich ist, daB diese Gattung zu der
Familie Proteocephalidae gehort. — Woodland, 1925b, p. 394
(cf. p.389) gibt kurz an, daB Loennbergia Fuhrmann u. Baer svno-
nym mit Marsypocephalus ist. Betretfs einer Begritndung fiir diese
Behauptung verweist er auf eine ungefihr gleichzeitig erscheinende
Publikation von ihm im Quart. Journ. Micr. Sci. Diese ist mir
lcider bisher mnoch nicht zuginglich geworden; in Anbetracht der
bedeutenden Unterschiede, die zwischen den Beschreibungen dieser
beiden Gattungen bestehen, kann ich aber schon jetzt sagen, dal
diese Synonymisierung — der zufolge Marsypocephalies natiirlich
in die I'amilie Monticellizdae fallen wurde — sehr wahrschein-
licherweise unrichtig ist. Denn Marsydocephaliss besitzt nach
den Angaben und Abbildungen Wedls (1862, p. 475f.; Tab. 111,
Fig. 31—35) einen Scolex, dessen Vorderfliche in vier ovale Felder
abgeteilt ist, und in jedem von diesen ,,eine Tasche mit einem vor-
springenden Hantlappen, durch welchen der Eingang in die Tasche
verengert und geschlossen werden kann®, und hierzu dienende,
eigenartig angeordnete Muskelfasern, deren Anordnung ,,von jener
der Sauggruben der Tdnien abweicht, keinen Hals, flichenstindige
Geschlechtsoffnungen und Eier, die im reifen Zustande eine sehr
zarte dullere und eine konsistentere Hiille aufweisen. Rei der
Beschreibung von Loennbergia dagegen sagen Fuhrmaon u. Baer
(1925, p. 93—-97) kein Wort {iber das Vorhandensein auch nur einer
der angefithrten eigentiimlichen Bildungen am Scolex, was sie
sicher nicht unterlassen hitten, wenn dieses Genus sie aufwiese:
dagegen geben sie ausdriicklich an, daB Loennbergia einen deutlichen
4 mm langen Hals, randstandige Genitalpori und Eier besitzt, bei
denen die innere Hiille sehr fein ist. Nun ist es allerdings sehr
wahrscheinlich, daB3 die obenerwiahnten ,, Taschen‘ im Scolex von
Marsypocephalus modifizierte Saugnipfe darstellen oder wenig-
stens auf solche zuriickzufiithren sind; auch ist es immerhin maég-
lich, daB die ﬂachenstandlqcn Goqcmlech’rsoffnungen die Wedl die-
sem (Genus zuschreibt, in Wirklichkeit nur Uteruséffnungen (deren
z. B. Loennbergia 5—~8 besitzt) sind, wiewohl Wedl | das mannliche
Geschlechtswerkzeug” in scharfer Begrenzung gesehen und jene
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(Offnungen an Horizontalschnitten festgestellt hat. Trotzdem sind
aber die ibrigen angefiihrten Unterschiede zwischen Loennbergia
und Marsypocephalus viel zu erheblich, als daBl die Vereinigung
der ersteren Gattung it letzterer berechtigt erscheinen kénnte,
Und in Anbetracht unserer hochst ungeniigenden anatomischen
Kenntnis von Marsypocephalus konnen wir nicht einmal entschei-
den, ob er dberhaupt zu den Moniicclliidae gehort.

2. Unterordnung: Taeniinea, nom. nov.

Tacnioidea Zwicke, 1841, p. 21; Diesing, 1850, p. 49¢ ; Ransom,
1909, p. 52; Hall, 1919, p. 3; Taends E. Blanchard, 1848, p. 328;
Tacniada Lonnberg, 1889, p. 5; Tetracotylina Ariola, 1899, p. 166;
Plewroporina Ariola, 1899, p. 166, Z. 15 v. u. (non Pleuroporina id.,
l.c.,Z. 13 v. o. [Phyllobothriinea)) ; Mesoporina Ariola, 1899, p. 16(,
Z.18 v. u. (non Mesoporina id., 1. c., Z. 8 v o. [Phyllobothriinecal);
Cyclophyllidea Braun, 1900 a, p. 1684 (cf. p.1707); Janicki, 1918,
p. 1348; Tetracotylea Benham, 1901, p. 93 (cf. p. 128); Acetabulifera
Janicki, 1918, p. 1348; Monovitellaria Janicki, 1918, p. 1348;
Univitellata Southwell, 1925 a, p. 78 [31. Mdrz]; id., 1925 b, p. 13
(cf. p. 14) [April].

In der Systematik dieser Gruppe folge ich, soweit ich nichts
Gegenteiliges angebe, Ransom, 1909, p. 52—107

7 Fam. Phanobothriidaec, f. nov. — Diese Familie errichte
ich fir das merkwiirdige Genus Phanobothrium Mola. — Mola, 1907,
sagt tiber dessen Stellung innerhalb der Cesfoidea gar nichts. South-
well, 1925 b, p. 326 u. 328 rechnet es seiner Unterordnung Uni-
vitellata der Cyclophyllidea (s.oben p.367f ) zu und sagt, daB es aller
Wahrscheinlichkeit nach der Vertreter einer neuen Familie ist. Da
es einen unpaaren, einheitlichen Dotterstock und vier Saugnipfe
(nebst einem Kkleinen fiinften scheitelstindigen) besitzt, so muB es
tatsidchlich den Taensinea zugerechnet werden. Sein Aufenthalt in
der Spiralklappe eines grofien ,,Fisches‘* aus dem Indischen Ozean
[also eines Selachiers] steht zwar unter den Taeniinea ganz ver-
einzelt da, indem diese im entwickelten Zustande sonst bisher be-
kanntlich nur in Amnioten und Amphibien gefunden worden sind;
doch kann dieser Umstand selbstverstdndlich dessen Zurechnung zu
der Gruppe, in die es nach seinen morphologischen Charakteren
gehort, nicht hindern. Innerhalb der Taeniinea kann Phanoboth-
rium auch meiner Meinung nach keiner der bisher unterschiedenen
Familien zugeteilt werden, weshalb es erforderlich ist, eine eigene
solche fiir es aufzustellen. Zur ndheren Begriindung dessen verweise
ich auf die nachstehende Definition dieser im Vergleich mit den
Charakteren der anderen Familien der Taeniinea. — Ransom fiihrt
dieses Genus iiberhaupt nicht an. — Meggitt, 1924 b, p. 61 u. €5
stellt Phanobothrium in die Unterfamilie Dipyli[dijinae, die er
ihrerseits den Hymenolepididae zurechnet [also in die Familie
Dilepididae des von mir angenommenen Systems]. Inshesondere
die von ihrem Verhalten bei diesen sowie bei allen anderen

3. Helt.
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Tacniinea abweichende Lage der Hoden von Phanobothriuin in der
Rindenschicht desParenchyms hilt mich ab, Meggitt hierin zu
folgen.

Ich definiere die Phanobothriidae als Taenitnea von abge-
flachter Kérperform, mit deutlicher dullerer und innerer Segmen-
tierung, einem kleinen scheitelstindigen runden und vier groBen
lingsovalen Saugnipfen, die simtlich von je einem einfachen Kranz
kleiner Hiakchen umgeben sind, Proglottiden ohne seitliche An-
hinge, sehr kriftiger Muskulatur, einfachen Genitalorganen und
Genitaloffnungen in jeder Proglottis, welche letzteren marginal in
einem gemeinsamen Genitalatrium liegen, sehr zahlreichen Hoden
in jeder Proglottis, die in der Rindenschicht des Parenchyms
liegen, einem dorsal vom Keimstock gelegenen Dotterstock und
einem sackférmigen Uterus ohne Seitenzweige, der sich durch einen
longitudinalen Riff seiner Wandung entleert.

8. Fam.: Mesocestoididae Benham (1901, p.93 [cf. p. 131];
Fuhrmann, 1907, p. 291) (Mesocestoidae Perrier, 1897, p. 1849 [zit.
nach Stiles u. Hassall, 1912, p. 269]). — Zahl der Gattungen: 1.

9. Fam. Anoplocephalidae Kholodkovsky (1902, p. 147;
Fuhrmann, 1907, p. 291). — Die Zahl der Gattungen betrigt nach
Douthitt, 1915, p. [400—409] u. 413]—429]: 14; seitdem sind
hinzugekommen: 8. Ferner gehoren hierher die von Douthitt iiber-
schenen Genera Paranoplocephala Lithe (1910, p. 44) und Palaia
Shipley (1900, p. 548 [cf. p. 550]). Betreffs der Zurechnung des von
Ransom den Hymenolepididae zugerechneten Genus Stilesia zu
dieser Familie verweise ich auch auf Fuhrmann, 1909, p. 20f.
Ferner stelle ich, Nybelin, 1917, p. 41 folgend, hierher die von
Douthitt nicht angefithrte und jedenfalls wie von Ransom als den
Hymenolepididae zugehorig betrachtete Gattung Oochoristica Liihe,
deren sehr nahe Verwandtschaft mit der Anoplocephalidengattung
Linstowia bereits Beddard, 1914, p. 281—283 iiberzeugend nach-
gewiesen hatte. Fiir die Aufrechterhaltung ihrer generischen
Trennung von letzterer ist in der jiingsten Zeit, und meiner Ansicht
nach mit Recht, auch Meggitt, 1924 a, p. 50 eingetreten. Endlich
trenne ich, mich den Ausfiihrungen Fuhrmanns, 1918, p. 4161, an-
schlieBend, die Gattung Paronia Diam. von Moniezia ab. — Die
Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 26.

10. Fam.: Davaineidae Fuhrmann (Davaineidae Fuhrmann,
1907, p. 291; Davaineidae Fuhrmann, 1908, p. 28 [cf. p. 40]). —
Die Zahl der Gattungen betrigt nach Meggitt, 1924b, p. 46—53: 12.

11. Fam.: Nematotaeniidae Lihe (1910, p. 40 [cf. p. 124];
Ward, 1918, p. 449). — Diese Familie trenne ich, Lithe und Ward
11. cc. folgend, von den Dilepididae ab. — Jewell, 1916 [zitiert nach
Dickey, 1921, p. 135] rechnet die hierhergehorigen Formen zwar
den Dilepididac zu, war aber dabei offenbar in Unkenntnis von der
bereits 1910 erfolgten Aufstellung der Familie Nematotaeniidae, da
sie fiir sie eine neue Unterfamilie Cylindrotaenianae errichtet.
Dickey, 1921, p. 135 sagt von Liihes Aufstellung der Familie
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Nematotaeniidae fir Nematotaenia dispar: ,,Diese Klassifikation be-
riicksichtigt nicht gewisse wesentliche Charaktere der Entwicklung
und Morphologie, die sie [i. e. Nematotaenia dispar] enger mit ande-
ren Formen verkniipfen.** Er sagt aber gar nichts dariiber, welches
diese wesentlicheniCharaktere, noch dariiber, welches diese anderen
Formen sind. Da er aber im folgenden kurz darlegt, dal Nemato-
taenia sehr von den sechs anderen Gattungen abweicht, mit denen
es von Fuhrmann (1908, p. 29) und Ransom (1909, p. 88) in die Sub-
familie Paruterininae gestellt wurde, und er andererseits die von
Jewell fiir die von ihr neu aufgestellte Gattung Cylindrotaenia und
fiir Nematotaenia errichtete und den Dilepididae zugerechnete Unter-
familie Cylindvotaenianae ohne weiteren Kommentar annimmt,
so ist es klar, da auch er die beiden genannten Genera sowie die
von ihm (p. 136) neu geschaffene und (s. p. 135) ebenfalls in jene
Subfamilie gestellte Gattung Distoichometra als zu den Dilepididac
gehorig betrachtet. Jene ,,anderen Formen‘ sind also offenbar
unter diesen zu suchen. — Gegen diese Einbeziehung der Nemato-
taeniidae in die Familie Dilepididae weise ich darauf hin, daB sie
sich von dieser durchgreifend unterscheiden durch die zylindrische
oder teilweise sogar transversal komprimiert ovale Gestalt, die Be-
schrinkung der duBleren Gliederung auf den hinteren Teil des Kor-
pers, die bedeutende Verjiingung des hinteren Koérperendes, das
vollkommene Fehlen eines Rostellums, wahrend bei den Dilepididae
meist ein gut entwickeltes, wenigstens aber ein rudimentéres solches
vorhanden ist, das Weiterleben der abgelsten Proglottiden, den
Besitz von nur einem oder zwei Hoden gegeniiber dem Vorhanden-
sein von wenigstens sechs solchen bei den Dilepididae und durch
das Fehlen der Schalendriise. In diesem letzteren Charakter stim-
men sie mit den Awvitellininae unter den Anoplocephalidae iiberein,
wie sie mit dieser letzteren Familie auch das véllige Fehlen eines
Rostellums und einer Hakenbewaffnung des Scolex gemein haben.
In dem letztangefithrten Merkmal unterscheiden sie sich gleich-
falls von fast allen Dilepididae. Die Gesamtheit der aufgezdhlten
Differenzen ist gewi3 ebenso schwerwiegend wie die zwischen
manchen anderen Familien des Tierreichs iiberhaupt und der Tac-
mitnea im besonderen. Ich halte es daher fiir den natiirlichen
Verwandtschaftsverhdltnissen entsprechend, die Nematotaeniidae
ebenfalls als eine eigene Familie zu betrachten, wie es auch
Meggitt, 1924 b, p. 80 f. tut. — Diese umfaf3t die drei Gattungen
Nematotaenia Lihe, Cylindrotaenia Jewell und Disfoichometra
Dickey.

12. Fam.: Dzlepididae Railliet und Henry (1909, p. 337;
Lithe, 1910, p. 91) (Dilepinidae Fuhrmann, 1907, p. 292; 1908,
p. 51; Dipylidiidae Liihe, 1910, p. 38 [cf. p. 39]). — Diese Familie
trenne ich mit Fuhrmann (1907, p. 2921.) von den Hymenolepididac
ab, wie es auch Lithe (1910, p. 91) tut. Dagegen kann ich nicht so
weit gehen, auch die von Liihe (p. 381f.) aufgestellte Familie Dipy-
lidiidae als solche anzuerkennen. Denn sie ist anscheinend [er fiithrt

Heft.
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sie nur im Bestimmungsschliissel an, wahrend sie im Text infolge
des speziellen Rahmens des Werkes nur {fliichtig erwdhnt wird]
lediglich darauf gegriindet, dafl bei ihr der ,,Scolex mit 3 bis
zahlreichen Reihen von Haken bewaffnet™ ist, bei den Dilepididac
dagegen ,,mit 1—2 Reihen von Haken bewaffnet oder unbewaffnet*
Und wenn sich auch die Gruppe durch jenes Merkmal nicht nur von
den Dilepididae, sondern von allen anderen T'aenzinea iiberhaupt
unterscheidet, so ist doch der morphologischeWert desselben, zumal
angesichts der so bedeutenden Variationsbreite der beziiglichen Ver-
hiltnisse innerhalb jeder der beiden in Rede stehenden
Gruppen selbst, meiner Meinung nach ein viel zu geringer,als da3
man diese darauthin in verschiedeneFamilien stellen konnte.—Zahl
der Gattungen: 28; davon trenne ich Nematotaenia als eine
eigene Familie Nematotaeniidae (s. d.) ab; ferner trenne ich die
Genera Stilesta und Oochoristica ab und stelle sie zu den Anoplo-
cephalidae (s. d.); seitdem sind hinzugekommen: 14. Ferner stelle
ich hierher die interessante Gattung Octopetalum Baylis. Baylis,
1914, p. 419 rechnete sie provisorisch mit ? den Tetrabothriidae zu.
Bereits Nybelin, 1922, p. 203 hat kurz darauf hingewiesen, dal sie
mit Ausnahme der ganz oberflichlichen Ahnlichkeit im Aussehen
des Scolex mit diesen gar nichts zu tun hat. Eine eingehendere Be-
griindung hierfiir kann ich mir umso eher ersparen, als auch Baylis
selbst 1922, p. 425 sagt, daBl Octopetalum wahrscheinlich nicht zur
Familie Tetrabothriidae gehort. Meine Griinde fiir die Zurechnung
dieses Genus zu den Dilepididac liegen darin, da3 es bis auf die merk-
wiirdigen, die Saugnipfe iiberdeckenden Lappen durchaus in den
Rahmen dieser Familie fillt und, worauf bereits Baylis, p. 419 hin-
gewiesen hat, speziell mit den Paruferininae (wie auch mit den
Idiogeninae unter den Davaineidac) in dem Besitz eines Paruterin-
organs und mit mehreren Gattungen derselben {iberdies in dem
Fehlen eines Rostellums (bzw. dessen Rudimentirsein) und von
Haken iibereinstimmt. Die gedachten Lappen stellen gewifl einen
sehr auffallenden und innerhalb der Taenzinea sonst nirgends vor-
kommenden Charakter dar; dessen morphologischer Wert ist aber
meiner Meinung nach keineswegs grofl genug, um die AusschlieBung
von Octopetalum aus der Familie Dilepididae zu rechtfertigen.
Auch Meggitt, 1924 b, p. 75--77 rechnet es den Paruterinminae zu,
die er allerdings in die Familie Hymenolepididas cinbezieht. —-
Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt also 40.

13. Fam. Hymenolepididae Railliet u. Henry (1909, p. 338;
Ransom, 1909, p. 70; Liihe, 1910, p. 53) (Fimbriariidac Wolfthiigel,
1898, p. 388; Ransom, 1909, p. 105; Liihe, 1910, p. 122; Ward,
1918, p. 449; Hymenolepidae Ariola, 1899, p. 166; Echinocotylidac
Ariola, 1899, p. 166; Benham, 1901, p. 128 ; H ymenolepinidac Fuhr-
mann, 1907, p. 293; 1908, p. 71). — Von dieser Familie trenne ich
die Dilepididae (s. d.) als eine eigene solche ab. Dagegen rechne ich
ihrdievon Ransomund Liihe (L. c.) alseineeigene Familiebetrachteten
Fimbriariidac zu, was bereits Fuhrmann (1914 b, p. 453—456) aus-
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fiihrlich begriindet hat. Und durch die bald darauf erfolgte Be-
schreibung von Hymenofimbria, die eine Zwischenform zwischen
Hymenolepis und Fimbriaria darstellt (s. Skrjabin, 1914, p. 414 u.
4731f.}, wird die Berechtigung dieses Schrittes vollends auBer jeden
Zweifel gestellt. — Die Zahl der Gattungen betrigt nach Lihe, 1910,
p.53—91u.122—124: 7; seitdem sind hinzugekommen: 2; also Ge-
samtzahl der Gattungen. 9.

14. Fam.: Taeniidae Haldeman (1851, p. 247 [cf. p. 249];
Ludwig, 1886, p. 861 [cf. p. 865]) (T aenoidaec P J. van Beneden,
1849, col. 245 ; Hydatidae Haldeman, 1851, p. 247 [cf. p. 248]; Cysti-
cercidae Haldeman, 1851, p. 247 [cf. p. 249] [kein nomen nudum
infolge des Hinweises auf Duvernoy!]; Tacniadae Baird, 1853, p. 70
[zit. nach Stiles u. Hassall, 1912, p. 427]; Cysticidae Baird, 1853,
p- 98 [zit. nach Stiles u. Hassall, 1912, p. 185]; Taeniadea Carus,
1863, p. 482; Taenioidac Weinland, 1880, p. 344 [cf. p. 343]; Tetra-
cotyleae Linton, 1889 b, p. 488; Taeniaedae Linton, 1891, p. 862;
Taenioideae Weinland, 1897, p.469). — Zahl der Genera: 1 ;seitdem ist
hinzugekommen 1; ferner betrachte ich Cladotaenia Cohn, die Ran-
som als Synonym zu Taenia stellt, mit Lithe, 1910, p. 45 und die von
Ransom implicite ebenfalls als Synonyme von Taenia betrachteten
Genera Polycephalus Zed. [= Multiceps Goeze, 1782, p.42 (cf.
p. 250) [anscheinend als Artname gebraucht!]; Hall, 1919, p. 39
(die von Goeze t. c. gebrauchten Namen sind {iberhaupt nicht zu-
lassig, da er daselbst [s. z. B. p. 39, 901. u. 97] nicht den Grundsitzen
der bindren Nomenklatur gefolgt ist, worauf bereits Cockerell
(1922) hingewiesen hat)] und Echinococcus Rud., Hall, 1919, p.5—59
folgend (cf. id., 1910, p. 131.), als eigene Genera. (Cockerell sagt
zwar: ,,Anscheinend sollte das Tier Coenurus multiceps (Leske) ge-
nannt werden.” Da aber der Name Polycephalus Zed. fiir die be-
treffende Gattung verfiigbar und um acht Jahre adlter als Coenurus
Rud. ist, so muB er als der giltige Name derselben gebraucht wer-
den.) Aullerdem stelle ich, Baer, 1925, p. 2—14 folgend, die Gat-
tungen Anoplotaenia Beddard und Dasyurotaenia Beddard hierher.
Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 7

15. Fam.: Diploposthidae, f. nov. — Diese Familie griinde
ich fiir die Gattung Diploposthe Jacobi, die Ransom (wie auch
Fuhrmann, 1907, p. 294; 1908, p. 29 u. 85 und Liihe, 1910, p. 40
u. 115) iiberhaupt keiner Familie zuweist. Er bezeichnet sie als
,,Nahe mit den Acoleidae verwandt (nach Fuhrmann, 1907, p. 294 ;
1908, p. 85) Fuhrmann fithrt sie 1907, p. 294 zwischen den Tae-
niidae und Acoleinidae als,,Ubergangsgruppe zu den Acoleinidae”
an und ebenso 1908, p. 29 u. 85 an derselben Stelle als ,,Ubergangs-
gruppe’, bzw. ,,Zwischengruppe“ — Da eine derartige Unter-
bringung eines Genus schon aus logischen Griinden ganz unstatt-
haft ist und Diploposthe andererseits keiner anderen Familie der
Taeniinea zugerechnet werden kann (s. die nachfolgende Definition
der Diploposthidae), so muB sie als Vertreterin einer eigenen solchen
betrachtet werden. Speziell von den Acolezdae unterscheidet sie

3. Heft.
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sich insbesondere durch den Besitz von zweiweiblichen Geschlechte-
offnungen in jeder Proglottis, wihrend bei den Acoleidae solche be-
kanntlich ganz fehlen. — Und zwar definiere ich die Diploposthi-
dae als Taeniinea mit abgeflachtem Koérper, deutlicher innerer und
duflerer Segmentierung, einem Rostellum mit einem Kranze von
Haken, unbewaffneten Saugnédpfen, kurzen Proglottiden ohne
Anhinge, von aullen nach innen mit einer schwachen Diagonal-
muskelschicht, einem kréaftigen Muskelring kurz vor dem Hinter-
ende der Proglottis, einer #AuBeren wund einer unvollstindi-
gen inneren Lings- und einer Transversalmuskelschicht, doppel-
ten, an beiden Seitenrdndern in je einem Genitalsinus gelegenen
(reschlechtsoffnungen, einfachen, im Mittelfeld gelegenen Genital-
driisen, von denen die weiblichen vor den ménnlichen liegen, 3—?7
Hoden, jederseits mit einer Samenblase, einem sehr kriftig ent-
wickelten Cirrusbeutel und einem mit starken Haken bewaffneten
Cirrus, mit zweifliigeligem, vor dem Dotterstock gelegenem Keim-
stock, einfachem, schlauchférmigem, querverlaufendem Uterus,
der zahlreiche maichtige Divertikel bildet, doppelter, je ventral
vom Cirrus ausmiindender Vagina und Eiern, die im reifen Zustande
auBler der sehr diinnen, dehnbaren, durchscheinenden Eischale zwei
weitere diinne Hiillen besitzen. — Meggitt, 1924 b, p. 12—14 rechnet
Diploposthe ungeachtet des oben hervorgehobenen Unrterschiedes
den Acoleidae zu.

16. Fam. Acoleidae Ransom (1909, p. 53 [cf. p. 101]) (4co-
¢inidac Fuhrmann, 1907, p. 294). — Die Zahl der Gattungen
betragt nach Meggitt, 1924 b, p. 12—15: 10; davon trenne ich
Urocystidiwm Beddard, das ich unter die Genera Taeniincorum
sedrs inceriae verweise (s. d.), und Diploposthe Jacobi ab, fiir die
ich die TFamilie Diploposthidae errichte (s. d.). Die Gesamtzah!
der Gattungen betrigt also 8.

17 Fam.: Amabilitdae Fuhrmann (1908, p. 29) (Amabilin:-
dae Fuhrmann, 1907, p.294; 1908, p.88). — Die Zahl der Gattungen
betrdgt nach Meggitt, 1924 b, p. 15—17 3.

Genera Taeniincorum sedisincertae
(,,Genera imperfectly known' Ransom, p. 106)

Tetracisdicotyla Fuhrmann,

Copesoma Sinitsin.

Ferner fiige ich als solche hinzu:

Urocystidium Beddard (1912, p. 840). — Auf p. 850 sagt Bed-
dard: ,,Diese Eigentiimlichkeiten [von Urocystidium] decken sich
nicht vollstindig mit denen irgend einer anderen Familie von Band-
wiirmern. Sie weisen deutlich auf eine Verwandtschaft mit den
Acoleidae hin, aber machen nicht entschieden die Einbeziehung
dieses merkwiirdigen Wurmes in jene Familie notwendig.” 1914,
p. 21 sagt er dagegen auf Grund einer Untersuchung von weiterem
Material: ,,Dieser Wurm erweist sich also als unilaterale Genital-
poren besitzend. Diese Entdeckung macht die Neuheit dieses Wur-
mes als eine Gattung eher zweifelhafter Aber ich halte gene-
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rische Identitit mit Taenia nicht fiir erwiesen.”” Andererseits hei3t
es aber auf p. 22 wieder: ,,Es wiirde, daher, scheinen, daB sowohl
der Bau des unreifen Bandwurmes als die Serie der Stadien durch
die die Reife erreicht wird, ganz undhnlich allem sind was gegen-
wirtig unter den Cestoidea bekannt ist.” — Und auf Grund der
in den beiden angefithrten interessanten Arbeiten Beddards an-
gegebenen einschligigen Charaktere bin ich der Ansicht, daB Uro-
cystidium als eine eigene Gattung aufrecht erhalten werden muB.
In welche Familie diese gehort, kann dagegen bei unserer jetzigen
unvollstindigen Kenntnis derselben noch nicht entschieden werden.

Cotylorhipis R. Blanchard (1909, p. 477 [cf. p. 481]). — Infolge
unserer fast vollstindigen Unkenntnis des Geschlechtsapparates
dieser Form 148t sich iiber ihre Stellung derzeit nichts Genaueres
sagen. Auch Meggitt, 1924 b, p. 6 u. 100 fiithrt sie nur als ,,An-
hang‘ zu den Taeniinea an.

Genus Taentoineorumsedisincertae:

Diagonobothrium Shipley und Hornell (1906, p. 58). — Von
diesem Cestoden ist nur der Kopf und der Hals bekannt. Der erstere
tragt einen groBen, kréftigen terminalen Saugnapf und nach der
Angabe der Autoren rechts und links je ein ohrférmiges Bothridium,
von denen je eine Kante schrig nach vorn verlingert ist und die
verlingerte Kante des anderen Bothridiums kreuzt, wobei die eine
auf der einen und die andere auf der anderen Seite [offenbar =
Fliche] des Kopfes ist, sodalBl dieser in bezug auf keine Ebene
symmetrisch ist. Woher Shipley und Hornell wissen kdnnen, daf3
diese Bothridien lateral und nicht wie die Sauggruben der Bothrioce-
phalidea flichenstindig liegen, ist vollkommen unklar. — Shipley
und Hornell sagen iiber die Stellung dieses Cestoden gar nichts,
sondern nur: ,,man konnte sich nicht aus dem Sinn schlagen daB
es eine Abnormitit sein kénnte, besonders da nur ein Exemplar er-
beutet wurde, und das ohne irgendwelche Proglottiden — Meggitt,
1924 b, p. 101 wund 126 stellt das Genus Diagonobothrium
als ,,Anhang‘‘ zu der Ordnung Pseudophyllidea, wihrend Southwell,
1925 b, p. 11, 13 u. 354 es unter der Voraussetzung, da3 der Kopf
normal war, seiner angeblich neuen Ordnung Heterophyllidea zu-
rechnet, Betreffs dieser Ordnung verweise ich nur auf das oben
p. 356 f. Gesagte. — Da Diagonobothrium dullerst unvollstindig be-
kannt ist und seine Charaktere, soweit wir sie kennen, denjenigen
keiner der bisher bekannten Cestodenordnungen entsprechen, so
halte ich es fiir das richtigste, es bis auf weiteres als Genus T aenior-
neorum sedis incertae anzufithren. Speziell gegen seine Zugehdorig-
keit zu den Bothriocephalidea spricht — auch wenn man annimmt,
daB die Bothridien nicht rechts und links, sondern flichenstiandig
liegen, was man nach dem oben Gesagten ja ohne weiteres tun
kann — nicht nur die asymmetrische Gestalt des Kopfes, sondern
auch der Umstand, daB die in der Zweizahl auftretenden Saug-
organe dieser Bothrien und nicht wie bei Diagonobothrium Bothri-
dien sind.

Archiv fiir Naturgeschichte. 25 3. Heft.
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Fam. Cestoideprum? sedis incertae:

Nematoparataeniidae f. nov. — Diese Familie errichte ich
fiir die auBBerordentlich interessante Gattung Nematoparataenia Ma-
plestone u. Southwell. Maplestone und Southwell (1922, p. 189)
rechnen diese ohne jeden Kommentar den Cestoden zu, bezeichnen
aber trotzdem (p. 190) eine Hohlung an ihrem Vorderende ohne
weiteres als Mundhohle. Auf p. 192f. weisen sie darauf hin, daB nach
ihrer eigenen Angabe ,,dieser Wurm'‘ Parataenia medusia in dem
Besitz von Tentakeln am Kopf und Nematotaenia dispar in dem
Fehlen einer Segmentierung dhnelt, sagen aber mit Recht selbst, daB
er abgesehen von diesen leichten Ahnlichkeiten mit den genannten
beiden Arten Merkmale hat, die ,,v6llig verschieden von irgend
einem bekannten Wurm'* sind; ,,dies macht es nétig, ihn in ein
neues Genus zu stellen®. — In Wirklichkeit wiirden solche Charak-
tere nicht nur die Aufstellung einer neuen Gattung, sondern auch
die einer viel hoheren Gruppe erforderlich machen. Wenn ich hier
davon absehe und nur eine neue Familie fiir unser Tier griinde,
so geschieht dies deshalb, weil es trotz des relativ reichen Materials
von ungefiahr zwanzig Exemplaren, das Maplestone und Southwell
zur Verfiigung stand, nur héchst ungeniigend bekannt ist und iber-
dies deren Deutung ihrer Befunde keineswegs stets als gesichert be-
trachtet werden kann (cf. die oben erwihnte Mundhéhle des ver-
meintlichen Cestoden), sodaB ein genaueres Urteil iiber dessen
systematische Stellung und den ihm zukommenden Rang leider
noch nicht méglich ist. — Obwohl auch ein so ausgezeichneter Cesto-
denkenner wie Fuhrmann (1922) Nematoparataenia als ,eine iber-
aus interessante und aberrante Taenienform'‘ bezeichnet, so halte
ich doch weder ihre Zugehorigkeit zu den T aeniidea noch die zu den
Cestoidea iberhaupt fiir auch nur einigermaBen sichergestellt. Fiir
ihre Zugehorigkeit zu jenen spricht nur der Besitz der vier kleinen
Saugnipfe am Kopfe sowie in gewissem Grade die in dem Besitz
von Kopftentakeln gelegene entfernte Ahnlichkeit mit Parataenia
medusia und mit Polypocephalus (mit welchem die betreffende Ahn-
lichkeit sogar etwas groBer ist), fiir ihre Zugehorigkeit zu den Cestor-
dea auBlerdem ihre Darmlosigkeit (ein Grund, die von Maplestone
und Southwell, p. 190 als Mundhohle bezeichnete Hohlung des
Vorderendes tatsidchlich als eine solche zu betrachten, ist anschei-
nend nicht vorhanden), die Zusammensetzung der weiblichen Keim-
driise aus zahlreichen Schlduchen sowie ihre Zwittrigkeit. Dabei
ist jedoch zu beachten, dafl diese beiden letzteren Charaktere be-
kanntlich keineswegs ausschlieBlich den Cestoden zukommen.
Gegen die Zugehorigkeit von Nematoparataenia zu den Cestoidea
spricht — unter Zugrundelegung der Angaben und Abbildungen
von Maplestone und Southwell — der Besitz einer langgestreckten,
den weitaus groBeren Teil der Korperlinge durchziehenden weib-
lichen Keimdriise, die sonderbare Ausbildung des das ganze Hinter-
ende einnehmenden und vorwiegend hinter dieser gelegenenUterus,
das Vorhandensein einer deutlichen ventralen Langsfurche und das
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anscheinende Fehlen (auch auf Schnitten) von minnlichen Leitungs-
wegen, minnlichen Begattungsorganen, minnlicher Geschlechts-
offnung, Scheide und Exkretionssystem sowie auch die sehr ge-
ringe, nur 10 p betragende GroBe der Eier — durchwegs Charak-
tere, die der zweigeschlechtlichen Generation keines einzigen be-
kannten Cestoden zukommen. (Nach Braun, 1897, p. 14721.
diirfte das Minimum des Durchmessers von Cestodeneiern bei 20 p.
liegen). In geringerem Malle spricht gegen die Zugehorigkeit von
Nematoparataenia zu dieser Gruppe ferner die wenigstens anndhernd
zylindrische Korpergestalt, dasFehlen einer inneren wieeiner Auleren
Gliederung, von Transversal- und Dorsoventralmuskeln, Schalen-
driise, Dotterstock? (auf p. 191, Fig. 3 sind im mittleren Teil
des Querschnittes Strukturen eingezeichnet, die zwar weder in der
Figurenerklirung noch im Text erwdhnt sind, die aber sehr wohl
einem Dotterstock angehéren kénnten) und weiblicher Geschlechts-
offnung. Denn diese Charaktere sind zwar den Cestoidea, wenig-
stens (das Fehlen von Transversal- und Dorsoventralmuskeln)
nach den vorliegenden Angaben, nicht vollig fremd, kommen
aber jeweils nur wenigen Formen derselben oder gar nur einer
einzigen solchen zu. — Wenn nun auch gewil anzunehmen ist,
daBl die Befunde von Maplestone und Southwell noch manche
wichtige Ergdnzung erfahren werden — so werden insbesondere
Genitalleitungswege und Geschlechtsoffnungen wenigstens in
irgend einem Stadium wohl jedenfalls vorhanden sein —, so bietet
unser bisheriges Wissen {iber Nematoparataenia doch meiner An-
sicht nach keine Grundlage dafiir, um sie den Cesfoidea sowie
den Platodaria iiberhaupt anders als mit gréBtem Vorbehalt zu-
zurechnen.

Ich definiere die Nematoparataeniidae als Zvgoneura, die
einen ziemlich langgestreckten, anndhernd zylindrischen, mit einer
deutlichen ventralen Lingsfurche versehenen Korper, eine unbe-
wimperte Oberfliche, eine gerdumige, terminal am Vorderende ge-
legene, von zwolf kurzen, abgeflachten Tentakeln umgebene, blind
endigende Hohlung, etwas hinter dem Vorderende vier im Kreuz
gestellte kleine, kurz gestielte, unbewaffnete Bothridien, einen
kurzen halsartig verschmilerten Abschnitt hinter dem Vorderende,
ein maflig verbreitertes, abgerundetes Hinterende, keine Segmen-
tierung, eine dicht unter der Korperdecke gelegene doppelte
Schicht von Lingsmuskelfasern, keine Verdauungs-, Atmungs- und
Kreislauforgane, sehr zahlreiche, in den dorsalen und lateralen
Teilen des Korpers gelegene kleine Hoden, eine annidhernd halb-
zylindrische, median und ventral gelegene, sich ungefihr durch die
mittleren fiinf Siebentel der Korperlinge erstreckende weibliche
Keimdriise, die aus zahlreichen, von ihrer ventralen Medianlinie
facherartig ausstrahlenden, dicht aneinanderliegenden Schlduchen
besteht und einen gerdumigen Uterus besitzen, der ungefihr am
Hinterende des zweiten Korperdrittels mit zwei an den Leibes-
seiten gelegenen Schenkeln beginnt, welche sich nachhinten zu immer
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mehr erweitern, bis sie sich dorsal von der weiblichen Keimdriise
miteinander vereinigen, und der den hinter dieser liegenden Teil des
Korpers zur Gidnze einnimmt, die hermaphroditisch sind und sehr
zahlreiche, kugelige, sehr kleine Eier von etwa 10 Durchmesser
erzeugen,

II. Subphylum: NEMERTARII Poche

< Aporocephala Blainville, 1828, p. 573; < Frontonia Haeckel,
1896, p.263 (cf. p.264 u.316); == Nemertariz Poche, 1911 a, p. 90;
= Nemertinea Hickson, 1911, p. 7 (cf. p. 15); = Nemertsna Hand-
lirsch, 1921, p. 366.

Biirger hat (1905, p. 458—472) eingehend dargelegt, daB die
Nemertarii ihre nachsten Verwandten in den Turbellaren, und somit
unter den Platoden, finden. Ganz dieselbe Auffassung vertritt auch
Wilhelmi, 1913, p. 142 . Biirger fithrt aus, daB eine weitgehende Uber-
einstimmung zwischen beiden in dem duBeren Korperepithel, dem
Hautmuskelschlauch, der reichen Ausbildung des Parenchyms, dem
Nervensystem, den Slnnesorganen und den Nephridien besteht. Die
von Biirger auBerdem geltend gemachte Ubereinstimmung in den
Coelomverhiltnissen und der Entstehungsweise des Mesoderms
besteht nach den neueren Untersuchungen von Salensky (1909,
p. 327—330 u. 332—337; 1912, p. 2, 5—8, 14 u. 50—63) und von
Nusbaum und Oxner (1913, p. 103—108, 113—118 u. 158—173)
wahrscheinlicher Weise in Wirklichkeit nicht zu Recht (s.
unten p. 389 ff ). Dagegen haben dieselben Autoren (1909, p. 3301f.;
1912, p. 37—47; 1913, p. 173—178) iiberzeugend nachgewiesen,
daB das Nervensystem nicht, wie Biirger glaubte, aus zwei ge-
trennten (paarigen) Anlagen entsteht, sondern aus einer einzigen
solchen. Damit fillt ein wichtiger Unterschied hinweg, der schein-
bar zwischen den Turbellaren und den Nemertarien bestand und
letztere den Annulata niher brachte. Und durch die Vergleichung
des Riissels der Nemeriaric mit dem vieler Rhabdocoela statt seiner
Homologisierung mit dem Pharynx der Turbellaren, wie jene
entgegen Biirger neuerdings Salensky (1909, p. 337—340) und
Wijnhoff (1914) in meines Erachtens durchaus stichhaltiger Weise
sowohl auf ontogenetischer wie auf anatomischer Grundlage ver-
treten haben, erscheint die Ubereinstimmung der Nemertarii mit
Turbellaren auch in dieser Hinsicht bedeutend groBer als nach der
Biirger’schen Auffassung. Dagegen hat die Meinung Biirgers, daB
auch die Exkretionskanile der Turbellaren wie die der Nemertarien
aus epithelial angeordneten und nicht aus durchbohrten Zellen be-
stehen und daB also auch in dieser Hinsicht Ubereinstimmung
zwischen den beiden genannten Gruppen herrscht, durch neuere
Untersuchungen (cf. Graff, 1914, p. 2853) sehr an Wahrscheinlich-
keit gewonnen. — Auch der Besitz eines Afters trennt die Nemer-
tarien nicht mehr so scharf von den Platoden wie frither, seitdem
wir wissen, daB3 es auch unter diesen, und zwar unter den Polycla-

a (Leptoteredra maculata und wahrscheinlich auch Oligocladus)
und unter den Digenea (z. B. Haplocladus, Balfouria, Tetrochetus,
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Orophocotyle [s. Odhner, 1910 b; Looss, 1912, p.326 u. 330]), eine
Anzahl Formen gibt, die After6ffnungen besitzen. Als solche kann
ich allerdings bei den betreffenden Digenea nicht etwa den Exkre-
tionsporus betrachten, sondern nur die Miindungen der Darm-
schenkel in die Exkretionsblase, wihrend jener héchstens (wenn man
namlich — was morphologisch durchaus richtig ist — den distal von
diesen Miindungen gelegenen Abschnitt der Exkretionsblase als
Kloake bezeichnen will) Kloakensffnung genannt werden kann.
Odhner spricht zwar im Text und #hnlich auch in der Uberschrift
seiner so interessanten Arbeit von dem ,,Verwenden des Excre-
tionsporus als Anus‘; doch diirfte dies wohl in funktioneller Hin-
sicht gemeint sein und nicht eine strenge morphologische Termi-
nologie darstellen sollen, sodafl also wahrscheinlich ohnedies kein
wirklicher Gegensatz zwischen meiner oben dargelegten Auffassung
und der Odhners besteht. — Ferner dhnelt die Furchung der
Nemertarien, soweit bis jetzt bekannt ist, im allgemeinen der der
Polycladen (Bresslau, 1912, p. 973). — Eine wenigstens heuri-
stisch wichtige Unterstiitzung hat die Ansicht, daB3 die Nemerta-
rien den Platoden und speziell den Turbellaren niher stehen als
den Annulaten, kiirzlich auch durch Schepotieff (1912) erhalten,
der auf Grund von Versuchen iiber die Wassermann’sche Reaktion
zu eben diesem Ergebnis kommt. —Was speziell die von manchen
Autoren vertretene ndhere Verwandtschaft der Nemertarien mit den
Annulaten anbelangt, so hat Grobben (1909 a, p. 5021.) sich des
niheren dahin ausgesprochen, daB eine solche in Wirklichkeit nicht
besteht. Auch fehlt allen Nemertarien trotz des Besitzes eines
Afters ein terminaler ectodermaler Darmabschnitt, also ein
Proctoddum, indem ihr sogenannter Enddarm entodermalen Ur-
sprunges ist und sich auch histologisch nicht wesentlich von dem
,,Mitteldarm‘‘ unterscheidet (cf. Wijnhoff, 1910, p. 480f.). Dies
stellt einen wichtigen Unterschied gegeniiber den A#nnulata dar. —
Dagegen hat letzthin Salensky (1912, p. 14) sich, obwohl er ,,auch
jetzt die nahe Verwandtschaft der Turbellarien und Nemertinen
nicht leugne[t]*, entgegen seiner fritheren Ansicht dahin ausge-
sprochen, daf3 seiner Meinung nach die Annulata die den letzteren
nichstverwandte Gruppe darstellen. Er stiitzt sich dabei auf
,,mehrere anatomische Thatsachen, vor allem die Existenz des
Coeloms, die analoge Verteilung der Muskelschichten und andere,
und manche ,,ontogenetischen Tatsachen, wie die Entwicklung des
Mesoderms aus zwei primiren Mesoblasten, welche auf die meso-
blastische Natur des Mesoderms hindeuten — Was die Ver-
teilung der Muskelschichten betrifft (duBlere Ring- und innere
Lingsmuskelschicht, zu denen bei einzelnen Familien eine auBer-
halb ersterer gelegene Lingsmuskelschicht hinzukommt, als Haupt-
muskelschichten, neben denen sich bei zahlreichen Formen als
zweitduBerste Schicht eine Diagonalmuskelschicht findet), so
stimmt sie eher mehr mit jener der Turbellaren als mit der der
Annulaten iiberein. Denn bei ersteren ist, von auf8en nach innen
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gehend, der Besitz einer Ring-, Diagonal- und Lingsmuskelschicht
das typische und weitaus hidufigste Verhalten, wobei zudem die
zweitgenannte oft fehlt und andererseits bei einer Anzahl von For-
men (unter den Planariida) ebenfalls eine auBerhalb der Ring-
muskeln gelegene Langsmuskelschicht hinzukommt, bei den Annu-
laten dagegen das Vorhandensein einer duBeren Ring- und inneren
Liangsmuskelschicht, von denen die erstere bisweilen fehlt. Nur
bei der Gruppe der Hirudinideen und (s. F. Schmidt, 1903, p. 6291f.)
bei Branchiobdella findet sich auch hier eine mittlere (und bei
einzelnen Oligochaeten [s. M. de Bock, 1901, p. 31—33] eine duBere)
Diagonalmuskelschicht. Der Besitz eines Coeloms (abgesehen von
den Hohlungen der Gonaden und der Nephridien), wie er nach den
oben zitierten neueren Untersuchungen Salenskys und Nusbaums
u. Oxners den Nemertarien anscheinend zukommt, bildet, wenn
letzteres tatsdchlich der Fall ist, gewil einen sehr wichtigen Charak-
ter, den diese mit den Annulata gemeinsam haben und der sie von
den Platoden trennt, zumal da die von Biirger (1905, p. 459) heran-
gezogene Angabe Perejaslawzewas, wonach auch die Embryonen
der Turbellaren voriibergehend ein Coelom besitzen, wie so manche
andere dieser Autorin durchaus unglaubwiirdig ist (cf. Graff, 1905 c,
p. 1837 u. 1930). Er darf aber andererseits auch nicht {iberschitzt
werden; ich verweise z. B. auf die Dinophiloidea, die sich von den
Annulata ebenfalls u. a. durch dasFehlen einesCoeloms unterschei-
den und dennoch inderen nichste Verwandtschaft gehoren (s. Poche,
1911 a, p. 94 und die daselbst zitierte Literatur). Und auBerdem
unterscheiden sich die Nemertarien sehr wesentlich von den Annu-
laten durch die Art der Ausbildung des Coeloms. Und die Ent-
wicklung des [entodermalen] Mesoderms aus zwei primiren Meso-
blasten endlich haben die Nemertarien ebensowohl mit letzteren
wie mit dem Turbellar Planocera inguilina (und wahrscheinlich
nicht nur mit allen Polycladen, sondern mit den Turbellaren iiber-
haupt) gemein (s. Surface, 1908, p. 535—540 u. 547; Korschelt u.
Heider, 1910, p. 2741.). Dieser Umstand kann also iiberhaupt nicht
zugunsten einer ndheren Verwandtschaft jener mit der einen als
mit der anderen der gedachten beiden Gruppen angefithrt werden.
— Ebenso kommen Nusbaum u. Oxner (1913, p. 180) auf Grund der
Embryologie von Lineus ruber zu dem Resultat, dafi die Nemerta-
rien einerseits mit den Turbellaren, anderseits mit den Annulaten
verwandt sind, scheinen aber ebenfalls (cf. p. 191) die letztere Ver-
wandtschaft als die ndhere zu betrachten. AuBler auf schonim Vor-
stehenden angefiihrte Momente weisen sie in ersterer Hinsicht
auf das Vorhandensein eines embryonalen, provisorischen Schlun-
des bei Nemertarien und Turbellaren und auf ,,die Ahnlichkeit
mancher Larven, z. B. der Turbellarienlarve Stylochopsis mit dem
Pilidium™ hin, in letzterer auf das Auftreten des Spiraltypus der
Furchung und die Entstehung der zwei Urmesoblasten aus der
Zelle 4 d bei Nemertarien und Annulaten und auf zahlreiche die
Trochcphora der Annulaten und besonders die Entstehung des
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Polygordius-Leibes aus dieser betreffende Tatsachen hin, ,,welche,
unsrer Meinung nach, uns in vielen Hinsichten Analogien und Ahn-
lichkeiten mit denjenigen Verhiltnissen beweisen, die wir bei der
Verwandlung des Pilidiums und der Desor’schen Larve finden. —
Dazu ist zu bemerken, daB die Nemertarien den Spiraltypus der
Furchung und die Entstehung der zwei Urmesoblasten aus der
Zelle 4 d ebensowohl mit Turbellaren (cf. oben) wie mit Annulaten
gemein haben und diese Charaktere daher keineswegs fiir eine
nihere Verwandtschaft jener mit letzteren als mit den Turbellaren
sprechen. Dagegenhat allerdings seitdem Delsman (1915, p.93—98)
dargelegt, daBl zum mindesten die Nemertarie Emplectonema gracile
in ithrer Furchung betrichtlich mehr Ubereinstimmung mit den
Anneliden als mit den Polycladen aufweist.

Auf Grund der vorstehenden Darlegungen komme ich somit
zu dem Resultat, daf3 die Nemertaris am nachsten mit den Platoden
und speziell mit den Turbellaren verwandt sind und mit ihnen in
einem Phylum vereinigt werden miissen. Andererseits weisen sie
aber auch sehr betrichtliche Unterschiede jenen gegeniiber auf, so
daB es durchaus geboten ist, sie jenen als ein eigenes Subphylum
entgegenzustellen. Zur Begrindung hierfir verweise ich auf die
nachstehende Definition der Gruppe im Vergleich zu der oben
(p. 201.) fiir das koordinierte Subphylum Plafodes gegebenen.

Ich definiere die Nemertariv als Platodaria ohne Gene-
rationswechsel, ohne Segmentierung, mit einem, dorsal
vom Darm in einer eigenen gerdumigen Héhlung gelege-
nen vorstiilpbaren Riissel, bewimperter E pidermis ohne
Cuticula, einem paarigen seitlichen oder ventralen hin-
teren Lingsnervenstamm und einem oder zwei unpaari-
gen dorsalen hinteren Lidngsnervenstimmen, einem Vor-
der- und einem ohne Bildung eines Enddarmes am oder
ganz nahe dem Hinterende durch einen After ausmiin-
denden Mitteldarm, einem BlutgefédBsystem, das wenig-
stens aus zwei seitlichen Stimmen besteht, die sich vorn
und hinten miteinander vereinigen, einfach gebauten,
in der Mehrzahl vorhandenen Geschlechtsorganen, von
denen wenigstens die weiblichen nur aus den Gonaden
und einfach gebauten, kurzen Ausfiithrungsgingen be-
stehen, ohne Begattungsorgane und getrennten Ge-
schlechts, oder mit allen diesen Charakteren bis auf 1
der beiden letztangefiihrten.

IV. Klasse: Nemertoidea Poche
Teretularia Blainville, 1828, p. 573; Vaillant, 1890, p. 549;
Nemertina Ehrenberg, 1831, Phytozoa Turbell. Afric. Asiat.,
Bog. ¢, p. [4]; MacLeay, 1839, p. 699; Troschel in Troschel u.
Ruthe, 1848, p. 519 (cf. ,,Vorrede'); Cestordina Orsted, 1843, p. 519
(cf. p. 540 u. 570); Nemeriini Siebold, 1845, p. 186; Biirger, 1905,
P. 403; Grobben, 1909 a, p. 502; Rhynchocoela Schultze, 1849, p. 291
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(cf. p. 292); Nemertea E. Blanchard, 1849, 12, p. 28 (cf. p. 30);
Aplocoela E. Blanchard, 1849, 12, p. 80; Nemertinea Diesing, 1850,
p-182 (cf. p.238);Claus, 1866, p.139; Enterodela taenioida Haldeman,
1851, p. 248 (cf. p. 253); Nemertinidae Williams, 1852, p. 201 (cf.
P 238 u. 240); Nemertidae Cobbold, 1864, p. 7 (cf. p. 10); Nemer-
tidea Schmarda, 1871, p. 270; Nemerioidea Poche, 1911 a, p. 90;
Epithetosomatoidea Poche, 1911 a, p. 96 ; Leynemertini Heikertinger,
1916, p. 214 (cf. p. 2061f. u. 2091.); ,,?Epithetosomatoidea’ Hand-
lirsch, 1921, p. 366.

Soweit ich nichts Gegenteiliges angebe, folge ich in
der Systematik dieser Klasse im iibrigen Biirger, 1905, p. 388—458,
hinsichtlich der Ordnungen und héheren Gruppen aber Wijnhoff,
1913, p. 303—317 Die Ausfiihrungen dieser ausgezeichneten
Nemertinenkennerin sind meiner Meinung nach so durchaus stich-
haltig und wohlbegriindet, dal man ihnen fiiglich Rechnung tragen
muB (cf. auch ead., 1912 u. 1914, p. 275f. und Stiasny-Wijnhoff,
1923, p. 627—630).

1. Unterklasse: Anopla M. Schultze

Anopla Schultze, 1852, p. 183 ; Vaillant, 1890, p. 551 (cf. p. 613);
Handlirsch, 1921, p. 366; Nemertinea anopla Vaillant, 1890, p. 551
(cf. p. 560 u. 566); Teretularia anopla Vaillant, 1890, p. 613.

1. Ordnung: Palaeonemertidea, nom. nov.

Palaconemertint Hubrecht, 1879, p. 201 (cf. p. 206); Wijnhoff,
1913, p. 315; Palaconemertea Hubrecht, 1887, p. 5; Protonemertini
Biirger, 1892, p. 138 (cf. p. 139) ; Mesonemertini Biirger, 1892, p. 138
(cf. p. 147); Anopla Benham, 1901, p. 170 (cf. p. 1681.).

1. Fam.: Tubulanidae Biirger (1904, p. 10) (Carinellidae
M’Intosh, 1874, p. 98 [cf. p. 1321. u. 137]; Callineridae Wijnhoff,
1913, p. 310 [cf. p. 311]). — Zahl der Gattungen: 5; seitdem ist
hinzugekommen 1; also Gesamtzahl der Gattungen: 6.

2. Fam.: Carinomidae Bergendal (1900, p. 741) (Carinomidae
Biirger, 1905, p. 392 [cf. p. 414] (,,fam. nov.”)). — Zahl der Gat-
tungen: 1.

3. Fam.: Hubrechtiidae Benham (1901, p. 159 [cf. p. 170))
(Hubrechtiadae Biirger, 1892, p. 146). — Zahl der Gattungen: 1.

4. Fam.: Cephalotrichidae Birger (1904, p. 16) (Cephalo-
thricidae Mc Intosh, 1869, p. 548; id., 1874, p. 99 [cf. p. 134 u. 135];
Biirger, 1892, p. 147). — Die Zahl der Gattungen betrigt nach
Wijnhoff, 1913, p. 291—303: 3.

2. Ordnung: Heteronemertidea, nom. nov.
Schizonemertini Hubrecht, 1879, p. 201 (cf. p. 210); Schizo-
nemertea Hubrecht, 1887, p. 2 (cf. p.37) ; Heteronemertini Biirger, 1892,
p. 138 (cf. p. 150) ; Wijnhoff, 1913, p. 315; Trimyaria Benham, 1901,
p. 159 (cf. p. 171); Epithetosomatoidea Shipley, 1896, p. 412 (cf.
p.- 444); Hickson, 1911, p. 15; ,, ?Epithetosomatoidea’* Handlirsch,
1921, p. 366.



Das System der Platodaria 393

1. Fam.: Baseodiscidae Biirger (1904, p. 79). — Zahi der
Gattungen: 3.

2. Fam.: Lineidae MecIntosh (1874, p. 102 [cf. p. 136 u. 181])
(Nemertidae Haldeman, 1851, p. 248 [cf. p. 253]; Epithetosomatidae
Danielssen u. Koren 1880, p. 65; iid., 1881, p. 43; Shipley, 1896,
p. 444). — Zahl der Gattungen: 10; seitdem ist hinzugekommen 1.
Ferner stelle ich, S. Bock, 1921, p. 4. folgend, als wahrscheinliches
Synonym von Micrura das Genus Epithetosoma Danielssen u. Koren
hierher. Dieses war bis dahin allgemein den Gephyrea zugerechnet
worden und Théel allein hatte bereits 1906, p. 91. die Ansicht ver-
treten, daB3 es in Wirklichkeit eine Nemertine sei. S. Bock hat durch
Untersuchung des Originalexemplars und Zerlegung eines Stiickes
desselben in Mikrotomschnitte festgestellt, daBl diese Ansicht richtig
ist und Epithetosoma zu den Lineidae und zwar wahrscheinlich zu
Micrura gehort, sicher aber kein eigenes Genus darstellt. — Uber-
dies fithrt S. Bock (p. 3f.) die von mir 1911 a, p. 96 gegebene,
sich auf die Angaben von Danielssen u. Koren iiber den Bau von
Epithetosoma stiitzende Begriindung dafiir an, daB ich es damals,
wie bis dahin sonst allgemein geschehen war, den Gephyrea und
nicht mit Théel den Nemertoidea zurechnete, und sagt anschlieBend
daran: ,,Poche hitte zweifellos Recht, wenn diese Angaben von
Danielssenund K orenrichtigwiren, aber esscheint ihm nie der Ge-
danke gekommen zu sein daB sie falsch sein kénnten. Esist durchaus
notigdie von Autoren die nicht Mikrotomschnitte angewendet haben
iber die Anatomie kleiner Evertebraten publizierten Abhandlungen
in einem Kkritischen Geiste zu lesen und wir diirfen nicht alle ihre
Angaben als ebensoviele feststehende Tatsachen betrachten.*
Darauf méchte ich erwidern, daB ich ganz selbstverstindlicherweise
auch an die Moglichkeit gedacht hatte, daBl diese oder jene der von
mir angezogenen Angaben von Danielssen und Koren unrichtig
sein konnte, und daB ich gewi gewohnt bin, wissenschaftliche Ab-
handlungen (und auch jene, deren Autoren Mikrotomschnitte an-
gewendet haben) in einem kritischen Geiste zu lesen — ein Beispiel
hierfiir kann S.Bock gleich auf der vorhergehenden Seite meiner ge-
dachten Publikation in meinen kritischen Bemerkungen zu Shea-
rers Angaben iiber die Natur der Leibeshohle von Histriobdella
finden, die seitdem durch Haswells eingehende Untersuchungen
an der verwandten Gattung Stratiodrilus (1913, p. 201-—206) in
vollem MaBe bestitigt worden sind. Aber ebenso gewil} ist es,
daB wir nicht nur die von S.Bock bezeichneten Arbeiten iiber die
Anatomie kleiner Evertebraten in einem kritischen Geiste lesen
miissen, sondern ganz ebenso auch jene, die eine véllig abweichende
Deutung der betreffenden Formen vertreten. Und in besonderem
MaBe gilt dies von denjenigen unter ihnen, deren Autoren wie
Théel 1. c. weder Gelegenheit hatten, die fragliche Form selbst zu
sehen, noch darlegen, wie sie die ihrer Deutung wenigstens schein-
bar entgegenstehenden Angaben in deren Beschreibung mit jener in
Einklang bringen. Und eben deshalb konnte ich mich nicht ent-

3. Heft.
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schlieBen, Théels Deutung von Epithetosoma als eine Nemertine zu
akzeptieren, da zu viele und bestimmte Angaben seiner Beschrei-
ber dem entgegenzustehen schienen (Vorhandensein eines Peri-
toneums und von Mesenterien, einer den Korper und Riissel be-
deckenden Cuticula, nebst der dufleren einer inneren Ringmuskel-
schicht, eines unpaaren Bauchstranges und eines nicht zuriickzieh-
baren Riissels, dessen Hohlung eine unmittelbare Fortsetzung der
Leibeshohle bildet); und wohl jeder unbefangene Beurteiler wird
zugeben, dal dies etwas viel an Beobachtungs- oder Deutungs-
fehlern ist, und begreifen, daBl ich schwere Bedenken trug, sie alle
von vornherein Danielssen urd Koren zuzumuten. — Die Gesamt-
zahl der Gattungen betrdgt somit 11.

II. Unterklasse: Enopla M. Schultze

Enopla Schultze, 1852, p. 183; Vaillant, 1890, p. 551 (cf. p. 605) ;
Nemertinea enopla Vaillant, 1890, p. 560 (cf. p. 565 u. 581); Dimya-
riqa Benham, 1901, p. 159 (cf. p. 170); Hoplonemertea Handlirsch,
1921, p. 366.

3. Ordnung: Malacobdellidea, nom. nov.

Bdellomorphae E. Blanchard, 1847, 8, p. 142; Rhabdocoela
G. Johnston, 1865, p. 30 (cf. p. 34) Bdellomorpha G. Johnston in:
Mc. Andrew, 1861, p. 227 (cf. p. 226); id., 1865, p.2 (cf. p. 30) (pt.);
Verrill, 1892, p.444 ; MalacobdelliniLang, 1888 p.177; Bdellonemertea
Coe, 1905 P- 26 (cf p. 84); Bdellonemertini W1]nhoff 1913, p. 315.

1. Fam.: Malacobdellidae E. Blanchard (1847, 8, p. 142)
(Malacobdellidae Kennel, 1878, p. 360 [cf. p. 359] (f. nov.l)). —
Zahl der Gattungen: 1.

4. Ordnung: Hoplonemertidea, nom. nov.

Hoplonemertini Hubrecht, 1879, p. 201 (cf. p. 221); Wijnhoff,
1913, p. 315; Brinkmann, 1917 b, p. 145 Stiasny-Wijnhoff, 1923,
p- 667; Hoplonemertea Hubrecht, 1887, p. 15; Handlirsch, 1921,
P. 366; Metanemertini Biirger, 1892, p. 138 (cf. p. 150); id., 1905,
p. 417; Prorhynchocoelomia Birger, 1895, p. 496 (cf. p. 542); id.,
1905, p. 417 Holorhynchocoelomia Biirger, 1895, p. 496 (cf. p. 552);
id., 1905, p. 426; Prorhynchocoela Benham, 1901, p. 170; Holo-
rhynchocoela Benham, 1901, p. 170.

Hinsichtlich der den Familien iibergeordneten Einheiten folge
ich hier, soweit ich nichts Gegenteiliges angebe, Stiasny-Wijnhoff,
1923, p. 630—668. — DalB Biirgers Einteilung dieser Ordnung in
die zwei Unterordnungen Prorhynchocoelomia und Holorhyncho-
coelomia gegenwirtig nicht mehr aufrechterhalten werden kann,
hat schon Brinkmann, 1914, p. 25{. kurz dargelegt.

1. Unterordnung: Polystilifera Brinkmann
Polystilifera Brinkmann, 1917 a [zit. nach id., 1917 b, p. 7];
id., 1917 b, p. 7 (cf. p. 1441).
Hinsichtlich der Familien folge ich in dieser Gruppe, soweit ich
nichts anderes angebe, Brinkmann, 1917 b, p. 7— 151 u. 178. In
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der Reihenfolge jener nehme ich aber, den Ausfiihrungen Stiasny-
Wijnhoffs, 1923 Rechnung tragend, bedeutende Anderungen vor.
1. Tribus: Pelagonemertordae, nom. nov

Pelagica Brinkmann, 1917 a [zit. nach id., 1917 b, p. 7];
1917 b, p. 7 (cf. p. 145); Stiasny-Wijnhoff, 1923 p. 668

1. Fam.: Chuniellidae Brinkmann (1917 a [zit. nach id,,
1917b, p. 66]; id., 1917 b, p. 66). — Zahl der Gattungen: 1.

2. ¥Yam.: Nectonemertidae Verrill (1892, p. 446). — Zahl
der Gattungen: 1.

3.Fam.: Balaenanemertidae Stiasny-Wijnhoff (1923, p. 652
[cf. p. €56]). — Diese Familie trenne ich, Stiasny-Wijnhoff, 1923,
p. 652 u. £56 folgend, von den Pelagonemen‘zdae ab. — Zahl der
Gattungen: 3.

4. Fam.: Dinonemertidae Brinkmann (1917 a [zit. nach id.,
1917 b, p. 35]; id., 1917 b, p. 35). — Zahl der Gattungen: 2.

5. Fam.: Armaueriidae Brinkmann (1917 a [zit. nach id.,
1917 b, p. 105]; id., 1917 b, p. 105). — Zahl der Gattungen: 1.

6. Fam.: Pelagonemertidae Moseley (1875, p. 381). — Zahl
der Gattungen: 5; davon trenne ich die 3 Genera Parabalaena-
nemertes Brinkmann, Probalaenanemertes Brinkmann und Balaena-
nemertes Blirger ab und stelle sie in eine eigene Familie Balacna-
nemertidae (s. d.). Die Gesamtzahl der Gattungen betrigt somit 2.

7. Fam.: Protopelagonemertidae Brinkmann (1917 b,
p. 178) (Fam. Bathynemertidae Brinkmann, 1917 a [zit. nach id.,
1917 b, p. 7], id., 1917 b, p. 7 [cf. p. 178]). — Zahl der Gattungen: 3.

8. Fam. Planktonemertidae Brinkmann (1917 b, p.22). —
Zahl der Gattungen: 3.

9. Fam.: Biirgeriellidae Brinkmann (1917 a [zit. nach id,,
1917 b, p. 30]; id., 1917 b, p. 30). — Zahl der Gattungen: 1.

10. Fam.: Phallonemertidae Brinkmann (1917 a [zit. nach
id., 1917 b, p. 55]; id., 1917 b, p. 55). — Zahl der Gattungen: 1.

Genus Pelagonemertoidarum sedis incertae:

Bathynemertes Laidl. — Diese Gattung wird von Brinkmann
in seinem System nicht angefithrt, sondern er erwdhnt nur (p. 178)
anldBlich einer nomenklatorischen Bemerkung, dal er wihrend
der Drucklegung darauf aufmerksam wurde, ,,daBl Laidlaw 1906
einer — allerdings der Beschreibung nach nicht wiederzuerkennen-
den — bodenlebenden Nemertine aus dem Indischen Ozean den
Namen Bathynemertes Alcock: gegeben hat'.— Laidlaw (1906, p. 187)
rechnet sie den Pelagonemertidae zu, wobei er diese aber in einem
weiteren Umfange faBt als Brinkmann, sagt jedoch auch, daB sie
moglicherweise eine neue Familie darstellt. In Anbetracht unserer
sehr ungeniigenden Kenntnis der Gattung halte ich es unter diesen
UmstandenfiirdasRichtigste, sie als Genusincertae sedis anzufithren.

2. Tribus: Drepanophoroidae, nom. nov.

Reptantia Brinkmann, 1917 a [zit. nach id., 1917 b, p. 145];
id, 1917 b, p. 145; Stiasny-Wijnhoff, 1923, p. 668 [non Reptomtm
Illiger, 1811, p. 60 (cf. p. 113) (Mammalia); nec Reptantia Illiger,

3. Heft.
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1811, p. 63 (cf. p. 114) (Mammalia); nec Reptantia Boas, 1880, p. 28
(cf. p. 156) (Carcinoidea)].

1. Subtribus: Szboganemertoinae, nom. nov.
Archiveptantia Stiasny-Wijnhoff, 1923, p. 667 (cf. p. 668).
11.Fam.: Stboganemertidae Stiasny-Wijnhoff (1923, p.667).

— Diese Familie fiige ich nach Stiasny-Wijnhoff, 1923, p. 6661.
hinzu. — Zahl der Gattungen: 1.
2. Subtribus: Drepanophoroinae, nom. nov.

Eureptantia Stiasny-Wijnhoff, 1923, p. 667 (cf. p. 668).

12. Fam.: Uniporidae, f. nov. (Uniporidac Stiasny-Wijn-
hoff, 1923, p. 667 [nom. nud.]). — Diese Familie trenne ich wegen
der bedeutenden Unterschiede der hierhergehodrigen Formen von
Drepanophorus von den Drepanophoridae ab und verweise zur
niheren Begriindung dessen auf die nachstehende Definition der-
selben. Und zwar definiere ich die Uniporidae als Drepanopho-
roinae, die einen stark abgeflachten Korper, keine Augen, sehr stark
entwickelte und mehrmals verdstelte Rhynchocoeldivertikel, keine
metameren GefdBkommissuren, im groften Teil des Koérpers in
jedem Pseudomer jederseits 2—5 nebeneinander gelegene Gonaden
und dorsal gelegene Genitalpori besitzen. — Hierher stelle ich nur
das Genus Uwniporus Brinkmann,

13. Fam.: Drepanophoridae Verrill (1892, p.368 [cf. p.415]).
— Zahl der Gattungen: 2; davon trenne ich das Genus Uni-
porus Brinkmann ab und erhebe es zum Vertreter einer eigenen
Familie Uniporidae (s. d.). Die Gesamtzahl der Gattungen be-
tragt somit 1.

2. Unterordnung: Monostilifera Brinkmann

Monostilifera Brinkmann, 1917 a [zit. nach id., 1917 b, p. 145];
id., 1917 b, p. 144 (cf. p. 145).

14. Fam.: Amphiporidae MecIntosh (1874, p. 132 [cf.
p. 134]) (Amphiporina Orsted, 1843, p. 573 [cf. p. 580]). — Zahl
der Gattungen: 2; ferner unterscheide ich Z ygonemertes Montgomery,
deren bis dahin bekannte Arten Biirger zu Amphiporus stellt,
mich den durchaus iiberzeugenden Darlegungen Stiasny-Wijnhoffs,
1916, p. 15—17 anschlieBend, als ein eigenes Genus. Die Gesamtzahl
der Gattungen betrigt also 3.

15. Fam.: Emplectonematidae Birger (1904, p. 21). —
Zahl der Gattungen: 5.

16. Fam.: Ototyphlonemeriidae Blrger (1895, p. 499 [cf.
p- 550]). — Zahl der Gattungen: 1.

17. Fam.: Prosorhochmidae Birger (1895, p. 499 [cf.
p. 553]) (Prosorhocmidae Benham, 1901, p. 159 [cf. p. 171]). —
Zahl der Gattungen: 3.

18. Fam.: Prostomatidae Birger (1904, p. 29 [cf. p. 53]
(Tetrastemmidae Hubrecht, 1879, p. 204 [cf. p. 226]; Tetrastemma-
tidae Montgomery, 1894, p. 12 (cf. p. 17); Biirger, 1895, p.498
[cf. p. 576]). — Zahl der Gattungen: 3.



Ubersicht des Systems.

Das von mir angenomme System der Plafodaria stellt sich
somit wie folgt dar:

Phylum Platodaria.

I. Subphylum: Platodes.
I. Klasse: Turbellares.

I. Subsubklasse: Acoela.

1. Ordnung: Proporidea. )
1. Familie: Proporidae.

2. Familie: Convolutidae.

II. Subsubklasse: Rhabdocoeloinei.
2. Ordnung: Planariidea.
1. Unterordnung: Prorhynchinea.
1. Supersupertribus: Hefstenioida.
1. Familie: Hofstenvidae.

2. Supersupertribus: Prorhynchoida.
2. Familie: Prorhynchidae.

2. Unterordnung: Plagiostominea.

1. Subtribus: Pseudostomoinae.
3. Familie: Protomonotresidae.
4. Familie: Pseudostomidae.

2. Subtribus: Cylindrostomatoinae.
5. Familie: Cylindrostomatidae.

3. Subtribus: Plagiostomoinae.
6. Familie: Vorticerotidae.
7. Familie: Plagiostomidae.

3. Unterordnung: Planariinea.
1. Supertribus: Monocelidoides.
8. Familie: Monocelididae.
9. Familie: Otomesostomatidae.
10. Familie: Otoplanidae.
11. Familie: Bothrioplanidac.
2. Supertribus: Triclada.
1. Tribus: Planarioidae.
1. Supersuperfamilie: Bdellurida.
12. Familie: Uteriporidae.
13. Familie: Bdelluridae.
2. Supersuperfamilie: Procerodida.
14. Familie: Procerodidae.

3. Heft.
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3. Supersuperfamilie: Planariida.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

Familie:
Familie:
Familie:
Familie:
Familie:
Familie:

2. Tribus: Terricola.

21.
22,
23.
24.
25.

3. Ordnung: Catenulidea.

1. Familie:

4. Ordnung: Rhabdocoela.
1. Supersubordo: Microstomidei.

1.

2. Supersubordo: Bulbosa.

5. Ordnung: Temnocephalidea.

1. Tribus: Dalyellioidae.

Familie:
Familie:
Familie:
Familie:
Familie:

Familie:

Curtisiidae.
Planariidae.
Procotylidae.
Podoplanidae.
Dicotylidae.
Amnocelididae.

Limacopsidae.
Geoplanidae.
Bipaliidae.
Cotyloplanidae.
Rhynchodemidae.

Catenulidae.

Microstomidae.

1. Supersubtribus: Dalyellioids.

TP U W

. Familie:

. Familie:
. Familie:
. Familie:

Familie:

. Familie:

Hypoblepharinidae.
Dalyellvidae.
Graffillidae.
Anoplodiidae.
Bicladidae.,
Typhlorhynchidae.

2. Supersubtribus: Fecampioidi.

8. Familie: Fecampiidae.
2. Tribus: Typhloplanoidae.

1. Supersubtribus: Gyratricoids.
9. Familie: Gyratricidae.
10. Familie: Polycystididae.
11. Familie: Koinocystididae.
12. Familie: Schizorhynchidae.

2. Supersubtribus:

13.

14.
15.
16.
11.
18.
19.
20.
21.

1.
2.
3.

III. Subsubklasse: Polyclada.

6. Ordnung:

Planoceridea.

Familie:

Familie:

Familie:
Familie:

Familie:
Familie:

Familie:

Familie:

Familie:
Familie:

1. Tribus: Acotylea.

1. Superfamilie:
. Familie:
. Familie:
. Familie:
. Familie:
. Familie:
. Familie:
. Familie:

I OHOUH W

Typhloplanoids.
Familie:
Familie:

Proxenetidae.
Trigonostomidae.
Byrsophlebidae.
Typhloplanidae.
Carcharodopharyngidae.
Olisthanellidae.
Phaenocoridae.
Mesostomatidae.
Solenopharyngidae.

Scutariellidae.
Actinodactylellidae.
Temnocephalidae.

Stylochides.
Discocelvdidae.
Latocestidae.
Plehniidae.
Polyposthiidae.
Stylochidae.
Cryptocelididae.
Emprosthopharyngidae.
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2. Tribus:

2. Superfamilie: Planocerides.

8.

9.

10.
11.

12.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.

Familie:
Familie:
Familie:
Familie;
3. Superfamilie:
Familie:
Cotylea.

13.

14.

Familie:
Familie:
Familie:
Familie:
Familie:
Familie:
Familie:
Familie:
Familie :
Familie:
Familie:

Leptoplanidae.
Planoceridae.
Diplosoleniidae.
Stylochocestidae.
Cestoplanides.
Cestoplanidae.

Anonymidae.
Diposthidae.
Boniniidae.
Pericelididae.
Pseudocerotidae.
Chromoplanidae.
Enantiidae.
Stylochoididae.
Euryleptidae.
Prosthiostomidae.

Diplopharyngeatidae.

I1. Klasse: Trematoda.
1. Ordnung: Monogenea.

1. Tribus: Monopisthocotylea.
1. Superfamilie: T'ristomatides.
1. Familie: Tristomatidae.

2. Tribus:

2.

Familie:

Udonellidae.

2. Superfamilie: Gyrodactylides.
3. Familie: Protogyrodaciylidae.
4, Familie: Gyrodactylidae.
5. Familie: Monocotylidae.
6. Familie: Calceostomatidae.

. Familie:

8.
9.

10.

11.
12.
13.

2. Ordnung: Digenea.
1. Unterordnung: Gasterostomata.

1.

Familie :

Familie:
Familie:
Familie:
Familie:
Familie:

Familie:

2. Unterordnung: Prosostomata.

1. Tribus: Fascioloidac.

Polyopzsthocotylea

Polystomatidae.
Sphyranuridae.
Octocotylidae.
Plectanocotylidoe.
Platycotylidae.
Grubeidae.
Protomicrocotylidae.

Bucephalidae.

1. Subtribus: Fascioloinae.

1. Supersuperfamilie: Faustulida.
2. Familie: Faustulidae.

2. Supersuperfamilie: Fasciolida.

11.
12.

._
S ©e-T10 Ut W

. Familie:
. Familie:
. Familie:
. Familie:
. Familie:
. Familie:
. Familie:
Familie :
Familie:
Familie:

Steringophoridae.
Zoogonidae.
Gorgoderidae.
Cylindrorchidae.
Callodistomidae.
Plagiorchidae.
Lissorchidae.
Stomylotrematidae.
Mesotretidae.
Ommatobrephidae.

=}
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13. Familie: Lecithodendriidae.
14. Familie: Dicrocoeliidae.
15. Familie: Cephalogonimidae.
16. Familie: Haploporidae.
17. Familie: Monorchidae.
18. Familie: Urotrematidae.
19. Familie: Opisthorchidae.
20. Familie: Acanthocolpidae.
21. Familie: Heterophyidae.
22. Familie: Troglotrematidae.
23. Familie: Stictcdoridae.
24. Familie: Orchipedidae.
25. Familie: Philophthalmidae.
26. Familie: Fasctolidae.
27. Familie: Pleorchidae.
28. Familie: Allocreadiidae.
29. Familie: Bunoderidae.
30. Familie: A4canthostomidae.
31. Familie: Cyclocoelidae.
32. Familie: Mesometridae.
33. Familie: Eucotylidae.
34. Familie: Haplosplanchnidae.
35. Familie: Telorchidae.
36. Familie: Echitnostomatidae.
37. Familie: Psilostomidae.
38. Familie: Clinostomidae.
39. Familie: Hasstilesiidae.
40. Familie: Harmostomidae.
3. Supersuperfamilie: Sanguinicolida.
41. Familie: Spirorchidae.
42. Familie: Aporocotylidae.
43. Familie: Sanguinicolidae.
4. Supersuperfamilie: Schistosomatida.
44. Familie: Schistosomatidae.
5. Supersuperfamilie: Strigeida.
45, Familie: Cyathocotylidae.
46, Familie: Strigeidae.
6. Supersuperfamilie: Hemiurida.
47. Familie: Azygiidae.
48. Familie: Xenoperidae.
49, Familie: Isoparorchidae.
50. Familie: Halipegidae.
51. Familie: Hemiuridae.
7. Supersuperfamilie: Didymozoida.
52. Familie: Didymozoidae.
8. Supersuperfamilie: Notocotylida.
53. Familie: Pronocephalidae.
54. Familie: Notocotylidae.
55. Familie: Opisthotrematidae.
56. Familie: Rhabdiopoeidae.
9. Supersuperfamilie: Paramphistomida.
57. Familie: Paramphistomidae.
58. Familie: Dissotrematidae.
59. Familie: Angrodictyidae.
10. Supersuperfamilie: Alcicornida.
60. Familie: Alcicornidae.
2. Subtribus: Heronimoinae.
61. Familie: Heronimidae.
2. Tribus: dspidogastroidae.
62. Familie: Aspidogastridae.
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III. Klasse: Cestoidea.
1. Subsubklasse: Amphilinoinei.
1. Ordnung: Amphilinidea.
1. Familie: Amphilinidae.
2. Ordnung: Gyrocotylidea.
1. Familie: Gyrocotylidae.
1I. Subsubklasse: Taenioinei.
3. Ordnung: Bothrioeephalidea.
1. Tribus: Caryophyllaeoidac.
1. Familie: Cyathocephalidae.
2. Familie: Caryophyllaeidae.
. Tribus: Dephyllobothrioidae.
3. Familie: Diphyllobothriidae.
4. Familie: Liiheellidae.
3. Tribus: Bothriocephaloidae.
5. Familie: Bothwriocephalidae.
4 Tribus: Triaenophoroidae.
6. Familie: Triaenophoridae.
7. Familie: Amphicotylidac.
8. Familie® FEchinophallidae.
5. Tribus: Tetrabothriotdae.
9. Familie: Tetrabothriidae.
4, Ordnung: Echinobothriidea.
1. Familie: Echinnbothriidae.
Ordnung: Tetrarhynchidea.
1. Untercrdnung: Haplobothriinea.
1. Familie: Haplobothriidae.
2. Unterordnung: Tetrarhynchinea.
1. Subtribus: Tetrarhynchoinae.
2. Familie: Tentaculariidae.
2. Subtribus: Aperhynchoinae.
3. Familie: Aporhynchidae.

o

on

6. Ordnung: Taeniidea.

1. Unterordnung: Phyllobothriinea.
1. Familie: Onchobothriidae.
2. Familie: Phyllobothriidac.
3. Familie: Lecanicephalidae.
4. Familie: Proteocephalidae.
5. Familie: Monticelliidae.
6. Familie: Polypocephalidae.
2. Unterordnung: Taeniinea.
7. Familie: Phanobothriidac.
8. Familie: Mesocestoididae.
9. Familie: Anoplocephalidae.
10. Familie: Davaineidae.
11. Familie: Nematotaeniidae.
12. Familie: Dilepididae.
13. Familie: Hymenolepididae.
14. Familie: Taentidae.
15. Familie: Diploposthidae.
16. Familie: Acoleidae.
17. Familie: Amabilitdae.

Familia Cestoideorum ? sedis incertae:

Nematoparataeniidae.

Archiv fiir Naturgeschichte.
1925. A. 3. 26
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II. Subphylum : Nemertarii.

IV. Klasse: Nemertoidea.
I. Unterklasse: Anopla.
. Ordnung: Palaecnemertidea.

[

1. Familie:
2. Familie:
3. Familie:
4. Familie:

Tubulanidae.
Carinomidae.
Hubrechtiidae.
Cephalotrichidac.

D

. Ordnung: Heteronemertidea. )
1 Familie: Baseodiscidae.

2. Familie: Lineidae.
II. Unterklasse: Enopla.
. Ordnung: Malacobdellidea.
1. Familie: Malacobdellidac.
. Ordnung: Hoplonemertidea.
1. Unterordnung: Polystilifera.
1 Tribus: Pelagonemertoidae.
. Familie: Chuniellidae.
. Familie: Nectonemertidae.
. Familie: Balaenanemertidae.
. Familie: Dinonemertidac.
Familie: Armaueritdae.
. Familie: Pelagonemertidac.
. Familie: Protopelagonemertidae.
. Familie: Planktonemertidae.
Familie: Biirgeriellidae.
10. Familie: Phallonemertidace.
2. Tribus: Drepanophoroidae.
1. Subtribus: Stboganemertoinae.
11. Familie: Siboganemertidac.
2. Subtribus: Drepanophoroinaec.
12. Familie: Uniporidae.
13. Familie: Drepanophoridaec.
2. Unterordnung: Monostilifera.
14. Familie: Amphiporidae.
15. Familie: Emplectonematidae.
16. Familie: Ototyphlonemertidae.
17 TFamilie: Prosorhochmidaec.
18. Familie: Prostomatidae.

Ich unterscheide also im Phylum Platodaria 2 Subphyla,
die zusammen 4 Klassen, 18 Ordnungen, 205 Familien und 1065
Gattungen umfassen.

Zur Erleichterung der Ubersicht gebe ich nachfolgend eine
kurze Zusammenstellung der Unterordnungen und héheren
Gruppen.

=W

© 0T A WL~

Phylum Platodaria.

1. Subphylum: Platodes.
I. Klasse: Turbellares.

I. Subsubklasse: Acoela.
1. Ordnung: Proporidea.
11. Subsubklasse: Rhabdocoeloinei.
2. Ordnung: Planariidea.
1. Unterordnung: Prorhynchinea.
2. Unterordnung: Plagiostominea.
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3. Unterordnung: Planariinea.

3. Ordnung: Catenulidea.
4. Ordnung: Rhabdocoela.

1. Supersubordo: Microstomidei.
2. Supersubordo: Bulbosa.

5. Ordnung: Temnocephalidea.
Subsubklasse: Polyeclada.

6. Ordnung: Planoceridea.

II. Klasse: Trematoda.
1. Ordnung: Monogenea.

‘2. Ordnung: Digenea.

1. Unterordnung: Gasterostomata.
2. Unterordnung: Prosostomata.

III. Klasse: Cestoidea.
Subsubklasse: Amphilinoinei.
1. Ordnung: Amphilinidea.
2. Ordnung: Gyrocotylidea.
Subsubklasse: Taenioinei.

3. Ordnung: Bothriocephalidea.
4. Ordnung: Echinobothriidea.
5. Ordnung: Tetrarhynchidea.
1. Unterordnung: Haplobothriinea.
2. Unterordnung: Tetrarhynchinea.
6. Ordnung: Taeniidea.
1. Unterordnung: Phyllobothriinea.
2. Unterordnung: Taeniinea.

II. Subphylum: Nemertarii.
IV. Klasse: Nemertoidea.

I. Unterklasse: Anopla.
1. Ordnung: Palaeonemertidea.
2. Ordnung: Heteronemertidea.

II. Unterklasse: Enopla.

3. Ordnung: Malacobdellidea.
4. Ordnung: Hoplonemertidea.

1. Unterordnung: Polystilifera.
2. Unterordnung: Monostilifera.
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Agassiz, L. (1833), Recherches sur les Poissons fossiles, comprenant Une
introdution a l’étude de ces animaux; l’anatomie comparée des systemes
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matischen Besprechungen der Tribus Podocopa. (Zool. Bidr. Uppsala 4,
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(Chuo Igakkai Zasshi [Centr. Med. Ver. Journ.] 1919, Nr. 147.) [Zit. nach
Dollfus, 1925, p. 204.] — Annandale, N. (1912), Caridinicola, a new Type
of Temnocephaloidea. (Rec. Ind. Mus. 7, p.243—252.) — Ariola,V. (1899),
Il gen. Scyphocephalus Rigg. e proposta di una nuova classificazione
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1 Tabelle.) — Ariola, V. (1906), Monostoma filicolle Rudolphi e Distoma
okeni Kélliker. (Zool. Anz. 30, p. 185—186.)

Baer, J. G. (1923), Résultats zoologiques du voyage du Dr P. A. Chap-
puis au Nil supérieur{.] ITI. Helminthes. (Rev. Suisse Zool. 30, p. 337—352.)
— Baer, J.-G. (1924 a), Description of a New Genus of Lepodermatidae
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— Baer, J. G. (1924 b), Contribution a la faune helminthologique sud-afri-
caine[.] Note préliminaire{.] (Ann. Parasit. 2, p.239—247.)—Baer, J.G. (1925),
Some Cestoda described by Beddard,1911—1920. (Ann.Trop. Med. Parasit.19,
p.1—22.) — *Baird, W.(1853), Catalogue of the Species of Entozoa orintestinal
Worms contained in the Collection of the British Museum. —BalB,H.H.(1908),
Uber die Entwicklung der Geschlechtsgidnge bei Cestoden, nebst Bemerkun-
gen zur Ectodermfrage. (Zeitschr. wiss. Zool. 91, p. 266—296, tab. VIII
bisIX.) — Barker, F. D. (1915), Parasites of the American Muskrat (Fiber
zibethicus)[.] (]ourn Parasit. 1, 1915, p. 184—197, 2 tab.) — Baylis, H. A,
(1914), On Octopetalum, a new Genus of Avian Cestodes. (Ann. Mag. Nat.
Hist. (8) 14, p. 414—420, tab. XVII—XVIII.) — Baylis, H. A. (1922),
A new Cestode and other Parasitic Worms from Spitsbergen, with a Note on
Two Leeches. Results of the Oxford University Expedition to Spitsbergen.
— No. 6. (Ann. Mag. Nat. Hist. (9) 9, p.421—427.) — Beauchamp, P. de
(1912), Isancistrum loliginis n. g. n. sp. Trématode parasite du Calmar et
I'inexistance de Solenocotyle Chiajei Diesing. (Bull. Soc. Zool. France 37,
1912, p. 96—99.) — Beauchamp, P. de (1913 a), Un nouveau Rhabdocoele
marin, Prorhynchopsis minuta n. g. n. sp. (Bull. Soc. Zool. France 37, 1912,
p-299—302.) — Beauchamp, P. de (1913b), Sur la faune (Turbellaires en
particulier) des eaux saumatres du Socoa. I. Socorria uncinate n. g. n. sp.
(Bull. Soc. Zool. France 38, 1913, p. 94—98.) — Beauchamp, P. de (1918),
Sur quelques parasites provenant du Congo belge. (Bull. Soc. Zool. France
43, 1918, p. 14—20.) — Beddard, F. E, (1912), Contributions to the Anatomy
and Systematic Arrangement of the Cestoidea. (Proc. Zool. Soc. London
1912, pp. 1—504, p. 194—221; 1912, pp. 505—913, p. 576—607, 677—695,
822—850.) — Beddard, F. E. (1913), Contributions to the Anatomy and
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Systematic Arrangement of the Cestoidea. (Proc. Zool. Soc. London 1913,

p. 1—337, p. 4—36, 153—168, 243—261; 1913, pp. 339—1104, p. 549—571,
861—877.) — Beddard, F. E. (1914), Contributions to the Anatomy and
Systematic Arrangement of the Cestoidea. (Proc. Zool. Soc. London 1914,
pp- 1—490, p. 1—22, 263—283.) — Beddard, F. E. (1915), Contributions to
the Anatomy and Systematic Arrangement of the Cestoidea. (Proc. Zool.
Soc. London 1915, pp. 1—298, p. 175—191; 1915, pp. 299—712, p. 429—443,
589—601.) — Beklemitscheff, W. N. (1916), O parasitnich turbellarijach
Murmanskawo morja. II. Rhabdocoela. [Uber parasitische Turbellarien
des Murmanschen Meeres. II. Rhabdocoela.] (Trav. Scc. Nat. Pétrograd

45, Livr. 4, 57 p.,, 2 tab.)) — Beneden, E. van (1882), Contribution
4 lhistoire des Dicyémides. (Arch. Biol. 3, p. 195 —228, tab. VII
—VIII.) — Beneden, E. van (1897), Die Anthozoen der Plankton-
Expedition. Les Anthozoaires de la ,,Plankton-Expedition* (In:

Ergebnisse der Plankton-Expedition der Humboldt-Stiftung, 2, X. e.)
— Beneden, P. J. van (1849), Uber eine neue zu den Cestoiden ge-
hérende Gattung der Eingeweidewiirmer. (Notiz. Geb. Nat.-Heilk. (3)
10, col. 241—246.) — Beneden, P. J. vanh (1850 b), Uber die cestoidischen
Helminthen, ihre Metamorphosen, Anatomie und Classification. (Tagsber.
Fortschr. Nat.-Heilk., Abth. Zool. Paldont., 1, p. 25—30.) — Beneden, P. J.
van (1861), Mémoire sur les Vers intestinaux. (Suppl. Compt. Rend. Acad.
Sci. 2.) — Benham, W, B. (1901), The Platyhelmia, Mesozoa, and Nemertini.
(In: A Treatise on Zoology. Edited by E. Ray Lankester. Part IV.) — Ber-
gendal, D. (1893 a), Einige Bemerkungen iiber Cryptocelides Lovéni mihi. —
Bergendal, D. (1893 b), Polypostia similis nov. gen. nov. spec. (Polyclade
acotylé pourvu de nombreux appareils copulateurs males)[.] (Rev. Biol.
Nord France 5, 1892—1893, p. 366—368.) — Bergendal, D. (1893 c),Nagra
anméarkningar om Sveriges Triklader. (Ofvers. Vet.-Akad. Férh. 49, 1892,
p- 539—557.) — Bergendal, D. (1900), B6r ordningen Palaeonemertini Hub-
recht uppdelas i tvdnne ordningar Protonemertini och Mesonemertini ?
(Ofvers. Vet.-Akad. Foérh. 57, p. 721—742.) — Bettendorf, H. (1897), Ueber
Musculatur und Sinneszellen der Trematoden. (Zool. Jahrb., Anat., 10,
p. 307—358, tab. 28—32.) — B[lainville, H. M. D.] de (1828), Art. , Vers.
(Entomoz.)"" (In: Dictionnaire des Sciences Naturelles, dans lequel on traite
méthodiquement des différens étres de la nature, considérés soit en eux-
mémes, d’apres l'état actuel de nos connoissances, soit relativement a
I'utilité qu’en peuvent retirer la médecine, ’agriculture, le commerce et les
arts. Par Plusieurs Professeurs du Jardin du Roi, et des principales Ecoles
de Paris. 57, p. 365—625 [cf. Riickseite des Titelbl.].) — Blanchard, E. (1847),
Recherches sur I'organisation des Vers. (Ann. Sci. Nat., Zool., (3) 7, p. 87—
128; (3) 8, p. 119—149, 271—341, tab. 8—14.) — Blanchard, E. (1848),
Recherches sur l'organisation des Vers. (Ann. Sci. Nat., Zool., (3) 10,
p- 321—364, tab. 11—12.) — Blanchard, E. (1849), Recherches sur V'organi-
sation des Vers. (Ann. Sci. Nat., Zool., (3) 11, p. 106—202, tab. 6—8; (3) 12,
p. 5—68.) — Blanchard, R. (1909), Cotylorhipis Furnarii (del Pont) nouveau
genre de Téniadés. (Arch. Parasit. 13, p. 477—482.) — Boas, J, E. V. (1880),
Studier over Decapodernes Slaegtskabsforhold. (Danske Vid. Selsk. Skrift.
(6), natvid. math. Afd., 1, 2, p. 23—210, 7 tab.) — Bock, M. de (1901),
Observations anatomiques et histologiques sur les Oligochétes spécialement
sur leur systéme musculaire. (Rev. Suisse Zool. 9, p. 1—41, tab. 1—2.) —
Bock, S. (1913), Studien iiber Polycladen. (Zool. Bidr. Uppsala 2, p. 31—344,
tab. III—X.) — Bocek, S. (1921), Epithetosoma not a Gephyrean but an
Indeterminable Heteronemertine. (Bergens Mus. Aarb. 1919—1920, Nat. vid.
R., Nr. 9.) — Boek, S. (1922), Two new cotylean genera of Polyclads from
Japan and remarks on some other Cotyleans. (Ark. Zool. 14, Nr. 13.) —
Bock, S. (1923 a), Eine neue marine Turbellariengattung aus Japan[.]
(Uppsala Univ Arsskr. 1923, Mat. Nat. vet., I.) — Boek, S. (1923 b), Two
new Acotylean Polyclads from Japan. (Ark. Zool. 15, Nr. 17.) — Boek, S.
(1923 c), Boninia, a new Polyclad Genus from the Pacific. (Nova Acta
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Soc. Sci. Upsal. (4) 6, Nr. 3.) — Bohmig, L. (1893), Zur {feineren
Anatomie von Rhodope Veranii Koélhker. (Zeitschr. wiss. Zool. 56,
p- 40—116, tab. III—VI) — Boéhmig, L. (1895), Die Turbellaria

acoela der Plankton-Expedition. (In: Ergebnisse der Plankton-Expe-
dition der Humboldt-Stiftung, 2, H. g.) — Bohmig, L. (1899), Willey, A.,
On Heteroplana, a new Genus of Planarians. In: Quart. Journ. Micr.
Sc. Vol. 40. 1898. p. 203—205. 1 Holzschn. (Zool. Centrbl. 6, p. 283.) —
Bohmig, L. (1906), Tricladenstudien. I. Tricladida maricola. (Zeitschr.
wiss. Zool. 81, p. 344—504, tab. XII—XIX.) — Bohmig, L. (1913), Studien
an Doppelplanarien. Die Kokonbildung und -ablage bei Planarien mit ver-
mehrter Zahl der Copulationsapparate. (Zool. Jahrb., Anat., 36, p. 307—336,
tab. 27—28.) — Bohmig, L. (1914), Die rhabdocoelen Turbellarien und Tri-
claden der Deutschen Siidpolar-Expedition 1901—1903. (In: Deutsche
Siidpolar-Expedition 1901—1903. Herausgeg. von E. v. Drygalski. 15,
p- 1—33, tab. I—III.) — Braem, F. (1911), Bryozoen und deren Parasiten.
(Trudy S.-Peterburgsk. Obschtsch. Estspyt. [Arb. St.-Petersburg. Ges.
Natforsch.]. Trav. Soc. Natur. St.-Pétersbourg 42, Wyp. 2., Otdj. Sool.
Fis. [2.Lief., Sect. Zool. Phys.]. Fasc. 2, Sect. Zool. Phys., p.3 —36.) — Brandes,
G. (1888), Die Familie der Holostomeae. — Brandes, G. (1890), Die Familie
der Holostomiden. (Zool. Jahrb., Syst., 5, p. 549—604, tab. XXXIX--XI1.)
— Brandes, G. (1892 a), Zum feineren Bau der Trematoden. (Zeitschr. wiss.
Zool. 53, p. 558—577, tab. XXII.) — Brandes, G. (1892 b), Revision der
Monostomiden. (Centrbl. Bakt. Parasitk. 12, p. 504—511.) — Braun, M.
(1878), Zwei neue Bandwiirmer. (Arb. zool.-zoot. Inst. Wiirzburg 4, p. 297
bis 303, tab. XVI.) — Braun, M. (1883), Die thierischen Parasiten des Men-
schen nebst einer Anleitung zur praktischen Beschaftigung mit der Helmin-
thologie fiir Studirende und Aerzte. — Braun, M. (1889), Vermes. Lief. 7—11.
(In: Dr. H. G. Bronn’s Klassen und Ordnungen des Thier-Reichs, wissen-
schaftlich dargestellt in Wort und Bild, 4, Abth. I. a.) — Braun, M. (1890),
Vermes. Lief. 12—17. (In: Dr. H. G. Bronn’s Klassen und Ordnungen des
Thier-Reichs, wissenschaftlich dargestellt in Wort und Bild, 4, Abth. I. a.)
— Braun, M. (1892), Vermes. Lief. 18—27. (In: Dr. H. G. Bronn’s Klassen
und Ordnungen des Thier-Reichs, wissenschaftlich dargestellt in Wort und
Bild, 4, Abth. I. a.) — Braun, M. (1893 a), II. Bericht {iber thierische Para-
siten. (Centrbl. Bakt. Parasitk. 13, p. 59—68, 92—101, 176—190, 230—234,
262—272, 328—339.) — Braun, M. (1893 b), Vermes. Lief. 28—30. (In:
Dr. H. G. Bronn’s Klassen und Ordnungen des Thier-Reichs, wissenschaft-
lich dargestellt in Wort und Bild, 4, Abth. I. a.) — Braun, M. (1895), Vermes.
Lief. 38—42. (In: Dr. H. G. Bronn’s Klassen und Ordnungen des Thier-
Reichs, wissenschaftlich dargestellit in Wort und Bild, 4, Abth.I1.b.) —
Braun, M. (1897), Vermes. Lief. 48—55. (In: Dr. H. G. Bronn’s Klassen und
Ordnungen des Thier-Reichs, wissenschaftlich dargestellt in Wort und Bild,
4, Abth. I. b.) — Braun, M. (1900 a), Vermes. Lief. 59—62. (In: Dr. H. G.
Bronn’s Klassen und Ordnungen des Thier-Reichs, wissenschaftlich dar-
gestellt in Wort und Bild, 4, Abth. I. b.) — Braun, M. (1900 b), Looss, A.,
Weitere Beitrige zur Kenntniss der Trematoden-Fauna Aegyp-
tens, zugleichVersuch einer natiirlichen Gliederung des Genus
Distomum Retz. In: Zool. Jahrb. Abth. f. Syst. Geogr. u. Biol. d. Thiere.
Bd. XII. 1899, p. 521—784, 9 Taf. (Zool. Centrbl. 7, p. 390—401.) —
Braun, M. (1901 a), Trematoden der Chelonier. (Mitt. Zool. Mus. Berlin 2,
Heft 1, Bog. 1—4, tab. I—II1.) — Braun, M. (1901 b), Zur Revision der Trema-
toden der Végel. II. (Centrbl. Bakt. Parasitk. Infkrankh. 1. Abt., 29,
p-895—897, 941—948.) — Braun, M. (1901c), Zur Kenntniss der Trematoden
der Saugethiere. (Zool. Jahrb., Syst., 14, p. 311—348, tab. 19—20.) —
Braun, M. (1902 a), Fascioliden der Végel. (Zool. Jahrb., Syst., 16, p. 1-—162,
tab. 1—8). — Braun, M. [1902 b}, Die thierischen Parasiten des Menschen.
3. Aufl. 1903. [Ich habe das Buch bereits im Herbst 1902 in der Bibliothek
der Zoologischen Abteilung des Naturhistorischen Hofmuseums in Wien
gesehen; und im Zettelkatalog derselben ist es als am 21. 10. 1902 bei dem
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Buchhdndler Gerold & Comp. in Wien gekauft angefihrt.] — Braun, M.
[1907], Die tierischen Parasiten des Menschen. 4. Aufl., 1908. [Wird bereits
in Hinrichs’ Halbjahrskat. deutsch. Buchh. ersch. Biich. Zeitschr. Landk.,
219. Forts., 1907, 2. Halbj., I. T., 1908, p. 69 als [1907] erschienen ange-
fithrt.] — Braun, M. (1915), Naturgeschichte der tierischen Parasiten des
Menschen. (In: M. Braun und O. Seifert, Die tierischen Parasiten des Men-
schen, die von ihnen hervorgerufenen Erkrankungen und ihre Heilung.
5. Aufl.,, I. T.) — Bresslau, E. (1909), Die Entwicklung der Acoelen. (Verh.
Deutsch. Zool. Ges. 19. Jahrvers., p. 314—324, tab. V.) — Bresslau, E.
(1912), Plathelminthes. (In: Handworterbuch der Naturwissenschaften.
Herausgeg. von E. Korschelt, G. Linck, F. Oltmanns, K. Schaum, H. Th.
Simon, M. Verworn u. E. Teichmann. 7, p. 951—993.) — Brinkmann, A.
(1914), Uniporus, ein neues Genus der Familie Drepanophoridae Verrill.
(Bergens Mus. Aarb. 1914—1915, Nr. 6.) — *Brinkmann, A. (1917 a), Pelagic
Nemerteans from the ,Michael Sars‘ north-Atlantic deep-sea Expedition1910.
(In: Report on the scientific Results of the ,Michael Sars‘ north Atlantic
deep-sea Expedition 1910, 3.) — Brinkmann, A. (1917 b), Die pelagischen
Nemertinen (monographisch dargestellt). (Bergens Mus. Skrift. (N. R.) 3,
Nr 1.) — Broeh, H. (1916), Hydroida. (Part. I.) (In: The Danish
Ingoli-Expedition, 5, [Part] 6.) — Biirger, 0. (1892), Zur Systematik
der Nemertinenfauna des Golfs von Neapel. Vorliufige Mittheilung.
(Nachr. Ges. Wiss. Gottingen 1892, p. 137—178.) — Biirger, 0. (1895),
Nemertinen. (Fauna Flora Golf. Neapel, 22. Monogr.) — Biirger, 0. (1904),
Nemertini. (In: Das Tierreich. Herausgeg. von F. E. Schulze. 20. Lief.) —
Biirger, 0. (1905), Nemertini (Schnurwiirmer), Lief. 23—26. (In: Dr. H. G.
Bronn’s Klassen und Ordnungen des Tier-Reichs, wissenschaftlich dargestelit
in Wort und Bild, 4, Suppl.) — Biitsehli, 0. (1910), Vorlesungen iiber ver-
gleichende Anatomie, 1. Lief. — Burmeister, H, (1830), Lehrbuch der Natur-
geschichte. — Burmeister, H. (1837), Handbuch der Naturgeschichte, 2. Abth.
— Burmeister, H. (1856), Zoonomische Briefe. 2 Bde. — Burr, A. (1912),
Zur Fortpflanzungsgeschichte der SiiBwassertricladen. (Zool. Jahrb., Syst.,
33, p. 595—636, tab. 17.)

Calandruecio, S. (1897), Anatomia e sistematica di due specie nuove di
Turbellarie. (Atti Accad. Gioenia Sci. nat. Catania, Anno LXXIV, 1897, (4)
10, Mem. XVI.) — Carus, J. V. (1863), Vermes. (In: J. V Carus und C. E. A.
Gerstaecker, Handbuch der Zoologie, 2, 1863, p. 422—484 [cf. p. VII].) —
Carus, J. V. (1884), Prodromus Faunae Mediterraneae sive Descriptio Ani-
malium Maris Mediterranei Incolarum quam comparata silva rerum quatenus
innotuit adiectis locis et nominibus vulgaribus eorumque auctoribus in com-
modum Zoologorum congessit, 1, Pars I. — Cary, L. R. (1909), The life history
of Diplodiscus temporatus Stafford. With especial reference to the develop-
ment of the parthenogenetic eggs. (Zool. Jahrb., Anat., 28, p. 595—659,
tab. 30—33.) — Caullery, M. (1912), Le cycle évolutif des Orthonectides.
(Verh. VIII. Internat. Zool.-Kongr. Graz 1910, p. 765—774.) — Caullery, M.,
ct Lavallée, A. (1908), La fécondation et le développement de I'oeuf des
Orthonectides. I. — Rhopalura Ophiocomae. (Arch. Zool. Expér. Gen. (4) 8,
p. 421—469, tab. XV.) — Caullery, M., Mesnil, F. (1903), Recherches sur les
,, Fecampia’® Giard, Turbellariés Rhabdocéles, Parasites internes des Cru-
stacés. (Ann. Fac. Sci. Marseille 13, p. (131)—(167), tab. XII.) — Cerfon-
taine, P. (1899), Contribution a 1’étude des Octocotylidés. (Arch. Biol. 16,
p. 345—478, tab. XVIII—XXI.) — Chandler, A. C. (1923), Three new trema-
todes from Amphiuma means. (Proc. United States Nat. Mus. 63, Art. 3.) —
Chase, E. E, (1921), A new Avian Trematode. (Proc. Linn. Soc. New South
Wales 45, 1920, p. 500—504, tab. XXVI.) — Chaudoir, Baron M. de (1848),
Mémoire sur la famille des Carabiques. (Bull. Soc. Natur. Moscou 1848, 21, 1.
Partie, p. 3—134.) — Chiaie, S. delle (1833), Compendio di Elmintografia
umana[.] 2. Aufl. — Chiaie, S. delle (1844), Elmintografia umana ossia
Trattato intorno agli Entozoi ed a’ morbi verminosi[.] 4. Aufl. — Ciurea, J.
(1916), Prohemistomum appendiculatum, cine neue Holostomiden-Art aus
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Hunde- und Katzendarm, dessen Infektionsquelle in den SiiBwasserfischen
zu suchen ist. Nebst einer Bemerkung zu der Arbeit Prof. Katsuradas:
,,Studien iiber Trematodenlarven bei SiBwasserfischen, mit besonderer Be-
riicksichtigung der Elb- und Alsterfische.” (Zeitschr. Infkrankh., parasit.
Krankh. Hyg. Haustiere 17, p. 309—328, tab. XV—XVI.) — Ciurea, J.
(1924), Heterophyidés de la Faune Parasitaire de Roumanie. (Parasitology
16, 1924, p. 1—21, tab. I—V.) — Claus, C. (1866), Grundziige der Zoologie
zum Gebrauche an Universititen und hoheren Lehranstalten. [1. Aufl],
1. Abth. — Claus, C. (1871), Grundziige der Zoologie. 2. Aufl., 1. Lief. —
Claus, C. (1874), Grundziige der Zoologie. 3. Aufl, 1. Lief. — Claus, C. (1879),
Grundziige der Zoologie. 4. Aufl,, 1, 2. Lief. — Claus, C. (1897), Lehrbuch der
Zoologie. 6. Aufl. — Cleave, H. J. van (1922), A new Genus of Trematodes
from the White Bass. (Proc. United States Nat. Mus. 61, Art. 9.) — Cobbold,
T. S. (1860), Synopsis of the Distomidae. (Journ. Proc. Linn. Soc., Zool,, 5,
p. 1—56.) — Cobbold, T. S. (1864), Entozoa: An Introduction to the Study
of Helminthology, with Reference, more particularly, to the internal Para-
sites of Man. — Cobbold, T. S. (1879), Parasites; a Treatise on the Entozoa
of Man and Animals, including some Account of the Ectozoa. — Cockerell,
T. D. A. (1922), The Name of the Gid Parasite. (Nature 109, Jan., 1922, to
June, 1922, p. 310.) — Coe, W. R. (1905), Nemerteans of the West and North-
west Coasts of America. (Bull. Mus. Comp. Zodl. Harvard Coll. 47.) —
Cohn, E. (1912), Uber Diphyllobothrium stemmacephalum Cobbold. — Cohn,
L. (1902 a), Zwei neue Distomen. (Centrbl. Bakt. Parasitk. Infkrankh.,
i. Abt.,, Orig., 32, p. 877—882.) — Cohn, L, (1902 b), Zur Kenntnis des Genus
‘Wageneria Monticelli und anderer Cestoden. (Centrbl. Bakt., Parasitk.
Infkrankh., 1. Abt., 33, Orig., p. 53—60.) — Cohn, L. (1904 a), Helmintho-
logische Mitteilungen II. (Arch. Natgesch., 70. Jahrg., 1, p. 229—-252,
tab. XI.) — Cohn, L, (1904 b), Zur Anatomie der Amphilina foliacea (Rud.).
(Zeitschr. wiss. Zool. 76, p. 367—387, tab. XXIII.) — Cohn, L. (1907),
Die Orientierung der Cestoden. (Zool. Anz. 32, p. 51—66.) — Cohn, L. (1911),
Zur Frage, wie die Cestoden zu orientieren sind. (Zool. Anz. 38, p. 361—365.)
—*Cooper, A.R. (1914), On the Systematic Position of Haplobothrium globu-
liforme Cooper. (Trans. Roy. Soc. Canada (3) 8, sect. 4, p. 1—5.) — Cooper,
A. R. (1917), A Morphological Study of Bothriocephalid Cestodes from
Fishes[.] (Journ. Parasit. 4, 1918, g. 33—39, 2 tab.) — Cooper, A. R. [1919],
North American Pseudophyllidean Cestodes from Fishes[.] (Illinois Biol.
Monogr. 4, 1918, p. 289]—541], 13 tab. [cf. p. [290].) — Cooper, A.R. (1920),
Glaridacris catostomi gen. nov., sp. nov.: a Cestodarian Parasite[.] (Trans.
Americ. Micr. Soc. 39, p. 5—24, tab. I—II.)— Cort, W. W. (1919), A New
Distome from Rana aurora. (Univ. California Publ. Zool. 19, p. 283—298.) —
Creplin, [F. C.] (1846), Nachtrige zu Gurlt’s Verzeichniss der Thiere, bei
welchen Entozoen gefunden worden sind. (Arch. Natgesch., 12. Jahrg., I,
p. 129—160.) — Curtis, W. C. (1900), On the Reproductive System of
Planaria simplissima, a new species. (Zool. Jahrb., Anat., 13, p. 447—466,
tab. 31—32.)

Danielssen, D. C., og Koren, J. (1880), Fra den norske Nordhavsexpe-
dition. (Nyt Mag. Nativid. 26, p. 44—66.) — Danielssen, D. C., and Koren, J.
(1881), Gephyrea (In: Den Norske Nordhavs-Expedition 1876—1878.
I11. Zoologi. The Norwegian North-Atlantic Expedition 1876—1878.
III. Zoology.) — Delsman, H. C. (1915), Eifurchung und Gastrulation bei
Emplectonema gracile Stimpson. (Tijdschr. Nederlandsche Dierk. Ver. (2)
14, p. 68—114, tab. VI—IX.) — Dieckey, L. B. (1921), A New Amphibian
Cestode[.] (Journ. Parasit. 7, p.129—136, tab. XIII.) — Diesing, C. M. (1850),
Systema Helminthum, 1. — Diesing, K. M. (1855), Neunzehn Arten von
Trematoden. (Denkschr. kais. Akad. Wiss., math.-natwiss. Cl., 1. Abth., 10,
p- 59—70, 3 tab.) — Diesing, K. M. (1858), Revision der Myzhelminthen.
Abtheilung: Trematoden. (Sitzber. kais. Akad. Wiss., math.-natwiss. Cl., 32,
1858, p. 307—390, 2 tab.) — Diesing, K. M. (1862 a), Revision der Turbella-
rien. Abtheilung: Dendrocoelen. (Sitzber. kais. Akad. Wiss., math.-natwiss.



Das System der Platodaria 409

Cl., 44, I.Abth., 1861, p.485—578.) [Diese Arbeit ist offenbar erst 1862
erschienen, da ich in der hiesigen Akademie der Wissenschaften an einem
ungebundenen Exemplar des sie enthaltenden Heftes feststellen konnte, daf
es auf dem Umschlag dieses Datum trigt.] — Diesing, K. M. (1862 b),
Revision der Turbellarien. Abtheilung: Rhabdocoelen. (Sitzber. kais. Akad.
Wiss., math.-natwiss. Cl., 45, I. Abth., p. 191—318.) — Diesing, K. M. (1863),
Revision der Cephalocotyleen. Abtheilung: Paramecocotyleen. (Sitzber.
kais. Akad. Wiss., math.-natwiss. Cl., 48, 1. Abth., Heft 6—10, p. 200—345.)
— Dérler, A. (1900), Neue und wenig bekannte rhabdocéle Turbellarien.
(Zeitschr. wiss. Zool. 68, p. 1—42, tab. I—III.) — Dogiel, V. (1910), Unter-
suchungen iiber einige neue Catenata. (Zeitschr. wiss. Zool. 94, p. 400—446,
tab. XIII—XIV.) — Dollfus, R. (1913), A propos d’un Trématode parasite
du Calmar. (Bull. Soc. Zool. France 38, 1913, p. 220—223.) — Dollfus, R
(1919), Continuité de la lignée des cellules germinales chez les Trématodes
Digenea. (Compt. Rend. Acad. Sci. 168, Janv.— Juin 1919, p. 124—127.) —
Dollfus, R. P. (1923), Remarques sur le cycle évolutif des Hémiuridesj.]
(Ann. Parasit. Hum. Comp. 1, 1923, p. 345—351.) — Dallfus, R. P. (1925),
Distomiens parasites de Muridae du genre Mus[.] (Ann. Parasit. Hum. Comp.
3,1925, p. 85—102, 184—205.) — Douthitt, H. (1915), Studies on the Cestode
Family Anoplocephalidae[.] (Illinois Biol. Monogr. 1, p.351]—[446, 6 tab.) —
Dugés, A. (1828), Recherchessurl’organisation et les moeurs des Planariées.
(Ann. Sci. Nat.[(1)]15, p.139—183, tab. 4—5.) — Dujardin, F. (1838),
Observations sur les Taenias, et sur les mouvemens de leur embryon
dans l'oeuf. (Ann. Sci. Nat., Zool., (2) 10, p. 20—34, tab. 1, Fig. 10.) —
Dujardin, F. (1845), Histoire Naturelle des Helminthes ou Vers Intestinaux.
(In: Suites & Buffon.) — Dunkerly, J. S. (1913), Vermidea. (Zool. Rec. 49,
1912, VI.) — Dunkerly, J. S. (1914), Vermidea. (Zool. Rec. 50, 1913, VI.)

Ehrenberg, C. G. (1831), Animalia Evertebrata exclusis Insectis. Series
prima cum tabularum decade prima. (In: [F. G.] Hemprich et [C. G.]
Ehrenberg, Symbolae Physicae.) — Ehrenberg, C. G. (1836), Die Akalephen
des rothen Meeres und der Organismus der Medusen der Ostsee erliutert und
auf Systematik angewendet. — Eichwald, E. (1829), Zoologia specialis quam
expositis animalibus tum vivis, tum fossilibus potissimum Rossiae in uni-
versum, et Poloniae in specie, in usum lectionum publicarum in Universitate
Caesarea Vilnensi habendarum edidit. Pars prior. — Eisig, H. (1898), Zur
Entwicklungsgeschichte der Capitelliden. (Mitth. Zool. Stat. Neapel 13,
p. 1—292, tab. 1—9.) — Emery, C. (1904), Proposta di una nuova partizione
generale dei metazoi. (Rendic. Accad. Sci. Ist. Bologna (N. S.) 8, 1903—1904,
p.- 61—75.)

Fage, L. (1906), Recherches sur les organes segmentaires des Annélides
polychétes. (Ann. Sci. Nat., Zool,, (9) 3, p. 261—411, tab. 6—7). — Faust,
E. C. (1917), Notes on the Cercariae of the Bitter Root Valley, Montana].]
(Journ. Parasit. 3, 1917, p. 105—123, 1 tab.). — Faust, E. C. (1918 a),
Studies on American Stephanophialinae. (Trans. Amer. Micr. Soc. 37,
p- 183—198, tab. XIV—XV.) — Faust, E. C. (1918 b), Life History Studies
on Montana Trematodes[.] (Illinois Biol. Monogr. 4, 1917, p. 11—[120, 9 tab.
[cf. p.[4].) — Faust, E. C. (1918d), Eye-Spots in Digenea. (Biol. Bull.
35, p.117—127.) — Faust, E. C. (1919a), The Excretory System in
Digenea. II. (Biol. Bull. 36, p. 322—339.) — Faust, E. C. (1919 b), The
Excretory System in Digenea.III.(Biol.Bull.36, p. 340—344. ) — Faust, E. C.
(1919 ¢), The Anatomy of Tetracotle itwrbes Faust, with a Synopsis of De-
scribed Tetracotyliform Larvae[.] (Journ. Parasit. 5,1919, p.69—79, tab. VL)
— Faust, E.C. (1921a), Notes on Trematodes from the Philippines. (Philippine
Journ. Sci. 17, 1920, p.627—631, 1 tab.) — Faust.E.C.(1921b), The Excretory
System in Digenea (Trematoda). A Study of the Structure and Development
of the Excretory System in a Cystocercous Larva, Cercaria pekinensts nov.
spec. (Parasitology 13, 1920—21, p. 205—212.) — Faust, E. €. (1924),
Notes on larval Flukes from China. II. Studies on some larval Flukes from

3. Heft.



410 Dr. Franz Poche:

the Central and South Coast Provinces of China. (Americ. Journ. Hyg. 4,
p. 241—301, 1 Tabelle, tab. I—II.) — Fischer, P. M. (1884), Uber den Bau
von Opisthotrema cochleare nov. genus, nov. spec. Ein Beitrag zur Kenntnis
der Trematoden. (Zeitschr. wiss. Zool. 40, p. 1—41, tab. I.) — Fischoeder, F.
(1901), Die Paramphistomiden der Siugethiere. (Zool. Anz. 24, p. 367—375.)
— Fleming, J. (1822), The Philosophy of Zoology; or a general View of the
Structure, Functions, and Classification of Animals, 2. — Fuehs, G. (1915),
Die Naturgeschichte der Nematoden und einiger anderer Parasiten 1. des
Ips typographus L. 2. des Hylobius abietis L. (Zool. Jahrb., Syst., 38,
p. 109—222, tab. 17—21.) — Fiirbringer, M. (1888), Untersuchungen zur
Morphologie und Systematik der Végel, zugleich ein Beitrag zur.Anatomie
der Stiitz- und Bewegungsorgane. 2 vol. — Fiirbringer, M. (1902), Zur
vergleichenden. Anatomie des Brustschulterapparates und der Schulter-
muskeln. (Jen. Zeitschr. Natwiss. 36, p. 280—736 q, tab. 18—22.) — Fuhr-
mann, 0. (1907), Die Systematik der Ordnung der Cyclophyllidea. (Zool.
Anz. 32, p. 289—297.) — Fuhrmann, 0. (1908), Die Cestoden der Vogel.
(Zool. Jahrb., Suppl. 10, p. 1—232.) — Fuhrmann, 0. (1909), Cestodes.
(In: Wissenschaftliche Ergebnisse der Schwedischen Zoologischen Expedi-
tion nach dem Kilimandjaro, dem Meru und den umgebenden Massaisteppen
Deutsch-Ostafrikas 1905—1906 unter Leitung von Prof. Dr. ¥Yngve Sjéstedt,

3, 22. Vermes, p.11—22, tab.2.) — Fuhrmann, 0. (1914 a), Zwei neue
Landplanarien aus der Schweiz. (Rev. Suisse Zool. 22, p. 435—456,
tab. 13.)) — Fuhrmann, 0. (1914 b), Sur !'Origine de , Fimbriaria

fasciolaris'® Pallas. (IXe Congr. Intern. Zool. Monaco 1913, p. 437—457.) —
Fuhrmann, O. (1915), Description d’'un nouveau Trématode (Aporchis
segmentatus n. sp.) parasite de Sterna bergii Licht. (In:F.Sarasin & J.Roux,
Nova Caledonia, A. Zoologie, 2, p. 211—226, tab. IX.) — Fuhrmann, O.
(1916), Eigentiimliche Fischcestoden. (Zool. Anz. 46, p. 385—398.) — Fuhr-
mann, 0. (1918), Cestodes d’oiseaux de la Nouvelle-Calédonie ct des Iles
Loyalty. (In: F. Sarasin & J. Roux, Nova Caledonia, A. Zoologie, 2, p. 397
bis 449, tab. XIII-—XIV.) — Fuhrmann, [0.] (1922), Maplestone, S. A., &
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Entwickelungsgeschichte der Amphilina, G.Wagen. (Zeitschr. wiss. Zool. 25,
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-— Hallez, P. (1893), Catalogue des Turbellariés ( Rhabdocoelides, Triclades ét
Polyclades) du Nord de la France & de la Cote Boulonnaise récoltés jusqu’a
ce jour. (Rev. Biol. Nord France 5, p. 135—158, 165-—197.) [Die dazu-
gehorigen tab. IIT u. IV sind nach Pintner in Pintner und Eisig, 1894, p. 6
erst im Juni 1894 erschienen.] — Hallez, P. (1894), Catalogue des Rhabdo-
coelides, Triclades & Polyclades du Nord de la France. 2. Aufl. — Hallez,
P. (1907), Polyclades et Triclades maricoles. (In: Expédition Antarctique
Frangaise (1903—1905) commandée par le Dr Jean Charcot. Sciences
Naturelles: Documents scientifiques. Vers.) — Hallez, P. (1913), Vers Poly-
clades et Triclades maricoles. (In: Deuxiéme Expédition Antarctique
Frangaise (1908—1910) commandée par le Dr Jean Charcot. Sciences
Naturelles: Documents scientifiques. p. 1-—70, tab. I—IX.) — Handlirsch, A.
(1921), Phylogenie oder Stammesgeschichte. (In: Handbuch der Entomo-
logie. Herausgeg. von C. Schréder. 3, p. 307—368.) — Harold Row, R. W.
(1917), Vermidea. (Zool. Rec. 52, 1915, VI.) — Harrah, E. C. (1922), North
American Monostomes Primarily from Fresh Water Hosts[.] (Illinois Biol.
Monogr. 7, p. 219]—[324, 9 tab.) — Hartmann, M. (1907), Untersuchungen
iiber den Generationswechsel der Dicyemiden. (Mém. Cl. Sci. Acad. Roy.
Belg., Coll. 4°, (2) 1, [Nr. 3].) — Haswell, W. A. (1887), On Temnocephala,
an Aberrant Monogenetic Trematode. (Quart. Journ. Micr. Sci. (N. S.) 28,
P. 279—302, tab. XX—XXII.) — Haswell, W. A. (1892), On the Systematic
Position and Relationships of the Temnocephaleae. (Abh. Natforsch. Ges.
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(1923 a), On a Trematode from the Gall Bladder of Naja bungarus with an
emendment of the Genus Xenopharynz Nicoll, 1912. (Journ. Helminth. 1,
p. 29—33.) — Kholodkovsky, N. (1902), Contributions a la connaissance
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Parasitk. Infkrankh., 1. Abt., 75, Orig., p. 299—318, 4 tab.) — Kobayashi,
H. (1915 b), Nihonsan naibukisei kyuchurui no kenkyu. [Studien an
japanischen endoparasitischen Trematoden.] Dobuts. Zasshi [Zool. Mag.]
27, p.1—17, 50—57, 109—116, 180—182, 258—272, 299—311, 365—371,
421—427, tab.1,2,4, 6,8—10.) — Kobayashi, H. (1921), On some Digenetic
Trematodes in Japan. (Parasitology 12, 1920, p. 380—410, tab. XXIV
bis XXVI.) — Koeh, C.L. (1839), Die Arachniden. (Fortsetzung des Hahn-
schen Werkes.), 6. — Kolenati F. A. (1856), Die Parasiten der Chiroptern
[sic!]. — Komarek, J. (1920), Uber hohlenbewohnende Tricladen der bal-
kanischen Karste. (Gesammelt von Dr. K. Absolon.) (Arch. Hydrobiol.
12, p. 822—828.) — Komarek, J. [1921], O temnostnich Tricladach (Vermes,
Turbellaria) z krastt balkdnskych na zdkladé sbértt Dra. Karla Absolona.
Rada prva. [Uber hohlenbewohnende Tricladen (Vermes, Turbellaria) aus
dem balkanischen Karste auf Grund der Aufsammlungen Dr. Karl Absolons.
Erste Reihe.] (Cas. Moravsk. Mus. zemsk. [Zeitschr. Mahr. Landesmus.]
17—19, 1920—1921, p. 255—304, 3 tab.) — Korotneff, A. (1908), Einiges
iiber die Tricladenfauna des Baikalsees. (Zool. Anz. 33, p. 625—629.) —
Korotneff, A. A. (1912), Die Planarien des Baikal-Sees (Tricladen) systema-
tisch, anatomisch und zoogeographisch bearbeitet. (In: Wissenschaftliche
Ergebnisse einer Zoologischen Expedition nach dem Baikal-See unter Lei-
tung des Professors Alexis Korotneffin den Jahren 1900—1902, 5. Lief.)
— Korschelt, E. und Heider, K. (1890), Lehrbuch der vergleichenden Ent-
wicklungsgeschichte der Wirbellosen Thiere. [1. Aufl.], Spec. Th., 1. Heft. —
Korsehelt, E., und Heider, K. (1910), Lehrbuch der vergleichenden Ent-
wicklungsgeschichte der Wirbellosen Thiere. 1. u. 2. Aufl., Allg. Th., 4. Lief.
— Kossack, W. (1911 a), Ueber Monostomiden. — Kossaek, W. (1911 b),
Uber Monostomiden. (Zool. Jahrb., Syst., 31, p. 491—590, tab. 13—15.) —
Kowalewski, M. (1902), Materyaly do fauny helmintologicznej pasorzyt-
niczej polskiej, ITI. [Materialien zur helminthologischen parasitischen pol-
nischen Fauna, ITI.] (Spraw. Kom. Fizyogr. [Ber. Physiogr. Komm.] 1901,
36, Mater. fizyogr. kraj., Czesé 11 [Mater. heimatl. Physiogr., T. II], p. 21
bis 30.) — Krause, R. (1914), Beitrag zur Kenntnis der Hemistominen.
(Zeitschr. wiss. Zool. 112, p. 93-—238, tab. VI.)

Lahille, F. (1918), Note sobra ,,Monostoma mutabile’ y la clasificacién
general de los Trematodes. (Physis 4, p. 328—331.) — Lahille, F., y Juan, T.
(1917), Nota preliminar sobre un nuevo género de Trematodes. (Physis 3,
p. 216—219.) — Laidlaw, F. F. (1902), The Marine Turbellaria, with an
Account of thé Anatomy of some of the Species. (In: The Fauna and Geo-
graphy of the Maldive and Laccadive Archipelagoes. Edited by J. Stanley
Gardiner. 1, p. 282—312, tab. XIV—XV.) — Laidlaw, F. F. (1903 b),
Suggestions for a Revision of the Classification of the Polyclad Turbellaria.
(Mem. Proc. Manchester Lit. Phil. Soc. 48, 1903—1904, Nr. 4.) — Laidlaw,
F. F. (1903 a), Notes on some Marine Turbellaria from Torres Straits and
the Pacific, with a description of new species. (Mem. Proc. Manchester Lit.
Phil. Soc. 47, 1902—1903, Nr. 5.) — Laidlaw, F. F. (1906), Natural History
Notes from the Royal Indian Marine Survey Ship,Investigator’, Captain
T. H. Heming, R. N. (retired), commanding. — Series II1., No. 11. On Two
new Genera of Deap-sea Nemertines. (Ann. Mag. Nat. Hist. (7) 17, p. 185
—188, tab. VIII.) — Lameere, A. [1903], L’origine des Cténophores. (Ann.
Soc. Zool. Malacol. Belgique 38, 1903, p. LXXXVII—XCII [cf. p. CVIII].)
— Lameere, A. [1906], Cténophores et Polyclades. (Ann. Soc. Zool. Malacol.
Belgique 40, 1905, p. CXXVII-—-CXXX [cf. op. c. 41, 1906, p. 51].) —
Lameere, A. (1918), Les Dicyémides. (Compt. Rend. Acad. Sci.167, Juill.—
Déc. 1918, p. 1058—1062.) -— Lang, A. (188la), Untersuchungen zur
vergleichenden Anatomie und Histologie des Nervensystems der Plat-
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helminthen. III. Das Nervensystem der Cestoden im Allgemeinen
und dasjenige der Tetrarhynchen im Besondern. (Mitth. Zool. Stat.
Neapel 2, p. 372—400, tab. XV—XVI) — Lang, A. (1881 b), Der

Bau von Gunda segmentata und die Verwandtschaft der Plathelminthen
mit Coelenteraten und Hirudineen. (Mitth. Zool. Stat. Neapel 3,
p. 187—251, tab. XII—XIV.) — Lang, A. (1884), Die Polycladen
(Seeplanarien) des Golfes von Neapel und der angrenzenden Meeresab-
schnitte. (Fauna Flora Golf. Neapel, XI. Monogr.) — Lang, A. (1888), Lehr-
buch der vergleichenden Anatomie der Wirbellosen Thiere. [1. Aufl.], 1. Abth.
—— Lang, A. (1903), Beitrage zu einer Trophocoltheorie. Betrachtungen und
Suggestionen iiber die phylogenetische Ableitung der Blut- und Lymph-
behilter, insbesondere der Articulaten. Mit einem einleitenden Abschnitt
iiber die Abstammung der Anneliden. (Jen. Zeitschr. Natwiss. 38, p. 1-—376,
tab. I—VI.) — Lankester, E. Ray (1877), Notes on the Embryology and
Classification of the Animal Kingdom: comprising a Revision of Speculations
relative to the Origin and Significance of the Germ-layers. (Quart. Journ.
Micr. Sci. (N. S.) 17, 1877, p. 399—454, tab. XXV.) — L[{ankester], E. R[ay]
(1888), Art. ,,Zoology'* (In: The Encyclopaedia Britannica. 9. Aufl., 24,
p. 799—820 [cf. das Blatt vor p. 1].) — Lankester, E. Ray (1900), The Ente-
rocoela and the Coelomocoela. (In: A Treatise on Zoology. Edited by
E.Ray Lankester. Part 2, Chapt. I1.)— La Rue,G.R. (1911), A Revision of
the Cestode family Proteocephalidae. (Zool. Anz. 38, p. 473—482.) — La
Rue, G. R. (1914), A Revision of the Cestode Family Proteocephalidael.]

(Illinois Biol. Monogr. 1, p.1]—[350, 16 tab.) — Leiper, R. T. (1913),
Observations on certain Helminths of Man. (Trans. Soc. Trop. Med.
Hyg. 6, p. 265—297.) —  Leiper, R.T., and Atkinson, E. L., (1915),

Parasitic Worms with a note on a Free-living Nematode. (In: British
Antarctic (,,Terra Nova') Expedition, 1910. Natural History Re-
ports. Zoology, 2, p. 19—060, 5 tab.) — [Leuckart, R.] (1847), Wiirmer,
Vermes. (In: H. Frey und R. Leuckart, Lehrbuch der Anatomie
der wirbellosen Thiere, p. 267—358 [cf. p. V£.], in: R. Wagner, Lehrbuch
der Zootomie, 2. Th.) — Leuckart, R. (1854), Bericht iiber die Leistungen
in der Naturgeschichte der niederen Thiere wahrend der Jahre 1848—1853.
(Arch. Natgesch.,20. Jahrg., 2, p.289—473.) — Leuckart,R.(1856), Nachtrige
und Berichtigungen zu dem ersten Bande von J. van der Hoeven’s Hand-
buch der Zoologie. — Leuckart, R. (1881), Die Parasiten des Menschen und
die von ihnen herriihrenden Krankheiten. 2. Aufl., 1, 1. Abth., 1879—13886,
2. Lief. — Leuckart, R. (1882), Zur Entwicklungsgeschichte des Leberegels
(Distomum hepaticum). (Arch.Natgesch., 48.Jahrg., 1, p.80—119,tab.VIII.)
— [Linton, E.] (1885 a), Notes on Cestoid Entozoa of Marine Fishes; by
Edwin Linton. (Americ. Journ. Sci. (3) 37, 1889, p.239—240.) — Linton, E.
(1889 b), Notes on Entozoa of Marine Fishes of New England, with Descrip-
tions of several New Species. (United States Comm. Fish Fisher. 14, Rep.
Comm. 1886, p. 453—511, 6 tah.) — Linton, E. (1891), Notes on Entozoa of
Marine Fishes of New England, with Descriptions of several New Specics.
Part IT. (United States Comm. Fish Fisher. 15, Rep. Comm. 1887, p. 719
—896, 15 tab.) — Linton, E. (1910), Helminth Fauna of the Dry Tortugas.
II. Trematodes. (Pap. Tortugas Lab. Carnegie Inst. Washington 4, p. 11—98,
28 tab.) — Linton, E. (1911), Trematodes of the Dry Tortugas. (Science
(N. S.)) 33, p. 303.) — Linton, E. (1922), A New Cestode from Liparis
liparis[.] (Trans. Americ. Micr. Soc. 41, p.118—121.) — Lioy, P. (1864),
I ditteri distribuiti secondo un nuovo metodo di classificazione naturale[.]
(Atti. Ist. Veneto Sci., Lett. Arti (3) 9, 1863—1864, p.187—236, 499—518,
569—604, 719—771, 879—910, 989—1027, 1087—1126, 1311—1352; (3)
10, 1864—1865, p.59—84.) — Lo Bianeo, S. (1909), Notizie biologiche
riguardanti spezialmente il periodo di maturita sessuale degli animali
del golfo di Napoli. (Mitth. Zool. Stat. Neapel 19, p. §13—761.) —
Loew, H. (1850), Ueber den Bernstein und die Bernsteinfauna. (Progr.
Realschule Meseritz, 27. u. 28. Sept. 1850 stattfind. Priif.,, p. 1—44.) —
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Lohner, L. (1910), Untersuchungen iiber Polychoerus caudatus Mark.
(Zeitschr. wiss. Zool. 95, p. 451—506, tab. XV—XVII.) — Lohner, L. (1911),
Zum Exkretionsproblem der Acélen. Zugleich ein Beitrag zur Theorie der
Vitalfarbung. (Zeitschr. Allg. Phys. 12, p. 451—484, tab. V.) — Lénnberg, E.
(1889), Bidrag till kinnedomen om i Sverige forekornmande Cestoder. (Bih.
Svenska Vet.-Akad. Handl. 14, Afd. IV, Nr. 9.)—Looss, A. (1893), Zur Frage
nach der Natur des Koérperparenchyms bei den Trematoden, nebst Bemer-
kungen iiber einige andere, zur Zeit noch offene Fragen. (Ber. Verh. Sichs.
Ges. Wiss. Leipzig, Math.-phys. Cl., 45, p. 10—34.) — Looss, A, (1894), Die
Distomen unserer Fische und Frosche. (Biblioth. Zool. 6, 1894—1895,
Heft 16.) — Looss, A. (1895), Zur Anatomie und Histologie der Bilharzia
haematobia (Cobbold). (Arch. Mikr. Anat. 46, p. 1—108, tab. I-—III.) —
Looss, A. (1899), Weitere Beitriage zur Kenntniss der Trematoden-Fauna
Aegyptens, zugleich Versuch einer natiirlichen Gliederung des GenusDisto-
mum Retzius. (Zool. Jahrb., Syst., 12, p. 521—784, tab. 24—32.) — Looss,
A. (1900), Nachtragliche Bemerkungen zu den Namen der von mir vorge-
schlagenen Distomidengattungen. (Zool Anz. 23, p. 601—608.) — Looss, A.
(1901 a), Ueber die Fasciolidengenera Stephanochasrnus Acanthochasmus
und einige andere. (Centrbl. Bakt. Parasitk. Infkrankh., 1. Abt., 29, p. 595
—606, 628—634 654—661.) — Looss, A. (1901 b), Notizen zur Helmintho-
logie Egyptens. IV. Ueber Trematoden aus Seeschildkrsten der egyptischen
Kiisten. (Centrbl. Bakt. Parasitk. Infkrankh., 1. Abt., 30, p. 555—569,
618—625.) — Looss, A. (1902 a), Zur Kenntnis der Trematodenfauna des
Triester Hafens. (Centrbl. Bakt. Parasitk. Infkrankh., 1. Abt., 31, Orig.,
p. 637—644; 32, Orig., p.115—122.) — Looss, A. (1902b), Ueber neue und be-
kannte Trematoden aus Seeschildkréten. Nebst Erdrterungen zur Syste-
matik und Nomenclatur.(Zool. Jahrb.,Syst., 16, p. 411—89%4, tab. 21—32.) —
Looss,A.(1902c), DieDistomen-Unterfamilie derHaploporinae.(Arch.Parasit.6,
p. 129—143.) — Looss, A. (1907 a), Zur Kenntnis der Distomenfamilie der
Hemiuridae. (Zool. Anz. 31, p. 585—620.) — Looss, A. (1907 b), Beitrige zur
Systematik der Distomen. Zur Kenntnis der Familie Hemiuridae. (Zool.
Jahrb., Syst., 26, p. 63—180, tab. 7—15.) — Loess, A. (1907 ¢), On some
Parasites in the Museum of the School of Tropical Medicine, Liverpool.
(Ann. Trop. Med. Parasit. 1, p. 123—154, tab.VII—IX.) — Looss, A. (1907 d),
Ueber einige zum Teil neue Distomen der europiischen Fauna. (Centrbl.
Bakt. Parasitk. Infkrankh., 1.Abt., 43, Orig., p.604—613.) — Looss, A. (1912)
Uber den Bau einiger ‘anscheinend seltner Trematoden- Arten (Zool. Jahrb.,
Suppl. 15, 1, p. 323—366, tab. 17—19.) — Ludwig, H. (1886), Zoologie.
3. Aull, 2. (Tn: Dr. ]ohannes Leunis. Synopsis der drei Naturreiche. 1. Th.)
— Lithe, M. (1899), Bemerkungen zu Ariola’s neuestem Cestoden-Systeme.
(Zool. Anz. 22, 1899, p. 539—543.) — Liihe, M. (1900 b), Uber Distomen aus
der Gallenblase von Mittelmeerfischen. (Zool. Anz. 23, p. 504—509.) —
Liihe, M. (1900 c), Untersuchungen iiber die Bothriocephaliden mit margi-
nalen Genital6ffnungen. (Zeitschr. wiss. Zool. 68, p. 43—112, tab. IV—VII.)
— Liithe, M. (1901 a), Zwei neue Distomen aus indischen Anuren. (Centrbl.
Bakt. Parasitk. Infkrankh., 1.Abt. 30, p.166—177.) (Erschienen am8.August.)
— Lithe, M. (1901 b), Uber Hemiuriden. (Ein Beitrag zur Systematik der
digenetischen Trematoden.) (Zool. Anz. 24, p. 394—403, 473—488.) (Er-
schienen am 8. Juli und 19. August.) — Liihe, M. (1901c), Ueber Monostomum
orbiculare. (Centrbl. Bakt. Parasitk. Infkrankh., 1. Abt., 29, p. 49—60.) —
Liihe, M. (1902 a), Urogonoporus armatus ein eigentiimlicher Cestode aus
Acanthias, mit anschlieBenden Bemerkungen iiber die sogenannten Cesto-
darier. (Arch. Parasit. 5, p. 209—250, tab. I.) — Liihe, M. (1902 b), Revision
meines Bothriocephalidensystemes. (Centrbl. Bakt. Parasitk. Infkrankh.,
1. Abt,, 31, Orig., p. 318—331.) — Liihe, M. (1903), Eine nomenclator rische
Ber1cht1gung betr. die Cestoden- Gattung Amphitretus R. Bl. (Centrbl.
Bakt. Parasitk. Infkrankh., 1. Abt., 33, Orig., p. 608—609.) — Liihe, M.
(1904}, Geschichte und Ergebnlsse der Echmorhynchen Forschung bis auf
Westrumb (1821). (Mit Bemerkungen iiber alte und neue Gattungen der
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Acanthocephalen.) (Zool. Ann. 1, p. 139—250.) — Lithe, M. (1905), [Ge-
schichte und Ergebnisse der Echinorhynchen-Forschung bis auf Westrumb
(1821). (Mit Bemerkungen iiber alte und neue Gattungen der Acantho-
cephalen.)] (Zool. Ann. 1, p.251—353 [cf. t.c., 1904, p. 139]). — Liihe, M.
(1906), Report on the Trematode Parasites from the Marine Fishes of Ceylon.
(In: W. A. Herdman, Report to the Government of Ceylon on the Pearl
Oyster Fisheries of the Gulf of Manaar, 5, p. 97—108, 2 tab.) — Lithe, M.
(1908), Zur Systematik und Faunistik der Distomen. I. Die Gattung Metor-
chis Looss, nebst Bemerkungen iiber die Familie Opisthorchiidae. (Centrbl.
Bakt. Parasitk. Infkrankh., 1. Abt., 48, Orig., p. 428—436.) — Liihe, M.
(1909), Parasitische Plattwiirmer. I: Trematodes. (In: Die Siflwasserfauna
Deutschlands. Herausgeg. von [A.] Brauer. Heft 17.) — Liihe, M. (1910),
Parasitische Plattwiirmer. II: Cestodes. (In: Die StiBwasserfauna Deutsch-
lands. Herausgeg. von [A.] Brauer. Heft18.) — Luther, A. (1907), Uber
die systematische Stellung der Rhabdocoelen-Familie Catenulidae s. str.
(= Stenostomidae Vejd.). (Zool. Anz. 31, p. 718—723.) — Luther,A. (1912),
Studien iiber Acéle Turbellarien aus dem Finnischen Meerbusen. (Acta. Soc.
Fauna Flora Fenn. 36, Nr. 5.)

McAndrew, R. (1 861), List of the British Marine Invertebrate Fauna.
(Rep. Brit. Assoc. Adv. Sci. 30, 1860, 1861, Rep.State Sci., p.217—236.) —
MacCallum, G. A. (1915), Some New Species of Ectoparasitic Trematodes.
(Zoologica. Sci. Contr. New York Zool. Soc. 1, p.391—410, Fig.132—138.) —
MacCallum, G. A. (1917), Some New Forms of Parasitic Worms[.] (Zoo-
pathologica 1, p. 41—75, 20 tab.) — MaeCallum, G. A. [1919], Notes on the
Genus Telorchis and other Trematodes. (Zoopathologica 1, 1918, p. 77—98,
14 tab.) [Ward, 1921, p. 128 sagt von dieser Publikation: ,,Datlert 1918 aber
nicht verbreitet bis 1919‘* und fiihrt sie demgeméB auch als 1919 erschienen
an.] — MaecCallum, G. A. (1921), Studies in Helminthology{.] Part I —
Trematodes[.] Part 2 — Cestodes[.] Part 3 — Nematodes[.] (Zoopatho-
logica 1, p. 135—284.) — MacCallum, G. A., and MacCallum, W. G. (1916),
The family Koellikeriadae (Didymozoidae Mont.). (Zool. Jahrb., Syst., 39,
p- 141—168, tab. 1—3.) — Maedonald, J. D. (1877), On a New Genus of
Trematoda, and some new or little-known Parasitic Hirudinet. (Trans. Linn.
Soc. London (2) 1, p. 209—212, tab. XXXIV.) — Maclaren, N. (1904),
Beitrage zur Kenntnis einiger Trematoden (Diplectanum aequans Wagener
und Nemathobothrium [sic!] molae n. sp.). (Jen. Zeitschr. Natwiss. 38,
p. 573—618, tab. 20—22.) — M’Intosh, W. C. (1869), On the Affinities and
Classification of the Nemerteans. (Proc. Roy. Soc. Edinburgh 6, 1866—1869,
p. 545—548). — Mc’Intosh, W. C. (1874), A Monograph of the British Anne-
lids, Part I (Continued). — MacLeay, W. S. (1839), Note on the Annelida.
(In: R. I. Murchison, The Silurian System, founded on Geological Researches
in the Counties of Salop, Hereford, Radnor, Montgomery, Caermarthen,
Brecon, Pembroke, Monmouth, Gloucester, Worcester, and Stafford; with
Descriptions of the Coal-Fields and overlying Formations, 1839, Part II,
p. 699—701.) — Maehrenthal, F. C. v. (1904), Entwurf von Regeln der zoo-
logischen Nomenclatur. Als Grundlage fiir eine Neubearbeitung der inter-
nationalen Regeln der internationalen Nomenclatur-Commission vorgeschla-
gen. (Zool. Ann. 1, p. 89—138.) — Magath, T. B, (1917), The Morphology
and Life History of a New Trematode Parasite, Lissorchis fairporti nov. gen.,
et nov.spec. from the Buffalo Fish,Ictiobus[.]( Journ.Parasit.4,1918,p.58—69,
2 tab.) — Manter, H. W. (1925), Some Marine Fish Trematodes of
Maine [.] (Journ. Parasit. 12, p. 11—18, tab. II.) — Maplestone, P. A.
(1923), A Revision of the Amphistomata of Mammals[.] (Ann. Trop.

Med. Parasit. 17, p. 113—212, tab. V—VIIT.) — Maplestone, P. A.,
and Southwell, T. (1922), Notes on Australian Cestodes[.] (Ann. Trop.
Med. Parasit. 16, p. 61—68, 189—198.) — Marion, A. F. (1870),

Recherches zoologlques et anatomiques sur des Nématoides non parasites,
marins. (Ann. Sci. Nat., Zool., (5) 13, p. 14—100, tab. 16—26.) — Mark,
E. L. (1892), Polychoerus caudatus nov. gen. et nov. spec. (Festschrift zum
siebenzigsten Geburtstage Rudolf Leuckarts, p.298—309, tab. XXXI.)
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— Mathews, G. M. (1910), On some necessary Alterations in the Nomencla-
ture of Birds. (Novit. Zool. 17, 1910, p. 492—503.) — Mayr, G. L. (1865),
Diagnosen neuer Hemipteren. II. (Verh. zool.-bot. Ges. Wien 15, p. 429—
446.) — Meggitt, F. J. (1914), The Structure and Life-History of a Tapeworm
(Ichthyotacnia filicollis Rud.) Parasitic in the Stickleback. (Proc. Zool. Soc.
London 1914, pp. 1—490, p. 113—138, tab. I—IV.) — Meggitt, F. J. (1924 a),
On Two Species of Cestoda from a Mongoose. (Parasitology 16, 1924,
p. 48—54.) — Meggitt, F.J. (1924 b), The Cestodes of Mammals[.] — Meisen-
heimer, J. (1909), Die Excretionsorgane der wirbellosen Tiere. I. Protoneph-
ridien und typische Segmentalorgane. (Ergebn. Fortschr. Zool. 2, p. 275
—366.) — Meixner, A. (1907), Polycladen von der Somalikiiste, nebst einer
Revision der Stylochmen (Zeitschr. wiss. Zool. 88, p. 385—498, tab, XXV
—XXIX.) — Meixner, J. (1915), Zur Turbellarienfauna der Ost-Alpen, in-
sonderheit des Lunzer Seengebietes. (Zool. Jahrb., Syst., 38, p.459—588,

tab. 30—32.) — Meixner, J. (1924 a), Uber das Ovarium von Microstomum
lineare (M1iill.) und die Abscheidungsfolge des Schalen- und Dottermaterials
bei thabdocoelen Turbellarien. (Zool. Anz. 58, p. 195—213.) — Meixner, J.
(1924 b), Studien zu einer Monographie der Kalyptorhynchia und zum
System der Turbellaria Rhabdocoela. (Zool. Anz. 60, p. 89—105, 113—125.)
— Meixner, J. (1925), Beitrag zur Morphologie und zum System der Tur-
bellaria-Rhabdocoela: I. Die Kaly[p]jtorhynchia. (Zeitschr. wiss. Biol.,
Abt. A, Zeitschr, Morph. Okol. Tiere, 3, p. 255—343, tab. II—III1.) — Mer-
ton, H. (1914), Beitrige zur Anatomie und Hlstologle von Temnocephala.
(Abh. Senckenberg. Natforsch. Ges. 35, p. 1—58, tab. 1-—4.) — Metschni-
koff, E. (1878), Ueber die Verdauungsorgane einiger SiiBwasserturbellarien.
(Zool. Anz. 1, p. 387—390.) — Metschnikoff, E. (1885), Vergleichend-embryo-
logische Studien. (Zeitschr. wiss. Zool. 42, p. 648—673, tab. XXIV—XXVI.)
— Miecoletzky, H. (1910), Die Turbellarienfauna des Golfes von Triest.
(Arb. Zool. Inst. Univ. Wien 18, p. (167)—(182).) — Ménnig, H. 0. (1922),

Uber Leucochloridium macrostomum (Leucochloridium paradoxum Carus),

ein Beitrag zur Histologie der Trematoden[.] — Moghe, M. A. (1925), Caryo-
phyllacus indicus n. sp. (Trematoda [errore pro: Cestoda]) from the Cat-
fish (Clarias batrachus Bl.). (Parasitology 17, 1925, p. 232—235[cf. t.c.,
Corrig. vor p. 237].) — Mola, P. (1907), Ueber eine neue Cestodenform.
Uebersetzt von Dr. Kurt Tautz-Berlin. (Centrbl. Bakt. Parasitk.
Infkrankh., 1. Abt., 44, Orig., p. 256—260, 1 tab.) — Molin, R. (1858),
Prospectus helminthum, quae in prodromo faunae helminthologicae
Venetiae continentur. (Sitzber. kais. Akad. Wiss., math.-natwiss. Cl., 30,
p. 127—158.) — Molin, R. (1859), Nuovi Myzelmintha raccolti ed esaminati..
(Sitzber. kais. Akad. Wiss., math.-natwiss. Cl., 37, p. 818—854, 3 tab.) —
Montgomery, T. H. [1894], Stichostemma eilhardi nov. gen. nov. spec. Ein
Beitrag zur Kenntniss der Nemertinen. — Montieelli, F. S. (1888 a), Contri-
buzioni allo studio della fauna elmintologica del golfo di Napoli. I. Ricerche
sullo Scolex polymorphus Rud. (Mitth. Zool. Stat. Neapel 8, p. 85—152,
tab. 6—7.) — Monticelli, F. S. (1888 b), Saggio di una Morfologia dei Trema-
todi. — Monticelli, F. S. (1892 a), Sul genere Bothrimonus, Duvernoy €
proposte per una classificazione dei Cestodi. (Monit. Zocl. Ital. 3, p. 100
—108.) — Monticelli, F. S. (1892 b), Studii sui Trematodi endoparassiti. —
Dei Monostomum del Box Salpa. (Atti Accad. Sci. Torino 27, 1891—92,
p. 514—534, 1 tab.) — Monticelli, F. S. (1892 c), Appunti sui Cestodarial.]
{Atti Accad. Sci. Fis. Mat. [Napoli](2) 5, Nr. 6.) — Monticelli, F. S. (1892 d),
Cotylogaster Michaelis n. g. n. sp. e Revisione degli Aspidobothridae. (In:
Festschrift zum siebenzigsten Geburtstage Rudolf Leuckarts, p. 168—214,
tab. XXI—XXII.) — Monticelli, F. S. (1892 e), Studii sui Trematodi endo-
parassiti[.] Monostomum cymbtum Diesing[.] Contribuzione allo studio
dei Monostomidi. (Mem. Accad. Sci. Torino (2) 42, Sci. fis. mat. nat., p. 683
— 726,1 tab.) — Monticelli, F.S. (1893), Studiisui Trematodi endoparassiti.
(Zool. Jahrb., Supplhft. III.) — Monticelli, F. $.(1899 a), Sulla Temnocephala
brevicornis Montic. [1889] e sulle Temnocefale in generale. (Boll. Soc. Nat.
Napoli (1) 12, 1898, p. 72—127, tab. III—IV.) [Die Stelle in [] ist von
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Monticelli — d. Verf.] — Monticelli, F. S. (1899b), Sul Tetrabothrium Ger-
rardii Baird. (Atti Soc. Nat. Mat. Modena (4) 1, Anno 32, 1899, p.9—26, tab.
I.) — Monticelli, F. S. (1902), A proposito di una nuova specie del genere
Epibdella. (Boll. Soc. Nat. Napoli (1) 15, 1901, p. 137—145.) — Monticelli,

F. S. (1903), Per una nuova classificazione degli ,,Heterocotylea’*  (Monit.
Zool. Ttal. 14, p. 334—336.) — Monticelli, F. S. (1904), Il genere Lintonia
Montic. (Arch. Zool. 2, p. 117—124, tab. 7.) — Montieelli, F. S. (1905 a),
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dal Sign. L. Bir6. (Ann. Mus. Nat. Hungar. 3, 1905, p. 21—24.) — Monti-
celli, F. S. (1905 b), Il gruppo delle Temnocefale. (Compte-Rendu sixieme
Congr. Intern. Zool. Berne 1904, p. 402—403.) —  Monticelli, F. S.
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sull’ordine dei Dactyloda[.] (Rendic.Accad. Sci. Fis. Mat. Napoli (3) 20, p.
285—293.) — Mortensen, T. (1912), Ctenophora. (In: The Danish Ingolf-
Expedition, 5, Part 2.) — Moseley, H. N. (1875), On a Young Specimen of
Pelagonemertes Rollvstoni. (Ann. Mag. Nat. Hist. (i) 16, p. 377—383,
tab. XI.) — Moseley, H. N. (1877), Notes on the Structure of Several Forms of
Land Planarians, with o Description of Two New Genera and several New
Species, and a List of all Species at present known. (Quart. Journ. Micr. Sci.
{N. S.) 17, p. 273—292, tab. XX.) — Mrazek, A. (1907), Ein europiischer
Vertreter der Gruppe Temnocephaloidea. (Sitzber. b6hm. Ges. Wiss., math.-
natwiss. Cl., 1906, XXXVI.) — Mrazek, A. (1916), Cestoden-Studien.
II. Die morphologische Bedeutung der Cestoden-Larven. (Zool. Jahrb.,
Anat., 39, p. 515—584.) — Miihling, P. (1896), Beitrige zur Kenntniss der
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— Neresheimer, E. (1908), Die Mesozoen. (Zool. Centrbl. 15, p. 257—312.)
— Neresheimer, E, (1912), Mesozoen. (In: Handworterbuch der Naturwissen-
schaften. Herausgeg. von E. Korschelt, G. Linck, F. Oltmanns, K. Schaum,
H. T. Simon, M. Verworn u. E. Teichmann. 6, p. 817-—829.) — Nicholson,
H. A. (1887), A Manual of Zoology for the Use of Students with a general
Introduction on the Principles of Zoology [.] 7. Aufl. — Nickerson, W. S.
(1902), Cotylogaster occidentalis n. sp. and a Revision of the Family Aspido-
bothridae. (Zool. Jahrb., Syst., 15, p. 597—624, tab. 32—33.) — Nicoll, W.
(1907), Observations on the Trematode Parasites of British Birds. (Ann.
Mag. Nat. Hist.(7) 20, p. 245—271.) — Nicoll, W. (1909), Studies on the Struc-
ture and Classification of the Digenetic Trematodes. (Quart. Journ. Micr.
Sci. (N. S.) 53, p. 391—487, tab. 9—10.) — Nieoll, W. (1912), On Two new
Trematode Parasites from the Indian Cobra. (Proc. Zool. Soc. London 1912,
pp- 505—913, p. 851—856.) — Nicoll, W. (1913 a), New Trematode Parasites
from Fishes of the English Channel. (Parasitology 5, 1912—13, p. 238—246,
tab. XI.) — Nieoll, W. (1913b), Trematode Parasites from Food-Fishes of
the North Sea. (Parasitology 6, 1913—I14, p. 188—194, tab. XIII.) —
Nicoll, W. (1914 a), Trematode Parasites from Animals dying in the Zoo-
logical Society’s Gardens during 1911—1912. (Proc. Zool. Soc. London 1914,
pp. 1—490, p. 139—154, 4 tab.) — Nieoll, W. (1914 b), The Trematode Para-
sites of Fishes from the English Channel. (Journ. Marine Biol. Assoc. United
Kingdom (N. S.) 10, p. 466—505.) — Nicoll, W. (1915 a), A List of the Trema-
tode Parasites of British Marine Fishes. (Parasitology 7, 1914—15, p. 339
—378.) — Nicoll, W. (1915 b), The Trematode Parasites of North Queens-
land. III. Parasites of Fishes. (Parasitology 8, 1915—16, p. 22—41, tab.
IV—V.) —Niecoll, W. (1918), The Trematode Parasites of North Queensland.
IV. Parasites of Reptiles and Frogs. (Parasitology 10, 1917—18, p. 368
—374, tab. VIIL.) — Nicoll, W. (1923 a), A Reference List of the Trematode
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Parasites of British Birds. (Parasitology 15,1923, p. 1561—202.) — Nicoll, W.
(1923 b), A Reference List of the Trematode Parasites of British Mammals.
(Parasitology 15, 1923, p. 236—252.) — Nicoll, W, (1924 a), A Reference
List of the Trematode Parasites of British Freshwater Fishes. (Parasitology
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wirbellosen Thiere. — Nusbaum, J., und Oxner, M. (1913), Die Embryonal-
entwicklung des Lineus ruber Miill. Ein Beitrag zur Entwicklungsgeschichte
der Nemertinen. (Zeitschr. wiss. Zool. 107, p. 78—197, tab. I—VIIIL.) —
Nybelin, 0. (1917), Results of Dr. E. Mjébergs Swedish Scientific Expeditions
to Australia 1910—1913[.] XIV. Australische Cestoden. (Svenska Vetenskab.
Handl.(N.F.) 52, Nr. 14. — Nybelin, O, (1918), Zur Anatomie und systemati-
schen Stellung von ,,Tetrabothrium*‘ norvegicum Olsson[.] (GoteborgsVet.-
Vitt.-Samh.Handl.(4) 20, 1917.) — Nybelin, 0. (1922), Anatomisch-systemati-
sche Studien iiber Pseudophyllideen[.] (Goteborgs Vet. - Vitt. - Samh.
Handl. (4) 26.)

Odhner, T. (1900), Aporocotyle simplex n. g. n: sp., ein neuer Typus von
ektoparasitischen Trematoden. (Centrbl. Bakt. Parasitk. Infkrankh., 1. Abt.,
27, p. 62—66.) — Odhner, T. (1901), Revision einiger Arten der Distomen-
gattung Allocreadium Lss. (Zool. Jahrb., Syst., 14, p. 483—520, tab. 33.) —
Odhner, T. (1902), Trematoden aus Reptilien nebst allgemeinen systemati-
schen Bemerkungen. (Ofv. Vet.-Akad. Forh. 59, p. 19—45.) — Odhner, T.
(1904), Urogonoporus armatus Lithe, 1902 die reifen Proglottiden von T¢lo-
cularia gracilis Olsson, 1869. (Arch. Parasit. 8, p. 465—471.) — Odhner, T.
(1905), Die Trematoden des arktischen Gebietes. (In: Fauna Arctica.
Herausgeg. von F. Rémer und F. Schaudinn. 4, p. 2890—372, tab. II—IV.) —
Odhner, T. (1907), Zur Anatomie der Didymozoen: ein getrenntgeschlecht-
licher Trematode mit rudimentidrem Hermaphroditismus. (In: Zoologische
Studien Professor T. Tullberg zum 65. Geburtstage gewidmet. Herausgeg.
von der Zoologischen Sektion des Naturwissenschaftlichen Studentenvereins
zu Uppsala. P.309—342, 1tab.) — Odhner, T. (191€a) Microlistrum Braun,
eine angebliche Distomengattung. (Zool. Anz. 35, p. 3563—356.) — Odhner,
T. (1910 b), Uber Distomen, welche den Excretionsporus als Anus verwenden
kénnen. (Zool. Anz. 35, p. 432—433.) — Odhner, T. (1910 c¢), Stichocotyle
nephropis J. T. Cunningham ein aberranter Trematode der Digenenfamilie
Aspidogastridae. (Svenska Vetenskab. Handl. (N. F.)45, Nr.3.) — Odhner, T.
(1910 e), Nordostafrikanische Trematoden, gréBtenteils vom Weien Nil
(von der schwedischen zoologischen Expedition gesammelt). (In: Results of
the Swedish Zoological Expedition to Egypt and the White Nile 1901 under
the Direction of L. A. Jagerskiold, Part IV, 1911, Nr. 23 A.) — Odhner, T.
(1911 a), Zum natiirlichen System der digenen Trematoden I. (Zool. Anz. 37,
p. 181—191.) — Odhner, T. (1911 b), Ssinitzins ,,Studien iiber die Phylo-
genie der Trematoden'‘. (Zool. Anz. 37, p. 215—217.) — Odhner, T. (1911 c},
Zum natiirlichen System der digenen Trematoden. I1. (Zool. Anz. 37, p. 237—
253.) — Odhner, T. (1911 d), Zum natiirlichen System der digenen Tremato-
den. III. (Ein weiterer Fall von sekundirem Anus.) (Zool. Anz. 38, p. 97
—117.) — Odhner, T. (1911 e), Zum natiirlichen System der digenen Trema-
toden IV. (Zool. Anz. 38, p. 513—531.) — Odhner, T. (1911 {), Pronopharynx
nematoides I.. Cohn — der umgekehrte Hinterkorper einer Holostomide!!
(Zool. Anz. 38, p. 391—392.) — Odhner, T. (1911 g), Sanguinicols M. Plehn —
ein digenetischer Trematode! (Zool. Anz. 38, p. 33—45.) — Odhner, T.
(1911h), Echinostomum ilocanum (Garrison), ein neuer Menschenparasit aus
Ostasien. (Zool. Anz. 38, p. 65—68.) — Odhner, T. (1912 a), Die Homologien
der weiblichen Genitalwege bei den Trematoden und Cestoden. Nebst Be-
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Anz. 39, p. 337—351.) — Odhner, T. (1912 b), Zum natiirlichen System der
digenen Trematoden. V. (Zool. Anz. 41, p. 54—71.) — Odhner, T. (1913 a),
Noch einmal die Homologien der weiblichen Genitalwege der monogenen
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Trematoden. (Zool. Anz. 41, p.558—559.) — Odhner,T.(1913 b), Zum natiir-
lichen System der digenen Trematoden. VI. (Zool. Anz. 42, p. 289—318.) —
Odhner, T. (1914), Die Verwandtschaftsbeziehungen der Trematodengattung
Paragontmus Brn. (Zool. Bidr. Uppsala 3, p. 231—246.) — Odhner, T,
(1924), Remarks on Sanguinicola. (Quart. Journ. Micr. Sci. (N. S.) 68,
p. 403—411.) — Orsted, A. S. (1843), Forsog til en ny Classification af
Planarierne (Planartea Dugés) grundet paa mikroskopisk-anatomiske Under-
sogelser (Nathist. Tidsskr.[(1)]4, p. 519—581.) — Ofenheim, E. von (1900),
Ueber eine neue Distomidengattung. (Zeitschr. Natwiss. 73, p. 145—186,
tab. III1.) — Olfers, J. F. M. de (1816), De vegetativis et animatis corporibus
in corporibus animatis reperiundis commentarius. Pars I. — Ortmann, W,
(1908), Zur Embryonalentwicklung des Leberegels (Fasciola hepatica).
(Zool. Jahrb., Anat., 26, p. 25656—292, tab. 12—14.) — Osborn, H. L. (1903 a),
On the Habits and Structure of Cotylaspis insignis Leidy, from Lake Chau-
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(In: The Cyclopaedia of Anatomy and Physiology. Edited by B. Todd. 2,
1836—1839, Part X, p.111—144.) — Owen, R. (1843), Lectures on the Com-
parative Anatomy and Physiology of the Invertebrate Animals, delivered at
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delivered at the Royal College of Surgeons. 2. Aufl.
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(Sitzber. math.-natwiss. KIl. kais. Akad. Wiss. 112, Abt. I, p. 541—597,
4 tab.) — Pintner, T. (1906), Uber Amphilina. (Verh. Ges. Deutsch. Natforsch.
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natwiss. Kl. kais. Akad. Wiss. 122, Abt. I, p. 171—253, 4 tab.) — Plate, L.
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thal im nérdlichen Eismeer und von Herrn Prof. Dr. Semon in Java. (Jen.
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neuen 1nternat10nalen Nomenclaturregeln. (Zool. Anz. 27, p. 295—297.) —
Poche, F. (1907), Einige Bemerkungen zur Nomenclatur der Trematoden.
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of North American Birds. (Bull. United States Nat. Mus. 69.) — Ransom,
B. H. (1920), Synopsis of the Trematode Family Heterophyidae with
Descriptions of a new Genus and five new Species. (Proc. United States Nat.
Mus. 57, p. 527—573.) — Reimoser, E. (1917), Die Spinnengattung Micra-
thena Sundevall. (Verh. zool.-bot. Ges. Wien 67, 1917, p. 73—160, tab.
I—IX.) — Reisinger, E. (1923), Turbellaria. Strudelwiirmer[.] (In: Biologie
der Tiere Deutschlands herausgeg. von Paul Schulze, Lief. 6, T. 4, p.4.,,—
4.¢,.) — Reisinger, E. (1924 a), Die Gattung Rhynchoscolex. (Zeitschr. wiss.
Biol., Abt. A, Zeitschr. Morph. Okol. Tiere, 1, p. 1—37, tab. I—II.) — Rei-
singer, E. (1924 b), Zur Anatomie von Hypotrichina (= Genostoma) ter-
gestina Cal. nebst einem Beitrag zur Systematik der Alloeocoelen. (Zool.
Anz. 60, p. 137—149.) — Reisinger, E. (1924 c), Die terricolen Rhabdo-
coelen Steiermarks. (Zool. Anz. 59, p. 33—48, 72—86 u. 128—143.) —
Reisinger, E. (1925a), Ein landbewohnender Archiannelide. (Zugleich ein
Beitrag zur Systematik der Archianneliden.) (Zeitschr. wiss. Biol.,, Abt. A,
Zeitschr. Morph. Okol. Tiere, 3, p. 197—254, tab. 1.) — Relsmger, E.
(1925 b), Untersuchungen am Nervensystem der Bothrioplana semperi
Braun. (Zugleich ein Beitrag zur Technik der vitalen Nervenfarbung
und zur vergleichenden Anatomie des Plathelminthennervensystems.)
(Zeitschr. wiss. Biol., Abt. A, Zeitschr. Morph. Okol. Tiere, 5, p.119—149.) —
Réssler, P. (1902}, Ueber den feinern Bau der Cvstlcerken (Zool. Jahrb.,
Anat., 16, p. 423—448, tab.29—30.) — *Rolleston, G. (1888), Forms of Ani.
mal Life. 2. Aufl. Revised and enlarged by W H. Jackson. — Resa, D.
(1916), Sulla classificazione dei Vermi. (Boll. Mus. Zool. Univ. Terino 31,
1916, Nr. 708.) — Rosen, F. (1919), Recherches sur le développement des
Cestodes[.] 1. Le cycle évolutif des Bothriocéphales[.] Etude sur l'origine
des Cestodes et leurs états larvaires[.] (Bull. Soc. Neuchatel. Sci. Nat. 43,
1917—1918, p. 241—300.) — Rosen, F. (1920), Recherches sur le développe-
ment des Cestodes[.] II. Le cycle évolutif de la Ligule et quelques questions
générales sur le développement des Bothriocéphales[.] (Bull. Soc. Neuchatel.
Sci. Nat. 44, 1918—1919, p.259—280.) — *Rossmaissler, E.A. [1832], Syste-
matische Uebersicht des Thierreichs; ein Leitfaden, zunichst fiir dieVorlesun-
gen iiber Zoologie bei der Konigl. Akademie fiir Forst- und Landwirthe zu
Tharand. [1. Aufl.], 1833. [In [Hinrichs], Verz. Biich. Landk. July bis
Decemb. 1832, 69, 1832, p. 190 bereits als erschienen angefiihrt.] — Roth-
schild, W., and Jordan, K. (1903), A Revision of the Lepidopterous Family
Sphingidae. (Nov. Zool. 9, Suppl.) — Rudin, E. (1917), Die Ichthyotaenien
derReptilien. (Rev. Suisse Zool. 25, p. 179—381, tab. 5—7.) — Rudolphi,
K. A. (1801), Beobachtungen iiber die Eingeweidewiirmer. (Arch. Zool. Zoot.
2, 1. Stiick, p. 1—65.) — Rudolphi, C. A. (1808), Entozoorum, siveVermium
Intestinalium Historia Naturalis, 1. — Rudolphi, C. A. (1809), Entozoo-
rum, sive Vermium Intestinalium Historia Naturalis, 2, Pars I. — Rudolphi,
C.A. (1810), Entozoorum, siveVermium Intestinalium Historia Naturalis,
2, Pars II. — Rudolphi, C. A. (1819), Entozoorum Synopsis cui accedunt
mantissa duplex et indices locupletissimi.

Sabussow, H. (1899), Mittheilungen iiber Turbellarienstudien. (Zool.
Anz. 22, p. 189—193.) — Saint-Remy, G. (1898), Complément du Synopsis
des Trématodes monogénéses. (Arch. Parasit. 1, p. 521—571.) — Salensky,
W, (1874), Ueber den Bau und die Entw1cke1ungsgesch1chte der Amphilina
G. Wagen. (Monostomum foliaceum Rud.). (Zeitschr. wiss. Zool. 24, p. 291
—342, tab. XXVIII—XXXI u. XXXII, Fig. 20—35.) — Salensky, w.
{1907), Beitrdge zur Anatomie des Haplodlscus (Bull. Acad. Sci. St. Péters-
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bourg (6) 1, 1907, 2. Halbbd., p. 819—842.) — Salensky (Zalenskij), W. (1909),
Uber die embryonale Entwu:klung des Prosorochmus viviparus Uljanin
(Monopora vivipara). (Bull. Acad. Sci. St.-Pétersbourg (6) 3, 1. Halbbd.,
p- 325—340.) — Salensky ,W. (1912), Morphogenetische Studien anWiirmern.
(Mém. Acad. Sci. St.-Pétersbourg (8) 30, Nr. 10.) — Schaefer, R. (1913),
Die Entwicklung der Geschlechtsausfiihrwege bei einigen Cestoden mit be-
sonderer Beriicksichtigung der Epithelverhiltnisse. Ein Beitrag zur Kennt-
nis des Cestodenepithels. (Zool. Jahrb., Anat., 35, p. 583—624, tab. 31—36.)
— Schauinsland, H. (1883), Beitrag zur Kenntniss der Embryonalentwick-
lung der Trematoden. (Jen. Zeitschr. Natwiss. 16, p. 465—527, tab. XIX—
XXI.) — Schepotieff, A. (1912), Uber die Bedeutung der Wassermannschen
Reaktion fiir die biologische Forschung. (Zool. Anz. 41, p. 49—54.) —
Scheuring, L. (1923), Der Lebenszyklus von Sanguinicola inermis Plehn.
(Zool. Jahrb., Anat., 44, p. 265—310, tab. 23.) — Schiemenz, P. (1886), All-
gemeine Methodik. Nomenclatur und Schreibweise. (Zool. Jahrber. 1884,
I. Abth., p. 10—14.) — Schmarda, L. K. (1871), Zoologie. [1. Aufl.], 1. —

Schmarda, L. K. (1877), Zoologie. 2. Aufl., 1. — Schmidt, E. O.
(1848), Die rhabdocoelen Strudelwiirmer (Turbellaria rhabdocoela) des
sien Wassers. — Sehmidt, F. (1903), Die Muskulatur von Branchio-

bdella parasita. (Zeitschr. wiss. Zool. 75, p. 596—705, tab. XXXIX.)
— Schneider, A. (1864), Ueber die Muskeln der Wiirmer und ihre Be-
deutung fir das System. (Arch. Anat. Phys. 1864, p. 590—597.) —
Schneider, A. (1866), Monographie der Nematoden. — Schneider, A. (1883),
Neue Beitrage zur Kenntniss der Plathelminthen. (Zool. Beitr. 1, p. 116—126,
tab. XVIII u. XIX, Figg. 1—3.) — Schneider, K. C. (1902), Lehrbuch der
vergleichenden Histologie der Tiere. — Sehréder, 0. (1910), Buddenbrockia
plumatellae, eine neue Mesozoenart aus Plumatella repens L. und Pl. fungosa
Pall. (Zeitschr. wiss. Zool. 96, p. 525—537, tab. XXIIT—XXIIIa.) —
Schroder, 0. (1912), Zur Kenntnis der Buddenbrockia plumatellae Ol.
Schréder. (Zeitschr. wiss. Zool. 102, p. 79—91, tab. IV—V.) — Schubmann,
W. (1905), Uber die Eibildung und Embryonalentwmklung von Fasciola
hepatica L. (Distomum hepaticum Retz.). (Zool. Jahrb., Anat., 21, p.571
—606, tab.34—35.) — [Schultze, M. S.] (1849), Ueber die Mikrostomeen,
eine Familie der Turbellarien. (Arch. Natgesch., 15. Jahrg., 1, p. 280—292,
tab. VI.) — Schultze, M. (1852), Zoologische Skizzen. (Zeitschr. wiss. Zool. 4,
p. 178—195.) — Schultze, M. (1854), Bericht iiber einige im Herbst 1853 an
der Kiiste des Mittelmeeres angestellte zootomische Untersuchungen. (Verh.
phys.-med. Ges. Wiirzburg 4, p. 222—230.) — Schumacher, G. (1914),
Cestoden aus Centrolophus pompilus (L.). (Zool. Jahrb., Syst., 36, p. 149—
198, tab. 1-—3.) — Scudder, S. H. (1875), Historical Sketch of the Generic
Names proposed for Butterflies: A Contribution to Systematic Nomenclature.
(Proc. Americ. Acad. Arts Sci. 10, p. 91—294.) — Scudder, S. H. [1884],
Nomenclator Zoologicus. II. — Universal Index to Genera in Zoology.
(Bull. United States Nat. Mus., Nr. 19, 1882.) [Erst 1884 erschienen (s.
Schiemenz, 1886, p. 12).] — Shaffer, E. (1916), Discocotyle salmonis nov.
spec., ein neuer Trematode an den Kiemen der Regenbogenforelle (Salmo
irideus). (Zool. Anz. 46, p.257—271.) — Shearer, C. (1910), On the Anatomy
of Histriobdella Homari. (Quart. Journ. Micr. Sci. (N. S.) 55, p. 287—
359, tab. 17—20.) — Shipley, A,E. (1896), Gephyrea and Phoronis. (In: The
Cambridge Natural History. Edited by S. F. Harmer and A. E. Shipley.
2, [1. Aufl.], p. 409—462.) — Shipley, A. E. (1900), A Description of the
Entozoa collected by Dr Willey during his Sojourn in the Western Pacific.
(In: A. Willey, Zoological Results based on Material from New Britain,
New Guinea, Loyalty Islands and elsewhere, collected during the Years 1895,
1896 and 1897, Part V, p.531—568, tab.LIV—LVIL.) — Shipley, A. E, and
Hornell, J. (1904}, The Parasites ¢f the Pear! Oyster. (In: W. A. Herdman,
Report to the Government of Ceylon on the Pearl Oyster Fisheries of the
Gulf of Manaar, 2, p. 77—106, 4 tab.) — Shipley, A.E., and Hornell,J. (1905),
Further Report on Parasites found in Connection with the Pearl Oyster
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Fishery at Ceylon. (In: W. A. Herdman, Report to the Government of
Ceylon on the Pearl Oyster Fisheries of the Gulf of Manaar, 2, p. 49—586,
1 tab.) — Shipley, A. E., and Hornell, J. (1906), Report on the Cestode and
Nematode Parasites from the Marine Fishes of Ceylon. (In: W. A. Herdman,
Report to the Government of Ceylon on the Pearl Oyster Fisheries of the
Gulf of Manaar, 5, p. 43—96, 6 tab.) — Siebold, C.T. v. (1845), Lehrbuch der
vergleichenden Anatomie der Wirbellosen Thiere, 1. Heft. (In: v. Siebold
und Stannius, Lehrbuch der vergleichenden Anatomie, 1. Th.) — *Skrjabin,
K. 1. (1915), Odhneriella rossica nov. gen. n. sp. — wasbuditelj petschenotsch-
noglistnoi boljesni morschei. [Odhneriella rossica nov. gen. n. sp. ~— eine
‘Wurmkrankheit der Leber beim Walro8 hervorrufend.] (Odhneriella
rossica nov. gen. n. sp. provoquant une maladie helminthique du foie chez
1’Odobaenus rosmarus.) (Arch. veterin. nauk [Arch. veterin. Wiss.] 45,
p. 1058—1064.) — Skrjabin, K. I. (1913), Vogeltrematoden aus Russisch
Turkestan. (Zool. Jahrb., Syst., 35, p. 351—388, tab. 13—14.) — Skrjabin,
K. L (1914), Vogelcestoden aus Russisch Turkestan. (Zool. Jahrb., Syst.,
37, p. 411—492, tab. 16—27.) — Skrjabin, K. J. (1924 a), Studij po jis-
sutscheniju parasititscheskijch tscherwjej ptiz Rossij [Studien zur Kenntnis
der parasitischen Wiirmer der Vogel RuBlands.] (Deuvres [errore pro:
Oeuvres] Inst. Etat Méd. Vét. Exper. Moscou 2, 1924, p. 149—157.) — Skrja-
bin, K. J. (1924 b), Nierentrematoden der Vogel RuBlands. Centrbl. Bakt.,
Parasitk. Infkrankh., 2. Abt., p.80—90.) — Southwell,T. (1911), Description
of nine new Species of Cestode Parasites, including two new Genera from
marine Fishes of Ceylon. (Ceylon Mar.Biol.Rep. [1(s.op.c.,Part. VI, 1912, p.I)],
PartV, p.216—225, 230, tab.I—II,IV—V.)—3outhwell,]. (1912) ADescrlptlon
of Ten New Species of Cestode Parasites from Marine Fishes of Ceylon, with
Notes on other Cestodes from the same Region. (Ceylon Mar. Biol. Rep.
[1 (s. p- I)], Part VI, p. 259—278, tab. I—IIL.) — Southwell, T. (1913), Notes
from the Bengal Fisheries Laboratory, Indian Museum. No. I. (Rec. Ind.
Mus. 9, 1913, p. 79—103, tab. VII—X.) — Southwell, T. (1915), Notes from
the Bengal Fisheries Laboratory, Indian Museum. No. 2. On some Indian
Parasites of Fish, with a note on Carcinoma in Trout. (Rec. Ind. Mus. 11,
1915, p. 311—330, tab. XXVI—XXVIII.) — Southwell, T. (1924), Notes
on Some Tetrarhynchid Parasites from Ceylon Marine Fishes[.] (Ann. Trop.
Med. Paras:t. 18, p. 459—491.) — Southwell, T. (1925 a}, On the Genus
Tetracampos, Wed!, 1861[.] (Ann. Trop. Med. Parasit. 19, p. 71—79.) —
Southwell, T. (1925 b), A Monograph on the Tetraphyllidea with Notes on
related Cestodes[.] (Liverpool School Trop. Med. Mem. (N. S.) Nr. 2.) —
Southwell, T. (1925 c), The Genus Tetracampos Wedl, 1861[.] (Ann. Trop.
Med. Parasit 19, p. 315—317.) — Southwell, T., and Prashad, B. (1918),
Notes from the Bengal Fisheries Laboratory. No. 4. Cestode Parasites of
Hilsa, Hilsa ilisha (Ham. Buch.). (Rec. Ind. Mus. 15, 1918, p. 77—88,
tab. IV—V.) — Southwell, T., and Prashad, B. (1923), A further note on
Ilisha parthenogenetica Southwell and Prashad, 1918, a cestode Parasite of
theIndian Shad. (Rec.Ind.Mus. 25,1923, p.197—198.) —Spengel, J.W. (1884),
Monographie der Turbellarien. I. Rhabdocoelida. Bearbeitet und
herausgegeben mit Unterstiitzung der Kgl. Akademie der Wissenschailen
zu Berlin. Von L. von Graff. Mit 12 Holzschnitten und einem Atlas von
20 z. Th. colorirten Tafeln. Folio. Leipzig, Wilh. Engelmann. 1882. (Gotting.
gel. Anz. 1884, 1, p. 182—1980.) — Ssinitzin, T. (1909), Studien iiber die
Phylogenie der Trematoden. 2. Bucephalus v. Baer und Cercaria ocellata
Dela Vall. (Zeitschr. wiss. Zool. 94, p. 299 —325, tab. IX—X.) — Stafford, J.
(1903), Two Distomes from Canadian Urodela. (Centrbl. Bakt. Parasitk.
Infkrankh., 1. Abt., 34, Orig., p. 822—830, 1 tab.) — Stafford, J. (1904),
Trematodes from Canadian Fishes. (Zool. Anz. 27, p. 481-—195.) — Stafford,
J. (1905), Trematodes from Canadian Vertebrates. (Zool. Anz. 28, p. 681—
694.) — Stechow, E. (1922), Zur Systematik der Hydrozoen, Stromatoporen
Siphonophoren, Anthozoen und Ctenophoren. (Arch. Natgesch., 88. Jahrg.,
1922, Abt. A., 3. Heft, p. 141-—155.) — Steinbdek, 0. (1924 a), Eine neue
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Gruppe alldocéler Turbellarien: Alloeocoela typhlocoela (Familie Prorhyn-
chidae). (Zool. Anz.58, p.233—242.) — Steinbdck, 0. (1924 b), Die Bedeutung
der Hofstenia atroviridis Bock fiir die Stellung der Alloeocoela im System der
Turbellarien. (Zool. Anz. 59, p. 156—166.) — Steinbdck, 0. (1924 c), Unter-
suchungen iiber die Geschlechtstrakt-Darmverbindung bei Turbellarien nebst
einem Beitrag zur Morphologie des Trikladendarmes. (Zeitschr. wiss. Biol.,
Abt. A, Zeitschr. Morph. Okol. Tiere, 2, p. 461—504.) — Steinbdck, O.
(1925), Zur Systematik der Turbellaria metamerata, zugleich ein Beitrag
zur Morphologie des Tricladen-Nervensystems. (Zool. Anz. 64, p.165—192.)
— Steinmann, P.,und Bresslau, E. (1913), Die Strudelwiirmer (Turbellaria) [.]
(In: Monographien einheimischer Tiere[.] Herausgeg. von H. E. Ziegler
und R. Woltereck. 5.) -— Stevens, N. M. (1904) On the Germ Cells
and the Embryology of Planaria simplissima. (Proc. Acad. Nat. Sci.
Philadelphia 56, 1904, p. 208—220, tab. XIII—XVI.) — Stiasny-
Wijnhoif, G. (1916), Die Gattung Zygonemertes. (Zool. Anz. 47, p. 14
—18.) — Stiasny-Wijnhoff, G. (1923), On Brinkmann’s System of the
Nemertea Enopla and Siboganemertes Weberi, n. g. n. sp. (Quart.
Journ. Micr. Sci. (N. S.) 67, p. 627—669.) — [Stiles, C. W., und Carus,
J. V. ](1898), Report on Rules of Zoological Nomenclature to be submitted
to the Fourth International Zoological Congress at Cambridge by the Inter-
national Commission for Zoological Nomenclature. Bericht iiber Regeln
der Zoologischen Nomenclatur dem Vierten Internationalen Zoologischen
Congresse in Cambridge vorgelegt von der Internationalen Nomenclatur-
Commission. [Cf. t. c., p. 2—5.] — Stiles, C. W. (1901), A Discussion of
Certain Questions of Nomenclature, as applied to Parasites. (Zool. Jahrb.,
Syst., 15, p. 157—208.) — [Stiles, C. W.] (1910 a), Opinions rendered by
the International Commission on Zoological Nomenclature. Opinions 1 to 25.
(Smithson. Inst. Washington, Public. 1938.) [Diese Verdffentlichung ist
anonym erschienen; da Stiles aber ausdriicklich als der Autor der iiber-
wiegenden Mehrzahl der in ihr enthaltenen ,,Opinions’’ angefiihrt ist und
nach der ganzen Lage des Falles kein Zweifel bestehen kann, daB er auch der
Autor aller jener anderen Teile derselben ist, wo nicht ausdriicklich jemand
anderer als solcher angegeben ist, so ist es wohl vollkommen gerechtfertigt,
ihn in [ ] als Autor der Veréffentlichung iiberhaupt anzufithren.] — Stiles,
C. W, (1912 b), Third List of Generic Names for the ,,Official List of Zoologi-
cal Names'’. (Zool. Anz. 39, p. 557—560.) — Stiles, C. W. (1912 c), Fifth List
of Generic Names in connection with the ,,Official List of Zoological Names*
(Zool. Anz. 41, p. 90—96.) — Stiles, C. W. (1912 d), Fourth List of Generic
Names for the ,,Official List of Zoological Names'‘, provided for by the Graz
Congress. (Zool. Anz. 39, p. 653—656.) — Stiles, C. W., and Goldberger, J.
(1910), A Study of the Anatomy of Watsonius (n. g.) watsoni of Man and of
nineteen allied Species of mammalian Trematode Worms of the Superfamily
Paramphistomoidea. (Publ. Health Mar.-Hosp. Serv. United States, Hyg.
Lab., Bull. Nr. 60.) — Stiles, C. W., and Hassall, A. (1898), Notes on Para-
sites [.]48. — An Inventory of the Genera and Subgenera of the Trematode
Family Fasciolidae. (Arch. Parasit. 1, p. 81—99.) — Stiles, C. W., and
Hassall, A. (1908), Index-Catalogue of Medical and Veterinary Zoology. Sub-
jects: Trematoda and Trematode Diseases. (Publ. Health Mar.-Hosp. Serv.
United States, Hyg. Lab., Bull. Nr. 37.) — Stiles, C. W., and Hassall (1912),
Index-Catalogue of Medical and Veterinary Zoology. Subjects: Cestoda and
Cestodaria. (Publ. Health Mar. Hosp.-Serv. United States, Hyg. Lab., Bull.
Nr. 85.) — Stimpson, W. (1857), Prodromus descriptionis animalium everte-
bratorum quae in Expeditione ad Oceanum, Pacificum Septentrionalem a
Republica Federata missa, Johanne Rodgers Duce, observavit et descripsit.
(Proc. Acad. Nat. Sci. Philadelphia 1857, p. 19—31.) — Stossich, M. (1886),
I distomi dei pesci marini e d’acqua dolce. (Progr. Ginn. Comun. Sup.
Trieste 1885—86, 23, p. 3—66.) — Stossich, M. (1898), Saggio di una fauna
elmintologica di Trieste e provincie contermini. (Progr. Civ. Scuola Reale
Sup. Trieste 1898, p. 3—162.) — Stossich, M. (1903), Note distomologiche.
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(Boll. Soc. Adriat. Sci. Nat. Trieste 21, p. 193—201.) — Stossich, M. (1904),
Alcuni distomi della collezione elmintologica del Museo Zoologico di Napoli.
(Ann. Mus. zool. Univ. Napoli (N. S.) 1, Nr. 23, tab. 2.) — Stessich, M. (1905),
Note distomologiche. (Boll. Soc. Adriat. Sci. Nat. Trieste 22, p. 211—227.) —
Stringer, C. E. (1918), The Free-Living Flatworms (Turbellaria). (In:
H.B.Ward and G. C. Whipple, Fresh-Water Biology. 1.Aufl., p.323—364.) —
Stunkard, H. W. (1915), Notes on the Trematode Genus Telorchis with
Descriptions of New Species[.] (Journ.Parasitol.2, 1916, p.57—66, 1 tab.)—
Stunkard, H. W. (1917), Studies on North American Polystomidae, Aspido-
gastridae, and Paramphistomidae[.] (Illinois Biol. Monogr. 3, p. 281]—[39%4,
11 tab.) — Stunkard, H. W. (1919}, On the Specific Identity of Heronimus
chelydrae MacCallum and Aorchis extensus Barker and Parsons[.] (Journ.
Parasit. 6, 1920, p. 11-—18, tab. II—II1.) — Stunkard, H. W. (1921), Notes
on North American Blood Flukes. (Americ. Mus. Novit.,, Numb. 1 to 36,
Nr. 12.) — Stunkard, H. W. (1923), Studies on North American Blood
Flukes[.] (Bull. Americ. Mus. Nat. Hist. 48, p. 165—221, tab. II—XIII.) —
Stunkard, H. W. (1924), On some Trematodes from Florida Turtles[.]
(Trans. Americ. Micr. Soc. 43, p. 97—117.) — Stunkard, H. W. (1925), The
Present Status of the Amphistome Problem[.] (Parasitology 17, 1925, p. 137
—148.) — Stunkard, H. W., and Haviland, C. B. (1924), Trematodes from
the Rat[.] (Americ. Mus. Nov., Nr. 126.) — Surface, F, M. (1908), The early
Development of a Polyclad, Planocera inquilina Wh. (Proc. Acad. Nat. Sci.
Philadelphia 59, 1907, p. 514—559, tab. XXXV—XL.) — Szidat, L. (1924),
Beitrdge zur Entwicklungsgeschichte der Holostomiden. I. (Zool. Anz. 58,
p. 299—314.)

Taczanowski, L. (1871), Les Araneides de la Guyane francgaise. (Horae
Soc. Ent. Ross. 8, 1871, p. 32—132, tab. III—IV.) — Tagliani, G. (1912),
Enoplocotyle minima nov. gen. nov. spec. Trematode monogenetico, parassita
sulla cute di Muraena helena L. Ricerche anatomiche e sistematiche. (Arch.
Zool. Ital. 5, p. 281—319, tab.13.) — Tanabe, B, (1923), The Life History of
a New Schistosome, Schistosomatium pathlocopticum Tanabe, found in Expe-
rimentally Infected Mice[.] (Journ. Parasit. 9, 1923, p. 183—198, tab. XIV
—XX.) — Tannreuther, G. W. (1920), The development of Asplanchna ebbes-
bornii (Rotifer)[.] (Journ. Morph. 33, p. 389—437.) — Taschenberg, O.
(1878), Helminthologisches. (Zeitschr. Ges.Natwiss. (3) 3, 1878, p. 562—580.)
— Taschenberg, 0. (1879 a), Zur Systematik der monogenetischen Trema-
toden. (Zeitschr. Ges. Natwiss. (3) 4, 1879, p. 232—265.) — Taschenberg,
E. 0. (1879 b), Didymozoon, eine neue Gattung in Cysten lebender Tremato-
den. (Zeitschr. Ges. Natwiss. (3) 4, 1879, p. 605—617, tab. VI.) — Théel, H.
(1906), Northern and Arctic Invertebrates in the Collection of the Swedish
State Museum (Riksmuseum). II. Priapulids, Echiurids etc. (Svenska Veta-
kad. Handl. (N. F.) 40, Nr. 4.) — Thompson, J. V. (1830), Zoological Resear-
ches, and Illustrations; or, Natural History of nondescript or imperfectly
known Animals, in a Series of Memoirs, 1, Mem. V. — Toedtmann, W, (1913),
Die Schalenbildung der Eicocons bei Turbellarien. (Arch. Hydrobiol. Plank-
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Tafelerklirung.
Allgemeingiltige Bezeichnungen:

ap Propulsionsapparat; ¢ Hohlraum in der Eischale; ce Exkretions-
kanile; cg Keimzelle; ¢t Terminalzelle; ¢v Dotterzellen; ¢ Epidermis; g Keim-
stock; gf Frontaldriisen; ¢f, embryonale Driisen des kiirzesten Paares;
gf, nichstlingere embryonale Driisen; ¢f; embryonale Driisen der zweit-
langsten Paare; gf, embryonale Driisen des lingsten Paares; gl Schalen-
driisen; © Darmschenkel; ¢d Einbuchtung der Dorsalseite des Vorderendes;
in Einstiilpung; m Hillmembran; mc¢ Ringmuskeln; md Diagonalmuskeln;
ml Langsmuskeln; mr Retraktoren des Riissels; n Zellkern; [ Lingsnerv;
o lufthaltige Eier; p Penis; pd dorsale Scheidenmiindung; pg Genitalporus;
ph Pharynx ; pm mannliche Geschlechts6ffnung; pp Pars prostatica; pph Pra-
pharynx; pr Riissel; pu Uterusmiindung; pv ventrale Scheidenmiindung;
r Receptaculum seminis; ra accessorisches Receptaculum seminis; s Quer-
furchen; sp Spermatozoen- oder Spermatidenbiindel; ¢ Hoden ; #m muskulose
Scheide des paarigen Dotterganges; u Uterus; ua, erster aufsteigender Ast
des Uterus; ua, zweiter aufsteigenderAst des Uterus; ud absteigender Ast des
Uterus; ue Embryonalhdkchen; » Dotterstock; we Vagina; ve Anhiufung
von Dotterfollikeln; vd Vas deferens; ve Exkretionsblase; vI LymphgefaBe;
vp paarige Dottergange; vs Vesicula seminalis.

Tafel 1.
Nephrobius colymbi.

(Ungefarbtes Totopraparat.)

Fig. 1. Typus der Art von der Dorsalseite. Fast nat. Grofle.

Fig. 2. Typus der Art von der Dorsalseite. 23/1. d, oberflachliche
Differenzierung der ersten Form, d, oberflichliche Differenzierungen der
zweiten Form, dy solche der dritten Form, rv» Dotterreservoir.

Fig. 3. Oberflachliche Differenzierung der ersten Form, von der Dorsal-
seite gesehen. 465/1.

Fig. 4. Der rechts von der Exkretionsblase gelegene Teil des dullersten
Hinterendes des typischen Exemplars von der Dorsalseite mit oberflich-
lichen Differenzierungen der zweiten Form. 215/1. Die mit »¢ bezeichneten
Differenzierungen liegen auf der Ventral-, die anderen auf der Dorsalseite.

Fig. 5. Die zwel vorderen medianwirts und ventral gelegenen der
auf Fig. 4 dargestellten Differenzierungen von der Dorsalseite. 330/1.

Fig. 6. Die lateralwirts gelegene Gruppe der auf Fig. 4 dargestéllten
Differenzierungen von der Dorsalseite. 330/1. Die mit vt bezeichneten liegen
ventral, die anderen dorsal.

Fig. 7. Eine ventral dicht vor dem Hinterende des Tieres etwas links
vom Exkretionsporus gelegene oberflichliche Differenzierung der zweiten
Form, von der Dorsalseite gesehen. 465/1.

Fig. 8. Eine ventral ein Stiick hinter dem Niveau der Schalendriise
unterhalb des rechtenDarmschenkels gelegene Gruppe oberflichlicher Diffe-
renzierungen der dritten Form, von der Dorsalseite gesehen. 330/1.

Fig. 9. Oberflichliche Differenzierungen der vierten Form, von der
Dorsalseite gesehen. 330/1.

Figg. 10—16. Normale Uteruseier des typischen Exemplars. 330/1.



Das System der Platodaria 433

Fig. 17. Abnormales, ungedeckeltes Uterusei desselben. 330/1. Das
dickschalige Ende liegt 13 u tiefer als das entgegengesetzte.

Fig. 18. Zwischen den beiden Hoden gelegenes Uterusei desselben mit
unvollkommen abgesetztem Deckel und ausgedehnter Verdickung der
Schale am hinteren Pol. 330/1.

Fig. 19. Ein ziemliches Stiick vor dem vorderen Hoden gelegenes
Uterusei desselben mit bereits geteiltem Nucleus der Keimzelle. 330/1.

Fig. 20. Paratype von der Ventralseite. 23/1.

Figg. 21 und 22. Abnormale Uteruseier derselben. 330/1.

Figg. 23—28. Nicht augenscheinlich abnorme Uteruseier derselben.
330/1.

Tafel II.

Schizochoerus liguloideus.

(Exemplar I; mit Alaunkarmin gefarbt; nur Fig. 82 nach Exemplar IV.)

Die Driisen der zweitkiirzesten und der zweitlingsten Paare sind in den
Abbildungen der Eier dort farbig wiedergegeben, wo ihre Farbe erheblich
von derjenigen des iibrigen Teiles des Embryo abweicht.

Fig. 29. Von der Dorsalseite gesehen. Fast nat. GroBe.

Fig. 30. Vordere Korperhilfte von der Dorsalseite. 5,5/1. gu der jeweils
in dem Teile des Korpers rechts vom ersten aufsteigenden Uterusast, in dem
zwischen diesem und dem absteigenden Uterusast und in dem links vom
zweiten aufsteigenden Uterusast am weitesten hinten gelegene Koérper
einer Frontaldriise. Die Exkretionskanile sind nur zu einem kleinen Teile
schematisch und zu breit dargestellt; und auch von diesen sind auf der
Reproduktion nicht alle erkennbar.

Fig. 31. Hintere Hilfte des K6rpers von der Dorsalseite mit den ven-
tralen Querfurchen. 5,5/1. Betreffs der Exkretionskanile gilt dasselbe wie
bei Fig. 30.

Fig. 32. Ca. 2,5 cm hinter dem Vorderende gelegenes Stiick der linken
Korperhilfte von der Ventralseite. 5,5/1.

Fig. 33. Ca. 4,3 cm hinter dem Vorderende gelegenes Stiick der linken
Korperhilfte von der Ventralseite. 5,5/1.

Fig. 34. Im ersten aufsteigenden Uterusast kaum 1 mm vor dem Keim-
stock gelegenes, in der Entwicklung stehengebliebenes Ei. 365/1.

Fig. 35. Ebenda ca. 7 mm vor dem Keimstock gelegenes, in der Ent-
wicklung stehengebliebenes Ei. 365/

Figg. 36 und 37. Ebenda etwas vor der Koérpermitte gelegene, in der
Entwicklung stehengebliebene Eier. 365/1:

Fig. 38. Im zweiten aufsteigenden Uterusast nahe dem Vorderende
des zweiten Drittels der Korperlange gelegenes, in der Entwicklung stehen-
gebliebenes Ei. 365/1.

Fig. 39. Im ersten aufsteigenden Uterusast ca. 8 mm vor dem Keimstock
gelegenes Ei, vom Pol gesehen. 365/1.

Figg. 40 und 41. Ebenda ein klein wenig weiter vorne gelegene Eier.
365/1.

/Fig. 42. Ebenda 1,5 cm vor dem Keimstock liegendes, ziemlich stark
gegen die Horizontalebene geneigtes Ei. 365/1.

Figg. 43—48. Annihernd an derselben Stelle gelegene Eier. 365/1.

Fig. 49. An derselben Stelle befindliches, sehr stark gegen die Horizon-
talebene geneigtes Ei. 365/1.

Figg. 50 und 51. Ein wenig weiter vorne gelegene Eier. 365/1.

Fig. 52. Im ersten aufsteigenden Uterusast unmittelbar hinter dem
Niveau des Vorderendes des accessorischen Receptaculum seminis gelegenes
Ei. 365/1.

Fig. 53. Ebenda 3,5 cm vor dem Keimstock liegendes Ei. 365/1.

Fig. 54. An derselben Stelle befindliches Ei, vom Pol gesehen. 365/1.

Figg. 55—57. Im ersten aufsteigenden Uterusast ungefahr 4 cm vor dem
Keimstock gelegene Eier. 365/1.
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Fig. 58. Ebenda etwas iiber 4,5 cm vor dem Keimstock befindliches
Ei, vom vorderen Pol gesehen. 365/1.

Figg. 59—61. Ebenda 6 cm vor dem Keimstock gelegene Eier. 365/1.

Fig. 62. An derselben Stelle und stark schrig mit dem vorderen Pol
nach abwirts gelegenes Ei. 365/1.

Fig. 63. Im ersten aufsteigenden Uterusast fast 6,56 cm vor dem Keim-
stock befindliches Ei, vom hinteren Pol gesehen. 365/1.

Fig. 64. An derselben Stelle gelegenes Ei. 365/1.

Fig. 65. An derselben Stelle und stark schrig mit dem vorderen Pole
nach abwirts gelegenes Ei. 365/1.

Fig. 66. Im ersten aufsteigenden Uterusast 6,7 cm vor dem Keimstock
gelegenes Ei. 365/1.

Fig. 67. Ebenda 7 cm vor dem Keimstock gelegenes Ei. 365/1.

Fig. 68. Ebenda 9 cm vor dem Keimstock gelegenes Ei. 365/1.

Fig. 69. Ebenda 9,3 cm vor dem Keimstock liegendes Ei. 365/1.

Figg. 70a und 70b. Im absteigenden Uterusast kaum 2 mm hinter
dessen Vorderende gelegene Eier. 365/1.

Fig. 71. In demselben Uterusast 2,4 cm hinter dessen Vorderende ge-
legenes deformiertes Ei. 365/1.

Fig. 72. In demselben Uterusast fast 3 cm hinter dessen Vorderende
gelegenes, mit dem vorderen Pol schrig nach aufwirts gerichtetes Ei. 365/1.

Fig. 73. In demselben Uterusast fast 7 cm hinter dessen Vorderende
liegendes Ei. 365/1.

Figg. 74—76. In demselben Uterusast 8 cm hinter dessen Vorderende
gelegene Eier. 365/1.

Fig. 77. In demselben Uterusast 8,5 cm hinter dessen Vorderende be-
findliches Ei, vom vorderen Pol gesehen. 365/1.

Fig. 78. An derselben Stelle befindliches Ei, vom hinteren Pol gesehen.
365/1.

Fig. 79. Im absteigenden Uterusast 8,6 cm hinter dessen Vorderende
gelegenes, mit dem vorderen Pol mafBig stark nach abwarts geneigtes Ei.365/1.

Fig. 80. In demselben Uterusast 9,2 cm hinter dessen Vorderende ge-
legenes Ei, etwas schrag vom vorderen Pol gesehen. 365/1.

Fig. 81. An der hinteren Umbiegungsstelle des Uterus gelegenes Ei, vom
vorderen Pol gesehen. 365/1.

Fig. 82. Im Hinterende des zweiten aufsteigenden Uterusastes von
Exemplar IV gelegenes Ei. 365/1. Ungefarbtes Kanadabalsampriparat.

Fig. 83. Im Hinterende des zweiten aufsteigenden Uterusastes von
Exemplar I gelegenes deformiertes Ei. 365/1.

Fig. 84. Im zweiten aufsteigenden Uterusast 2 mm vor dessen Hinter-
ende liegendes Ei. 365/1.

Fig. 85. In demselben Uterusast 1,3 cm vor dessen Hinterende gelegenes
Ei. 365/1.

Fig. 86. In demselben Uterusast 3,7 cm vor dessen Hinterende liegendes
Ei. 365/1.

Fig. 87. In demselben Uterusast ungefahr 2 mm hinter dessen Miindung
gelegenes Ei. 365/1.

Tafel III.
Schizochoerus liguloideus.

Fig. 88. Exemplar III (Cotype) von der Ventralseite. Fast nat. GroBe.
Spiritusexemplar.

Fig. 89. Vordere Hilfte desselben von der Ventralseite. 11,2/1.

Fig. 90. Hintere Héalfte desselben von der Ventralseite. 11,2/1.

Fig. 91. Vorderende desselben von der Ventralseite. 34/1.

Fig. 92. Im Niveau des Vorderendes des accessorischen Receptaculum
seminis gelegenes Stiick von Exemplar III (Cotype) von der Ventralseite.
22/1. Spiritusexemplar.

Fig. 93. Hinterende von Exemplar III (Cotype) von der Ventralseite.
34/1. Spiritusexemplar.
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Fig. 94. Exemplar V (juvenis, Cotype) von der Dorsalseite. Fast nat.
GroBe. Ungefiarbtes Kanadabalsampriparat.

Fig. 95. Dasselbe. 16/1. Zwischen den sichtbaren Partien eines
Hodenstreifens, Dotterstockes oder Uterusastes gelegene nicht erkennbare
Teile des betreffenden Organs sind erginzt.

Tafel IV.
Schizochoerus liguloideus.

Fig. 96. Im Niveau des Vorderendes des accessorischen Receptaculum
seminis gelegenes Stiick von Exemplar I von der Dorsalseite. 20/1. Mit
Alaunkarmin gefarbt.

Fig. 97. Ein Stiickchen des Seitenrandes von Exemplar I von der
Dorsalseite. 150/1. Mit Alaunkarmin gefarbt.

Fig. 98. Stiick des rechten Hodenstreifens und Dotterstockes desselben
Exemplars, 2,3 cm hinter dem Vorderende des Tieres gelegen, von der Dor-
salseite. 80/1.

Fig. 99. Stiick des linken Hodenstreifens und Dotterstockes desselben,
3 mm vor dem Hinterende des ersteren gelegen, von der Dorsalseite. 80/1.

Fig. 100. Stiick des rechten Vas deferens desselben, 2,5 cm hinter dem
Vorderende des Tieres gelegen, von der Dorsalseite. 100/1.

Fig. 101. Stiick des linken Vas deferens desselben, 3 mm vor dem
Hinterende des Hodenstreifens gelegen, von der Dorsalseite. 100/1.

Fig. 102. Stiick des Hinterendes des rechten Vas deferens desselben
von einem unmittelbar medianwirts vom ersten aufsteigenden Uterusast
bis zu einem ein wenig rechts vom accessorischen Receptaculum seminis ge-
legenen Punkte, von der Dorsalseite gesehen. 205/1.

Fig. 103. Im Niveau des mittleren Teiles des accessorischen Recepta-
culum seminis gelegenes Stiick von Exemplar V (juvenis, Cotype) von der
Dorsalseite. 100/1. Ungefarbtes Kanadabalsampriparat.

Tafel V.
Schizochoerus liguloideus.

Fig. 104. Vorderende von Exemplar I von der Dorsalseite mit den
ventralen Querfurchen. 37/1. Mit Alaunkarmin gefarbt.

Fig. 105. Hinterende desselben Exemplars von der Dorsalseite mit
den ventralen Querfurchen. 37/1.

Fig. 106. Endabschnitt der mannlichen Leitungswege desselben Exem-
plars von der Dorsalseite. 260/1. Die Furchen sind nur durch einfache
Linien angedeutet, um die Verhiltnisse der Leitungswege und die Embryo-
nalhdkchen deutlich hervortreten zu lassen.

Fig. 107. Das unmittelbar rechts von der Medianebene des Endab-
schnittes der méannlichen Leitungswege desselben Exemplars gelegene
Embryonalhidkchen von der Dorsalseite. 600/1.

Fig. 108. Das rechts nichst dem vorigen gelegene Embryonalhdkchen
von der Dorsalseite. 600/1.

Fig. 109. Hinterer Teil von Exemplar IV (Cotype) von der Dorsalseite
mit denventralen Querfurchen. 18/1. Ungefarbtes Kanadabalsampriparat.

Fig. 110. Endabschnitt der mannlichen Leitungswege desselben Indi-
viduums von der Dorsalseite. 260/1. Der Hinterrand des Korpers ist in
einer Breite von etwa 120 p ventralwirts umgeschlagen.

Fig. 111. Endabschnitt der mannlichen Leitungswege von Exemplar V
(juvenis, Cotype) von der Dorsalseite. 390/1. Ungefarbtes Kanadabalsam-
prdparat.

Tafel VI.
Schizochoerus liguloideus.
(Exemplar I; mit Alaunkarmin gefarbt.)

Fig.112. Stiickchen der Pseudodermis der Dorsalseite, 2 mm hinter dem
Niveau des Vorderendes des accessorischen Receptaculum seminis iiber dem
absteigenden Uterusast gelegen. 470/1.

28% 3. Heft.
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Fig. 113. Korper und Anfang des Ausfiihrungsganges einer Frontal-
driise, etwas iiber 4 mm hinter dem Vorderende des Tieres und ein Stiick
rechts von der Medianebene gelegen. 330/1.

Fig. 114. Korper und Anfang des Ausfiihrungsganges einer anderen
Frontaldriise, an derselben Stelle gelegen. 210/1.

Fig. 115. Korper und Anfang des Ausfithrungsganges einer Frontal-
driise, 8 mm hinter dem Niveau des Vorderendes im linken Korperrand
auBerhalb des Hodenstreifens gelegen. 375/1.

Fig. 116. Korper und hinterer Teil des Ausfithrungsganges einer Fron-
taldriise, nicht ganz 1 cm hinter dem Niveau des Vorderendes zwischen dem
rechten Hodenstreifen und dem ersten aufsteigenden Uterusast gelegen,
375/1.

/Fig. 117. Miannliche Leitungswege und accessorisches Receptaculum
seminis im Niveau der Vereinigungsstelle der beiden Vasa deferentia, von der
Dorsalseite gesehen. 105/1.

Fig. 118. Keimstock und benachbarte Teile des weiblichen Geschlechts-
apparates, von der Dorsalseite gesehen. 44/1. d kleiner Gang, mg granu-
lierter Fleck.

Fig. 119. Stiick des linken paarigen Dotterganges, ungefahr halbwegs
zwischen dem Hinterende des linken Dotterstockes und dem Vas deferens
gelegen, von der Dorsalseite gesehen. 470/1.

Fig. 120. Stiick des linken paarigen Dotterganges, ein wenig links vom
accessorischen Receptaculum seminis gelegen, von der Dorsalseite gesehen.
375/1.

Fig. 121. Hinterer Teil der Vagina von einer ein wenig vor dem Niveau
des hintersten Punktes des Uterus gelegenen Stelle an, von der Dorsalseite
gesehen. 112/1.

Fig. 122, Stiickchen des zweiten aufsteigenden Uterusastes, 15 mm vor
dessen Hinterende gelegen, von der Dorsalseite gesehen. 205/1. pl Falten
der Uteruswand.

Tafel VII.
Schizochoerus liguloideus.

Fig. 123. Vorderende von Exemplar IV (Cotype) von der Ventralseite.
48/1. Ungefarbtes Kanadabalsampraparat.

Fig. 124. Vorderstes Korperende desselben Individuums von der Dorsal-
seite. 48/1.

Fig. 125. Exemplar II (Cotype) von der Ventralseite. 0,8/1. Im Zerfall
begriffenes Spiritusexemplar.

Fig. 126. Hode und benachbartes Stiickchen des Vas deferens aus dem
rechten Hodenstreifen von Exemplar I, 3,2 cm hinter dem Vorderende des
Tieres gelegen, von der Dorsalseite gesehen, 155/1. Mit Alaunkarmin ge-
farbt. ef Vas efferens.
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(Die wissenschaftlichen Namen sind kursiv gesetzt. Bei mehr als
einem Hinweis sind die Seitenzahlen jener Seite oder Seiten, wo die be-
treffende Einheit an der ihr in meinem System zukommenden Stelle ange-
fihrt ist, durch Kursivdruck hervorgehoben. Wenn auf derselben Seite

sowohl ein wissenschaftlicher Name wie eine germanisierte,

anglisierte

usw. Form des betreffenden Namens vorkommt, so wird die letztere von
dieser Stelle nicht eigens angefiihrt.)

a.

abbreviatum, Diplostomum 191.
abbreviatus, Crocodilicola 191.
Abothrium 340.
Abothros 364.
absteigender Uterusast 315.
Acanthatrium 141.
Acanthocephalae 339.
Acanthochasmidae 164.
Acanthochasminae 166.
Acanthochasmus 165.
Acanthocolpidae 145, 146.
Acanthocolpinae 145.
Acanthocotyle 108, 109, 110.
Acanthocotyle lobianchi 109.
Acanthocystidae 145.
Acanthophallidae 355.
Acanthopharyngidae 88.
Acanthopharynx Marion 88.
Acanthopharynx Reisinger 88.
Acanthopharynx arcanus 88.
Acanthopsolus 145, 146.
Acanthopsolus oculatus 43.
Acanthostoma 165.
Acanthostomidae 164, 165, 167.
Acanthostomum 165.
Acanthozoon 38.
Accacoelidae 192, 199.
Aeccacoelitdae 199, 200.
Accacoeliinae 200—202.
Accacoelium 199—202.
Acelis 101.
Acetabulifera 247, 340, 341, 379.
Acoela 38, 40, 42, 44, 46, 49, 58—60,
61—67, 97.
Acola 58, 60.
Acoelen 96.
Aecoleidae 383.

Acoleinidae 383.

Acoleorhynchus 364.

Acoleorhynchus equidentatus 364.

Acotylea 38, 40, 98, 99, 101.

Acotylidae 79.

Acrodactyla 159.

Acrolichanus 159—161.

Acrolichanus petalosus 160.

Acrosoma triangulare 259.

Actinodactyleae 94.

Actinodactylella 39, 41, 43, 45.

Actinodactylellidae 92, 94.

Actinodactylidae 94.

Actinotrocha 15.

acuminatus, Haplodiscus 40.

Adelocoela 60.

Adenogaster serialis 213.

Aephnidiogenes 174.

aequans, Diplectanum 39.

Alaria 190, 191.

Alariidae 190.

Alarvinae 191.

albicans, Mermis 62.

Alcicornida 239, 240.

Alcicornidae 240.

Alcicornis 39, 239, 240.

Alcocki, Bathynemertes 395.

Alithophora 71, 72, 74,

Allacanthochasmus 165.

Allocreaditdae 43, 145, 146, 159—
164, 174.

Allocreadiinae 159—161.

Allocreadium labri 162.

Alloeocoela 38—40, 42, 44, 46, 49,
58—60, 63, 64, 66—68, 73, 84, 97.

Alléocéla 68.

Alloeocoela crossocoela 73.

Alloefo]coela-Cummulata 70.

3. Heft.
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Alloeocoela Cyclocoela 73.
[Alloeocoela) cyclocoela T73.
Alloeocoela-Holocoela 70.

Alloeocoela holocoela 70.

Alloe[o]coela- Metamerata 71.

Alloeocoela typhlocoela 69.

Alloeocoelen 23, 71, 96.

Alloiocoela 58, 68.

Allostomatidae 70.

Alvaéra 71.

Alvaéridae 71.

Amabiliidae 384.

Amabilinidae 384.

Amphibdella 45.

Amphibdellidae 108/109.

Amphibia 717.

Amphicotyle 263.

Amphicotylidae Ariola 342, 354, 355.

Amphicotylidae Nybelin 342, 355.

Amphilina 245, 246, 248, 249, 253 —
255, 257, 299, 300.

Amphilina foliacea 56, 245, 248—
250, 257, 258, 264, 265, 274, 277,
278, 281--283, 295297, 299—
301, 308, 345, 346.

Amphilina liguloidea 244/245, 248,
256, 257, 261, 307, 346.

Amphilina paragonopora 249, 251 —
2558, 345.

Amphilinacea 248.

[Amphiline] liguloidea 256.

Amphilinidae 247, 252—264, 255,
277, 344 —346, 365.

Amphilinidea 56, 246—248, 249—
254, 264, 278, 282, 299, 344, 346.

Amphilinoiner 244, 247, 248, 327,
338, 340, 365.

Amphiporidae 396.

Amphiporina 396.

Amphiporus 396.

Amphiscolops 65, 66.

Amphistoma 219, 220.

Amphistomata 117—119, 217

Amphistomatidae 219.

Amphistomen 221, 222.

Amphistomida 219.

Amphistomidae 219, 220.

Amphistomiden 200.

Amphistomum 220.

Amphitretidae 355.

Amphopteromorphus 377.

Amphoteromorphus 356, 357, 377.

Anacanthocephalae 342.

Anaporrhutum 128.

Anchitrema 139.

Ancistrocephalus 341.

Anevormi 57.

Angiodictyidae 115, 118, 217, 218,
223—227, 232, 239.

Dr. Franz Poche:

Angiodictyinae 227.

Angiodictyum 227, 230.

Anasocladium 165.

Anisocoelium 165, 166.

Anisocoelium capitellatum 45, 166.

Amnisocotylidae 109.

Anneliden 391.

Annulata 16, 54, 388—390.

Annulaten 15, 391.

Anocelidae 80.

Anocelidea 80.

Anocelididae 80.

Anocelis 79, 80, 81.

Anocelis caeca 80, 81.

Amnotktostoma 165.

Anotktostominae 126, 166.

Amnomalocoelidae 83.

Anonymidae 100.

Anonymus virilis 40.

Amnopla 392.

Anoplocephala magna 31.

Amnoplocephalidae 380—382.

Amnoplodiidae 44, 64, 83—86.

Anoplotaenia 383.

Anorhyncha 339.

Amnotocelidea 82.

Amnthemobothrium 376.

Anthocephalus 364.

Amntorchis 173.

Aorchis 242.

Aorchis extensus 242.

Aphallus 166, 167.

Aphallus tubarium 167.

Aphanostomatidae Gamble 65.

Aphanostomatidae Stechow 65.

Aphanostomida 65.

Aphanostomidae 65.

Aplocoela 392.

Aplogoner 342, 343.

Aplorchidae 147, 152.

Apoblema appendiculatum 26.

Apophallus 154.

Apophallus brevis 148.

Apophallus miihlings 148.

Aporchis 171.

Aporhynchidae 366.

Aporhynchoinae 365, 366.

Aporhynchus 357, 365, 366.

Aporhynchus norvegicus 365.

Aporocephala 57, 388.

Aporocephalae 57.

Aporocotyle 175, 177, 179, 180.

Aporocotyle simplex 175.

Aporocotylidae 175, 177, 178, 179,
185.

appendiculata, Onchocotyle 43.

appendiculatum, Apoblema 26.

Aprocta 20.

Arachnoidea 150.
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Arachnoidee 259.

Araneidae 259.

Arapaima gigas 257.

arcanus, Acanthopharynx 88.

arcanus, Carcharodopharynx 88.

Archelminthes 60.

Archigeta 342, 343.

Archigetes 245, 246, 349.

Archigetes brachyurus 349.

Archigetidae 348, 349.

Archiplanoidea 101.

Archireptantia 396.

arctica, Plehnia 99.

arcticus, Colymbus 224, 229.

armata, Sanguinicola 180.

Armauervidae 395.

armagera, Dalyellia 24.

Arthropoden 27.

Articulata 15.

Ascocotyle 148, 153.

Ascocotyle coleostoma 148, 153.

Aspidobothridae 243.

Aspidobothriz 243.

Aspidobothriidae 243.

Aspidocotyle 222, 243.

Aspidocotylea 117, 243.

Aspidocotylida 106, 243.

Aspidocotylus 222.

Aspidogaster 45.

Aspidogaster macdonaldi 41.

Aspidogastridae 26, 39, 43, 45, 47—
49, 105, 106, 119, 243.

Aspidogastroidae 243.

aspidonectes, Paramphistomum 219,

Aspidorhynchus Agassiz 364.

Aspidorhynchus Molin 364.

Aspidorhynchus infulatus 364.

Asplanchna ebbesbornit 15.

Astacotrema 161.

Astrorchis 212, 213.

Astrorchis remicapite 212.

Astrotorhynchidae 88.

Asymphylodora perlata 239.

Atalostrophion 209.

Athesmia 141.

atomon, Podocotyle 161.

Atractonema gibbosum 62.

attenuatus, Tetrarhynchus 362, 365.

) Attenuatus'-Gruppe 364, 365.

aurtculatum, Distoma 160.

Awuridistomum 170.

australiensis, Gyrocoelia 264, 355.

australis, Heterochaerus 38.

Automolida 73.

Awitellininae 381.

Azygia tereticollis 28.

Azygiidae 163, 171, 192, 193—196,
204, 241.

Azygiiden 200.

n.

Balaenanemertes 395.
Balaenanemertidae 395.
Balanobothrium 372.
Balfouria 388.

baltica, Childia 40.

balticus, Provortex 83.

Baseodiscidae 393.

Bathycotyle 200, 202.

Bathynemertes 395.

Bathynemertes Alcocki 395.

Bathynemertidae 395.

Bdellodrilus 15.

Bdellomorpha 107, 394.

Bdellomorphae 394

Bdellonemertea 394.

Bdellonemertini 394.

Bdellouridae 75.

Bdellura 76.

Bdellurida 175.

Bdelluridae 75, 76.

Bdelluridea 75.

Bdellurinae 38, 56.

Begattungsoéffnungen 21.

Benedenta 108.

Bergendalia 99.

Bicladidae 84.

Bicladus 42, 64, 84—86.

bifurcatum, Distoma (?) 191.

bifurcatus, Clrocodilicola] 191.

Bilharzia haematobia 107.

Bilharziellidae 187.

Bilharziidae 187.

bimaculatum, Plicastoma 62.

Bipalitdae 81.

Bipaliiden 34.

Bupalium 34.

bipartita, Wedlia 27.

bipartitum, Monostomum 206.

Boninia 38.

Boniniidae 100.

Bothriifera 247, 339—341/342.

Bothrimonidae 347.

Bothriocephalen 262.

Bothriocephalidae 55, 246, 342, 353,
354.

Bothriocephalidea 15, 247, 339—342,
343, 346—348, 352—356, 358, 362,
377, 385.

Bothriocephaliden 32.

Bothriocephalii 353.

Bothriocephaloidae 353.

Bothriocephaloidea 342, 353, 354.

Bothriocephalus 353, 354.

Bothriocephalus latus 262.

Bothriocephalus punctatus 262.

Bothriogaster 118.

Bothrioidae 370.

Bothrioplana 72.

3. Helt
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Bothrioplanida 73.

Bothrioplanidae 42, 71—73, 96, 97.

Bothrocephala 339.

Bothromesostoma personatum 46.

Brachadena 204 .

Brachycladium palliatum 26.

Brachycoeliidae 140, 141, 151, 153.

Brachycoeliinae 140, 141, 152, 153,
155, 156.

Brachycoelium 133, 141, 153.

Brachycoelium salamandrae 140, 141.

Brachymeira Mayr 145.

Brachymetra Stossich 145.

Brachymetra parva 145.

Brachyphallus crenatus 27.

brachyurus, Archigetes 349.

Brama rayt 208.

Branchiobdella 390.

Brandesia 139, 140, 155, 156.

Braunina 192.

brevis, Apophallus 148.

brevis, Mermis 62.

Brodenia 141.

Bryozoa 339.

Bucephalidae Lihe 116.

Bucephalidae Poche 43, 45, 116.

Bucephalus 43.

Buddenbrockia 19.

Biirgeriellidae 395.

Bulbosa 83, 88.

Bulbus pharyngeus 113.

Bunodera 43, 160, 161, 164.

Bunodera nodulosa 39.

Bunoderidae 161, 164.

Bunoderinae 160, 164.

Byrsophlebidae 88.

C.

caeca, Anocelis 80, 81.
Caecincola 165, 166.
Calceostomatidae 109.
Calceostomatiden 108.
Calceostomidae 109.
Calicotylea 108.

californiensis, Margeana 140.
Callineridae 392.
Calliobothridae 370.
Calliobothrium vertictllatum 341.
Callodistomidae 127—129,
Callodistomiden 126.
Callodistominae 127, 128.
Callodistomum 126, 129.
Calycodes 170, 171.

Canidae 145.

Capitella 15.

capitellata, Wardula 168.
capitellatum, Anisocoelium 45.
capitellatum, Monostoma 168, 169.
Carcharodopharyngidae 88.

Dr. Franz Poche:

Carcharodopharyngiden 44.

Carcharodopharynxz 88.

Carcharodopharynz arcanus 88.

Caridinicola 39, 43, 91 —93.

Caridinicola ceylonica 92, 93.

Caridinicola indica 92, 93.

Carinellidae 392.

Carinomidae Bergendal 392.

Carinomidae Blirger 392.

carli, Rhynchodemus 34.

Caryophyllacea 342, 343.

Caryophyllaeidae 245—247, 340, 343
—348, 349.

Caryophyllaeinae 348, 349.

Caryophyllaeoidae 343, 347.

Caryophyllaeus 245, 246, 345, 349,
350, 372.

Caryophyllaecus filiformis 345.

Caryophyllaeus laticeps 345.

Caryophyllaeus tuba Siebold 350,351.

Caryophyllaeus tuba [(Wagener)]258,
361.

Caryophyllea 342.

Caryophylleidae 348.

Caryophyllida 348.

Caryophyllidae 348.

Caryophyllidea 342, 343, 348.

Caryophylloeii 348.

Caryophylloidea 340, 343.

Catenulidae 40, 46, 58, 59, 63, 82.

Catenulidea 81.

Catenulideen 38, 40, 42, 44, 46, 49,
58—60, 63, 64, 66, 68.

Cathaemasia 158.

catostoms, GQlaridacris 349.

caudatus, Polychoerus 40.

Centa cocksi 18.

Centrocestus 153, 154.

Centroderma 168, 169.

Centrovarium 172.

Cephalocotylea 339.

Cephalogonimidae 133, 136, 142, 143.

Cephalogoniminae 142, 143.

Cephalogonimus 143, 242.

Cephalothricidae 392.

Cephalotrichidae 392.

Cercaria pekinensis 45.

Cercaria spatula 45.

Cercomerophora 55.

Cercorchis 170/171.

Cercyridae 76.

Cestoda 244, 339, 374.

Cestoda s. str. 339.

Cestodaria 244, 246, 339, 344.

Cestodaria s. str. 244.

Cestodarier 56, 245.

Cestoden 16, 20, 23—37, 55, 56,
245, 262—264, 286, 327, 340, 347,
374.
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Cestodes 244, 339.

Cestodes s. str. 246.

Cestodes s. str. 339.

Cestotdae 339.

Cestoidea 15, 56, 175, 180, 185, 244,
246, 247, 343, 370, 379, 386, 387.

Cestoidea merozoa 339.

Cestoidea Merozoa 339.

Cestoidea monozoa 244.

Cestoidea Monozoa 244.

Cestoidina 391.

Cestoplanidae 100.

Cestoplanides 100.

ceylonica, Caridinicola 92, 93.

Chaetodermatidae 18.

Chaetopteridae 54.

Charazicephalus 162, 204, 212.

chelydrae, Eustomos 174.

chelydrae, Heronimus 242.

Childia 44.

Childia baltica 40.

Childia spinosa 38.

chilensis, Temnocephala 43, 93.

chili, Cryptogonimus 167.

Cholepotes 126, 129.

Chonostomum 89.

Chromoplanidae 44, 101.

Chuniellidae 395 .

Crcerina 87.

Ciliata 13.

ctlioscolecida 13.

circtnata, Hypotrichina 70.

circinnata, Hypotrichina 70.

Cirrus 21, 22.

Cithara 241.

Cladocystis 149.

Cladocystis trifolium 149.

Cladotaenia 383.

clavatum, Distomum 196.

Cleistogamia 192.

Cleptodiscus 222.

Clinostomidae 172.

Clinostomum reticulatum 26.

Clonorchis sinensis 238, 239.

Cnidaria 18.

Cnidarier 16, 17.

cochlear, Pyelosomum 212.

cochleare, Opisthotrema 213.

cocksi, Cenia 18.

coeca, Polyporus 99.

COoelata 58, 66.

Colata 58, 66.

Colaten 61.

Coelenterata 18.

Coelenteraten 17.

Coelogynopora gynocotyla 38.

Coelomata 17, 18.

Coelomatodeae 18.

Coeloplana 101.

441

Coenogonimidae 147.
Coenogonimus 147.
Coenomorphidae 362, 363.
Coenomorphus 362, 363, 365.
Coenurus 383.
Coenurus multiceps 383.
Coitocoecinae 163.
Coitocoecum 163, 164.
coleostoma, Ascocotyle 148, 153.
Collyriclidae 154—156.
Collyriclum 45, 139, 140, 154—156.
Collyriclum faba 156.
colymbi, Nephrobius 224, 228, 231 —
234, 238, 239.
Colymbus 228.
Colymbus arcticus 224, 229.
Combinata opisthoporata 70.
Combinata proporata 70.
confusus, Prosotocus 140.
contortus, Tylenchus 62.
Convoluta hensent 38, 40.
Convoluta lacazer 42.
Convolutidae 65.
Copesoma 384.
Cotylaspis 26.
Cotylaspis insignis 43.
Cotylea 38, 40, 91, 98, 100, 101.
Cotylidae 80.
Cotylifera 80.
Cotylogaster 26.
Cotylogonimidae 147.
Cotyloplanidae 81.
Cotylorhipis 385.
Cotylotretidae 171, 172.
Cotylotretus 172, 220.
Craniocephala 45, 95.
Craspedommata 98.
Crassiphiala 191.
crenatus, Brachyphallus 27.
Crepidobothrium 373.
Crepidostomum 159—161.
Crleptdostomum] metoecus 159.
crispum, Thysanocephalum 371.
Crocodilicola 191.
Crocodilicola abbreviatus 191.
Clrocodilicola] bifurcatus 191.
Clrocodilicola] longus 191.
Crocodilicola pseudostoma 191.
Clrocodilicola) siamensis 191.
Crocodilier 191.
Crossocoela 72, 73.
Crossodera linearis 207.
Crossodera paptllosa 207.
Cryptocelidae 99.
Cryptocelididae Bergendal 99.
Cryptocelididae, nom. nov. 99.
Cryptocoela 107.
Cryptocotyle lingua 148.
Cryptocotylinen 154.
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Cryptogoniminae 126.

Cryptogonimus 126, 165—167.

Cryptogonimus chili 167

(Clryptogontmus]) tubarius 166, 167.

Cryptophallus 99.

Ctenophora 14, 17, 18.

Ctenophoren 101.

Ctenoplana 101.

cucumerimum, Typhlocoelum 118.

Cummulata 70.

Cumulata 70.

Curtisia 78.

Curtisia simplicissima T7.

Curtisia simplissima T7.

Curtisivdae 78, 79.

Cuticula 26, 37.

Cyathocephalidae 247, 264, 342 —344,
346, 347, 348.

Cyathocephalinae 343, 347

Cyathocephalus truncatus 350, 351.

Cyathocotyle 189.

Cyathocotyleae 189.

Cyathocotylidae 189.

Cyatobothridae 347

Cyclocoela 72, 73.

Cyclocoelidae 167.

Cyclocoeliidae 167.

Cyclocoelum 72, 118, 168.

Cyclophyllidea 340, 367, 368, 371,
374, 379.

Cyclophyllideen 247, 341, 355, 377

cylindracea, Haplometra 140.

Cylindrorchidae 126.

Cylindrorchis 126.

Cylindrostoma 70.

Cylindrostomatidae 70:

Cylindrostomatoinae 70.

Cylindrostomidae 70.

Cylindrotaenia 381.

Cylindrotaenianae 380.

Cystagora 172.

Cysticerct 244.

Cysticercidae 383.

Cysticidae 383.

Dactylifera 89.
Dactylocephala 45, 95.

Dactylocephala madagascariensis 93.

Dactyloda 89.
Dactylogyrus 45, 47.
Dadayia 222.
Dalyellia armigera 24.
Dalyellidae 83.
Dalyelliida 83, 85, 86.
Dalyelliidae 83.
Dalyelliini 40.
Dalyellioidae 83, 86.
Dalyellioidi 83, 84.

Dr. Franz Poche:

Dasyurotaenia 341, 367, 383.

Davaineidae 362, 380, 382.

Davaineidae 380.

Dendrocoela 58, 73, 95.

Dendrocoeli 95.

Dendrocoelida Graff 58, 95.

Dendrocoelida Hallez 79.

Dendrocoelidae 79.

Dendrocoelum 25.

dendyi, Temnocephala 39, 47, 54.

Deontacotylea 175, 178.

Deontacyliz 179.

Deradena 173.

Deretrema 173.

Derogenes 199, 200, 202.

Derogenotdes 202.

Derostoma 89.

Desmote 42, 85, 86.

Desmote metacrini 85.

Deuterobaris proteus 227.

Diagonobothrium 356, 357, 385.

Dibothria 352.

Dibothrida 352.

Dibothridae 353.

Dibothridiata 340, 342.

Dibothricda 352.

Dibothritdae 353.

Dibothriocephalidae 295, 342, 352.

Dibothriocephalus 352.

Dibothriocephalus latus 353.

Dibothriorhynchus 364, 365.

Dichadena 204.

Dicotylea 110.

Dicotylidae Graff 78, 80.

Dicotylidae Monticelli 110.

Dicotylus 79.

Dicrocoelitdae 133, 140—142.

Dzcrocoeliinae 140.

Dicrocoelium 141.

Dictyonograptus 141.

Dictysarca 204.

Dicyemataria 13, 16, 17.

Dicyematodea 19.

Dicyemiden 19.

Didymocysiis 205.

Didymorchis [ Turbellares] 38, 91.

Didymorchis [ Trematoda] 126.

Didymozoida 204.

Didymozoidae 43, 45, 118, 204, 205—
209.

Didymozoiden 192.

Didymozoon 41, 2056, 206.

Didymozoon scombri 27, 206.

Didymozoon Thynni 206.

[Didymozoon) thynni-bipartitum 205.

Didymozoonidae 205.

Didymozoontidae 205.

difficilis, Hypoblepharina 38.

Digena 112.
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Digenea 1, 16, 17, 22, 27, 36, 39, 41,
43,45,47, 48, 50,55, 89,104 —106,
112, 113, 115, 116, 131, 132, 135,
137, 143, 144, 156, 157, 161, 164,
170, 177, 180, 183, 217, 224, 238,
240, 242, 243, 308, 388, 389.

Digenetica 113.

digenetische Trematoden 49.

Drgonopora 95.

Dihemistephanus 146.

Dilepididae 379—381, 382.

Dilepinidae 381.

Dimyaria 394.

Dinonemertidae 395.

Dinophilidae 15.

Dinophiloidea 14, 16, 390.

Dinophilus 15.

Dionchus 108.

Diotis 95.

Diphyllida 356.

Driphyllidae 357.

Diphyllidea 339, 356.

Diphyllobothridae 352.

Diphyllobothriidae 348, 352, 358, 359.

Diphyllobothriinae 362.

Diphyllobothriotdae 352.

Diphyllobothrium 352.

Diplangus 173.

Diplectanum 39.

Diplectanum aequans 39.

Daploblastica 66, 67.

Diplocotyle 348.

Duplodiscus 19.

Diplodiscus temporatus 30.

Diploneura Lioy 81.

Diploneura Steinbdck 81.

Diplopharyngeata 42.

Diplopharyngeatidae 101.

Diploposthe 383, 384.

Diploposthidae 383, 384.

Diplosolenidae 100.

Diplosoleniidae 100.

Diplostomeae 190.

Diplostomidae 189, 190.

Diplostomum Brandes 191.

Diplostomum Nordmann 191.

Diplostomum abbreviatum 191.

Diplostomum longum 191.

Diplostomum siamense 191.

Diplostomum spathulaeforme 191.

Diplostomum volvens 191.

Diplozoon 39, 45.

Diplozoon nipponicum 43.

Diplozoon paradoxum 43.

Diposthidae 100.

Dipylidiidae 381.

Dipylildilinae 379.

Discocelidae 98.

Discocelididae 98.
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Discocelis 46.
Discocephalum 356, 370.
Discocotyle 111.
Discocotyle salmonis 41.

Driscocotylea Diesing, 1850, p. 412
108.

Discocotylea Diesing, 1850, p. 419
108.

Discocotylea Diesing, 1850, p. 422
108.

Discocotylea Tagliani 108.

dispar, Nematotaenia 381, 386.

Dassotrema 222, 223.

Dissotrema papillatum 222.

Daissotrematidae 222, 223.

Distoichometra 381.

Distoma 254, 258.

Distoma auwriculatum 160.

Distoma (?) bifurcatum 191.

Dlistoma)] filicolle 206.

Distoma fuscescens 165.

Distoma ocreatum 202.

Distoma Okenii 118, 206, 207

Distoma planicolle 148.

Distoma pseudostoma 191.

Distoma raynerium 200, 201.

Distoma squamula 148, 150.

Distoma tubarium 165, 166, 167.

Distoma tubulatum 22, 144.

Distoma ventricosum 202.

Distomata 117—119, 134, 161, 173,
204.

Distomata Gasterostomata 116.

Distomata Prosostomata 116.

Distomatidae 158.

Distomea 112.

Distomen 115, 122, 174, 199, 220.

Distomia 119, 158.

Distomida 119.

Distomidae 112, 117, 119, 140, 217

Distomiden 48.

Distomii 116, 119.

Distomoidea 119.

Distomum 196.

Distomumembryo 16.

Distomum clavatum 196.

Distlomum] clavatum-Gruppe 200,
201.

Distomum hemsiciclum 152.

Distomum isoporum 307.

Distomum dtalicum 204.

Distomum magnum 158.

Distomum miescheri 47

Distomum mwigrovenosum 133.

Distomum osculatum 146.

Distomum pachysoma 243.

Dastomum trifolium 148, 149.

Drepanophoridae 396.

Drepanophoroidae 395.

3. Heft.



444 Dr. Franz Poche:

Drepanophoroinae 396. Eulecithophora 83.
Drepanophorus 396. Euliporhynchia 86, 87.
Eumegacestes 139.
€. Eumegacestidae 139.
ebbesbornit, Asplanchna 15. Eumegacetes 139.
echinobothrida, Raillieting 341. Euplatodes 20.
Echinobothridae 357. Bupolycotylea 110.
Echinobothriidae 341, 357. Eurema G. A. MacCallum 45, 105,
Echinobothriidea 356, 377. 120. )
Echinobothrium 356, 357, 374. Eurema Hibner 120.
Echinococcus 383. Eurema keksoont 120.
Echinocotylidae 382. EBureptantia 396.
Echinoderoidea 15. Eurosoma 150.
Echinophallidae 342, 354, 355. EBurostomum 194.

Eurostomum micropteri 194.
Eurycoelum 199, 202, 203.
Eurycoleus 203.

Echinoplana 99.
Echinostoma 171.
Echinostoma incrassatum 207.

Echinostomatidae 171, 172. Buryhetmis 150, 154.
Echinostomidae 171. Emyhelmzs squamula 150, 152.
Echinostomiden 220. Euryleptidae 101.

Echiureen 16. Eurymetra 133.

Eurysoma Dujardin 150.

Ectoparasitica 107 .
Eurysoma Gistl 150.

ehrenbergi, Mesostoma 24.
eigene Vagina 22. Eurysoma Koch 150.
eingesenktes Epithel 26. Eurysoma squamula 45.
Emoleptalea 143. Eurytrema 141. )
Emplectonema gracile 391. eurytremum, Leptolecithum 196.
Emplectonematrdae 396. KEustomos 174.
Emprosthommata 100. Eustomos chelydrae 174.
Emprosthopharyngidae 99. Eutetrarhynchus 363.

Enantia 38, 101. Exorchis 173.
Enantiadae 101. expansus, Scaphanocephalus 147,148.

Enantiatae 101. extensus, Aorchis 242.
Enantiidae 101.

Endoparasitica 112. ¥F.

Enenterum 43, 161. faba, Collyriclum 156.
Eniochobothrium 370, 376, 377. faba, Monostoma 206.

Enodiotrema 134. Fasciola 119, 254, 258.

Enopla 394. Fasciola hepatica 28, 43.
Enoplocotyle 109. Fascioletta 171.

Enterodela taenioida 392. Fasciolida 122, 123, 126, 127, 135—
Enterogonimus 101. 138, 144, 156, 157, 159, 165, 168,
Enterostomum 40. 170, 172, 174, 175, 209, 241, 243,
Entozoa trematoda 103. 244.

Epibathra 204. Fasciolidae 116, 117, 122, 158, 161,
Epibdella 108. 204, 217, 354.

Epibdella hendorffiv 45, 286. Fasciolidae s. str. 158.
Epithetosoma 393, 394. Fascioliden 118, 220.
Epithetosomatidae 393. Fascioloidae 119, 120, 129, 138, 169,
Epithetosomatoidea 392. 186,188,241, 242, 366.
equidentatus, Acoleorhynchus 364. Fascioloidea 122, 217, 220.
equidentatus, Tetrarhynchus 360, Fascioloides 158.

364. Fascroloinae 120, 123, 175, 186, 188,
erster aufsteigender Uterusast 315. 192, 204, 209, 211, 217, 218, 241,
FEterocotylea 107. 243, 244.

Eucera 99. Faustula 120, 122.
Eucotyle 169, 170. Faustula keksooni 120.
Eucotyle nephritica 224 . Faustulida 120, 122.

FEucotylidae 169, Faustulidae 122.
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Fecamptia 42, 44.

Fecampitdae 40, 46, 64, 83, 86.

Fecampioidi 86.

Felidae 145.

fellis, Fellodistomum 124.

Fellodistomidae Nicoll 124.

Fellodistomidae Woodcock 124, 125.

Fellodistominae 124.

Fellodistomum 124, 125.

Flellodistomum] fellis 124.

Festlegung des Typus von Gattungen
ohne urspriinglichen Typus 2.

Festucaria 168.

filicolle, D[istoma] 206.

filicolle, Monostoma 206—208.

filicollis, Kéllikeria 206—208, 209.

filiformis, Caryophyllaeus 345.

Fimbriaria 383.

Fimbriariidae 382.

fimbriatum, Gasterostomum 106.

Floriceps 364.

foliacea, Amphilina 56, 245, 248250,
257, 258, 264, 265, 274, 277, 278,
281—283, 295—297, 299—301, 308,
345, 3486.

foltiformis, Merocestus 377

Frontonia 388.

fuhrmanni, Opisthophallus 37.

fuscescens, Distoma 165.

G.
Galactosomum 152.
Galactosomum lacteum 152.
Gamobothridae 372.
Gamobothritdae 372.
Ganeo 139.
Gasterostomata 106, 116.
Gasterostomatidae 116,
Gasterostomidae 116.
Gasterostomum fimbriatum 106,
Gastris 174.
Gastrocotyle 39.
Gastrodiscidae 219—222.
Gastrodiscus 220.
Gastropoda 147.
Gastropoden 276.
Gastrostomata 13, 14, 17
Gastrothylacidae 219, 220, 222.
Gastrothylax 220.
Genarches 202.
Genostoma 38, 42, 70, 71.
Genostomatidae 70.
Geobia 78, 80.
geomydae, Heronimus 241, 242,
Geopaludicolia 79, 80.
Geopaludicolidae 79, 80.
Geoplana 79.
Geoplana pulla 40.
Geoplanida 102.

Geoplanidae 40, 78, 81, 102.

Gephyrea 393.

Gephyrolina 254, 255.

Gephyrolina paragonopora 254, 265.

Gephyrolininae 255.

gibbosum, Atractonema 62.

Gigantolina 308, 345.

Gigantolina magna 345, 369.

Gigantolininae 254, 307.

gigas, Arapaima 257.

Glaridacris 349, 350.

Glaridacris catostomi 349.

Globoporum 163, 164.

Globoporum moronis. 164.

globuliforme, Haplobothrium 358.

Qlyphicephalus 211.

Goezeella 373.

Gorgoderidae 126, 128, 129, 196.

gracile, Emplectonema 391.

Graffia 95.

Graffilla 64.

Graffillidae 83.

Grammozoa intestina 20.

grossus, Tetrarhynchus 365.

Grubea 111.

Grubeidae 111.

Gyliauchen 222, 223.

Gyliauchen tarachodes 222.

Gymnobothria 342.

Gymnophallinae 166.

Gymnophallus 156, 165, 166.

gynocotyla, Coelogynopora 38.

Gyratricidae 87.

Gyratricina 87.

Gyratricinea 87.

Gyratricoids 87.

Qyrocoelia australiensis 264, 355.

Gyrocotylacea 338.

Gyrocotyle 27, 30, 31, 245, 246, 248,
339.

Gyrocotyle rugosa 245, 345.

Gyrocotylidae 247, 339, 343, 346.

Gyrocotylidea 338, 339.

Gyrocotyliden 345.

Gyrodactylida 108.

Gyrodactylidae 108, 109

Gyrodactyliden 41.

Qyrodactylides 108, 109, 111.

Gyrodactyloidea 108, 109, 111.

Gyrodactylus 41, 45.

BH.
haematobia, Bilharzia 107.
Haematoloechus 135.
Halipegidae 198.
Halipegus 192, 198.
Halleziidae T1.
Halysiorhynchus 365.
Hamacreadium 161.

3. Heft.



446 Dr. Franz Poche:

Hapalorhynchus 178.

Hapalotrema 172,175, 176—179,186.

Hapalotrematinae 178.
Hapalotreminae 178.
Hapladena 173.
Haplobothriidae 361.

Haplobothriinea 358—360, 365, 366.

Haplobothrium 357—361, 366.
Haplobothrium globuliforme 358.
Haplocladus 43, 388.
Haplodiscus 40.

Haplodiscus acuminatus 40.
Haplodiscus ussowit 40.
Haplometra 135.

Haplometra cylindracea 140.
Haploneura Loew 74.
Haploneura Steinbéck 74.
Haploplana 101.

Haploporidae 143.
Haploporinae 143.
Haplorchidae 147, 152.
Haplorchidinae 152.
Haplorchiinae 152.
Haplorchinae 152.
Haplorchinen 143.

Haplorchis 152.
Haplosplanchnidae 170.
Haplosplanchnus 119, 170, 243.

Harmostomidae 144, 145, 172—174,

176 —178.
Hasstilesindae 172.
Helicometrina 161.
Helminthophyta 339.
Hemacoela 69.
Hemacolea 69.
hemiciclum, Distomum 152.
Hemipera 195, 202.
Hemistomidae 190.
Hemistominae 191.
Hemistomum 190, 191.
Hemistomum spathaceum 191.
Hemiurida 192—195, 197, 199, 202,
241.

Hemiuridae 163, 192, 193, 195, 196,

199—204.
Hemiuriden 220.
Hemiurinae 201, 202.
Hemiurus 202.
hendorffii, Epibdella 45, 286.
henseni, Convoluta 38.
hepatica, Fasciola 28, 43.
Heronimidae 241, 242.
Heronimoinae 241.
Heronimus 45, 241, 242.
Heronimus chelydrae 242.
Heronimus geomydae 241, 242.
Heronimus maternum 241, 242.
Heteracotylea 107.
Heterochaerus 40, 42, 62, 65.

Heterochaerus australis 38, 63.

Heterocotylea 105—107.

Heterocotylida 106, 107.

Heteronemertidea 392.

Heteronemertini 392,

Heterophyes 147.

Heterophyes heterophyes 148.

heterophyes, Heterophyes 148.

Heterophyes persicus 147.

Hetggophyidae 118, 147—154, 163,
189.

Heterophyinae 166.

Heterophyllidea 356, 370, 377, 385.

Heteroplana 101.

Hexacotyle 111.

hexacotyle, Monobothrium 349, 350.

Hexacotylidae 111.

Hzilsa tlisha 374.

hintere Umbiegungsstelle des Uterus
315.

Hippocrepis 211, 212.

Hippocrepis hippocrepis 43, 161.

hippocrepis, Hippocrepis 43, 161.

mppocrepis, Monostomum 211.

Hiurudinella 196, 202.

Hirudinideen 390.

Hirudo 28.

Histriobdella 393.

Histriobdellidae 14.

Hofsteniidae 40, 58, 69.

Hofstenioida 69.

Holocoela 70.

Holopoda 77—179.

Holorhynchocoela 394.

Holorhynchocoelomia 394.

Holostomata 117, 187, 190.

Holostomatidae 190.

Holostomeae 190.

Holostomen 36, 37

Holostomidae 189, 190.

Holostomiden 192.

Holostomum 190.

Homalogaster 220.

Homalometron 161.

Hoploderma 141.

Hoplonemertea 394.

Hoplonemertidea 394.

Hoplonemertini 394.

Hoploplana 100.

Hubrechtiadae 392.

Hubrechitidae 392.

Hydatidae 383.

Hymenofimbria 383.

Hymenolepidae 382.

Hymenolepididae 379—382.

Hymenolepinidae 382.

Hymenolepis 383.

Hypoblepharina 38, 91.

Hypoblepharina difficilis 38.
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Hypoblepharinidae 46, 59, 83.
Hyporcus 88,

Hypotrichina 70.

Hypotrichina circinata T0.
Hypotrichina circinnata 70.
Hypotrichina marsiliensis 70.
Hypotrichina sicula 70.
Hypotrichina tergestina 70.
Hysterolecitha 204.

Hysterophora Graff 19056 b 77, 82.
Hysterophora Graff 1916 77, 78.

7.

Ichthyotaenta 372.
Ichthyotaeniidae 372, 377
Ichtyotaeniidae 372.
Idiogeninae 382.

Tiasha 374, 374.

wisha, Hilsa 374.

illardatus, Monochoerus 65.
wncrassatum, Echinostoma 207.
indica, Caridinicola 92, 93.
inermis, Sanguinicola 180, 183.
Infidum 141.

infulata, Nybelinia 364.
infulatus, Aspidorhynchus 364.
Infusoria 354.

inguilina, Planocera 390.
Insecta 74, 81, 120, 145, 354.
instgnis, Cotylaspis 43.
insignis, Ophryocotyle 341.
Isoparorchidae 196, 197.
Isoparorchiden 192, 193.
Isoparorchinae 196, 197
Isoparorchis 196, 198.
wsoporum, Distomum 307.
italicum, Distomum 204.

J.
janickit, Nesolecithus 245, 248 —250,
257, 261, 266, 271, 272, 274, 277,
279, 281, 282, 285, 291, 295, 296,
301—303, 305, 306, 323, 325, 328,
330, 332, 334, 345, 346.
jheringii, Temnocephale 43.
Jordania 87.

K.
Kalyptorhynchia 86, 87
Klalyptorhynchia] conjuncia 87.
Kalyptorhynchia divisa 87.
keksoont, Burema 120.
keksoont, Faustula 120, 121.
kewensis, Placocephalus 44.
Koellikeria 209.

Kollikeria 206—208, 209.
Kollikeria filicollis 206—208, 209.
Kollikeria okeni 207.
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Koellikeriadae 205.
Koinocystididae 87.

L.
labri, Allocreadium 162.
lacazer, Convoluta 42.
Laccocephali 244.
lacteum, Galactosomum 152.
Laidlawia 44, 101.
Laidlawvinae 101.
Lakistorhynchus 364.
Larvoidea 244, 246, 340.
laticeps, Caryophyllaeus 345.
Latocestidae 98.
latus, Bothriocephalus 262.
latus, Dibothriocephalus 353.
Laureriella 159.
Lecanicephalidae 367, 368, 372, 375.
Lechradena 146.
Lechriorchis 133.
Lecithodendriidae 139, 140, 153, 156.
Lecithodendriinae 153.
Lecithodendrium 139.
Lecithoepitheliata 68.
Lecithophora Graff 1905 b 77, 83.
Lecithophora Graff 1916 77, 78, 83.
Leimacopsidae 81.
Leimacopsidea 81.
Leoplathelminthes 13.
Leoturbellaria 57.
Lepidauchen 146, 159.
Lepidauchen stenostoma 145.
Lepocreaditnae 145, 159.
Lepoderma 129, 130.
Lepodermatidae 129, 133, 138, 140,

141.

Leptolecithum 196, 198.
Leptolecithum eurytremum 196.
Leptophyllum 134.
Leptoplana otophora 42.
Leptoplana tremellaris 38.
Leptoplanea 99.
Leptoplanidae 99, 100.
Leptoteredra maculata 388.
Leptrematodes 103.
Lescestodes 244.
Leuceruthridae 171, 193.
Leuceruthrus 193, 196.
Leucochloridium macrostomum 37.
Leuconoplana 87.
Leurodera 204.
Levinsentella 151.
Leynemertint 392.
Ligula Tuba 351.
Ligula (Tuba?) 351.
Ligulida 352.
Ligulidae 352.
Liguliv 352.
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liguloidea, Amphiling 244/245, 248,
256, 257, 261, 307, 346.

liguloidea, [Amphiline] 256.

liguloideum, Monostomum 248, 256.

ligulotdeus, Schizochoerus 56, 245,
249—251, 256, 257, 260—262,
264 —266, 269, 270, 272275, 278,
283, 287, 291, 294, 295, 297, 300,
301, 306, 308, 336, 337, 345, 346.

Limacopsidae 81.

Limatulum 139.

linearis, Crossodera 207

lineatus, Monochoerus 65.

Leineidae 393.

Lineus ruber 390.

lingua, Cryptocotyle 148.

lingua, Tocotrema 147.

linguatula, Polyangium 227.

Linstowia 380.

Lintonia 109.

Liocerca 202.

Liolope 176, 177.

Liolopinae 176, 177.

Liopyge 195, 202.

Liporhynchia 83.

Lissorchidae 134.

Lissorchiinae 134.

Lissorchis 134, 138.

Lithophora 71—73.

lobianchi, Acanthocotyle 109.

Loennbergia 378, 379.

Lotmos 45.

loliginis, Polystomum 112.

longum, Diplostomum 191.

longus, Clrocodilicola] 191.

Lophocotyle 110.

Loxzogenes 139.

Loxotrema 147.

Ludmila 87.

Liiheellidae 352, 353.

Luheellidae 353.

Lyperosomum 141.

Lyperotrema. 141

I.
macdonaldi, Aspidogaster 41.
Macradena 204.
Macrechinostomum 171.
Macroorchis 173.
Macrorhinus 203.
Macrostomida 82.
Macrostomidae 82.
Macrostominae 84/85.
macrostomum, Leucochloridium 37.
maculata, Leptoteredra 388.
Maculifer 161, 162, 174.

madagascariensis, Dactylocephala 93.

magna, Anoplocephala 31.
magna, Gigantolina 345, 369.

Dr. Franz Poche:

magnum, Distomum 158.

Malacobdellidae E. Blanchard 394.

Malacobdellidae Kennel 394.

Malacobdellidea 394.

Malacobdellini 394.

Malacocotylea 105, 106, 112, 113.

Malacocotylida 106, 119.

Malacotylea 112.

Mammalia 395, 396.

Margeana 133, 141.

Margeana californiensis 140.

Maricola 38, 74, 75, 80.

maris-albi, Otocelis 38.

Maritrema 151, 152, 154.

marsiliensis, Hypotrichina 70.

Marsypocephalus 378, 379.

maternum, Heronimus 241, 242,

medusia, Parataenia 386.

megacephalus, T[etrarhynchus] 362,
365.

Megalocera 99.

Megalodiscus 222.

Megasolena 161.

Mehlische Driise 23.

Mehlis’sche Driise 23, 24.

Mehlisscher Koérper 24.

,Mehlis’s gland'‘ 24.

Merizocotyle 108.

Mermis albicans 62.

Mermis brevis 62.

Mermithidae 62.

Merocestus 3717.

Merocestus folitformis 377.

Meropoda 77, 18.

,,mesenterium-like bands‘ 21.

Mesocestoidae 380.

Mesocestoididae 380.

Mesocoela 99.

Mesocoelium 140, 141.

Mesolecitha 173.

Mesometra 168, 169.

Mesometridae 168, 169.

Mesonemerting 392.

Mesoporina 367, 379 [Taeniinea).

Mesoporina 367, 379 [Phyllobothrii-
neaj.

Mesorchis 173.

Mesostoma ehrenbergi 24.

Mesostoma productum 42.

Mesostomatida J. Meixner 86, 87

Mesostomatida Lahille 116.

Mesostomatidae 88.

Mesostomeae 88.

Mesostomida 106, 116.

Mesostomidae 88.

Mesostomum productum 62.

Mesotretes 1317.

Mesotretidae 137.

Mesozoen 19.
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metacrint, Desmote 85.
Metadena 173.
Metagonimus 147.
Metagonimus ovatus 148.
Metamerata 71, 72.
Metanemertini 394.
Metastatica Braun, 1893 a 187.
Metastatica Braun, 1893 b 187.
Metazoa 16.
Metazoen 49.
metoecus, Crepidostomum 159.
Metorchis 45.
Micrathena triangularis 259.
Mricrocoela 95.
Microcotylidae 110, 111.
Microcotylinae 111.
Microlistrum 152.
Microphallidae 147, 151.
Meicrophallinae 45, 151—153.
Microphallus 41, 141, 151.
Microphallus opacus 141.
Microphallus ovatus 43.
Mzicropharyngidae 76.
Microplana 78.
micropteri, Eurostomum 194.
Microscaphidiinae 227.
Mrcroscaphidium 230.
Microstomea 82.
Microstomeae 82.
Microstomida 82.
Maicrostomidae 46, 59, 82.
Microstomidei 82.
Micrura 393.
miescheri, Distomum 47.
minor, Temnocephala 39, 46, 54.
minutum, Tylocephalum 368—370.
molae, Nematobothrium 43.
Mollusca 354.
Mollusken 18, 19, 102.
Moniezia 380.
Monobothria 343, 348.
Monobothrida 342, 343.
Monobothrium 349, 350.
Momnobothrium hexacotyle 349, 350.
Monobothrium terebrans 349, 350.
Monobothrium tuba 350, 351.
Monobothrium wageneri 345, 350.
Monocaecum 151.
Monocelididae 71, 73, 96.
Momnocelidoides 72, 73.
Monocelinea 72.
Monochoerus illardatus 65.
Monochoerus lineatus 65.
Monocoelium 43.
Monocotyla 107.
Monocotylea 108.
Monocotyleae 108.
Monocotylidae 108, 109.

Archiv fiir Naturgeschichte

1925. A. 3.

Monocystidae 145.

Monodiscus 43, 45, 92-—94.

Monogena 107.

Monogenaea 107.

Monogenea 26, 27, 39, 41, 43, 45, 47
50, 55, 89,104—107, 131, 209, 307

Monogenetica 107.

Monogonopora 74.

Monoophorum striatum 39, 40.

Momnopisthocotylea 107, 108, 111.

Momnorchidae 22, 45, 143, 145.

Monorchitdae 143.

Monorchinae 144.

Monorchis 22.

Monorhyncha 339.

Monostilifera 396.

Monostoma 168, 224, 254, 258.

Monostoma faba 206.

Monostoma filicolle 206—208.

Monostoma mephriticum 224.

Monostoma tenuicolle 208.

Monostomata 117—119, 122, 155.

Monostomatidae 167.

Monostomen 36.

Monostomida 167.

Monostomidae 116, 117, 167, 207.

Monostomiden 48, 208, 209, 224.

Monostomoidea 119.

Monostomoidea s. 1. 119.

Monostomum 168.

Monostomum bipartitum 206.

Monostomum hippocrepis 211.

Monostomum liguloideum 248, 256.

Momnostomum nephriticum 224.

Monostomum pumilio 152.

Monostomum renicapite 212.

Monostomum reticulare 230.

Monostomum tenuicolle 208.

Monotida 73.

Monovitellaria 247, 340, 379.

Monozoa 244, 246.

Monticellia 372, 373.

Monticellidae 375.

Monticellisdae 366, 367,373, 375,378,
379.

moronis, Globoporum 164.

Morphamoebaea 20.

mrazekii, Planaria 96.

miihlingi, Apophallus 148.

Multiceps 383.

multiceps, Coenurus 383.

Multivitellata 367.

Musalia 173.

Muttua 173.

Myzocephalus 371.

M{[yzocephalus] narinari 371.

Myzostomatidae 54.
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nartnart, M[yzocephalus] 371.

Nectonemertidae 395.

Nematobothrium 205, 209.

Nematobothrium molae 43.

Nematodemus 78.

Nematoden 62.

Nematodes 88.

Nematoparataenia 386, 387

Nematoparataeniidae 386, 387.

Nematotaenia 381, 382.

Nematotaenia dispar 381, 386.

Nematotaenitidae 380—382.

Nemertarien 389, 390.

Nemertarit 13, 14, 388, 391.

Nemertea 392.

Nemertidae 392, 393.

Nemertidea 392.

Nemertina 388, 391.

Nemertinea 388, 392.

Nemertinea anopla 392.

Nemertinea enopla 394.

Nemertinen 35, 389.

Nemertini 391.

Nemertinidae 392.

Nemertoidea 18, 391—393.

Neocotyle 213.

Neodiplostomum 191.

Neophasts 146.

nephritica, Bucotyle 224.

nephriticum, Monostoma 224.

nephriticum, Monostomum 224.

Nephrobius 224—228, 235, 237

Nephrobius colymbi 224, 228, 231 —
234, 238, 239.

Nesolecithus 247, 257, 334.

Nesolecithus janickic 245, 248—250,
257, 261, 266, 271, 272, 274, 277,
279, 281, 282, 285, 291, 295, 296,
301—303, 305, 306, 323, 325, 328,
330, 332, 334, 345, 346.

nigra, Polycelis 24.

nigrovenoswm, Distomum 133.

nipponicum, Diplozoon 43.

Natzschia 55.

nodulosa, Bunodera 39.

norvegicus, Aporhynchus 365.

Notandropora 58, 81.

Notocotylida 209, 211, 214 —217.

No;ocotylidae 210, 211, 213, 215—

17.

Notocotylinae 213, 216, 2117.

nogae-zelandiae, Temnocephala 43,
3.

Nudacotyle 213.

Nudacotylidae 213.

Nudibranchier 18.

Nybelinia 364.

Nybelinia infulata 364.
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O.

Ochetosoma 133, 134, 135.
ocreatum, Distoma 202.
Octobothria 110.

Octobothrit 110.

Octobothritdae 110.
Octobothrium 111.

Octocotylida 110.

Octocotylidae 110.

Octopetalum 382.

oculatus, Acanthopsolus 43.
Odhneria 141.

Odhneriella 174.

Oesophagus 113—115.
Ogmogaster 215, 217.

okeni, Kollikeria 207.

Okenit, Distoma 118, 206, 207.
okenit, Tricharrhen 206, 208.
Oligochaeten 390.

Oligocladus 42, 388.
Olisthanellidae 88.
Ommatobrephidae 138.
Ommatobrephus 138.
Omphalometra 134.
Onchobothriadae 110.
Onchobothritdae 370—372.
Onchocotyle 45, 105, 110, 111.
Onchocotyle appendiculata 43.
Onchocotylinae 41.

QOochoristica 380, 382.
Ootypdriisen 23.

opacus, Microphallus 141.
Ophidotaenia 373.

Ophiotaenia 373.

Ophryocotyle 341.

Ophryocotyle insignis 341.
Ophryotrocha 54.

Optisthadena 204 .
Opisthioglyphe 135.
Opisthogonimus 135.
Opistholebes 174.

Opisthometra 149, 153.
Opisthometra planicollis 149, 152
Opisthophallus fulrmanni 37.
Opisthorchidae 143, 144.
Opisthorchiidae 145.
Opisthorchis 145.
Opisthotrema 211, 213—216.
Opisthotrema cochleare 213.
Opisthotrema pulmonale 213, 216
Opisthotrematidae 213—215.
Orchidasma 171.
Orchipedidae 157.
Orchipedinae 157.
Orchipedum 157.
Orophocotyle 200—202, 389.
osculatum, Distomum 146.
osculatus, Tormopsolus 146.
Oswaldota 141.
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Otiotrema 202..
Otobothrium 363, 365.
Otocelis maris-albi 38.
Otocelis rubropunctata 44.
Otodistomum 194.
Otodistomum wveliporum 194, 204.
Otomesostoma 40, 58.
Otomesostomatidae 71, 73.
otophora, Leptoplana 42.
Otoplana 70.

Otoplanida 73.
Otoplanidae 71, 73.
Ototyphlonemertidae 396.
ovatus, Metagonimus 148.
ovatus, Microphallus 43.
Oviductdriisen 24.

P

pachysoma, Distomum 243.
Pachytrema 145.
Palaeonemertea 392.
Palaeonemertidea 392.
Palaeonemertini 392.
Palaia 380.
palliatum, Brachycladium 26.
Palmenia 40.
Paludicola Hallez 74, 77, 79, 80.
Paludicola Wagler 77.
papillatum, Dissotrema 222.
papillosa, Crossodera 207.
papillosum, Tristoma 41.
Parabalaenanemertes 395.
Parabascus 139.
Parabothrium 340.
Paracoenogonimus 189.
Paradistomum 141.
paradoxum, Diplozoon 43.
Paragonimus 140, 155—157.
Paragonimus westermanii 139.
paragonopora, Amphilina 249, 251
55

paragonopora, Gephyrolina 255.
Paralaria 191.
Paralecithodendrium 139.
Paralinidea 342, 343, 344, 346.
Paramphistomatidae 210.
Paramphistomida 217, 218, 223, 238.
Paramphistomidae 45, 115, 217—
219, 220, 222—225.
Paramphistomiden 21.
Paramphistomoidea 217, 220.
Paramphistomum 219.
Paramphistomum aspidonectes 219.
Paranoplocephala 380.
Parataenia 375, 376.
Parataenia medusia 386.
Paravortex scrobiculariae 46.
Parergodrilus 15.
Paronia 380.

451

Parorchis 171.
Paruterininae 381, 382.
parva, Brachymetra 145.
parva, Rdtzia 145.
Patagium 173.
pekinensis, Cercaria 45.
Pelagica 395.
Pelagonemertidae 395.
Pelagonemertoidae 395.
Peltidocotyle 356, 357, 370, 377, 378.
Pendularia 103.

Penis 21, 22.
Pericelidae 100.
Pericelididae 100.

,»perisuctorial cavity’ 21.
,,perisuctorial space’* 21.

perlata, Asymphylodora 239.
persicus, Heterophyes 147.
personatum, Bothromesostoma 46.
Petalodistomum 128.
petalosus, Acrolichanus 160.
Phaenocoridae 88.
Phagicola 152, 153.
Phagicola pithecophagicola 153.
Phagicolinae 153.
Phallonemertidae 395.
Phaneropsolus 139.
Phanobothritdae 379, 380.
Phanobothrium 379, 380.
Pharyngealtasche 113, 114.
Pharyngocoela 57.
Pharyngora 159.
Pharyngostomum 191.
Pharynx 113—115.
Pharynxbulbus 114, 115,
Philophtalmidae 158.
Philophthalmidae 158.
Philophthalminae 158.
Pholeter 140, 154, 155.
Phyllacanthidae 370.
Phyllinidae 108.
Phyllobothridae 370.
Phyllobothridea 367.
Phyllobothriidae 363, 370, 371, 3717,
3178.
Phyllobothriinea 367, 369, 370, 374,
376—379.
Phyllorhynchidae 362.
Physochoerus 143, 144.
Physochoerus tubulatus 144.
Phytozoa Turbellaria 57.
pingue, Tylocephalum 368, 369.
Pintneria 141.
Pisces 364.
pisiformis, Taenia 32.
pithecophagicola, Phagicola 153.
Placocephalus kewensis 44.
Plagioporus 173.
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Plagiorchidae 129—138, 141,
145, 163.

Plagiorchitdae 129, 134, 140.

Plagiorchis 129, 130.

Plagiostomida 71.

Plagiostomidae 67, 71, 96.

Plagiostominea 70.

Plagiostomoinae 71.

Plagiostomoinen 40.

Plagiostomum T1.

Planaria 23, 25.

Planaria mrazekii 96.

Planaria simplissima 77.

Planaria vruticiana 96.

Planariadae 79.

Planariae 57, 79.

Planariaea 57.

Planariaea Dendrocoela 95.

Planariaea rhabdocoela 66.

Planarida 79.

Planariea 57, 79.

Planarieae 57, 79.

Planarien 34.

Planariida 40, 76, 78—81, 390.

Planariidae 25, 68, 74, 78, 79, 80.

Planariidea 68, 69, 95, 96, 98, 102.

Planarivinea 71.

Planarioidae 74.

Planairioidea 25, 57.

planicolle, Distoma 148, 149.

planicollis, Opisthometra 149, 152.

Planktonemertidae 395.

Planocera 98, 99,

Planocera ingquilina 390.

Planocera simrothi 40, 59.

Planoceratidea 99.

Planoceridae 98, 99.

Planoceridea 98, 99, 101.

Planocerides 99, 100.

Plathelmintha 20.

Plathelminthen 14, 17, 18, 263.

Plathelminthes 13, 20.

Platodaria 1, 13, 20, 60, 61, 101 —
103, 252, 387, 391.

Platoden 257, 265, 286, 388—390.

Platodes 14, 20, 21, 57, 61, 89, 103,
183, 391.

Platodinia 20.

Platycotylidae 111.

Platyelmia 13, 20.

Platyelminthes 20.

Platyhelmia 13, 20.

Platyhelminthes 20, 55.

Platynosomum 141.

Platynotrema 141.

Plectanocotylidae 111.

Plehnia 42, 99.

Plehnia arctica 99.

Plehniidae 99.

142,
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Pleorchidae 158, 159.

Pleorchis 158.

Plesiochorus 129.

Pleurocotyle 111.

Pleurocotylidae 111.

Pleurocotylus 111.

Pleurogenes 139.

Pleurogenetinae 140, 155, 156,

Pleurogenoides 139.

Pleurogontus 211.

Pleuronectidae 276.

Pleuroporina 367, 379 [Phylloboth-
riineal.

Pleuroporina 367, 379 [Taeniinea].

Plicastoma bimaculatum 62.

Preumatophilus 133.

Podocotyle atomon 161.

Podoplanidae 78, 80.

Pollaplasiogonei 339.

Polyangium 227.

Polyangium linguatula 227.

Polycelidae T79.

Polycelis 25.

Polycelis nigra 24.

Polycephalus 383.

Polychoerus caudatus 40.

Polyclada 38, 40, 42, 44, 46, 50, 58 —
60, 64, 68, 95—97, 388.

Polycladen 61, 389—391.

Polyclades 95.

Polycladida 57, 58, 95.

Polycladidae 81.

Polycladidea 58, 95, 98.

Polycladidea acotylea 98.

Polycladidea cotylea 100.

Polycladus 80, 98.

Polycotyla 110.

Polycotyle 192.

Polycotylea 110.

Polycotylidae 187, 190.

Polycotylinae 191.

Polycotylus 38.

Polycystididae 87.

Polygordius 391.

Polyonchobothrium 341, 364.

Polyonchobothrium polypteri 354.

Polygpisthocotylea 105, 109, 110—
112.

Polypocephalidae 367, 375.

Polypocephalus 375, 376, 386.

Polyporus 99.

Polyporus coeca 99.

Polyposthitdae 99.

Polypostiadae 99.

Polypostiidae 99.

polypteri, Polyonchobothrium 354.

Polyrhyncha 362.

Polystilifera 394.

Polystoma 29, 105, 110.
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Polystomatidae 110, 111.
Polystomea 107.
Polystomeae 110.
Polystomida 110.
Polystomidae 110.
Polystomum loliginis 112.
Polyvitellaria 247, 339, 340.
Polyzoa 246, 339.
polyzoische Cestoden 290.
Porocephala 112.
Postpharynx 116.
Praepharynx 113.
Prapharynx 114, 115.
Probalaenanemertes 395.
Probolitrema 128.
Probursalia 77.
Procerodida '76.
Procerodidae 76.
Procotylidae Graff 78, 80.
Procotylidae Vaillant 80.
Procotylus 40.
Prodistomum 159.
productum, Mesostoma 42.
productum, Mesostomum 62.
Progonus 202.
Prohemistomum 189.
Pronephridiata 13.
Pronocephalidae 47, 161, 162, 169,
170, 204, 210, 211—213, 215.
Pronocephalinae 212.
Pronoprymna 202.
Pronoprymna ventricosa 202.
Pronopyge 202, 203.
Pronopyge ventricosa 202.
Proparorchiidae 175, 176.
Proplatodes 60, 61.
Proporida 65.
Proporidae 65.
Proporidea 65.
Proporus venenosus 40.
Propulsionsapparat 295.
Propulsionsschlauch 295.
Prorhynchida 69.
Prorhynchidae 69.
Prorhynchinea 68.
Prorhynchocoela 394.
Prorhynchocoelomia 394.
Prorhynchotda 69.
Prorhynchopsis 71.
Prorhynchus 296.
Proscolecida 13.
Prosencephalus 95.
Prosorhochmidae 396.
Prosorhocmidae 396.
Prosostomata 116,117,119, 240, 243.
Prosotocus 139.
Prosotocus confusus 140.
Prosthenhystera 126, 128.
Prosthiostomidae 101.

453

Prosthiostomum 38.
Prosthogonimidae 129.
Prosthogonimus 130, 133,135, 136,
142, 143.
Prosthogonimus vitellatus 142.
Prostomata 116.
Prostomatidae 396.
Protenes 171.
Protenteron 173.
Proteocephala 348, 373.
Proteocephalen 56.
Proteocephalidae 341, 366—368, 370,
372, 374, 3178.
Proteocephaliden 375.
Proteocephalus 372, 373.
Proteola 95.
proteus, Deuterobaris 2217.
Protogyrodactylidae 108.
Protomicrocotyle 109, 111, 112,
Protomicrocotylidae 111.
Protomicrocotylinae 111.
Protomonotresidae 70.
Protonemertini 392.
Protopelagonemertidae 395.
Protoplanella 44.
Provortex 83.
Provortex balticus 83.
Proxenetidae 88.
Prymnoprion 130, 133, 134, 143.
Pseudacoela 61, 65.
Pseudamphistomum 45.
Pseudoacoela 60.
Pseudoceratidae 100.
Pseudoceridae 100.
Pseudoceros 100.
Pseudocerotidae 100.
Pseudocotylinae 109.
Pseudodermalzellen 37.
Pseudodermis 37.
Pseudophyllida 342.
Pseudophyllidae 352.
Pseudophyllidea 342, 346, 352, 374,
385.
Pseudophyllideen 347, 359.
pseudostoma, Crocodilicola 191.
pseudostoma, Distoma 191.
Pseudostomidae 70.
Pseudostomoinae 70.
Psilostomidae Odhner, 1911 172.
Psilostomidae Odhner, 1913 157, 172.
Psilostominae 157.
Pterygotomaschalos 170.
Ptychobothriidae 353, 354.
Ptychobothriinae 353.
Ptychobothrium 363, 354.
pulla, Geoplana 40.
pulmonale, Opisthotrema 213, 216.
pulmonalis, Pulmonicola 213, 215.
Pulmonicola 213, 215.
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Pulmonicola pulmonalis 213, 215.
pumilio, Monostomum 152.
punctatus, Bothriocephdalus 262.
purpureus, Rhynchodemus 71.
Pycnadena 126.

Pycnoporus 139.

Pyelosomum 204.

Pyelosomum cochlear 212.

R.

Raillietina echinobothrida 341.

Rajonchocotyle 110, 111.

Radtzia 145.

Rdtzia parva 145.

rayt, Brama 208.

rayt, Sparus 208.

raynerium, Distoma 200, 201.

Reducta 86.

remicapite, Astrorchis 212.

renicapite, Monostomum 212.

Renicola 156.

Rensfer 133, 135.

Renifertdae 129, 131 —133.

Reptantes 20.

Reptantia Boas 396.

Reptantia Brinkmann 395.

Reptantia Illiger, 1811, p. 60 395.

Reptantia Illiger, 1811, p. 63 395.

retuculare, Monostomum 230.

reticulatum, Clinostomum 28.

Retrobursalia 76.

Rhabdriopoeidae 216.

Rhabdiopoeus 39, 41, 211, 216, 217.

Rhabdocoela Diesing, 1850, p. 287 243.

Rhabdocoela Diesing, 1850, p. 287
243.

Rhabdocoela Ehrenberg 38, 40, 42,
44,46, 47, 49, 51, 58—80, 63, 66—
68, 70, 77, 82, 84, 85, 89—92, 95,
97, 102, 243, 388.

Rhabdocoela G. Johnston 394.

Rhabdocoela, s. str. 82.

Rhabdocoela acoela 60.

Rhabdocoela- Bulbosa 83.

Rhabdocoela hysterophora 82.

Rhabdocoela- Lecithophora 83.

Rhabdocoela Lecithophora 83.

Rhabdocoela lecithophora 83.

Rhabdocoelen 96.

Rhabdocoeli 66.

Rhabdocoelida 57, 58, 66, 67, 95—97,
101, 131.

Rhabdocélida 58, 66.

Rhabdocoelidea 66, 67, 95, 97.

Rhabdocoéliden 62.

R?;a%docoeloinei 66, 89, 90, 96, 97,

86.
Rhodope 14, 18, 19, 102,.103.
Rhodoplana 102, 103.
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R[hodoplanal wandeli 103.
Rhopaliadae 171.
Rhopalias 172, 220.
Rhopalitdae 171, 172.
Rhopalura 16.
Rhopaluroidea 13, 14, 16.
Rhynchobothria 361.
Rhynchobothridae 362.
Rhynchobothrii 357.
Rhynchobothriidae 362.
Rhynchobothrius 363.
Rh%réchobothrius tetrabothrius
366.
Rhynchobotrii 357.
Rhynchocoela 391.
Rhynchodemidae 78, 81.
Rhynchodemiden 34.
Rhynchodemus 34, 79.
Rhynchodemus carli 34.
Rhynchodemus purpureus T1.
Rhynchomesostoma 14.
Rhynchoprobolus 87.
Rhynchoscolecidea 82.
Rhynchostomida 175, 180, 185.
Rhytidodes 170, 171.
Rimacephalus 79.
Rotifera 13—15, 18.
rouxii, Temmnocephala 39, 93.
ruber, Lineus 390.
rubropunctata, Otocelis 44.
Rudolphiella 373.
rugosa, Gyrocotyle 245, 345.

S.

saginata, Taenia 327.

salamandrae, Brachycoelium 140,141.

salmonis, Discocotyle 41.

Sanguinicola 41, 43, 47, 175, 177—
186.

Sanguinicola armata 180.

Sangwinicola inermis 180, 183.

Sanguinicolida 175, 177, 179, 185.

Sanguinicolidae 45, 177, 178, 180,
184, 185.

Scapanosoma 171.

Scaphanocephalus 147, 148.

Slecaphanocephalus] expansus 147,
148.

Schalendriisen 22 —-25.

Schematommata 99.

Schistogonimus 133, 136.

Schistorchis 158.

Schistosomatida 186.

Schistosomatidae 39, 41, 43, 45, 175,
178, 179, 186, 187.

Schistosomen 177.

Schistosomidae 187.

Schizochoeridae 252—254, 255.

Schizochoerinae 254, 256, 307.

365
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Schizochoerus 251, 256, 274, 301,
308.

Schizochoerus liguloideus 56, 245,
249—251, 2566, 257, 260—262,
264 —266, 269, 270, 272—275, 278,
283, 287, 291, 294, 295, 297, 300,
301, 306, 308, 336, 337, 345, 346.

Schizonemertea 392.

Schizonemertinig 392.

Schizorhynchidae 86, 87.

Sctadocephalus 373.

Sclerodistomum 203, 204,

Scolecida 13.

Scolecidae 370.

Scoleciden 14.

scombri, Didymozoon 217.

scrobiculariae, Paravortex 46.

Scutariella 92, 93.

Scutariellidae 41, 51, 91 —94.

Scyphocephalidae 352.

Sekerana 817.

selbstindige Vaginae 22.

sempers, Temmnocephala 45, 93, 94.

Separata 71.

sertalis, Adenogaster 213.

stamense, Diplostomum 191.

siamenstis, Clrocodilicolal 191.

Siboganemertidae 396.

Siboganemertoinae 396.

steula, Hypotrichina 70.

Stgmapera 153.

Sigmaperinae 153, 154.

Siluroiden 180.

simplex, Aporocotyle 175.

simplicissima, Curtisia 7.

sitmplicissima, Planaria 77.

stmplissima, Curtisia T7.

simplissima, Planaria 77.

simrothi, Planocera 40, 59.

sinensts, Clonorchis 238, 239.

Siphodera 173.

Stphoderidae 173.

Socorria 83.

Socorridae 83.

Socorriidés 83.

Sodalis 171.

Solenocotyle 112.

Solenogastres 19.

Solenopharyngida 88.

Solenopharyngidae 88.

Solenotaenia 373 .

solus, Xenopharynz 141.

Spaniometra 118.

Sparus rayi 208.

spathaceum, Hemistomum 191.

Spathebothrium 343, 347, 348.

spathulaeforme, Diplostomum 191,

spatula, Cercaria 45.

Spelophallus 151.
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Spelotrema 151.
Sphaerostoma 146, 161, 162.
Sphaerostomatinae 162.
Sphyranura 110.
Sphyranuridae 110.
Sphyriocephalus 365.
Sphyriocephalus viridis 362.
spinosa, Childia 38.
Spirorchidae 45, 47, 172, 175, 176
—178.
Spirorchiidae 176.
Spirorchis 175, 177.
Spongtodea 16.
Squalonchocotyle 110, 111.
squamula, Distoma 148, 150.
squamula, Buryhelmis 150, 152.
squamula, Eurysoma 45.
Staphylorchis 128.
Staurobothrium 370.
Steganoderma 126.
Stegopa 173.
Stenakron 172.
Stenobothrium 364.
Stenocollum 172.
stenostoma, Lepidauchen 145.
Stenostomea 82.
Stenostomidae 82.
Stephanochasminae 145.
Stephanochasmus 145.
Stephanolecithus 173.
Stephanophiala 159, 160.
Stephanophialinae 160, 161.
Stephanostomum 145, 146.
Sterelmintha 20.
Steringophoridae 117, 124, 125.
Steringophorinae 124, 125.
Steringophorus 124.
Steringotrema 126.
Stichocotyle 26, 39.
Stictodora 156.
Stictodoridae 156.
Stilesia 380, 382.
Stomylotrema 136.
Stomylotrematidae 136.
Stomylus 136.
Stratrodrilus 393.
striatum, Monoophorum 39, 40.
Strigea 190, 219.
Strigeida 187, 188.
Strigeidae 45, 119, 189, 190.
Strigeideen 39, 41.
Strigeoidea 187.
Stylochidae 99.
Stylochides 98, 99.
Stylochocestidae 100.
Stylochoides 40.
Stylochoididae 101.
Stylochoplana 46.
Stylochoplana tarda 38.
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Styphlodora 133.
Subcuticularzellen 26, 37.
Suctoria 20.

Synbothrium 364.

Syncoelidae 198, 199.
Syncoelidium 42, 76, 96.
Syncoeliidae 192, 198, 199, 200.
Syncoeliinae 163, 198, 200—202.
Syncoelium 202.

Syndesmis 84.
Syndesmobothrium 363.
Synsiphonidae 75, T76.
Synsiphonium 75, 76, 308.

<.

Taenta 383.

Taenia pisiformis 32.

Taenia saginata 327.

Taenta solium 262.

Taeniada 244, 379.

Taeniadae 383.

Taentadea 383.

Taeniaedae 383.

Taenien 262.

Taenit 379.

Taeniidae 354, 383.

Taeniidea 366, 386.

Taeniideen 362.

Taeniinea 379, 381 —385.

Taeniineen 377.

Taenioidae 383.

Taenioidea 339, 366, 374, 379.

Taenioideae 383.

Taenioiner 339, 341, 357, 366, 369,
374, 376—378, 385.

Taenoidae 383.

Taphrogonymus 154.

tarachodes, Gyliauchen 222.

tarda, Stylochoplana 38.

Tardigrada 15, 18, 19.

Telorchidae 170, 171.

Telorchiidae 170.

Telorchinae 141,142, 170,171.

Telorchis 170, 171.

Telostoma T1.

Temnocepalidae 95.

Temmnocephala 35, 36, 41, 43, 45, 89,
93.

Temnocephala chilensis 43, 93.
Temnocephala dendyt 39, 47, 54.
Temnocephala jheringii 43.
Temmnocephata minor 39, 47, 54.
Temnocephala novae-zelandiae 43, 93.
Temnocephala rouxii 39, 93.
Temnocephala sempert 45, 93, 94.
Temnocephala tumbesiana 93.
Temmnocephaleae 89, 95.
Temnocephalen 25, 56.
Temmnocephalida 89, 106.

Dr. Franz Poche:

Temnocephalidae 26, 41, 94.

Temnocephalidea 8§9—94.

Temnocephalideen 36, 37, 39, 41, 43.
45, 47, 51 —54, 59, 60, 63, 66, 68,

Temmnocephaloidea 89.

Temnocephaloideen 41.

temporatus, Diplodiscus 30..

Tentacularia 362, 363.

Tentacularividae 362—364.

tenuicolle, Monostoma 208.

tenuicolle, Monostomum 208.

terebrans, Monobothrium 349, 350.

tereticollis, Azygia 28.

Teretularia 391.

Teretularia anopla 392.

tergesting, Hypotrichina 70.

Terricola 74, 78—81.

Tetrabothria 355, 366.

Tetrabothridae Fuhrmann 356.

Tetrabothridae Monticelli 370.

Tetrabothridiata 339, 340.

Tetrabothriidae Fuhrmann 340, 342,
355, 356, 382.

Tetrabothritdae Linton 369, 370.

Tetrabothriina 367.

Tetrabothrioidae 365, 356.

tetrabothrius, Rhynchobothrius 365,
366.

Tetracampidae 372.

Tetracampos 374.

Tetracestoda 366.

Tetracisdicotyla 384.

Tetracladida 74.

Tetracotyle Filippi 372.

Tetracotyle Monticelli 372.

Tetracotylea 379.

Tetracotyleae 383.

Tetracotylee Ichithyotaentidae 375.

Tetracotyling 379.

Tetracotylinae 378.

Tetracotylus 372.

Tetracotylus Monticelli 372.

Tetragonocephalum 369, 370.

Tetraphyllida 367.

Tetraphyllidae 370.

Tetraphyllidea 340, 367, 368, 370,
371, 374.

Tetraphyllideen 341, 342, 356, 359,
365, 366.

Tetrarhyncha 340, 357

Tetrarhynchidae 362, 363.

Tetrarhynchidea 357—361, 365, 377.

Tetrarhynchideen 251.

Tetrarhynchiden 359.

Tetrarhynchinea 361, 365, 366.

Tetrarhynchineen 359.

Tetrarhynchobothrium 363, 364.

Tetrarhynchoidea 357.

Tetrarhynchoinae 361—366.
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Tetrarhynchus 359, 362, 363.

Tetrarhynchus attenuatus 362, 365.

Tetrarhynchus equidentatus 360, 364.

[Tetrarhynchus] grossus 365.

T[;tra'rhynchus] megacephalus 362,

65.

Tetrassichionia 366.

Tetrastemmatidae 396.

Tetrastemmidae 396.

Tetrochetinen 200.

Tetrochetus 200—202, 388.

Teuthis sp. 225.

Thaumatocotyle 126, 129.

Thecaphora 361.

Theledera 173.

Theletrum 195, 204.

Thynni, Didymozoon 206.

thynni-bipartitum, [ Didymozoon] 205.

Thysanocephalum 371.

Thysanocephalum crispum 371.

Tocotrema 147.

Tocotrema lingua 147.

Tocotreminae 147.

Tormopsolus 146.

Tormopsolus osculatus 146.

Traunfelsia 38.

Trematoda 72, 89, 103,104, 107, 113,
158, 184, 190, 243.

Trematoda Digaena 112.

Trematoda Monogena 107.

Trematoda monogenea 107.

Trematodea 103.

Trematoden 16, 19, 20, 23—30, 33—
37, 39, 50, 52—56, 177, 178, 208,
209, 218, 220, 221, 224, 238, 244 —
246, 251, 372.

Trematodes 103.

Trématodes digéneéses 112.

Trématodes monogénéses 107.

Trematodia 103, 106.

Trematodia] Dicrocoelica 103, 106.

Tl[rematodia] Gastrocoelica 106, 113.

Trematodimorpha 244.

Trematodina 57.

Trematoida 103.

Trematoidea 103.

tremellaris, Leptoplana 38.

Triaenophoridae E. Blanchard 354,
355.

Triaenophoridae Nybelin 342, 355.

Triaenophorinae 355.

Triaenophoroidae 354.

triangulare, Acrosoma 259.

triangularis, Micrathena 259.

Tribothria 342, 352.

Tricharrhen 206, 207.

Tricharrhen okenitz 206, 208.

Triclada 38, 67, 68, 71—73, 74, 75,
77, 80, 82, 83, 91, 95—98, 102, 286.
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Triclada paludicola 77.

Triclada terricola 81.

Tricladen 23, 25, 66.

Triclades T74.

Tricladida 57, 58, 74, 75, 717.

Tricladida maricola T4.

Tricladica paludicola T7.

Tricladida terricola 81.

Tricladidae 74.

Tricladidea 58, 74.

Tricladidea maricola T4.

Tricladidea paludicola T7.

Tricladidea terricola 81.

Tricotylea 107, 108.

trifolium, Cladocystis 149.

trifolium, Distomum 148, 149.

Trigonostomidae 88.

Trimyaria 392.

Triploblastica 95, 96.

Tristoma 39, 41, 43.

Tristoma papillosum 41.

Tristomatidae 39, 41, 108.

Tristomeae 107, 108.

Tristomia 108.

Tristomida 107, 108.

Tristomidae 108.

Tristomis 108.

Tristomoidea 109.

Troglotrema 140, 152, 155.

Troglotrematidae 139, 140, 152, 154
—156.

Troglotremidae 154, 155.

truncatus, Cyathocephalus 350, 351.

trygonts, Tylocephalum 368, 369.

Trypanorhyncha 357—359, 362.

Trypanorhynchidae 362.

tuba Siebold, Caryophyllaeus 350,
351.

tuba [(Wagener)],
258, 351.

(Tuba?), Ligula 351.

Tuba, Ligula 351.

tuba, Monobothrium 350, 351.

tubarium, Aphallus 167.

tubartum, Distoma 165.

tubarius (C[ryptogonimus]) 166, 167.

Tubulantdae 392.

tubulatum, Distoma 22, 144.

tubulatus, Physochoerus 144.

tumbesiana, Temnocephala 93.

Turbellaren 16, 18, 24, 25, 33—35,
37,39,49,52—63, 91, 95,106, 296,
388—391.

Turbellares 57, 64, 66, 89, 97, 101 —
103, 180.

Turbellaria 67, 58, 184, 243.

Turbellaria acoela 60.

Turbellaria acoelia 60.

Turbellaria coelata 66.

Caryophyllaeus
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Turbellaria Dendrocoela 74, 945.
[Turbellarial diploblastica 66.
[Turbellaria] triploblastica 95.
Turbellariea 57.

Turbellarien 17, 23, 24, 31, 35, 55,
103.

Turbellarii 57.

Tylenchus contortus 62.

Tylocephalum 368—370.

T[ylocephalum] minutum 368—370.

Tylocephalum pingue 368, 369.

Tylocephalum trygonis 368, 369.

Tylocephalum uarnak 368—370,374.

Tylocephalum yorker 369.

Typhlocoela 69.

Typhlocoelum cucumerinum 118.

Typhloleptidae 99.

Typhloplanidae 44, 88.

Typhloplanotda 86, 87.

Typhloplanoidae 86, 87.

Typhloplanoidi 87, 88.

Typhlorhynchidae 86.

Typhorhynchidae 86.

Typus von Gattungen ohne ur-
spriinglichen Typus, Festlegung
des 2.

Typusbestimmung, willkiirliche 2.

u.
uarnak, Tylocephalum 368—370.
Udonellida 108.
Udonellidae 39, 108.
Udonelliden 41.
Umagillidae 83.
Uniporidae, f. nov. 396.
Uniporidae Stiasny-Wijnhoff 396.
Uniporus 396.
Unavitellata 379.
Urastoma 42, 70.
Urocystidium 384, 385.
Urogonoporidae 370.
Urorygma 173, 174.
Urotrema 144.
Urotrematidae 144.
ussowtt, Haplodiscus 40.
Uteriporidae 75.

.
Vagina 22.
Vaginalia 75.
veltporum, Otodistomum 194, 204.
venenosus, Proporus 40.
ventricosa, Pronoprymna 202.

Dr. Franz Poche:

ventricosa, Pronopyge 202.

ventricosum, Distomum 202.

Vera 89.

Vermarit 15.

Vermes 14, 15.

verticillatum, Calliobothrium 341.

viridis, Sphyriocephalus 362,

virilis, Anonymus 40.

virilis, Wenyonia 345.

vitellatus, Prosthogonimus 142.

volvens, Diplostomum 191.

vordere Umbiegungsstelle des Uterus
315.

Vorhof 114.

Vorticerotidae 71.

Vorticidae 89.

vrutictana, Planaria 96.

w

wageneri, Monobothrium 345, 350.

Wageneria 365.

Wagneria 365.

Wardula 168, 169.

Wardula capitellata 168.

Wedlia 205, 206.

Wedlia bipartita 217.

weibliche accessorische Geschlechts-
drisen 23.

Wenyonia 345.

Wenyonia virilis 345.

westermanii, Paragonimus 139.

willkiirliche Typusbestimmung 2.

Woodsholia 88.

,, Wiirmer** 27.

X.
Xenodistomum 194.
Xenopera 194, 195.
Xenoperidae 194.
Xenoperiden 192, 193.
Xenopharynx 141, 142.
Xenopharynx solus 141.

yorkei, Tylocephalum 369.

I
Zoogonidae 117, 126.
zweiter aufsteigender Uterusast 315.
Zygobothrium 370, 373.
Zygonemertes 396.
Zygoneura 19, 20, 387.
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Schizochoerus liguloideus.

NB.: Infolge einer bei der Reproduktion vorgenommenen Verkleinerung sind alle Angaben der VergroBerung auf dieser TayTel um 8°/, zu reduzieren.
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Kasper del.
‘ Schizochoerus liguloideus.

NB.: Infolge einer bei der Reproduktion vorgenommenen Verkleinerung sind alle Angaben der VergroBerung auf dieser Tafel um 89/, zu reduzieren.
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112 u. 121 B, Keilitz,
3 ;Kasper del.

Schizochoerus liguloideus.

NB.: Infolge einer bei der Reproduktion vorgenommenen Verkleinerung sind alle Angaben der VergréBerung auf dieser Tafel um 6°/, zu reduzieren.
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e

Kasper gez. . . .
g Schizochoerus liguloideus.

NB.: Infolge einer bei der Reproduktion vorgenommenen Verkleinerung sind
alle Angaben des MaBstabes auf dieser Tafel wn 209/, zu reduzieren.



