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Helicodiscus ( Hebetodiscus),
ein altes europiisches Faunenelement.

Von
W. RICHARD SCHLICKUM ¥

Mit 3 Abbildungen.

Die Gattung Helicodiscus MoORSE galt bis in die jiingste Zeit als eine rein
amerikanische Gattung (vgl. noch THiELE 1931: 569). Man stand daher, als
Kuirer bei seinem Sammelausflug am Bach Tongelreep siidlich des in der nieder-
lindischen Provinz Noord-Brabant liegenden Dorfes Valkenswaard zwei
lebendfrische Stiicke eines Helicodiscus (Hebetodiscus) sammelte, welche spiter
mit der amerikanischen Form singleyanus inermis BAKER identifiziert wurden
(Kutper 1956: 163, Abb. 1-5), zunichst vor keinem grofien Ritsel. Man konnte
als geradezu selbstverstindlich davon ausgehen, dafl es sich um eingeschlepptes
Material handelte.

Im Laufe der Jahre hat sich die Form aber inzwischen in vielen Teilen
Europas weitverstreut immer wieder aufs neue, ohne dafl Beziehungen zu
Treibhdusern im Vordergrund stinden (GITTENBERGER, BAckHUYS & RIPKEN
1970: 60), in einem derartigen Ausmafl wiedergefunden?), dafl zum mindesten
eine Einschleppung in jlingster Zeit nicht nur unwahrscheinlich (so Kuiper
schon 1956: 165), sondern geradezu ausgeschlossen erscheint. Unsere Form ist
bisher wegen ihrer duflerst versteckten Lebensweise im Erdreich offenbar nur
tibersehen worden.

Inzwischen hat LoZex (1964: 234, T.13 F. 4) die Untergattung Hebetodiscus
H. B. Baker auch im Pleistozin der Slowakei nachgewiesen. Er vermag nur
nicht anzugeben, ob es sich bei seinem Material um die Art singleyanus PiLsBrY
in der Form inermis H. B. BAKER handelt.

Dariiber hinaus lafit sich die Untergattung auch noch bis ins Pliozin ver-
folgen: Auch die von MicHAUD (1862: 63, T. 3 F. 1) aus den Siillwassermergeln
des Pliozins von Hauterives als Helix victoris beschriebene und von PALADILHE
(1873: 44) auch aus dem Pliozin von Celleneuve angegebene Art, welche
WEeNz (1923: 44) mit einem Fragezeichen zu Punctum MoRrsE gestellt hat und
Truc (1971: 106) ohne Fragezeichen zu Punctum stellt, ist ein Helicodiscus
(Hebetodiscus). Dies beweisen nicht nur Beschreibung und Abbildung durch

1) Ich fand die Form 1973 im Genist des Comer Sees bei Bellagio. Die neueste
Fundplatz-Liste gibt FLasar (1977: 237).
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MicHAUD, sondern auch das bei einem Besuch des neuen Aufschlusses (Anschnitt
der Schnellstrafle) von Celleneuve im Juni 1978 von mir wiedergefundene
Material (Abb. 1).

Andererseits ist auch die aus dem Torton von Undorf bei Regensburg
beschriebene und inzwischen auch aus den tortonen Ablagerungen von Mor-
singen und Zwiefaltendorf bekannt gewordene Helix (Patula) subteres CLESSIN
(Abb. 2), welche bei WENz (1923: 1062) als Pyramidula FrrziNGer gelaufen
war, ein Helicodiscus (Hebetodiscus) (Hinweis von G. FALKNER in Miinchen
bei ScHLicKUM 1976: 12). Inzwischen hat sich weiterhin ergeben, daf} diese Art
in Mitteleuropa damals sogar ziemlich weit verbreitet war. Sie ist (nach brief-
licher Mitteilung von G. FALKNER) in der Bayerischen Staatssammlung fiir
Paliontologie und historische Geologie (BSP) in Miinchen bereits fiir folgende
tortone Fundpunkte belegt:

1. Oberbirnbach, Niederbayern, Obere Siiiwassermolasse (leg. D. WITTMANN),

2. Griindlkofen bei Landshut, Niederbayern, Obere Siilwassermolasse (leg. R. Denm),

3. Schloflberg bei Landshut, Niederbayern, Obere Siffwassermolasse (leg. G. MEIER),

4. Bieswang, Kreis Weiflenburg-Gunzenhausen, Mittelfranken, Silvanaschichten (leg.
R. DEnm),

Abb. 1. Helicodiscus (Hebetodiscus) wvictoris (MicHaup), X 10/1. — Pliozin. Cel-
leneuve, Dép. Hérault [SMF 260713].

Abb. 2. Helicodiscus (Hebetodiscus) subteres (CressiN), X 10/1. — Ob. Miozin.
(Silvanaschichten). Zwiefaltendorf [SMF 241681].

Abb. 3. Helicodiscus (Helicodiscus) roemeri (ANDREAE), X 10/1. — Ob. Miozin.
(Torton). Neudorf bei Oppeln [SMF 238823].
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5. Koniglich Neudorf bei Oppeln (Nowa Wiés Krdlewska, Woiwodschaft Opole),
Schlesien (leg. O. voN TROLL-OBERGFELL),

6. Enzenbach bei Stift Rein, Steiermark (leg. O. voN TroLL-OBERGFELL),

7. St. Veit a. d. Triesting, Niederdsterreich (leg. O. voN TROLL-OBERGFELL).
Auflerdem befinden sich im Museum in Stuttgart 2 Stiicke aus den tortonen Silvana-

schichten des Michaelsberges bei Dischingen, Wiirttemberg (leg. Jooss) und in der BSP

5 Stiicke aus dem Pannon von Leobersdorf, Niederdsterreich (leg. O. von TroLL-

OBERGFELL).

Ich gehe wohl kaum fehl in der Annahme, daf sich auch die zeitliche Ver-
breitungsliicke, welche im Augenblick zwischen Pannon und Pliozin besteht,
iiber kurz oder lang noch schlieflen wird, nachdem man auf die fossile Ver-
breitung von Helicodiscus (Hebetodiscus) in Europa aufmerksam geworden ist.

Damit stellt sich erneut die Frage, wie das Auftreten der zur Zeit in Europa
lebenden Populationen zu erkliren ist.

Es gibt 3 Moglichkeiten:

1. Die Populationen gehen doch auf eine, wenn auch etwas weiter zuriick-
liegende Verschleppung aus Amerika zuriick. Ich mdchte aber auch diese Mog-
lichkeit mit Riicksicht auf die palidontologische Entwicklung der Gattung in
Europa wie auch die Feststellungen von LoZex schlechthin ausschlieflen.

2. Die in Europa lebende Form ist aus tertidren Vorfahren in Europa
autochthon entstanden. Dann kann es sich aber nicht um eine amerikanische
Art handeln. M. E. bedarf besonders diese Frage einer nochmaligen Uber-
priifung, dies um so mehr, als die Gehiuse alles andere als besonders merkmals-
reich sind. Andererseits mochte ich in diesem Zusammenhang daran erinnern,
dafl Grusti (1976: 306, Abb. 44-45) von der Isola di Montecristo eine weitere
lebende Art riparbellii beschrieben hat, ohne daff anatomische Gesichtspunkte
entscheidend gewesen wiren?).

3. Es handelt sich um eine Form, die als singleyanus inermis in beiden
Kontinenten aus dem Tertidr iiberkommen ist?). Ich halte aber auch diese dritte
Moglichkeit schon wegen der paliontologischen Vergangenheit der Untergattung
in Europa zum mindesten fiir alles andere als wahrscheinlich.

Im ganzen gesehen bedarf die Frage der Herkunft der heutigen Populationen
in Europa jedenfalls noch weiterer Untersuchungen auf Grund von weiterem
Material.

Die Nominatuntergattung Helicodiscus s. str., zu welcher nach einem weite-
ren Hinweis von G. FALKNER, fiir welchen ich mich auch an dieser Stelle noch-
mals bedanken m&chte, auch die von ANDREAE (1902: 9, Abb. 3) als Hyalinia
(Gyralina) aus den tortonen Landschneckenmergeln von Kéniglich Neudorf bei
Oppeln beschriebene und von WENz (1923: 288) als Oxychilus (Gyralina) auf-
gefithrte Art roemeri (Abb. 3) gehort, diirfte in Europa inzwischen ausgestorben
sein.

%) GrusTr (: 322-323) befafit sich auch mit der Frage, wie es zu erkliren sein kénne,
dafl seine Art heute auf der Mittelmeerinsel Montecristo auftritt. Er denkt hierbei
auch an ihre Einwanderung von der toskanischen Kiiste im Quartir und auch ihre
Abstammung von einer inzwischen ausgestorbenen Art (una specie gia differenzata,
oggl estinta altrove).

3) Ich unterstelle hierbei, daf} es sich bei inermis tatsichlich um eine Unterart von
singleyanus handelt, was ich bezweifeln méochte.

69



Schriften.

ANDREAE, A. (1902): Zweiter Beitrag zur Binnenconchylienfauna des Miozins von
Oppeln in Schlesien. — Mitt. Roemer-Mus. Hildesheim, 20: 1-22.

Frasar, 1. (1977): Helicodiscus (Hebetodiscus) singleyanus inermis H. B. BAKER, 1929,
in der Tschechoslowakei. — Malak. Abh. staatl. Mus. Tierk. Dresden, 5: 237.
(Mit Nachweis des Schrifttums fiir alle inzwischen bekannt gewordenen
Fundpunkte.)

GITTENBERGER, E., Backnuys, W. & Rirken, Tu. E. J. (1970): De Landslakken van
Nederland. — Leiden 1970.

GrusTr, F. (1976): Notulae Malacologicae, XXIII. T Molluschi terrestri, salmastri e di
acqua dolce dell’Elba, Giannutri e scogli minori dell’Arcipelago Toscano. —
Lav. Soc. ital. Biogeogr., (NS) 5 (1974): 99-355.

Kuirer, J. G. J. (1956): Helicodiscus (Hebetodiscus) singleyanus inermis H. BAKER,
neu fiir die europdische Fauna. — Arch. Moll., 85: 163-169.

LoZek, V. (1964): Quartirmollusken der Tschechoslowakei. — Prag.

MicHauD, M. (1862): Description des coquilles fossiles des environs de Hauterive
(Dréme). — J. de Conch., 10: 58-84.

PaLADILHE, A. (1873): Etude sur les coquilles fossiles contenues dans les marnes
pliocénes lacustres des environs de Montpellier. — Rev. Sci. nat. Montpellier,
2: 38-65, 206-210.

SANDBERGER, F. voN (1875): Die Land- und Siilwasser-Conchylien der Vorwelt. —
Wiesbaden.

SchrickuM, W. R. (1976): Die in der pleistozinen Gemeindekiesgrube von Zwiefalten-
dorf a.d. Donau abgelagerte Molluskenfauna der Silvanaschichten, — Arch.
Moll., 107: 1-31.

THIELE, J. (1931): Handbuch der systematischen Weichtierkunde. — Jena.

Truc, G. (1971): Gasteropodes continentaux néogénes du Bassin Rhodanien. — Docum.
Lab. Géol. Univ. Lyon, H. S.: 79-129.

WeNz, W. (1923): Gastropoda extramarina tertiaria. — Foss. Cat., I. — Berlin.

70



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Archiv fiir Molluskenkunde

Jahr/Year: 1979
Band/Volume: 110
Autor(en)/Author(s): Schlickum Wilhelm Richard

Artikel/Article: Helicodiscus (Hebetodiscus), ein altes europaisches
Faunenelement. 67-70



https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=20866
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=49092
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=282387

