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1911, S. 161—165 habe ich die Anatomie von Moni-
learia phalerata von den Canaren besprochen; die Art
ist offenbar zunachst mit Cochlicella verwandt. Wat-
son (Proc. Malac. Soc. London, XV, 1823, S. 283 bis
293) verdanken wir eine sehr sorgfiltige Untersuchung
der maderensischen Ochthephila turricula; danach steht
auch dieses Genus den Xerophilen nahe, wenn man
auch in Zweifel sein kann, ob es geradezu mit ihnen
zu vereinigen ist.

Ein Beitrag zur Variationsfihigkeit der
Limnaeen.
Von
Walther Reichert, Leipzig.

Wir betrachten im allgemeinen die Species als
eigentliche elementare Einheit unseres Systems, be-
obachten aber doch bei dieser oder jener Art Ab-
weichungen vom eigentlichen Typus nach verschie-
denen Richtungen hin. Wir finden Gruppen, die sich
zwar in ihren Hauptmerkmalen als der einen Art
zugehorig dokumentieren, die sich aber in irgend einer
Hinsicht deutlich von einander unterscheiden. Diese
Gruppen geben dann AnlaB zur Einfithrung einer noch
elementareren Einheit, der Varietat.

Fragen wir uns nun, ob diese Aufspaltung man-
cher ,,Arten‘ in Varietdten gerechtfertigt ist, und was
mit dieser Erweiterung des bestehenden Systems ge-
wonnen ist, so miissen wir uns erst dariiber Kklar
werden, was eigentlich eine , Art‘ ist.

Eine pracise Definition der Art zu geben, ist
schwer; denn wir diirfen es uns nicht verhehlen, daf3
unser System etwas Kkiinstlich Geschaffenes ist, und
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daB das, was wir heute eine Art nennen, eine natiirliche
Begrenzung nicht besitzt. Die Art ist ein willkiirlich
gegen andere Formen abgegrenzter Komplex indivi-
dueller Erscheinungen.

Ebenso ist natiirlich auch die Varietit ein will-
kiirlich abgegrenzter Formenkomplex, und wenn man
diesen Formenkomplex nun auch mit einem besonderen
Namen belegen will, so ist das schlieBlich Geschmacks-
sache. Es fragt sich nur, was fiir die Wissenschaft
dabei gewonnen ist.

Wir bediirfen des kiinstlich geschaffenen Systems
zur wissenschaftlichen Orientierung allenthalben. Es
ist uns ein Hilfsmittel und zwar ein unentbehrliches
Hilfsmittel, solange etwas Besseres an seiner Stelle
nicht zur Verfiigung steht. Aber wie in der Mathe-
matik nur eben so viel Nebenrechnungen und Hilfs-
konstruktionen angewendet werden diirfen, als unbe-
dingt notwendig sind, so sollte auch das in der Zoo-
logie und Botanik als Hilfsmittel notwendige System
nicht durch unnétiges Anfiigen von Varietiten ver-
grossert, uniibersichtlich und wissenschaftlich wertlos
gemacht werden. Man sollte sich auch hier auf das
unbedingt notwendige MafB beschranken konnen.

Denn daB ein System um so mehr an Uebersicht-
lichkeit verliert, je mehr seine eigentlichen elemen-
taren Einheiten willkiirlich noch einmal aufgespalten
werden, ist wohl selbstverstindlich. DalB es sich aber
bei der Einfithrung vieler neuer Varietdten tatsdchlich
um eine willkiirliche MaBnahme und nicht um etwas
natiirlich Fundiertes, durch den vitalen Proze8 Gege-
benes handelt, mégen die folgenden Beispiele dartun.

Wie keine zweite zeigt die Gattung Limnaea Nei-
gung zur Variation. S. Clessin?®) kennt nicht weniger
als 83 verschiedene Limnaeen. Limnaea stagnalis L.
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selbst teilt er in zehn verschiedene Varietiten auf.
D. Geyer?) kennt deren sieben. So gibt es nach
D. Geyer beispielsweise eine Limnaea stagnalis var.
lacustris. Typisch fiir sie ist eine feste und dicke
Schale, ein zusammengeschobenes Gewinde, das halb
so hoch ist wie die Miindung, ein bauchig aufgetrie-
bener letzter Umgang, dessen Mundsaum fliigelartig
ausgebreitet ist. Die Hohe betrdgt 28 mm, die Breite
20 mm. Var. lacustris lebt an flachen Ufern wellen-
bewegter Seen; das bedeutet aber nur, dafl Limnaea
stagnalis an diesen Oertlichkeiten in der eben ge-
schilderten Weise modifiziert worden ist. Nachkommen
dieser var. {acustris an anderer Stitte, etwa in einem
unbewegten Tiimpel der Tiefebene aufgezogen, wiirden
eine fiir ihre jeweilige Umgebung typische, d. h. dieser
am besten angepaBite Gestalt annehmen. So wire es
leicht denkbar, daB etwa lacustris-Eltern vulgaris-Nach-
kommen hitten, wenn nur die Umgebung entsprechend
gewdhlt wiirde. Fiir die var. vulgaris sind nach D.
Geyer die folgenden Merkmale kennzeichnend: Ge-
winde lang und spitz, héher als die schmale, langlich
eiformige Miindung; letzter Umgang gerundet, kanten-
los, unter der Naht abgeflacht, nicht auffallend er-
weitert; Hohe 45 mm, Breite 19 mm.

Die dargetanen Behauptungen liessen sich durch
Beobachtungen in der Natur bestitigen, wenn auch
nicht gerade an der var. yacustris und der var. vulgaris.
Im Herbst 1920 fand ich in einem Tiimpel nahe bei
Leipzig Exemplare von Limnaea stagnalis, die eine
besonders erweiterte Miindung aufwiesen und deren
Miindungsrand in auffilliger Weise aufgerollt war3).
(Vergl. Fig. a—b!) Die Gehéduseform wich also vom
normalen Typus ab und wiirde sich der Zahl der
bereits bestehenden Varietiten von Limnaea stagnalis



— 144 —

mit einigem Rechte als ,nova varietas‘“ einreihen
lassen. Fragen wir uns jedoch zunichst nach den

Griinden der Gehduseumbildung! Der genannte Tiim-
pel war fast ausgetrocknet, so daB die Schnecken ledig-
lich im feuchten Schlamme umherkrochen. Hierin
diirfte der fiir die regulatorische Anpassung unserer
Limnaea ausschlaggebende Faktor zu suchen sein; denn
das Tier muBl sich gegen Trockenheit schiitzen, und
einen solchen Schutz bietet ihm sein Gehduse. Bei dem
Mangel an Wasser pre8t es dieses fest gegen den
schlammigen Boden, um der trockenen Luft mdglichst
wenig Zutritt zu den gegen sie so empfindlichen
Weichteilen zu gestatten. Waére nun die Miindung des
Gehiuses scharf abgekantet, etwa wie bei der sogen.
vulgaris-Form, so wiirde diese bei der Wanderung
der Schnecke mit dem dem Boden fest ange-
preBten Gehduse sehr bald beschidigt werden; in-
folgedessen also der Aufschlag am Miindungsrand.
Damit diirfte das Tier einen dem Untergrunde gut an-
gepaBten Schalenabschlufl geschaffen haben. Besteht
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diese Annahme zu Recht, so muB die geschilderte
Modifikation von Limnaea stagnalis immer dann auf-
treten, wenn die eben dargelegten, 4dusseren Be-
dingungen gegeben sind; sie muBl fehlen, wenn diese
Bedingungen nicht vorhanden sind. Die natiirlichen
Befunde bestitigten die Annahme vollkommen. Im
folgenden Jahre blieb der bewuBite Tiimpel das ganze
Jahr iiber vor dem Austrocknen bewahrt. Dement-
sprechend fehlten auch die beschriebenen Limnaea-
Modificationen, was unter gleich bleibenden Be-
dingungen auch das dritte Jahr der Fall war. Samt-
liche Gehiuse der in beiden Jahren dort gefundenen
Limnaeen waren normal gebildet. Dagegen fand ich
im Hochsommer 1922 in einem anderen Tiimpel in der
Nahe von Leutzsch bei Leipzig, der fast vollkommen
ausgetrocknet war, unsere Limnaea-Modifikation wieder
unter den geschilderten notwendigen Bedingungen.
Man darf also mit volliger Sicherheit darauf rechnen,
dafB sich in einem fast ausgetrockneten Tiimpel, in dem
die Limnaeen lange Zeit genug gezwungen sind, ledig-
lich im feuchten Schlamm umherzukriechen, immer
wieder dieselben abgeinderten Formen bilden.

Das Beispiel lehrt, da es sich bei den Varietiten
von Limnaea stagnalis lediglich um Modifikationen
handelt, die etwas erblich Konstantes nicht vorstellen.
Denn besidssen sie erblichen Charakter, so miiBten wir
schlieBlich auch var. lacustris in kleinen, unbewegten
Tiimpeln des Flachlandes finden konnen. Das ist aber
meines Wissens bis jetzt nie der Fall gewesen.

Weiterhin sei betont, daBl zwischen den einzelnen
Varietiten von Limnaea stagnalis sich alle Ueberginge
finden, und daB man bei der systematischen Fixierung
oft nicht recht entscheiden kann, welchem Variations-
typus man die vorliegende Form zurechnen soll. Es
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ldge also nahe, wieder neue Varietiten aufzustellen, ein
Beginnen, dessen Haltlosigkeit man sehr leicht einsieht.

In diesem Zusammenhang sei auch auf Semper’s4)
Zuchtversuche .mit Limnaea stagnalis L. hingewiesen,
die mir einige Beachtung zu verdienen scheinen. Die
Resultate seiner Untersuchungen zeigten eine ganz
auffallende Abhingigkeit des Wachstums vom Wasser-
volumen. Von den gleichzeitig isolierten und mit
gleichen Wassermengen wund iiberschiissigem Futter
versehenen Jungen waren in einem Glase 2, im zweiten
5, im dritten 12, im vierten 20, im fiinften 105 ent-
halten. Nach 71 Tagen hatten dieselben im ersten
Glase eine Durchschnittsldnge von 15 mm, im zweiten
von 11,4 mm, im dritten von 7,7 mm, im vierten von
5 mm, im fiinften von nur 2,7 mm erreicht. Wégungen
der Tiere wie der Schalen gaben ganz die gleichen
Verhiltnisse. Die Schnelligkeit des Wachstums ist also
direkt abhidngig von der Quantitit des Wassers. Die
giinstigste Wachstumstemperatur liegt nach Semper
zwischen 15—200 C; bei 10—110 jst das Wachstum
in 3—4 Wochen nicht grosser als das von 2 Tagen
bei 15—20°. Die Semper’schen Versuche zeigen also
wieder die ausserordentlich rege Modifikationsfihig-
keit von Limnaea stagnalis und weisen auf einige
Ursachen einer bestimmten Formbildung hin.

Ein umstrittenes Gebiet der Systematik ist inner-
halb der Gattung Limnaea weiterhin noch die Gruppe
Guinaria LEACH.

,Wenn unsere Limnaeen iiberhaupt die Stiefkinder
unserer Conchyliologen sind und einer eingehenden
Bearbeitung noch gar sehr bediirfen, so herrseht doch
bei keiner Abteilung derselben eine solche Verwir-
rung in Nomenklatur und Synonymie, wie bei der
Gruppe Guinaria LEAcH, also bei Limnaea auricularia
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und ihren Verwandten. Die grosse Verdnderlichkeit
derselben, die uns in jedem Bache eine neue Form
finden 148t, macht sie ohnehin schon zu einer wahren
Schatzkammer fiir Artenfabrikanten und Héndler. —

Die Verwirrung wird noch gesteigert durch einen
Umstand, der mir bisjetzt noch nicht geniigend beachtet
worden zu sein scheint. Die einzelnen Formen bilden
namlich an gleichen Orten auch nach gleichen Rich-
tungen hin Varietiten aus, correspondierende Varie-
titen wie ich sie nennen mochte, und diese werden
dann noch mehr als die Typen selbst verwechselt5).

D. Geyer?) teilt die Gruppe Gulnaria LEACH. in
drei feste Arten ein:

Limnaea auricularia L.
Limnaea ovata DRAP.
Limnaea peregra MULL.

Hazay®) hat nach jahrelangen Beobachtungen
einen wechselseitigen UmwandlungsprozeB von Lim-
naea ovata und Limnaea peregra festgestellt. Aus den
Eiern beider Formen entwickelt sich in kohlensiure-
haltigen Pfiitzen Limnaea peregra MULL., in anderen
Limnaea ovata Drap. Damit diirfte die Scheidung
dieser beiden Formen in besondere Arten bereits hin-
fallig sein.

Das Bindeglied zwischen Limnaea auricularia L.
und Limnaea ovata Drap. ist die Limnaea auricularia
var. lagotis ScHRANCK, wie D. Geyer selbst zugibt, eine
umstrittene Form, die die Mitte zwischen auricularia
und ovata einhidlt. Erinnert sei daran, daB bereits
Rossméssler”) in seiner Iconographie eine auricu-
laria-Varietdt beschreibt, die sich sehr der Limnaea ovata
nidhert. Wenn es aber kontinuierliche Uebergédnge von
einer Form zur anderen gibt, so sehe ich nicht recht
ein, was uns veranlassen konnte, diese beiden Formen
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von einander zu trennen. Mit demselben Rechte miiB-
ten wir den Feuersalamander (Salamandra maculosa
Laur.) je nach Grésse und Reichhaltigkeit seiner
gelben Flecken in verschiedene Arten teilen, und mit
demselben Rechte miiften wir manche Vogelart, die
meisten Insektenspecies und viele andere Tierarten in
mehrere ,gute Arten‘ zerlegen. Wie zwecklos dieses
Beginnen widre, ist leicht zu verstehen, und deshalb
schlage ich fiir die Gruppe Gulnaria LEAcH. vor, samt-
liche Modifikationen unter einem Artnamen zusammen-
zufassen, nidmlich dem der Limnaea auricularia L.
Die Diagnose dieser Art hitte folgendermaBen zu lauten:

Ohrférmig bis ldnglich eiférmig; Gewinde kurz;
4—5 Umginge; der letzte immer mehr oder minder
aufgetrieben oder erweitert; Miindung sehr weit bis
spitzig eif6rmig; die Hohe der Miindung grosser als
das Gewinde oder mit ihm von der gleichen Grosse,
selten kleiner; der Mundsaum mehr oder minder flii-
gelartig erweitert oder schwach gelippt oder scharf
kantig; Schalenstirke und Festigkeit sehr variabel.
Hohe 17—30 mm; Breite 10—30 mm.

Ich glaube, daB sich eine solche alle Formen um-
fassende Art sehr wohl gegen alle Einwédnde behaupten
laBt. Denn der einzige Einwand, den W Kobelt?)
gegen eine solche Zusammenziehung vorzubringen
weiB, ist der, daB eine solche einzige Art etwas ab-
sonderlich und ungeheuerlich ausfiele. Doch scheint
mir die Absonderlichkeit und Ungeheuerlichkeit gar-
nicht so groB zu sein, wenn man bedenkt, wie weit
die Variationsmoglichkeit in der Gruppe Limnus, also
bei Limnaea stagnalis geht. Man braucht ja nur einmal
die var. subulata und die var. bodamica*) miteinander

*) Vergl. hierzu die Abbildungen in D. Geyer, Unsere

Land- und SiiBwassermollusken. Stuttgart 1909. Taf. VIII, Fig.
3 und 5.
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zu vergleichen, um Gegensitze nebeneinander zu
haben, wie man sie sich fiirs erste nur schwerlich
innerhalb einer Art vereinigt denken kann.

Die Varietiten und Formen, die neben den drei
Arten auricularia, ovala und peregra innerhalb der
Gruppe Guinaria bestehen und einen besonderen Na-
men fithren, sind vorwiegend Modifikationen verschie-
dener Alpenseen. Sie sind ohne Schwierigkeit der ein-
heitlichen Art Limnaea auricularia L. zuzurechnen.

Fiir die var. ampla konnte ich im Leipziger Ge-
biet kontinuierliche Uebergidnge zum Typus Limnaea
auricularia L. finden. Unweit der Stelle, wo Pleisse
und Elster ineinanderfliessen, fiihrt die Marienbriicke
iiber die alte Elster. Dort lag noch im Juli 1920 links
der Landstrasse, wenn man, vom Rosentale kommend,
die Briicke iiberschritten hatte, das neu gegrabene Bett
der alten Elster, parallel dem urspriinglichen FluB-
laufe. Das Bett bildete eine ausgedehnte, wenn auch
flache und lehmige Lache, die reich mit Hornkraut
(Ceratophyllum demersum) und Froschloffel (Alisma
plantago) bewachsen war. Die Gastropodenfauna des
Timpels war quantitativ reich, an Arten arm. Die den
Tiimpel beherrschende Schnecke war Limnaea auricu-
laria, und zwar fanden sich alle Ueberginge vom
normalen Typus zur sogenannten var. ampla. Bei
auricularia soll ja die Spindel an der Miindungswand
eine kraftige Falte und ziemlich tiefe Einbuchtung
bilden; bei ampla soll sie fast gerade verlaufen.

In seiner jiingsten Arbeit ,Zur Systematik der
Limnaeen (Archiv fir Molluskenkunde Jahrg. LVII.
1925, Heft 2) hilt D. Geyer an der Scheidung
zwischen auricularia und ampla fest und zwar aus fol-
genden Qriinden: Er sammelte im Bodensee, im
unteren Neckar, Kocher und Jagst beide Formen, die
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hier neben- und durcheinander lebten, ,,gleichviel, ob
auf dem Schlammgrunde eines absterbenden Kanals
und einer toten Bucht oder auf den zusammengesun-
kenen Pofamogeton-, Moos- und Algenrasen und den
Steinen der Fliisse.* Er konnte die gemischten Be-
stinde bis hinunter zu den allerjiingsten Tierchen miihe-
los in zwei Reihen scheiden und meint, daB nach dem
Gesagten oOkologische Zustinde fiir die Spaltung in
zwei Formenkreise nicht in Frage kdmen. Nun wird
wohl niemand leugnen wollen, daB jede Tier- und
Pflanzenpopulation eine Unmenge untereinander ver-
schiedener Modificationen aufweist trotz der im
allgemeinen einheitlichen ©Okologischen Zustinde.
Es geniigen eben schon die minimalsten Reize,
um einen Unterschied in der &dusseren Form zu be-
dingen. Allerdings sind solche Modifikationen einer
einheitlichen Population im allgemeinen transgre-
dierend und nicht auf zwei typische Formenkreise be-
schrankt. Diese aus der allgemeinen Erfahrung stam-
mende Regel wird jedoch nicht zu selten von den ,,um-
schlagenden Sippen‘‘ durchbrochen. Statt eine ganze
Anzahl verschiedener Modifikationen zu bilden, ver-
mogen sich die Organismen solcher umschlagender
Sippen je nach der Intensitit des modifizierenden
Reizes nur in zwei bestimmten Formenzustinden aus-
zubilden. Eine solche umschlagende Sippe stellen z. B.
die ,,zwangsgedrehten‘‘ Rassen von Dipsacus silvestris
dar. Sdt man Samen dieser Rasse auf einem Beete aus,
— also an einem Orte, wo ungefdhr die gleichen
okologischen Zustinde wirksam sind, — so entwickeln
sich im allgemeinen 709 der Sdmlinge normal, 300/
zeigen Zwangsdrehung. Bis hinunter zu den aller-
jilngsten Pflanzchen vermdgen wir den Dipsacus-Be-
stand miihelos in zwei Reihen zu scheiden. Trotzdem
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aber ist diese Tatsache nicht entscheidend fiir die
systematische Gruppierung.

Wenn also D. Geyer tatsichlich zwei Formen-
kreise an demselben Orte neben- und durcheinander
lebend gefunden hat, ohne daB Zwischenglieder
zwischen ihnen bestanden, so ist dieser Befund noch
lange kein Beweis dafiir, daB wir es mit zwei guten
Arten hier zu tun haben.

Zum Schlusse sei noch darauf aufmerksam ge-
macht, daB Heynemann8) in seinem Aquarium Be-
gattung zwischen Limnaea auricularia und Limnaea
peregra beobachtet hat. Diese Tatsache spricht eben-
falls sehr fiir eine Zusammengehorigkeit der beiden
Arten, wenn sie auch nicht als direkter Beweis dienen
kann.

Wenn 'man nunmehr bedenkt, wie weit bei den
Gastropoden der Wilkiirlichkeit zu variieren Spielraum
gelassen ist, wie wenig konstant diese Arten von Varie-
taten sind — (es handelt sich lediglich um Modifika-
tionen, die einen erblichen Charakter nicht besitzen) —
so diirfte man iiber die Einfithrung einer besonderen
Nomenklatur fiir diese doch recht wechselnden Formen
einigermaBen im Zweifel sein. Denn ebensowenig, wie
man berechtigt ist, einer Primula sinensis rubra, die
bei 200 rot, bei 309 weifl bliiht, zweierlei Namen zu
geben, ebensowenig sehe ich ein, welche Griinde uns
veranlassen sollten, eine Limnaea stagnalis oder eine
Limnaea auricularia oder sonst eine Schnecke, die unter
verschiedenen Verhiltnissen verschiedene Formen an-
nimmt, mit besonderen Varietiten- oder gar Spezies-
namen zu belegen.
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Aufiorderung zur Mitarbeit.
Von
D. Geyer, Stuttgart.

Archiv 1925 S. 4972 gab ich einen Beitrag zur
Systematik der Limnaeen, und mit Tafel Il unterstiitzte
ich den Text. In der Sache selbst hielt ich mich aus-
schlieBlich an die Schalen. Das ist zwar nicht mehr
modern; aber wenn auch die Ergebnisse der anatomi-
schen Untersuchung unsere bisherige conchologische
Auistellung iiber den Haufen werfen sollten, bleibt die
Bedeutung der Schale fiir die Systematik und vor
allemfiir 6kologische Studienund geologische
Forschungen bestehen, Es bleibt deshalb auch fiir
die Zukunit unsere Auigabe, die Schalen in wissen-
schaitliche Behandlung zu nehmen. Hiebei kann jeder
Anfidnger und jeder, der sichbescheiden Sammler nennt,
mitarbeiten. An die Leute drauBen, die im Ge-
linde sitzen, méchte ich mich wenden. Bevor ich
aber einzelne Beobachtungsaufgaben stelle, sei es mir
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