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Entgegnung.
Von

P. He s s e ,  Unterwössen.
Herr H a n s  Schl  esch macht mir in Heft 5 

des „Archiv“ den Vorwurf, ich hätte F l a c h ’s Papilli- 
fera leucostigma convertita als Abnormität betrachtet. 
In meiner von ihm citierten Notiz ist davon gar keine 
Rede; Herr S. ficht also mit Windmühlen.

Bei Erwähnung seiner Clausilien-Arbeit habe ich 
seine Oberflächlichkeit bei Benutzung der ihm zu
gänglichen Literatur gerügt; er fühlt sich dadurch ge
kränkt und wünscht Beweise. Nach meiner beschei
denen Meinung wäre es Sache des Verfassers, seine 
Angaben und Citate selbst nachzuprüfen und dann in 
dem geplanten Nachtrag die Irrtümer richtigzustellen; 
überdies widerstrebt es mir, meine Zeit und den Raum 
unserer Zeitschrift für solche Richtigstellungen zu 
opfern. Immerhin möchte ich nicht ungerecht er
scheinen, und verzeichne deshalb in Folgendem die 
Flüchtigkeitsfehler, die mir bei einer oberflächlichen 
Durchsicht der Arbeit in die Augen fielen. Wer sich 
der Mühe unterziehen wollte, an Hand der Citate alle 
Angaben zu kontrollieren, könnte wahrscheinlich die 
Liste wesentlich vergrößern.

Seite 40 wird behauptet, B o r c h e r d i n g  habe auf 
Burg Nassau 37 albine Cochlodina laminata gesam
melt. B. hat überhaupt nur 4 Exemplare dieser Art 
gefunden, alle normal; die Zahl 37 begibt sich auf 
Lac. biplicata.

S. 44, und später nochmals (also kein Druck
fehler) wird ein Sammler R e u l a u x  erwähnt; der 
Mann hieß Reul eaux .

S. 44 werde ich als Finder albiner Lac. plicata 
in der Landgrafenschlucht bei Eisenach genannt; da-
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von müßte ich doch auch etwas wissen! Der Lapsus 
rührt allerdings von dem sonst sehr gewissenhaften 
G o l d f u ß  her, dem S c h l e s c h  die Angabe ent
lehnt hat.

S. 47. Eichsfeld in Thüringen. Bei Boe t t ge r ,  
der als Gewährsmann citiert wird, heißt es deutlich: 
„Vollenborn auf dem Eichsfelde“ . Sch l e s c h  hat of
fenbar Eichsfeld für einen Ort gehalten; die Ein
wendung, daß das für ihn als Ausländer entschuldbar 
ist, schützt ihn nicht vor dem Vorwurfe, daß er un
genau abgeschrieben hat.

S. 47. Für albine C. bidentata werden mehrere 
Angaben von G o l d f u ß  wiedergegeben, aber „Pe- 
tersdorfer Holz“ ausgelassen.

S. 53. Delima substricta albina. Nach Br a u n  
wird u. a. Meleda als Fundort genannt; B r a u n  er
wähnt 1. c. die albine Form nur von Capocesto und 
Sc. Bacili.

S. 54. Lac. biplicata dextrorsa. ,,Reibisch bei
Loschwitz“ . Wer das liest, muß unbedingt annehmen, 
Re i b i s c h  sei ein Ort, und nicht der Name des
Sammlers.

S. 54. C. bidentata dextrorsa. „Roßtrappe im
Bodetal, Thüringen“ . Ad. Sc h mi d t  schreibt klar: 
„Roßtrappe im Harz“ , wozu also diese unsinnige
Aenderung?

S. 56. In Anmerkung 4 ist von Iph. plicatula die 
Rede, im Text von CI. plicata. Bei H a r t m a n n  ist auf 
Taf. 60 eine doppelmündige CI. plicata abgebildet, 
n i ch t  aus Solothurn. Die Anmerkung gehört offen
bar anderswohin.

S. 57  is t  d ie  R ed e v on  e in e r  „ z w e ik ö p f ig e n “
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Clausiliide. Das ist Unsinn, mindestens ein verfehlter 
Ausdruck.

S. 57 und 59 soll G y s s e r  bei Falkenburg im 
Teutoburger Walde monströse C. laminata gefunden 
haben. Das ist falsch; mangelhaft ist auch die 
Fundortsangabe und ungenau das Citat. Der Sammler 
war Bo r c h e r d i n g ,  der Fundort die Ruine Falken
burg, und das Citat muß lauten: Mal. Bl. N. F. IV, 
S. 24. Es gibt zwei Bände mit der Jahreszahl 1881.

S. 76 wird angegeben, S t e e n b e r g  habe eine 
monströse Form von C. plicatula von 1—11/2 Zoll 
Länge gefunden. An der citierten Stelle spricht St. 
aber von C. pumila, nicht von plicatula.

Niemand ist unfehlbar und Irrtümer können auch 
dem gewissenhaftesten Autor passieren; wenn sie sich 
aber in solcher Weise häufen, so fordern sie geradezu 
zur Kritik heraus. Die vorstehenden Stichproben
werden wohl hinreichen, um die Arbeitsweise des 
Herrn Sc h l e s c h  zu kennzeichnen; wer aber daran 
nicht genug hat, der vergleiche seine neueste Fauna 
von Bornholm mit seiner das gleiche Thema behan
delnden Arbeit von 1906. Da wird er sein blaues 
Wunder sehen.

Herausgegeben von Dr. F. H a a s  und Dr. W , W e n z  
Druck von P. H a r t m a n n  in Schwanheim a. M. 

Selbstverlag der Deutschen Malakozoologischen Gesellschaft.

Ansgegebeu: 5. November 1927.
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