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zum Genus erhoben ist. O. Boettger nennt dies Ge-
nus 'Klikaia (Nachr.-Bl. 1909 p. 111) und nur in dieser
Form ist die Wortbildung, wie mir von Philologen
versichert wird, die richtige.

Abgesehen von dieser einzigen Stelle finde ich
den Namen dieses Genus in unserer Zeitschrift und
anderswo stets als Klikia angefiihrt; so schreiben C.
Boettger, Wenz und Andere an zahllosen Stellen.

Um die authentische Schreibart zu erfahren, wandte
ich mich an den stets hilfsbereiten Herrn Professor
Buchner; und der schrieb mir am 15. April: ,Pilsbry
schreibt Klikia, usw.‘

Danach wiirde Pilsbry den Namen unrichtig ge-
bildet haben. Vielleicht duBert sich ein Kundiger, wie
nach den Nomenklaturregeln dieser Fall zu 16sen ist.

Anmerkung der Herausgeber: Nach den Nomen-
klaturregeln ist die einzige Bedingung, die an einen neuen Gat-
tungs- oder Artnamen gestellt wird, die, daB er eine aussprech-
bare Anhdufung von Buchstaben darstelle, einen Sinn braucht er
nicht zu haben. Danach muB Klikia bestehen bleiben, selbst
wenn der Name KLiKA zu Ehren errichtet wurde.

Kritisches aus Bohmen.
Von
Jar. Petrbok, Prag.

1. In der schon lange vergessenen Arbeit von C.
Zahalka ,Ueber einen neuen Fundort diluvialer Kon-
chylien in Libochowitz (Ber. Geol. Ver. Prag, 1885)
filhrt Dr. Becher-Wien auch Euparypha pisana
(M0OLL.) von diesem Fundorte an. Es handelt sich
aber ganz bestimmt nicht um diese Art, die nur dem
Siiden Europas angehort, sondern hochst wahrschein-
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lich um Eulota fruticum (MOLL.) oder Arianta arbus-
torum (LINNE). Aber die ganze Libochowitzer ,,Di-
luvial““-fauna sieht garnicht diluvial aus, da in ihr die
sonst dem bohmischen Pleistozian ganz fehlende Lym-
naea palustris (LINNE) vorkommt, und Zahalka selbst
schreibt, ,,daB diese Fauna der von Bysice dhnlich ist‘,
und diese, der Seekreide angehérig, ist altholozin.

2. In seiner Arbeit ,Dilivialfauna von Volyne‘
(Sborn. Stat. Geol. Ust. Ceskoslov, Rep., 1924)
schreibt J. V. Zelizko, daB er dort auch Helix plica-
tula gefunden habe. Diese von den Kanaren stam-
mende Art hat aber unmdglicher Weise im bohmischen
Pleistozin gelebt, obwohl Verf. behauptet, sie werde
auch von J. Babor in seinen ,,Weichtieren des boh-
mischen Holozins und Pleistozins*, Prag, 1903, auf-
jpefithrt. Es wird das Beste sein, eine derart dilet-
tantische Arbeit in Zukunft einfach zu ignorieren!

3. Dr. R. Sokol in seiner ,,Geologie von Kutten-
berg‘‘, 1924, gibt an, im dortigen L68 fanden sich keine
Mollusken. Genannter Herr hat sicher nicht die Zie-
gelei in Sedlec besucht, denn dort hitte er Pleistozin-
mollusken in iiberraschender Menge sammeln konnen!

Das Profil von diesem Ziegelofen am Kauk-Berg
sieht folgendermaBen aus:
. Ackererde: 1/,—1/, m.
. Lichtgelbe Erde: 1/2—3/4 m.
. Holozdne Schwarzerde; 1/,—1/2 m.
. Rostifarbige (mesolithische) Erde : 1/4 m.
. Pleistoziner L68: 10 m. Konchylien!
. Pleistozine Schwarzerde: 1 m.

7. Feiner, kompakter L6B: ? m.

Im oberen L6B sammelte ich Eulota fruticum
(MUOLL.), Pupilla muscorum (MULL.) und Succinea ob-
longa (Drar.) und auBerdem im westlichen Teil des

} Konchylien
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AufschluBes der Ziegelei noch Columella columella
(G. v. MARTS.).

4. In der Arbeit von S. Pokorny und K. S.
Maska ,,Diluviale Funde bei Poplzi (Pam. Arch,,
27, Prag, 1915) behauptet Pokorny, er habe dort
mit jungpaldolithischen ‘Artefakten zusammen folgende
,LoBfauna‘“ gesammelt: Trichia hispida (LINNE), Pu-
pilla muscorum (MULL.), Succinea oblonga DrAp. und
Viviparus diluvianus KUNTH.

Ich besuchte genannten Fundort 1924, doch gelang
es mir nicht, die Schicht mit dieser Fauna zu finden.
Ja noch mehr: Niemand weiB, wohin die von Verf.
erwihnten Fossilien gekommen sind, das National-
Museum in Prag erhielt wohl das gesamte archio-
logische Material, von den mit diesem zusammen ge-
sammelten Konchylien aber nur Succinea oblonga. Es
148t sich aber auch schon so sagen, daB das angeb-
liche Vorkommen von Viviparus diluvianus mehr als
unwahrscheinlich ist, denn diese Art findet sich in
Deutschland nie im jiingsten Diluvium und wird da-
mals sicher nicht in Bohmen gelebt haben. Die Art
ist, wie iiberhaupt die ganze Gattung Viviparus, noch
nie im Pleistozin Boéhmens nachgewiesen worden, es
handelt sich im angefithrten Falle vielleicht um eine
Helicide, wie Eulofa fruticum oder Helix pomatia,
wenn nicht die ganze beschriebene Fauna der Phan-
thasie des Verfassers entsprungen ist. Leider fiihrt
A. Stocky in seinem groBen Buche ,,Die Urzeit Boh-
mens‘, Prag, 1926, diesen Unsinn weiter fort, trotz-
dem ich ihn von der Unrichtigkeit der Pokornyschen
Angaben unterrichtete.
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