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Erkldrung der Figuren auf Tafel 9.
Fig. 1. Milax gagates (Tier Nr. 3). Genitalendwege:

a = Atrium p = Penis
bgw = Bindegewebe rec. sem. = Receptaculum
dr = Atrialdriise seminis
dr. k. = Ausfiihrkanilchender rk = Reizkorper
Atrialdriise rp = Retractor penis
ep = Epiphallus spov = Spermovidukt
gp = Genitalporus vd = Vas deferens
ov = Ovidukt Vergr. 3:1.
Fig. 2. Milax gagates (Tier Nr. 2) Querschnitte:
A = durch die Atrialdriise,
B = durch die Ausfiihrkanilchen derselben,
C = durch den Reizkorper.
Vergr. 30:1.

Zur Systematik und Nomenklatur der Terediniden.
Von

Eduard May.
Mit Tafel X, Fig. 1—4.

In meinen ,,Beitrigen zur Kenntnis der Hart-
teile der Terediniden‘* (May, 1929) habe ich die Wege
zu zeigen versucht, die zu einer wissenschaftlich be-
griindeten Systematik und letzten Endes zu einer Re-
form des Systems der Terediniden fithren sollen. An
Hand zweier ausgewihlter Beispiele wurden die bis-
her iiblichen Methoden der Beschreibung und Art-
begriindung einer Priifung unterzogen, deren Ergebnis
in der Erkenntnis gipfelte, daB die meisten bis jetzt
beschriebenen Arten einer griindlichen Re-
vision bediirfen. Unter obigem Titel sollen nun
eine Reihe von Aufsidtzen erscheinen, die sich mit der-
artigen Priifungen beschéftigen und somit als Bau-
steine zu. einer kiinftigen Terediniden-Systematik be-
trachtet werden kénnen. Zunichst sollen jedoch die in
meiner eingangs erwihnten Abhandlung niedergelegten
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Befunde in zum Teil erweiterter und vertiefter Form
hier wiedergegeben werden. Es handelt sich- da ge-
wissermaflen um Richtlinien, ohne deren Kenntnis
die an den speziellen Fillen geiibte Kritik unverstind-
lich bleibt.

Grundlegende Bemerkungen. Die bis-
herigen Beschreibungen der Terediniden basieren fast
ausschlieBlich auf der Form der Paletten und Scha-
len. Wihrend man die Paletten zur Aufstellung von
Gattungen und Untergattungen heranzog, be-
nutzte man die Schalenmerkmale zur Begriindung der
Arten. Gesamtform der Schale, Form der fiinf Scha-
lenteile und ihr Verhiltnis zueinander, Gestalt der
Apophyse und Anzahl der schnéidenden Kanten (,,rid-
ges‘ der amerikanischen Autoren) — das waren und
sind in den meisten Fillen auch heute noch fast aus-
schlieBlich die zur Neubeschreibung und Diagnose ver-
wandten Merkmale. Unter diesen Merkmalen legte
man der Anzahl der schneidenden Kanten eine ganz
besondere Bedeutung bei und eine Reihe der von
Bartsch (1920, 1922, 1923) neu beschriebenen Arten
ist im wesentlichen auf dieses Kennzeichen gegriindet.
Ich habe jedoch nachweisen koénnen, dafl die Zahl der
schneidenden Kanten eine stark variable GroBe dar-
stellt, die durch das individuelle Schalenwachstum be-
dingt wird. Unter 17 Schalen von Bankia (Bankia)
capensis CALMAN schwankte die Zahl der schneidenden
Kanten zwischen 8 und 56, bei 7eredo (Teredo) ra-
valis L. zwischen 15 und 43. Aber auch ein Vergleich
der Kantenzahl mit der Gesamtgr6B8e der Schale fiihrte
zu keinem positiven, systematisch verwertbaren Er-
gebnis. Die Anzahl der schneidenden Kanten dreier
Schalen von B. capensis, die eine Hohe von 10,00 mm
aufweisen, betrug 20, 33 und 49. Eine 8 mm hohe
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Schale von T navalis hatte 21 schneidende Kanten.
Zwei gleichhohe Schalen von B. capensis wiesen 19
und 24 schneidende Kanten auf.

Dieses Ergebnis schlieBt natiirlich die Annahme nicht
aus, daB es vielleicht doch Arten gibt, bei denen das
Verhiltnis Schalengrofie : Kantenzahl so charakteristisch
ist, daB es tatsdchlich eine systematische Wertigkeit
besitzt und fiir die Charakterisierung der Art bedeu-
tungsvoll wird. Das 148t sich aber nur an Hand eines
umfangreichen Materials feststellen, und somit kommen
wir zu dem Haupt- und Fundamentalsatz der Tere-
diniden-Systematik: Es ist unméglich, auf Grund
einiger weniger oder gar nur eines einzigen
Schalenpaares eine neue Art aufzustellen.
Ein Einblick in die Variabilitit ist unbedingt erforder-
lich und dazu benétigt man logischerweise eine groBere
Anzahl von Stiicken. Weiterhin ist festzuhalten, daB
alle Diagnosen, die sich im wesentlichen auf die Kan-
tenzahl stiitzen, einer Nachpriifung bediirfen, voraus-
gesetzt, daB dem Autor kein gréBeres Material vorlag
und die Variabilitdt unberiicksichtigt blieb.

Einer der variabelsten Teile der Teredinidenschale
ist das Aurikel, dessen Form in vielen Artdiagnosen
eine ausschlaggebende Bedeutung besitzt. Auch hier
gilt das Gleiche was fiir die Anzahl der schneidenden
Kanten gesagt wurde. Eine, vielleicht besonders auf-
fallende und abweichende Aurikelform darf keineswegs
zur Aufstellung einer neuen Art herangezogen werden,
wenn nicht ein gréBeres Material durchgingig diese
Eigentiimlichkeit zeigt. Ein Blick auf die Fig. 1 gibt
nur einen kleinen Begriff von der Aurikelvariabilitit,
die uns nachher und auch spiter noch eingehend be-
schéftigen soll.

Vergleiche der Form und Lagerung der iibrigen
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Schalenteile fithrten mich ebenfalls zu der Erkenntnis,
daB sich auch hier in den meisten Fillen an Hand
einiger weniger Schalen gar nichts sagen laBt, und giil-
tige Aussagen nur auf Grund eines reichhaltigen Ma-
terials gegeben werden kdénnen.

Es ist sehr werkwiirdig, daB man bei der Verwer-
tung der Teredinidenschale zu systematischen Zwecken,
die kleinen und feineren Differenzierungen iiberhaupt
nicht beachtete. Ich meine die dorsalen und ventralen
Tuberkel, sowie die Ansatzstelle des vorderen
SchalenschlieBmuskels. Ich bin auf Grund mei-
ner Studien zur Ueberzeugung gekommen, daB gerade
diese, bislang fast oder vollig iibersehenen Gebilde,
eine groBere Rolle in der Systematik zu spielen be-
rufen sind als die auffilligen Schalenmerkmale. So
zeigen z. B. die ventralen Tuberkel von 7 rnavalis und
B. capensis in der Art ihres Ansatzes an der Schalen-
innenseite einen konstanten und deutlichen Unterschied.
Das Tuberkel von B. capensis ruht auf drei, das von
T navalis auf zwei Lamellen. Auch die Gesamtform
ist verschieden (siehe Fig. 2) und ich habe auch bei
anderen Arten gefunden, daB die Form der Ventral-
tuberkel hochst unterschiedlich ist und — was am wich-
tigsten ist — fiir jede Art konstant zu sein scheint:
Allerdings ist es unmoglich eine Beschreibung dieser
Formen zu geben. Hier hilft eben nur die photogra-
phische Abbildung und der Vergleich mit anderen For-
men. Auf alle Fille wire es sehr wiinschenswert, wenn
die Spezialisten daraufhin einmal ihre Sammlungen
durchsehen wiirden. Ich selbst werde noch Gelegen-
heit haben, bei Behandlung einzelner Formen aus-
fithrlich auf dieses allem Anscheine nach sehr wichtige
Merkmal zuriickzukommen.

An den dorsalen Tuberkeln befinden sich
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Differenzierungen, die bislang voéllig {ibersehen worden
sind. Bei genauerem Zusehen zeigt sich namlich, daB
die dorsalen Tuberkel der rechten und linken Schale
verschieden gebaut sind. Das dorsale Tuberkel der lin-
ken Schale trigt einen kleinen Fortsatz den man als
Tuberkularfortsatz bezeichnen mag. Er ist nur wenige
Millimeter lang und schriag nach der Mitte des Tieres
zu, also von der inneren Schalenseite weg gebogen
(Taf. X, Fig. 2). Dem Dorsalknopf der rechten Schale
fehlt dieser Fortsatz, dafiir trigt er an seiner Ventral-
seite: eine Rinne, die Tuberkularrinne.

Man konnte zunichst vermuten, daB Tuberkelfortsatz und
Tuberkelrinne Rudimente des ehemaligen Schlosses seien. Die
Terediniden stammen zweifellos von Lamellibranchiern mit nor-
malen Schalen ab und Sigerfoos (1908) stellt die larvalen
Schalen einer Bankia - Art dar, die sich in nichts von gewohn-
lichen Muschelschalen unterscheiden. Auch geht aus seiner Ab-
bildung und der dazugehdrigen Beschreibung hervor, dafB die
linke Schale zwei, die rechte drei SchloBzdhne besitzt. Siger-
foos hat dann die Entwicklung der Teredinidenschale, d. h. die
Umbildung der larvalen zur endgiiltigen bohrfihigen Schale
i kurzen Umrissen geschildert, doch ist er beziiglich der lar-
valen Schlofzihne der Ansicht, daB sie im Laufe der Ent-
wicklung verschwinden. Die Tuberkulardifferenzierungen stellen
somit wahrscheinlich spitere Neuerwerbungen dar. Thre funk-
tionelle Bedeutung erblicke ich darin, dafl sie allem Anscheine
nach eine Fiihrungseinrichtung darstellen, die mit dazu bei-
trigt, die Richtungskonstanz der Schalenbewegung beim Bohren
autrecht zu erhalten.

Wichtiger fiir uns hier ist die Bedeutung der
dorsalen Tuberkeldifferenzierungen fiir die Systematik.
Ich konnte feststellen, daB die Tuberkularfortsitze von
B. capensis und T navalis eine konstant unterschied-
liche Form besitzen, sodaBl wir also auch in ihnen ein
Markmal zu erblicken haben, das bei systematischen
Betrachtungen Beriicksichtigung verdient.

Zusammenfassend wollen wir unsere Richtlinien
fiilr die Verwendung der Schale in der Terediniden-
systematik in folgenden Sitzen festlegen:
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1. Schalenmerkmale konnen mit zur Charakterisierung
einer Art herangezogen, unter Umstinden sogar
zur Aufstellung einer Art benutzt werden; in beiden
Fillen ist jedoch das Vorhandensein von Material,
und vor allem, von viel Vergleichsmaterial, sowie
eine eingehende Untersuchung iiber die Variabilitat
an den verschiedensten Lokalititen ein unbedingtes
Erfordernis.

2. Da sich bei den Schalen vorliufig keine feste Gat-
tungs- und Artmerkmale feststellen lassen, so ist die
Aufstellung eines Systems oder einer Bestimmungs-
tabelle allein auf Grund der bis jetzt in der Li-
teratur beschriebenen Schalenmerkmale ein Ding der
Unmoglichkeit.

3. Von diesen Betrachtungen ausgehend sind alle bis-
her beschriebenen Schiffsbohrwiirmer einer Revision
zu unterziehen.

4. Bei zukiinftigen systematischen Untersuchungen ist
den Tuberkeln und ihren Differenzierungen eine er-
hohte Aufmerksamkeit zu schenken.

Die Bedeutung der Paletten ist fiir die Syste-
matik der Terediniden eine ungleich gr6B8ere als die der
Schalen. Die gefiederte Bankia- und die kompakte
Teredo -Palette haben ja letzten Endes die Begriindung
der beiden Genera bewirkt. Es ist fiir die unterschied-
liche systematisch Wertigkeit von Schalen und Paletten
sehr bezeichnend, da man auf Grund letzterer sofort
das Genus feststellen kann, wihrend das allein an
Hand der Schalen unmoglich ist. Es ist mir bis jetzt
noch nicht gelungen durchgingige Schalenmerkmale
fesetzustellen die fiir die beiden in Frage stehenden
@attungen charakteristisch sind.

Die Paletten konnen sogar zur Aufstellung von
Untergruppen benutzt werden; wie es sich allerdings
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bei Artgriindungen verhilt bedarf im einzelnen noch
ebenso sehr der Nachpriifung wie bei den Schalen.
DaB bei den Paletten vom Bankia-Typus die Anzahl
der Einzelelemente ebenso wenig zur Charakteri-
sierung herangezogen werden darf wie bei den Scha-
len die Anzahl der schneidenden Kanten, bedarf keiner
besonderen Erwidhnung mehr. Auch die Abstinde zwi-
schen den einzelnen Gliedern eines Blattes diirfen nur
mit allergroBter Vorsicht Verwendung finden, auf jeden
Fall sind dann nur die an der Spitze des Blattes be-
findlichen Glieder zum Vergleich heranzuziehen. Auf
Fig. 4 sind drei Paletten verschiedenen Alters von B.
capensis zur Darstellung gebracht, die das eben Ge-
sagte zur Geniige illustrieren. Ferner fragt es sich
noch, ob die Verdnderlichkeit der Abstinde nicht nur
durch das individuelle Wachstum, sondern auch durch
dufere Einfliisse bedingt ist.

Die Dicke von Palettenstiel und Palettenblatt ist
auch bei gleichaltrigen, d. h. aus gleichviel Gliedern be-
stehenden Paletten variabel.

Ein weiteres untersuchenswertes Merkmal ist in
den Seitenfortsdtzen gegeben. Hier haben sich
schon greifbare Unterschiede gefunden, die von
Bartsch systematisch verwandt wurden, indem er sie
zur Aufstellung von Untergattungen heranzog. Auch
auffallige und konstante Unterschiede der Paletten vom
Teredo-Typus wurden von Bartsch in diesem Sinne
ausgewertet. Anders verhalt es sich mit den feineren
Unterschieden, die Bartsch hiufig zur Charakteri-
sierung von Arten heranzog. In dhnlicher Weise wie
ich es in bezug auf die Schale tat, konnte Miller
(1922, 1924) hier nachweisen, daB diese Unterschiede
noch in den Bereich der Variabilitit einer und der-
selben Art fielen. Es ist also hier dhnliche Vorsicht
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geboten wie bei den Schalen. Ich bin auf Grund mei-
ner Untersuchungen zu folgendem Schluf gekommen:

Die Paletten sind fiir die Systematik der Tere-
diniden bedeutender als die Schalen. Vor allem eignen
sie sich zur Aufstellung umfassenderer systematischer
Kategorien. Die Paletten konnen unter Umstdnden
zur Aufstellung oder mit zur Aufstellung einer Art
herangezogen werden, doch gilt hierbei das fiir die
Schalen Gesagte im gleichen MaBe. Es lassen sich bei
den Paletten feste Gattungs- und Untergattungsmerk-
male feststellen, es sind aber bislang noch keine festen
Artmerkmale gefunden werden. Den Paletten kommt
also eine hohere systematische Wertigkeit zu als den
Schalen, eine Wertigkeit, die sich uneingeschriankt bis
zum Subgenus herunter ausdehnen lift.

Meine Untersuchungen beziehen sich ausschlieB-
lich auf Angehérige der Genera Bankia und Teredo
und ich mochte zur allgemeinen Uebersicht eine Ueber-
setzung der diesbeziigl. Tabellen bringen, wie sie
Bartsch (1922) ausgearbeitet hat.

Genus Bankia.

1. (2) Palettenglieder an ihren distalen Enden vollkom-

men frei (unverschmolzen), die distalen Enden in

eine diinne Membran auslaufend 3.

2. (1.) Palettenglieder an ihren distalen Enden zum

Teil verschmolzen. Einzelelemente an der Aulen-

seite von einem dicken Kalkmantel bedeckt

Subgenus Nausitora

3. (4) Membranen der einzelnen Parlettenglieder an

ihren distalen Enden in je eine Spitze ausgezogen
Subgenus Bankia s. str.

4. (3.) Membranen der einzelnen Palettenglieder an den
Seiten glatt oder gezéhnt 5

5. (6.) Membran gezdhnt Subgenus Neobankia
6. (5.) Membran glatt Subgenus Bankiella
Genus Teredo.

1. (2.) Paletten spatelfﬁrmifg 3
2. (1.) Paletten nicht spatelformig sondern eif6rmig-rund-
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lich, oben gerundet oder in einen kalkigen Knopf
auslaufend 9
(4.) Paletten oben ausgehdolt 5

(3.) Paletten oben nicht ausgeholt 7
(6.) Obere Aushohlung des Palettenblattes ungeteilt
Subgenus Teredo
(5.) Hohlung in der Mitte durch ein Septum in zwei
Hiliten geteilt, so daB ein Blatt mit drei End-
spitzen entsteht Subgenus Teredothyra
7. (8). Oberes Palettenende in zwei distale Spitzen aus-
gezogen Subgenus Lyrodus
8. (7.) Oberes Palettenende in einem Kalkknopf endigend
Subgenus Teredops
9. (10). Paletten oben ausgehdolt Subgenus Neoteredo
10. (9,) Paletten oben nicht ausgehdolt 11
t1, (12). Auricularseptum der Schale vorhanden
Subgenus Teredora

s g

12. (11.) Auricularseptum der Schale fehlt
Subgenus Psiloteredo

Spezielle Falle. In meiner eingangs zitierten
Arbeit (May 1929) war ich ebenfalls zu dem Schluf§
gekommen, daB Nausitora als ein Subgenus von
Bankia zu betrachten ist. Es lag mir damals nur sehr
wenig Material vor und auch die in der Literatur vor-
handenen Abbildungen schienen fiir die genannte An-
sicht zu sprechen. Ich habe nun in der Zwischenzeit eine
groBere Menge von Nausitora-Paletten zu Gesicht be-
kommen, sodaB ich die Unterschiede gegeniiber Bankia
s. str., Neobankia und Bankiella eingehender studieren
konnte. Meine damals geduBerte Ansicht, daB Nausi-
tora den Uebergang zwischen Bankia und Teredo dar-
stellt, ist dadurch nur gefestigt worden, doch bin ich
nunmehr geneigt, Nausifora nicht als ein Subgenus
von Bankia, sondern als selbstindiges Genus anzu-
sehen. Das Charakteristikum der Nausifora-Palette
besteht in sehr eng ineinandergeschachtelten Gliedern,
einem vollstandigen Kalkmantel der AuBenseite, und in
einer Verschmelzung der Einzelelemente lings der Mit-
tellinie der AuBenseite. Bei alten Exemplaren von
Bankia (Bankia) capensis stehen die Glieder der Pa-
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lettenbasis ebenfalls sehr dicht, auch ist eine kurze
Strecke weit ein diinner Kalkmantel der AuBenseite
zu beobachten, der als eine Verkalkung der zusammen-
geflossenen Membranen zu betrachten ist; aber eine
so vollkommene Ineinanderschachtelung der Einzel-
elemente und eine so durchgidngige Verkalkung der
AuBlenseite wie bei der Nausifora-Palette ist bei kei-
ner Bankia-Palette zu beobachten, von Bankiella und
Neobankia ganz zu schweigen, bei denen eine Ver-
schmelzung der Glieder und Ueberkrustung der Pa-
lettenauBenseite auch in Spuren nicht vorzukommen
scheint. Eine Verschmelzung der Palettenglieder selbst,
wie sie bei Nausifora zum mindesten in der Mittel-
linie der AuBenseite deutlich zu beobachten ist, kommt
bei Bankia iiberhaupt nicht vor. Nausitora steht eben
zwischen Bankia und Teredo genau in der Mitte und
es erscheint mir nunmehr véllig unangebracht, diese
Form néiher an die Bankia - Formen heranzuriicken, wie
dies zweifellos durch Einreihung in das Genus Bankia
geschieht. Man darf sich durch die Sichtbarkeit der
Einzelglieder auf der Innenseite nicht tiuschen lassen,
Auch das Subgenus Psiloteredo zeigt noch einen lamel-
l6sen Bau der Paletteninnenseite, obwohl man es seiner
sonstigen Palettenausbildung mit Recht zu Teredo ge-
stellt hat. Um der phyiogenetischen Stellung von Nau-
sitora gerecht zu werden, ist ihre Loslosung von Bankia
unbedingt erforderlich, und das kann nur in der Weise
geschehen, da man sie zu einer selbstindigen, genau
zwischen Bankia und Teredo stehenden Gattung erhebt.

Bei Behandlung der dem Genus Teredo ange-
horigen Palettenformen hatte ich mich des ofteren
darauf beschrinken miissen, meine phylogenetischen
und systematischen SchluBifolgerungen allein aus den
vorhandenen Abbildungen und Beschreibungen zu zie-
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hen. Ich war mir der Unsicherheit eines derartigen
Unternehmens wohl bewuBt, wollte aber aus Griinden
der Vollstindigkeit nicht darauf verzichten. So hatte
ich die Subgenera Teredops und Lyrodus in die un-
mittelbare Nihe von Teredo s. str. gestellt, und letz-
teres direkt, ersteres iiber die von mir als Bicornia
(ohne jede systematische Wertigkeit!) bezeichnete
Form von Teredo s. str. abgeleitet. Ausschlaggebend
fiir die Stellung von Teredops wurden fiir mich die Ab-
bildungen und Beschreibungen die Miller (1922) von
Teredo affinis DEsHAYEs gegeben hatte. Die hier vor-
kommende Variabilitit, die sich im extremsten Falle in
einem Aneinanderriicken der Seitenfortsitze &auBerte,
schien ‘mir einen Fingerzeig zur Bildung der in einem
Kalkknopf endenden Teredops-Palette zu geben. Lyro-
dus hatte ich direkt von Teredo abgeleitet, da sich die
Palette dieses Subgenus lediglich durch das Fehlen der
oberen Paletten6ffnung von Teredo s. str. zu unter-
scheiden scheint.

In einem Brief vom 9. 12. 1929 schrieb mir Herr
Dr. Ing. Moll-Berlin, dafi diese Deutung nicht zutreffe.
,Bei beiden (gemeint ist Teredops und Lyrodus) ist
das Blatt der Palette vollstindig rund und nur eine
Hautmanschette verursacht navalis-Form. In dieser
Hautmanschette ist bei Teredops dann ein kleiner, ge-
nau modellierter Kalkkorper eingeschlossen.‘

Diese Bemerkung veranlafite mich zu einer noch-
maligen. Nachpriifung der Frage. Da ich trotz viel-
facher Bemiihungen kein Material erhalten konnte,
muBte ich mich wohl-oder iibel auf eine Revision der
vorhandenen Beschreibungen und Abbildungen be-
schrianken.

Bartsch (1922) gibt auf S. 24 eine Wiederholung
der Beschreibung Gould’s von Teredo (Lyrodus)
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chlorotica. Beziigl. der Paletten heit es: ,Pallets
paddle-shaped, the stalk flexous and very delicate,
the blade half as long as the stalk, lyre-shaped, the
extreme two thirds covered with a dark crust which
has a projecting horn at each angle; when the crust
is detached there is left a bony, acorn-shaped nucleus.*
und spéiter: ,,This species is remarkable for its mi-
nute size and globular form, its large sculptured claw
area, and its peculiar pallets, to which there is nothing
similar among the species of true Teredo, and which
have no cups or transverse segments as in Xylofrya.‘

Die Paletten von Teredo (Lyrodus) ©bipartita
JEFFrREYs werden von Bartsch (1922, S. 25) folgender-
mafBen beschrieben: , The pallets have a long, so-
mewhat enfeebled cylindric stalk which is about twice
as long as the blade. The blade consists of a calcarous
club-shaped portion surmounted by a double-pointed
horny portion at the summit.

Bei der von ihm neu aufgestellten Species Teredo
(Lyrodus) townsendi beschreibt Bartsch (1922, S.
27) die Paletten folgendermaBen: ,Pallets paddle-
shaped, rounded at the distal end, which is surmounted
by two strong periostracal prongs, which form a forked
tip. The distal half of the outside, which is rounded,
is covered by a periostracum. The inside is slightly
concave, the distal half also having a thin brown
periostracum.‘

Aus diesen drei Beschreibungen geht eindeutig
hervor, daB der Kalkkorper der Lyrodus-Palette klein
und gerundet ist und die navalis-Form lediglich durch
die Conchinmembran hervorgerufen wird. Der
Ausdruck ,,Hautmanschette‘‘ ist wohl nicht am Platze.
Er kann zu der unzutreffenden Vorstellung AnlaB ge-
ben, daB es sich um einen Teil des caudalen Mantelge-
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webes handele. Moll (in litt.) scheint der Ansicht zu
sein, daB lediglich der Kalkkoérper als eigentliche Pa-
lette anzusprechen ist, eine Meinung der man sich wohl
kaum anschlieBen kann. Es muB daran erinnert wer-
den, daB auch die Seitenfortsitze der Einzelelemente
der Bankia capensis-Palette urspriinglich nur aus
Conchin bestehen und erst spidt verkalken, bei den
kleinsten, urspriinglich gebildeten Palettengliedern je-
doch niemals eine Kalkeinlagerung erfahren. Auch
die Seitenfortsdtze der 7Teredo s. str.-Palette bestehen
zum Kkleinsten Teil aus Kalk; wenn man die Conchin-
membran sorgfiltig entfernt, so bleiben nur kurze,
kalkige Seitenfortsdatze zuriick.

Nun hatte ich bereits nachzuweisen vermocht, daf§
die Entwicklungstendenz der Teredinidenpalette auf
eine Konzentration der Einzelelemente und eine Ver-
kleinerung der Gesamtplatte hinzielt. Von der deut-
lich gegliederten, groBen Palette vom Bankia-Typus
geht die Entwicklung iiber die kleineren und weit
konzentrierten Nausitora-Paletten zu den kleinen und
vollig kompakten Paletten des Teredo-Typus. Wenn
also die Seitenfortsdtze der Lyrodus-Palette lediglich
durch die Conchinmembran repriasentiert werden, wih-
rend dereigentliche Kalkkorper zu einem kleinen runden
Gebilde zusammengeschrumpft ist, so bildet dies nur
eine weitere Bestidtigung meiner urspriinglichen An-
sicht; derzufolge Lyrodus unmittelbar von Teredo s. str.
abzuleiten ist und im System in allernichster Néhe
des letztgenannten Subgenus zu stehen hat. Eine Ab-
leitung der Lyrodus-Palette von den ausgesprochen
runden Formen (Psiloteredo und Teredora) worauf
Moll’s Kritik zweifellos hinauszielt kommt m. E. aus
verschiedenen Griinden nicht in Frage.

Die Paletten von Psiloteredo und Teredora er-
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weisen sich auf der einen Seite als sehr primitive, auf
der anderen Seite als sehr hoch entwickelte Formen.
Sie stellen, um in der Sprache der Palidontologen zu
reden, ein typisches Beispiel einer ,Spezialisations-
kreuzung dar. Wohl zeigen sie, selbst bei rein
duBerer Betrachtung, den primitiven lamellésen Bau,
doch schlieBt der vollige Mangel an Seitenfort-
sdtzen es von vornherein aus, sie in die Linie einzu-
schieben, die von Nausitora zu Teredo s. str. fiihrt.
Deshalb hatte ich sie in einem besonderen, von Nau-
sitora abgehenden Seitenzweig untergebracht. Es muB
betont werden, daB auch die Conchinmembran der
Psiloteredo- und Teredora-Paletten, insofern sie iiber-
haupt vorhanden ist, keine Spur von Seitenfortsitzen
zeigt. Wenn man also Lyrodus von Teredo s. str.
entfernen und in die Ndhe von Psiloteredo und Tere-
dora stellen wollte, miiBte man zuder ganz unhaltbaren
Vorstellung Zuflucht nehmen, daB sich sekundir die
Conchinfortsatze nochmals gebildet hdtten. Der runde
Kalkkoérper der Lyrodus-Palette ist durchaus nicht
ausschlaggebend. Die Abbildungen der Variationsfor-
men von Teredo affinis DesHAYEs bei Miller (1922)
zeigen deutlich, daB auch Teredo s. str.-Formen eine
rundliche, ja sogar fast kugelige Form annehmen koén-
nen. Ich sehe somit keinen Grund, um meine urspriing-
liche Auffassung iiber Lyrodus zu dndern. Die Lyro-
dus - Palette stellt eine Form dar, die direkt von Teredo
s. str. abzuleiten ist und im System in ihrer unmittel-
baren Nihe stehen mu8.

Bei Teredops liegen die Verhiltnisse ahnlich. Ich
war auf Grund der bei Bartsch (1922) gegebenen
Abbildungen zu der Annahme gekommen, daB der fiir
dieses Subgenus charakteristische Kalkknopf am Palet-
tenende unmittelbar mit dem Kalkkorper der Palette im
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Zusammenhang stehe. Hier bin ich durch Moll (in
lit.) eines besseren belehrt worden. Der Kalkkorper
ist vom Kalkknopf getrennt, letzterer findet sich als
Einlage in der umhiillenden Conchinmembran. Den
Kalkknopf hatte ich fiir die nach der Mitte zusammen-
geritickten und verschmolzenen Seitenfortsitze der Pa-
lette von Teredo s. str. angesprochen. Wie gesagt
hatten mich die Miller’schen Abbildungen der Varia-
tionsformen von 7 affinis (1922) auf diesen Ge-
danken gebracht. Es ist in der Tat schwierig, fiir jenes
isoliert in der Conchinhiille liegende Gebilde eine an-
dere Erkliarung zu finden, wenn man es nicht als eine
absolute Neubildung ansprechen will. Der Umstand,
daBl es vom Palettenkorper getrennt ist, diirfte jedoch
nicht gegen meine urspriingliche Ansicht sprechen. Man
kann sich doch wohl sehr gut vorstellen, daf die zu-
sammengeriickten und verschmolzenen Seitenfortsitze
sich vom Palettenkorper losten und in Gestalt jenes
Knopfes im umbhiillenden Conchin eingeschlossen blie-
ben. Die Rundung des Palettenkorpers ist auch hier
kein Grund zu entgegengesetzter Annahme. Zweifellos
bedarf die Frage noch der Klirung, obwohl ich der
Ueberzeugung bin, daB ich mich mit meiner Theorie
auf dem richtigen Wege befinde. Auf jeden Fall kann
ich das von Moll brieflich vorgebrachte Argument
nicht als ausschlaggebend anerkennen und will ich des-
halb bis zum Auftreten triftiger Griinde das Subgenus
Teredops in der von mir gegebenen Stellung belassen.

Die von Calman 1920 beschriebene Species
Bankia (Bankia) capensis lag mir in vielen guten, allen
Altersklassen angehorigen Exemplaren vor, sodaB ich
der unvollkommenen Beschreibung Calman’s eine
ausfithrliche Ergidnzung zufiigen kann.

Calman hat bei seinen Artdiagnosen mit Recht
15. 7, 30.
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den Paletten die grofite Bedeutung beigemessen; auch
war er so vorsichtig zu bemerken, daBl die von ihm
neu beschriebene Species vielleicht schon unter einem
anderen Namen beschrieben worden sei. Als charak-
teristisch fiir die Palette von B. capensis betont er die
itberaus langen Seitenfortsitze. Dieses Merkmal trifft
jedoch nur fiir dltere Tiere zu, die bereits eine genii-
gende Anzahl von Palettengliedern gebildet haben. Die
zuerst gebildeten Palettenglieder stehen recht weit aus-
einander und haben sehr kleine Seitenfortsitze, wie
man auch an der Spitze einer adulten Palette sehen
kann. Erst beim alten Tier kommt die charakteristische
Form zur Geltung. Fig. 4 zeigt, wie verschieden die
Paletten auf den unterschiedlichen Altersstufen aus-
sehen. Calman (1920) hat in der selben Abhandlung
eine Bankia australis beschrieben, die mit B. capensis
groBie Aehnlichkeit hat. Ein wesentliches Unterschei-
dungsmerkmal hat Calman jedoch in der Form des
jeweiligen freien Membranrandes gefunden. Wahrend
dieser Rand bei B. capensis glatt ist, weist er bei
B. australis eine feine Zihnelung auf. Nun gibt
Bartsch (1922, S. 9) als charakteristisch fiir das
Subgenus Neobankia an: , The pallets consist of cone-
in-cone elements, covered by a thin membrane, which
is denticulate at the free margin.‘ Hier kénnte man
sofort auf die Vermutung kommen, daB B. australis zu
Neobankia (und nicht zu Bankia s. str.) gehoért. Ein
Vergleich der beiden Palettenformen lehrt jedoch, dafB
dies nicht der Fall ist und die anscheinende Ueberein-
stimmung lediglich der allzukurzen Diagnose Bartsch’s
zuzuschreiben ist. Obwohl die bei Bartsch von Neo-
bankia gegebene Abbildung eine sehr junge, oder die
Spitze einer alten Palette darstellt, so ist ohne weiteres
zu ersehen, daB die Abstdnde der einzelnen Glieder sehr
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groB und mit der selbst an der Spitze schon zur Ver-
schmelzung hindeutenden Bankia s. str.-Palétte nicht
zu verwechseln ist. Ferner sind die Zahnchen am Mem-
branrande viel gr6Ber (man kann direkt von auffiligen
Einschnitten reden) wihrend die Zihnelung von B.
australis bedeutend feiner ist. Die Diagnose fiir Neo-
bankia miiite also lauten:

Palettenelemente an der Spitze weit von einander
getrennt, sich nicht berithrend; die freien Membran-
rander stark geziahnt.

Wie wlie Basis der adulten Neobankia-Palette aus-
sieht wissen wir noch nicht; es geniigt aber fest-
gestellt zu haben, daB sich ihre Spitze von denen det
anderen Formeén gut unterscheidet.

Calman hat auch das gesamte Hinterende der
Terediniden in den Kreis der systematischen Betrach-
tungen mit einbezogen. Inwieweit seine diesbeziig-
lichen Funde von systematischer Bedeutung sind, kann
ich augenblicklich noch nicht angeben. Ich mdchte
aber auf einen Unterschied hinweisen, dér an der Si-
phonenbasis ausgebildet ist und u. U. dem Systema-
tiker aus der Verlegenheit helfen kann. Die Siphonen-
basis aller Angehorigen des Genus Teredo ist voll-
kommen glatt, die Siphonen sind in der Weise ver-
schmolzen, daB keine Trennungslinie oder Einkerbung
zu sehen ist. Die Basis der Bankia-Palette dagegen
weist eirie deutliche Lingskerbe auf. Diese unter-
schiedliche Ausbildung der Siphonenbasis hingt mit der
Entstehung der Paletten zusammen, die beim Bankia-
Typus anders erfolgt als beim Teredo-Typus. Fiir die
Systematik ist diese Erscheinung jedoch insofern be-
deutungsvoll, als man- auch bei fehlenden Paletten so-
fort .das Genus feststellen. kann;. was -auf Grund der
Schalen bekanntlich nicht moglich ist.
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Die von Calman gegebene Abbildung der Schale
von B. capensis zeichnet sich durch ein kleines, unbe-
deutendes, caudalwirts sich verjiingendes Aurikel aus.
Dies ist fiir die Art jedoch durchaus nicht charak-
teristisch. Ein Blick auf Fig. 1 lehrt, da die Schale
von B. capensis ein groBes und gut ausgebildetes
Aurikel besitzt. Besonders bemerkenswert ist der Um-
stand, daB die Form des Aurikels sehr variabel ist, was
eine systematische Auswertung betrichtlich erschwert.
Auffallig ist vor allem, daBl die Aurikel kleiner Schalen
in ganz anderer Weise an dem iibrigen Schalenteil an-
sitzen als die ilterer Schalen, eine Erscheinung, die
z. B. bei T. navalis niemals zu beobachten ist. Aller-
dings ist diese Besonderheit fiir B. capensis nicht allein
charakteristisch. Auf alle Falle 148t sich aber so viel
sagen, daB die von Calman abgebildete Schale eine
recht extreme Variation vorstellt, die von der durch-
schnittlichen Form sehr stark abweicht. Die hier wie-
dergegebenen Verhiltnisse bilden somit einen schonen
Beleg fiir meine eingangs erwihnte Ansicht, daB eine
Neubeschreibung auf Grund eines einzigen Schalen-
exemplares ein Ding der Unmoglichkeit ist. Der Wert
der Calman’schen Beschreibung liegt lediglich in der
genauen Erfassung der Paletten, die es auch ermog-
lichen unter unbestimmtem Material die Art B. capensis
herauszufinden.

Die Angelegenheit wire somit erledigt, wenn nicht
eine andere, frither beschriebene Art existieren wiirde,
die- mit B. capensis eine iiberraschend groBe Aehnlich-
keit hat. Es handelt sich um Bankia (Bankia) setacea,
die von Tryon 1863 (Proc. Acad. Nat. Sci. Philadel-
phia (2), 7, S. 144) beschrieben wurde. Ich hatte
schon auf diese Uebereinstimmung hingewiesen (1929)
aber damals die Frage nicht weiter verfolgt, was
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jetzt nachgeholt werden soll. Die Tryon’sche Be-
schreibung ist verhéltnismiBig kurz und zur Diagnose
nicht zu gebrauchen. Auf Grund der von Tryon
gegebenen Abbildungen konnte Bartsch (1922) je-
doch unter seinem Material die betr. Art herausfinden.
Die Beschreibung die er dann gegeben hat (1922, S.7)
ist sehr ausfithrlich und soll hier in der Uebersetzung
wiedergegeben werden, da sie fiir unser Problem sehr
wichtig ist.

nSchale sehr breit, halbkugelig, wei, mit Ausnahme des
Zahndreieckes (anterior ‘median portion), das eine rosige Firbung
besitzt, von der ein feiner Hauch auch auf einen Teil des Feil-
dreieckes (anterior part) iibergreift. Das Feildreieck besitzt einen

scharfen Winkel an der duBersten Kante, die eine dicke Schwiele
besitzt, welche auch iiber die AuBenseite in Form eines ausge-

sprochenen Kammes hervorragt. ... (Die folgenden 24 Zeilen
sind nicht charakteristisch und passen auf fast jede Terediniden-
schale) . .. Das Streifendreieck (posterior portion of the median

part) ist ungefihr so groB wie Zahn- und Faserdreieck zu-
sammen und ist von schrigen, etwas gerunzelten Linien durch-
zogen. Der hinterste Schalenteil wird von einem starken Aurikel
gebildet. . . . Das Innere ist bldulich-weiB. (Es folgen weitere
unwesentliche Beschreibungen). Die Paletten sind lang, federartig,
und bestehen aus ineinander geschachtelten Elementen, die
starke Seitenfortsitze (awns, Granen) aufweisen. Jedes Ein-
zelelement ist mit einer diinnen Membran bedeckt. . ... , wel-
che eine Lingsstreifung autweist. Der Stiel hat ungefihr 1y der
Linge des Gesamtblattes.‘

Als wichtigstes Schalenmerkmal ist die ,dicke
Schwiele‘* des Feildreiecks zu betrachten, die iiber die
AuBenseite wie ein kleines Keilchen hervorragt. Es
handelt sich da um die Ansatzstelle des vorderen Scha-
lenschlieBers nebst Umgebung, der ich die Bezeichnung
mikroaurikulare Zone beigelegt habe. Eine mik-
roaurikulare Zone dieser Ausbildung findet man durch-
weg bei allen Schalen von B. capensis. Ihr besonderer
systematischer Wert, liegt in der Seltenheit ihres Auf-
tretens begriindet. Ich habe sie auBer bei B. capensis
bis jetzt nur noch bei 7' megotara gefunden. Bei T
megotara ist sie jedoch anders ausgebildet als bei B.
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capensis, wenn sich auch der Unterschied nicht be-
schreiben 148t und nur an den Stiicken selbst, bezw.
ihren Photographien zu erkennen ist. Die mikroauri-
kulare Zone von B. capensis dagegen gleicht der von
B. setacea auf’s Haar, wie denn iiberhaupt die ganze
Schale eine bis in’s einzelnste gehende Aehnlichkeit
aufweist. Ich hatte festgestellt, daB jene besondere
Aurikelform, wie sie an den Schalen der oberen Reihe
auf Fig. 1 zum Ausdruck kommt und der ich den
Namen ,,Henkelaurikel‘‘ beigelegt hatte, nur bei jungen
Schalen vorkommt und bei einer Zahl von 30 schnei-
denden Kanten und mehr allmidhlich verschwindet.
Bartsch gibt an, daB die von ihm abgebildete Schale
von B. setacea 43 schneidende Kanten besitzt und die
Ausbildung des Aurikels ist ganz dieselbe wie man sie
bei gleicher Kantenzahl bei B. capensis vorfindet.
Wenn schon die Schalen beider zur Diskussion
stehenden Arten keine nennenswerten Unterschiede auf-
weisen, so trifft dies fiir die ungleich wichtigeren Pa-
letten in noch héherem MaBe zu. Abbildung und Be-
schreibung bei Bartsch stimmen ganz genau mit
Calman’s tind meinen Befunden an B. capensis iiber-
ein. Ich hatte dies schon frither angedeutet, erwihnte
jedoch, daB Bartsch iiber den freien Rand der Pa-
lettenmembranen  keine Angaben gemacht habe.
Bartsch hat jedoch beobachtet, daB die Paletten-
membranen eine feine Lingsstreifung aufweisen (ge-
nau wie die von B. capensis!), was sich nur bei stir-
kerer LupenvergroBerung feststellen 148t. Wenn der
Membranrand der Palette von B. sefacea gezihnt wire,
hitte dies Bartsch zweifellos bemerkt und in seiner
Beschreibung zum Ausdruck gemacht. Es ist somit so
gut wie sicher, daB die Membranrinder der Paletten-
glieder von B. sefacea glatt sind wie die von B.
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capensis, womit der letzte Beweis der Uebereinstim-
mung gegeben wire.

Eine Unstimmigkeit scheint in der Linge des
Palettenstieles der beiden Arten zu bestehen.
Bartsch bemerkt, daB der Stiel der Palette von B.
setacea ungefihr 1, der Linge des Blattes ausmacht,
wahrend der Palettenstiel von B. capensis fast genau
so lang ist wie das Blatt. Dieses MiBverhaltnis Kklart
sich jedoch in sehr einfacher Weise auf. Der freie,
sichtbare Teil . des Palettenstieles ist auch bei B.
capensis sehr klein und macht nur etwa 1, der Linge
des Palettenblattes aus. Der groBte Teil steckt je-
doch in einem engen Geweberohr das ich als Palet-
tenstielscheide bezeichnet habe und das die Auf-
gabe hat, den Palettenstiel zu bilden, zu fixieren und
den die Palette bewegenden Muskeln zum Ansatz dient.
Bei konservierten Tieren ist diese Palettenstielscheide
meist gar nicht ohne weiteres zu sehen, da sie ganz in
der Hohlung drin steckt die von dem duBeren Mantel-
rand und dem basalen Teil der Siphonen gebildet wird.
Die Palettenstielscheide verwichst tief innen mit dem
iibrigen Weichkorper und hier erst ist das Ende, bezw.
der Anfang des Palettenstieles. Um den Palettenstiel in
seiner ganzen Linge vor sich zu haben, muB er sehr
sorgfiltig aus Stielscheide und Mantel herauspripariert
werden. Meist bricht er frith ab, wie das auch auf Fig.
4 zu sehen ist. Wie ich der Tafel 5 aus Bartsch
(1922) entnehme, liegen die Verhéiltnisse bei B. sefacea
genau so, und es besteht fiir mich kein Zweifel mehr,
daB die wahre Linge des Palettenstieles dieselbe ist
wie bei B. capensis.

Bartsch hat auch Angaben iiber die Linge des
Tieres gemacht und sagt auf S. 8: ,,The animal, ho-
wever, is probably the longest of all the american
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shipworms and is said to attain a length of 4 feet.
Wenn auch die Liange von 4 FuB, was ungefihr 3
Metern entspricht mehr oder weniger iibertrieben sein
mag, so bleibt doch die Tatsache bestehen, daB es
sich hier um auBerordentlich groBe Tiere handelt. Nun
habe ich andererseits noch nirgend so groBe Tiere zu
Gesicht bekommen wie gerade die Exemplare von B.
capensis aus der Liideritzbucht in Siidafrika. Ein be-
sonders gliicklicher Umstand ermoglichte es mir zudem
noch, das Alter der Tiere ziemlich genau abzuschitzen.
Es waren namlich in der Liideritzbucht kieferne Bohlen
in’s Wasser versenkt worden, die nach einer gewis-
sen Zeit wieder entnommen und auf Teredinidenbefall
untersucht worden waren. Die daraus gewonnenen und
mir zur Untersuchung iiberlassenen Tiere trugen nun
das genaue Datum der Einsenkung und Entnahme.
Unter den Individuen, die aus Holzern stammten, wel-
che ein Jahr lang im Wasser waren, fanden sich Exem-
plare von 40 cm Linge. Das ist fiir einen Schiffs-
bohrwurm eine respektable Gr68e und dabei muB man
noch beriicksichtigen, daB die Zeit von einem Jahr
durchaus nicht mit dem tatsidchlichen Alter der Tiere
iibereinzustimmen braucht. Also auch hier eine auf-
fallende Aehnlichkeit mit B. setacea.

Eine Hauptschwierigkeit habe ich bisher stets in
der verschiedenen geographischen Verbreitung der bei-
den- Spezies erblickt. Bankia-Arten finden sich durch-
weg in den widrmeren Meeren. B. sectacea kommt
jedoch von San Francisco bis zu Unalaska, der
zweitgréBten Insel der Aléuten vor. Wir haben es
also hier mit einer sehr anpassungsfihigen Spezies zu
tun, die dhnlich wie 7 navalis unter den verschie-
densten Bedingungen zu leben vermag und in Zukunft
vielleicht einmal eine -dhnliche Verbreitung erreicht wie



— 177 —

diese. B. capensis ist bisher nur in Siidafrika ge-
funden worden, doch ist dies wohl nur darauf zuriick-
zufithren, daB man sich an den iibrigen afrikanischen
Héfen noch kaum um die Terediniden gekiimmert hat.
Ich neige entgegen meiner urspriinglichen Ansicht
heute der Meinung zu, daB auch die selteneren und
lokalisierteren Arten eine weit grofiere Verbreitung
haben als man gewoéhnlich annimmt. Diese Fragen
hingen natiirlich auf’s Engste mit der Systematik zu-
sammen. Solange man noch auf Grund minutiéser Ab-
weichungen einer einzigen Schale neue Arten auf-
stellen zu miissen glaubt und sich um die Variabilitat
an den einzelnen Oertlichkeiten nicht kiimmert ist na-
tiirlich auch eine verniinftige Zoogeographie der Tere-
diniden nicht mdglich. Wenn man schon beim Ein-
kassieren einer Species (einerlei welcher Gruppe sie
angehdren mag) bei meiten weniger dngstlich vorgehen
soll als bei einer Neubegriindung, so gilt dies fiir die
Terediniden in bedeutend hoherem Male.

Ich glaube, daB in unserem Falle die Griinde
schwerwiegend genug sind, um Bankia (Bankia)
capensis CALMAN fiir synonym mit Bankia (Bankia)
setacea TrRyoN zu erkliren.
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Erkldrung der Figuren 1—4 auf Tafel X.

Fig. 1: Schalen von B. capensis. In der oberen Reihe die Scha-
len junger Exemplare, in der unteren die alter Exem-
plare.

Fig. 2: Innenseite zweier benachbarter Schalen von 7. navalis.
Tuberkularfortsatz links, Tuberkularrinne rechts.

Fig. 3: Ventraltuberkel der Schalen von B. capensis (a) und
T. navalis (b).

Fig. 4: Paletten von B. capensis dreier anfeinanderfolgender
Altersstufen.

Die Molluskenfauna des Issyk-Kul-Sees und der
benachbarten Gewasser.
Von
W. Shadin, Nishni-Nowgorod.
(Aus der Biologischen Oka-Station)
Mit Fig. 5—9 auf Tafel X.

Der See Issyk-Kul!) liegt in den Bergen Tjan-
schans 1580 m iiber dem Meeresspiegel, zwischen 450
53’ und 480 4’ §stlicher Linge von Pulkowo und
4259 noérdlicher Breite. Seine Linge betragt etwa 183
km, die gréBte Breite bis 60 km; die groBte Tiefe
ist 702 m.

Die Uferlinie des Issyk-Kul ist ziemlich gerade;
das westliche Ufer hat gar keine Buchten; lings dem
nordlichen Ufer sind ziemlich zahlreiche, doch nach
dem See zu offne Buchten, im Ostlichen Teil gibt es
zwei tiefe Buchten — die von Dschergalan (Karakol)

1) Die physisch-geographische Beschreibung des Issyk-Kul

mache ich nach Keiser und Matwejew (siehe Literatur-
verzeichnis).
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Fig. 1—4: E. May, Zur Systematik und Nomenklatur der Terediniden.

Fig. 5—9: W. Shadin, Die Mollusken des Issykkul-Sees und der benach-
barten Gewésser.
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