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Eine kurze Bemerkung iiber die Vorkommen von Candi-
dula candidula Stud. im Osten Mecklenburgs.

Von
Ulrich Steusloff, Gelsenkirchen.

Hans ScriescH hat (Folia zoologica et hydrobio-
logica, Riga, 4. 1932, S. 1—5) in einem Aufsatze
,Ueber die Verbreitung von Candidula caperata MoNT.
im Norden‘‘ altere Angaben iiber das Vorkommen der
Candidula candidula Stup. in Norddeutschland in
Zweifel gezogen. Er schreibt S, 1: | C. candidula
Stup. hat ihre Nordgrenze im Harz, seit 1889 mit
einem einzigen Vorposten an der Béschung der Kla-
dower LandstraBe bei Landsberg an der Warthe in
Brandenburg (C. BOETTGER, 1926, S. 53); so ist wohl
anzunehmen, daB die alten Angaben aus Schleswig-
Holstein und Mecklenburg sich auf C, caperata MonT.
beziehen ..  Sicherlich sind Verwechselungen in
dieser kritischen Gruppe der xerophilen Heliceen vor-
gekommen. Um so nétiger ist es aber, die Verwirrung
nicht noch mehr zu vergréB8ern, indem man unbewie-
sene Annahmen ohne Nachpriifung der Literatur und
der Objekte aufstellt.

CLessIN (1884!) gibt als noérdlichste Grenze fiir
C. candidula die ,,Umgebungen des Harzes‘* an. Im-
merhin ist seither einige Literatur {iber die Mollusken-
fauna Norddeutschlands erschienen. Aus ihr (GEYER
1909 und 1927 z. B.) ist zu entnehmen, daB die
Schnecke bis nach Westfalen reicht. Die genaueren
Fundortsangaben (z. B. bei L6ns: Die Molluskenfauna
Westfalens. Jahresbericht Prov.-Ver. f. Wiss. u. Kunst.
Miinster, 22, 1894) zeigen, dafl mehrere dieser Fund-
orte (Lengerich, Herford, Biinde, Bielefeld) nérdlicher
als der Harz und sein Nordrand liegen. Bis in die
nordlichen Ausldufer des Wesergebirges siidlich Han-
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nover reicht dies sicher urspriingliche Verbreitungs-
gebiet dieser Art. Umstritten ist die Frage, ob C.
candidula an den Fundstitten im o&stlichen Mecklen-
burg urspriinglich ist oder ob sie dort eingeschleppt
wurde. Dasselbe Problem gilt fiir das Vorkommen der
Art bei Landsberg an der Warthe.

Die Mecklenburgischen Fundplitze habe ich 1901
(Arch. d. Ver. d. Fr. d. Naturgesch. in Meckl. 55;
S. 176—179) bekannt gegeben. So sehr alt sind sie
also nicht. Aus der Veroffentlichung ist zu ersehen,
daB bei der Bestimmung sehr vorsichtig verfahren
wurde. Nicht nur der Pfeil wurde untersucht, sondern
die Schalen wurden besten Kennern jener Zeit vorge-
legt, die der Bestimmung zugestimmt haben. Ich bin
auch heute gern bereit, das umfangliche Material fiir
kritische Untersuchungen zur Verfiigung zu stellen.
Erst wenn eine solche Nachpriifung zu Beanstan-
dungen AnlaB gibt, sind Annahmen berechtigt, dafB
eine andere Art vorliege. Eine fruchtbare Aussprache
wird auch dann erst moglich sein, wenn beiderseits
Griinde und Gegengriinde vorgebracht werden; denn
an Kkritischen Arten sieht der eine in dieser, der andere
in jener Richtung besser. Durch apodiktische Er-
klairungen, wie sie Herr ScHLescH im Falle der Clau-
silia parvula (dies Archiv, 61, 1929, S. 119) in Schles-
wig beliebte, wird eine Angelegenheit nicht entschieden.

Auch tiergeographische Griinde sprechen gegen
die Annahme, daB8 die C. candidula in Ost-Mecklen-
burg mit C. caperata verwechselt sei. C. caperata
ist in Deutschland und Dianemark eng an die Meeres-
kiiste gebunden. Der Osten Mecklenburgs zeigt da-
gegen schon stirker kontinentale Verhiltnisse, denen
C. candidula viel leichter widersteht. Gever (1927)
hat das mit kiirzesten Worten deutlich zum Ausdrucke
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gebracht; fir C. candidula gibt er an: ,Warm- und
trockenliebend*, fiir C. caperata ,Ozeanisch*. Mehr
1aBt sich heute bei unseren mangelhaften Kenntnissen
iiber Mikroklima und die Anspriiche unserer Mollusken
in dieser Richtung nicht sagen. Erwidhnt sei nur
noch, daf bisher iiberhaupt xerophile Heliceen in
Mecklenburg nur im siidlichen und siidéstlichen Teile
gesammelt worden sind. Aus einiger Kiistennihe, wie
sie fir C. caperata aus der Karte bei ScHLEscH (1932)
eindeutig hervorgeht, ist bisher in Mecklenburg kein
einziger Fundort einer Helicella bekannt geworden,
obwohl frither ich, spater Herr Dr. KLAUS ZIMMERMANN
in diesen Gebieten besonders wunser Augenmerk
darauf gerichtet haben.

Coretus cornu Brogniart im bulgarischen Sarmat.
Von

Jar. Petrbok, Prag, National-Museum.

In den sarmatischen Siisswasserkalken um Varna
und von Eski Cusme Dere findet sich in der Ge-
meinschait von:

1. Limnaea Zlatarski ToULA

» sp. n.
Planorbis aif. laevis v. KLEIN (n. sp.?)
» sp. (n. sp.?) TouLa

Helix (Eurystoma) varnensis TouLA
Buliminus sp. (TouLa)
Pupa sp. (leg. PETRBOK?)

8. Planorbis sp. (leg. PETRBOK?)
auch Coretus cornu Brogniart, der hier zum ersten
Mal in Bulgarien festgestellt wurde.

NS eN

') Unter dem Material, das sich bisher aus dem harten
SiBwasserkalk nicht herauslésen lieB.
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