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DasVerhalten von Arianta arbustorum L.
zu den Pflanzen und h6heren Pilzen.
Von Ewald Fromming, Schwanebeck.

Im Gegensatz zu anderen Wissensgebieten der Zoologie —
etwa der Ornithologie und vor allem der Entomologie — ist in
der Malakologie bisher erniahrungsbiologisch kaum gearbeitet wor-
den. Auch heute noch ist uns kaum bekannt, wovon unsere
Schnecken Ieben, wund zwar gilt dies nicht nur etwa von den
kleinen, selteneren Arten, sondern fast uneingeschriankt von allen!
In der Fachliteratur finden sich zerstreut lediglich vereinzelte Beob-
achtungen, die iibrigen Angaben sind gewd&hnlich sehr allgemein
gehalten jund besageh eigentlich nichts — oft sind sie auch unrichtig.
Man sollte meinen, es ist hohe Zeit, daff die Lebensbedingungen
wenigstens der groBeren deutschen Arten allgemein erforscht wilr-
den, umsomehr, als besondere Mittel hierzu nicht erforderlich sind.
Was jedoch gefordert werden muB, sind eingehende botanische
Kenntnisse und Vertrautheit mit den Grundsidtzen der Experimen-
talbiologie.

Ich habe dem Verhalten der Tiere, insbesondere der Schnecken,
den Pflanzen gegeniiber seit Jahren meine Aufmerksamkeit zuge-
wandt — lallerdings mehr vom Standpunkt der angewandten Botanik
und des Pflanzenschutzes aus; es resultierten eine Reihe von Ar-
beiten, idie, soweit sie unsere Schunecke betreffen, am Schluff aufge-
fithrt sind. Die Untersuchungen, welche der vorliegenden Abhand-
lung zugrunde liegen, wurden in den Jahren 1932-1037 ausgefiihrt.
Aufgrund meiner Erfahrungen erwies es sich zweckmiBig, jeden
Versuch mehrmals zu wiederholen und zwar zu verschiedener
Jahreszeit und mit Tieren von verschiedenen Fundorten. Meine
Versuchstiere stammten

1. vom Ufer des FlieBgraben bei Schwanebeck (Kr. Niederbarnim),

aus einem Erlenbruch am Bucher Wald (Berlin-Buch),

.aus dem SchloBpark von Pankow-Schénhausen (bei Berlin),

. von einem Friedhof in Wilhelmsruh (Berlin-Rosenthal),

. aus einem Erlenbruch bei Warsin (Kreis Pyritz) und

. aus dem QGraben der StraBe Schmilka-Postelwitz (Sichsische
Schweiz).

O UL W N

Was die Futterpflanzen anbelangt (wie auch die Beeren usw.),
so wurden solche gewihlt, die in den Biotopen vorkommen, wo
Arianta zu leben pflegt — doch wurde der Kreis ziemlich weit ge-

zogen (in meinen angefiihrten Aufsidtzen sind weitere Pflanzen zu
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finden). Die Pilze haben wir, d. h., meine Frau und ich, in der
Hauptsache selbst gesammelt und zwar nahezu ausschlieBlich in
der ndheren und weiteren Umgebung unseres Wohnortes; selbst-
verstindlich wurden den Tieren nur unverletzte, lebensfrische Exem-
plare vorgelegt. Bei den Pilzen wurde keine Auswahl getroffen,
sondern alles gesammelte Material den Schnecken angeboten. Ich
mochte noch erwahnen, daB Untersuchungen iiber das Verhalten der
Schnecker zu dén hoheren Pilzen bisher nicht ausgefithrt wurden;
meine diesbezgl. Ergebnisse mit anderen Schnecken — vor allem
Nacktschnecken — werde ich spater veréffentlichen. —

Mit einigen Worten mdchte ich nun noch auf eine Kritik ein-
gehen, die ScHERMER (,,Aus der Heimat‘, 50, S. 18—22, 1937) an
meiner Untersuchungstechnik glaubt ausiiben zu miissen. Er unter-
streicht zwar meine Forderung nach weitgehender Natiirlich-
Ideit, unter ider alle Experimente auszufithren seien, sagt aber
dann (wenigstens indirekt), daB meinen Versuchen die Natiirlichkeit
mangelt, da die Versuchstiere gezwungen werden, entweder zu
fressen oder zu hungern! Diese Argumentation ist richtig — aber
werden die Tiere in freier Wildbahn nicht ebenfalls gezwungen zu
fressen oder zu hungern? ScHerRMER verneint diese Frage, indem
er sagt: ,,Draufien im Biotop treffen die Schneckenihre
Auswahl! —“ Das stimmt schon in den meisten Fillen und inso-
weit mag die von mir gewdhlte Versuchstechnik ,unnatiirlich*‘ sein.
Wie aber soll man denn anders feststellen, ob ein Tier eine Pflanze
frift bezw. sich dieser Pflanze gegeniiber verhidlt? Selbstverstind-
lich kénnte man beispielsweise in dem Biotop der Schnecke eine
bestimmte Fliche einzdunen oder ein gréBeres Terrarium mit einem
Dutzend der in diesem Biotop lebenden Pflanzen besetzen (statt
einer Art, wie ich es tue) — aber erstens ist dann cine vollstin-
dige Natiirlichkeit des Versuches auch noch nicht geschaffen, zwei-
tens mufi man die Fehlerquelle mit in Betracht ziehen, daB vor-
handene bezw. eingeschleppte Insekten oder deren Larven sich am
Frall beteiligen und 3. ist eine genaue Beurteilung des Verhaltens
der Schnecken zu den Pflanzen infolge der Uniibersichtlichkeit iiber-
haupt unméglich gemacht! Gerade das also, woraut es mir bei
meinen bisherigen Untersuchungen ankam und was allein zur Dis-
kussion stand, ndmlich: wie verhalten sich die Schnecken
gegeniiber den einzelnen Pflanzen, insbesondere den Schutzmitteln
und Abwehrstoffen derselben, gerade das hitte ich dann nicht
feststellen konnen!

Der andere Einwand, den SCHERMER mir in diesem Zusammen-
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hang macht, ist der, daB man sehr wohl den Schnecken ,eine ganze
Anzahl von Pflanzen beibringen kann, die sie in ihrem Biotop
normalerweise nicht fressen wiirden. Einige Beobachtungen, die
er mitteilt, scheinen seine Ansicht zu stiitzen. Meiner Meinung nach
ist ScHERMER auch hier einem TrugschluB zum Opfer gefallen.
Selbstverstdndlich koénnen Schnecken auf einer Pflanze erst die
zarten oder welken Blatter fressen — solange davon geniigend vor-
handen sind. Genau so, wie ein Mensch erst den Ginsebraten ver-
zehren wird und dann die daneben liegende Margarineschnitte —
von einem HungerfraB zu sprechen, wire in beiden Fallen
durchaus abwegig! Man vergiit immer wieder — was ich bereits
wiederholt publizierte — daB auch den Schnecken als verhiltnis-
méBig niedrig organisierten Tieren eine durchaus indivi-
duelle Geschmacksrichtung eigen ist! Dies trifft nicht nur
auf die einzelnen Arten zu oder die einzelne Population — nein,
auch das Einzelindividuum eines Biotops hat diesen entwickelten
Geschmackssinn (s. dieses Archiv 1934, S. 74). Wie will man es
denn sonst anders erkldren, dafl von den — doch aufs Ganze ge-
sehen recht wenigen Tieren, die ich in einem Versuch Leobachten
kann — ein Exemplar die Rinde einer Pflanze offensichtlich gierig
friBt, an jedem Blattstiel voriiber zieht und die Pflanze bis zur
Spitze entrindet, wihrend ein anderes Tier die Rinde kaum be-
schiddigt, dagegen die Bldtter vollig zerfrift? Ein anderes Indi-
viduum wieder zieht die Bliitenbldtter vor; auch an derselben
Pflanze kann man derartige Beobachtungen ohne weiteres machen,
wenn nur die Staude grof genug ist, damit sie nicht gleich beim
ersten Angriff vollig zerstort wird.

Im dbrigen trifft es nicht zu, daB Schnecken im Terrarium
bezw. Aquarium Pflanzen verzehren, die sie in freier Natur nicht
anrithren wiirden! Meine Untersuchungen haben auch dies zur
Evidenz erwiesen. Manche Pflanzen werden einfach nicht gefressen
— eben weil sie den Schnecken nicht zusagen (mit dem Vor-
handensein eines ,,Schutzmittels‘‘ bei der Pflanze hat dies freilich
nichts zu tun!) und die Tiere hungern lieber, als solche Pflanze
zu fressen! Die einzelnen Beobachtungen ScHERMERsS beweisen
durchaus nicht das Gegenteil; er sah zum Beispiel auf einer Pflanze
eine Anzahl Limnaea stagnalis L., ,fressend aber nur auf vergilb-
ten Bldttern‘. Die griinen Bléatter wurden also nicht gefressen. Gut
— wie will aber ScHERMER nun beweisen, dafl seine Schnecken die
griinen Bldtter nicht eine Stunde oder einen Tag spiter doch
verzehrt haben? Solche zufélligen Beobachtungen haben doch nur
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einen ganz bedingten Wert, sie sagen eben nur aus, was die Tiere
auch fressen — keineswegs aber, was sie nicht fressen! Wenn
man schon aus solchen Beobachtungen SchluBfolgerungen ziehen
will, dann hétte die Pflanze mit den Schnecken doch wohl mehrere
Stunden oder Tage beobachtet werden miissen. Erst die wieder-
holte Feststellung in verschiedenen Wohngewéissern, daBl Limnaca
stagnalis L. das Laichkraut Pofamogefon natans L. nur bekriech?,
um die welken Bldtter abzuweiden, stets aber, wenn dies ge-
schehen, die Pflanze wieder verldafBt, erst dies wéire ein
biindiger Beweis dafiir, dafl Limnaea stagnalis L. nur welke Pota-
mogeton - Blatter frifit, lebenskréftige griine aber stets verschméht.
Wenn dies aber der Fall ist, dann wiirde diese Schnecke auch im
Aquarium keine lebenden Potamogeton -Blitter fressen; ich habe
aber bisher fast alljihrlich feststellen konnen, da wohl alle Pota-
mogeton - Arten von allen Schlammschnecken (Limnaea, Radix,
Galba) sehr gern gefressen werden (vgl. meine Arbeit in Intern.
Revue Hydrob. 34, 43—56, 1937). —

Ergebnisse.

Um nicht fortwadhrend dieselben Worte wiederholen zu miissen
und um die Ubersichtlichkeit zu erhdéhen, habe ich auch diesmal die
Ergebnisse meiner Untersuchungen in Tabellenform zusammenge-
stellt. Was zunidchst das Verhalten der Arianfa arbustorum L. zu
den hoheren griinen Pflanzen anbelangt, so gibt Tabelle 1
dariiber Auskunft. Die Zahlen 1, 2, 3, 4, am Kopf der Tabelle be-
sagen (hier wie immer): 1., 2., 3. und 4. Versuch; die Zeichen
bedeuten:

— Nichts gefressen.
<+ Nur angenagt.
+ Nur Blitter befressen.
-+ Blatter und Stengel befressen.

> Alle Pflanzenteile befressen.
XX Pflanze (nahezu) restlos verzehrt.

Die Anmerkungszeichen 1) und 2) sagen: Stengelrinde bevorzugt,
bezw. welke Stellen allein gefressen.

Die Tabelle zeigt klar, daB alle Pflanzen gefressen werden, die
einen mehr, die anderen weniger. Arianta arbustorum L. ist somit
eine duBerst gefrdBige Schneckenart — weitaus gefris-
siger jedenfalls, als unsere beiden Cepaea-Arten, wie ich auch schon
frither feststellen konnte.

In Tabelle 2 sind die Ergebnisse der Fiitterung mit Blattern von
Laubbiumen und Strduchern zusammengestellt (4- = nur
angenagt, |+ = geiressen, +-4 = stark befressen, X = rest-
Ios verzehrt). Auch hier zeigt sich wieder, daBl Arianfa sowohl
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Tabelle I
L | 2 | 3 | 4 | &

Acanthoides spec. (Stacheldistel) . + | ++
Alectorolophus major (GroBer Klappertopf) + =+ — |
Caltha palustris (Sumpfdotterblume) — -+ + | +
Cardamine pratensis (Wiesenschaumkraut) ++ | + X | ++
Cerastium arvense (Ackerhornkraut) + |+ X X | 4
Cirsium arvense (Ackerdistel) ++H 4+ + X
Convolyulus arvensis (Acker-Winde) 4+ + D+
Falcaria vulgaris (Sicheldolde) + X +
Fumaria officinalis (Erdrauch) ++ | + X
Galinsoga parviflora (Knopfkraut) ++ | 4+4+ | XX | XX
Galium mollugo (Gem. weiBes Labkraut) + — + — —
Galium silvaticum (Waldlabkraut) X -+ + | ++ ] =
Glechoma hederacea (Gundelrebe) + — =+ + -+
Iris sibirica (Schwertiiiie) ++ | +4+
Lamium album (WeiBe Taubnessel) + |+ |+ + |+
Lamium amplexicaule (Stengelumfassende

Taubnesse!) . ++ | X -+
Lathyrus pratensis (Wiesen-Platterbse + +
Linaria vulgaris (Gemeines Leinkraut) + ||+ |+
Lysimachia nummularia (Pfennigkraut) + + +
Myosotis palustre (Sumpf-VergiBmeinnicht) X + | ++
Oenothera biennis (Gemeine Nachtkerze) + + + |+ +
Plantago lanceolata (Spitzwegerich) 4+ |+ |+
Plantago media (Mittlerer Wegerich) ++ |+ |+t
Plantago major (Grofler Wegerich) ++ + |+ | ++
Ranunculus sceleratus (GifthahnenfuB) XX | + |++
Raphanus raphanistrum (Hederich) +4+ | + X
Rumex acetosa auriculatus (Sauerampfer) + | ++ | ++
Senecio  jakobaea (Jakobs-Kreuzkraut) -+ + |4+ +
Veronica beccabunga (Bachbungen-Ehren-

preis) . X | ++ | ++
Vicia tetrasperma (Viersamige Wicke) + X Il Bt o e

Tabelle I
1. 2, 3. 4.

Ahornblitter, welk und trocken -+ — — —
Ahornblitter, welk und feucht ¥ ++ | +
Birkenblitter, welk und trocken — —
Birkenblitter, griin + + +
Eichenblitter, griin und jung ¥ o+ F
Eichenblitter, griin ++Yy | £
Eichenblitter, welk — + + +
Goldregenblitter, griin +4+ | ++ + ++

1) Welke Stellen bevorzugt.
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1. 2. 3. 4.
Hartriegelblitter, griin + ++ + +
Himbeerbldtter, griin — ++1 +
Holunderblitter, griin + ++ X ++
Holunderblitter, welk und feucht +4+ | ++
Jasminblitter, griin + 44 +
Jasminblitter, welk und feucht +4+ | ++
Lindenblatter, griin und jung ++ | ++
Lindenblétter, griin + + + +
Lindenblatter, welk + ++ | 4+
Maulbeerblitter, griin ++ | ++ X
Maulbeerblitter, welk X ++ X
Robinienblitter, griin 4 -+ ++
Robinienblitter, welk + +4-
Schneeballbldtter, griin + + +
Wilde Kirsche - Blitter + 4| 4+

Tabelle 11

1. 2. 3. 4.
Blumenkohlblatt 4 4+ X +4+
Rosenkohl + +4 +
Rotkohlblatt X 4+ X ++
Spinatblitter + ++
WeiBkohlblatt X + 4+ X 4+
Wirsingkohlblatt X X ++ X
Radieschenbldtter . . +4 X
Alte, rohe Kartoffel X + ++
Neue, rohe Kartoffel X X ++
Méhre (Mohrriibe) X +4+ X
Pastinake (,,Pferderiibe’) ++ X X +
Kohlriibe + X + X
Weifler Rettich ++ | ++
Schwarzer Rettich + ++
Kiirbisstiick ++ X
Rote Riibe . ++ 4+ ++ -+
QGriine Beeren des Nachtschattcn + +
Schwarze Beeren des Nachtschatten ++ -+
Schneebeeren + — T+ 4 +
Ebereschenbeeren + + ++
Beeren von Ligustrum DVClllfOllLlﬂl — + + —
Beeren von Cotoncaster dielsiana (= applmzam) — X — X
Reife Hagebutten — + —
Reife Brombeeren ++ X 4+ | +4+
Reife Stachelbeeren X ++
Halbreifer (saurer) Apfel X ++
Reifer (harter) Apfel +4+ X L4
Reife (weiche) Birne X X X
Reife Bauernpflaume N X X

1) Welke Stellen bevorzugt.
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Tabelle 1V

R
Boletus badius (Maronenpilz) ++ | XX X +4
Boletus edulis (Steinpilz) -+ X + 4+
Boletus luteus (Butterpilz) -+ ++4
Boletus rufus (Rothdubchen) 4+ + + +
Bolefus scaber (Birkenpilz) +4 X X
Lycoperdon gemmatum (Flaschen-Bovist) + +
Lycoperdon piriforme (Birnen-Bovist) + |+ +
Peziza aurantia (Orange Becherpilz) — +
Peziza leporina (Braunes Hasenohr) — £+ 4 +
Peziza onotica (Rétliches Hasenohr) + + +
Scleroderma vulgare (Kartoffel-Bovist) ++ F *
Sparassis crispa (Krause Glucke, Ziegenbart) + + +4 +

Tabelle V

1. 2. 3. 4.
Amanita mappa (Gelblicher Knollenblitterpilz) + X ++ | ++
Amanita phalloides (Griiner Knollenblatterpilz) + 44D 4+
Amanita verna (WeiBer Knollenblitterpilz) ++ | ++
Amanita muscaria (Fliegenpilz) + ++ + ++
Amanita rubescens (Perlen-Wulstling, Perlpilz) ++
Cantharellus aurantiacus (Falscher Pfifferling) — + + -+
Cantharellus cibarinus (Pfifferling) + 4+ = F
Clitocybe laccata var. rosella (Rost-Blauling) + + 4+ -
Clitocybe nebularis (Graukopf, Herbstblattl) £+ +
Clitocybe odora (Anispilz) — € —
Collybia butyracea (Glatter Riibling) + XX | XX
Collybia asema (Horngrauer Riibling) — —
Collybia dryopkila (Waldfreund, Gem. Riibling) + + +
Dermocybe cinnamonea (Zimtpilz) ++ + -
Coprinys micacens (Glimmer-Tintenpilz) + | 4+ + +
Hypholema jascicularis (Bittrer Schwefelkopf) + F + -
Lactarius helvas (Bruch-Reizker) ++ X I+
Lactarius vellerus (Erdschieber) ++ X + XX
Lactarius volemus (Britling) 44+ | ++
Lepiofa procera (GroBer Schirmpilz) + + +
Limacium vitellum (Gelbbl. Schneckenpilz) F+ | ++ | XX
Marasmius oreades (Suppenpilz) + ++ + +
Marasmius peronatus (Filziger Schwindpilz) + + ¥
Marasmius scorodonius (Knoblauchpilz) + -
Paxillus atrotomentosus (SamtfuB-Krempling) + + + +
Paxillus involutus (Kahler Krempling) F + +
Pholiota caperata (Reifpilz, Runzel-Schiippling) + -
Pholiota mutabilis (Stockpilz, Stockschwamm) - — +
Plearotus salignus (Weiden-Seitling) + + ‘ F 4+
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| 2 3. 4
Russula alutacea (Leder-Taubling) X XX | ++
Russula depallens (Verblassender Taubling) ++ X ++ | XX
Russula emetica (Speitdubling) X X XX | XX
Russula foetens (Stink-Tadubling) 4+ | ++
Russula nigricans (Schwarzer Taubling) X —+-4 X
Russula ochrolenca (Ockergelber Tiubling) X X X
Russula vesca (Speisetdubling) X —+4+ X
Russula virescens (BlaBgriiner Taublmg) ++
Tricholoma equestre (Griinling, Griinreizker) + ++ — +
Tricholoma gambosum (Maipilz, Maischwamm) | -FF + -
Tricholoma nudum (Violetter Ritterpilz) — + -+ +
Tricholoma rutilans (Rétlicher Ritterpilz) + ++ +
Tricholoma terreum (Erd-Ritterpilz) X ++ =+ —++

qualitativ wie quantitativ gefrafBiger ist als alle anderen Schnek-
kenarten und hochstens noch von der Weinbergschnecke iibertrof-
fen wird. Im Ganzen scheint es jedoch, als wenn die Krauter den
Baumblattern vorgezogen wiirden.

Tabelle 3 fithrt uns die Ergebnisse der Fiitterung mit Garten-
erzeugnissen, Wurzeln und Friichten vor Augen. Wohl alle Schnek-
ken lieben saftige Futterstoffe — so auch Arianta. Bei allen gereich-
ten Futtermitteln war denn auch gewohnlich ein kréftiger FraB
festzustellen, was manchem vor allen bei den Rettichen in Erstaunen
versetzen wird. Wer sich aber erst einmal von der anthropozentri-
schen Denkweise freigemacht hat, weil, daB Tiere andere Ge-
schmacksempfindungen haben als der Mensch! Was uns ,kratzend®,
,,beiBend*’, ,,zusammenziehend‘* usw. schmeckt, kénnen die Tiere
durchaus anders beurteilen — wie es ja auch dem unvoreingenom-
menen Tierbeobachter wieder und wieder vor Augen tritt; in meinen
schon erwidhnten Arbeiten habe ich auch hierfiir viele Beispiele
gebracht.

Was nun die héheren Pilze angeht, so sind die Lécherpilze
(Tabelle 4) nicht eben zahlreich vertreten; wir haben aber bisher
leider in unserer Gegend nicht mehr finden kénnen. Anders steht
es mit den Bldterpilzen (Tabelle 5). Aus beiden Tabellen geht
hervor, daBl fast ausnahmslos alle Pilze gefressen werden, die
meisten sehr gern (4= = nur benagt, - = einzelne Loécher gefres-
sen, |-+ = gut gefressen, X = stark beiressen, X} = restlos
verzehrt), und zwar ohne Unterschied in bezug aui die ,,Giitigkeit*
oder ,EBbarkeit’“ nach menschlichen Begriffen.
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Erwdhnte ecigene Arbeiten:

Sind Sedum, Urtica und Taraxacum gegen SchneckenfraB geschiitzt? — Das
Aquarium, S. 53—54, 1930.

[st der Klee vor Schneckenfrall geschiitzt? — Kranke Pflanze, 10, 159—163, 1933.

Sind behaarte Pflanzen vor Schneckenfrafi geschiitzt? — Arch. Molluskenk. 66,
S. 66—85, 1934.

Sind die Schnecken forstschiddlich? — Forstl. Wchschr. Silva, 23, 25—27, 1935.

Sind unsere Laubbdume vor TierfraB geschiitzt? Forstl. Wchschr. Silva, 23,
280—291, 1935.

Sind die mit Duftstoffen ausgeriisteten Pflanzen vor SchneckenfraBl geschiitzt?
Deutscher Almanach, 121—128, Berlin 1936.

Sind die verschiedenen Pflanzengifte wirklich ein natiirlicher Schutz gegen
TierfraB? Anz. Schidl.-Kunde, 12, 67—72, 1936.

Die Schneckenfauna eines alluvialen Kalktufflagers
bei Dermbach (Rhon).

Von Werner Boeckel, Gleina iiber Freyburg;Unstrut.

Siiddwestlich von Dermbach liegt ein kleines Tal, das von den
Hohen Karl-Friedrich-Stein, Stein-Kuppe und Altes SchloB um-
rahmt wird. Auf der amtlichen Karte 1:100000 ist kein Name
eingetragen; in Dermbach nennt man es nach einer Quelle das
WeiBen-Born-Tal. Durch das Tal flieBt ein kleiner Bach. Am FufBe
des Muschelkalksockels des Alten Schlosses, ziemlich dicht am
linken Ufer des Baches, befindet sich ein Kalktufflager von verhilt-
nismaBig groBer Maichtigkeit, aber geringer Ausdehnung. Im Juli
1932 habe ich dort Schnecken gesammelt und 1935 den Fundort
noch einmal kurz besucht. Das Lager ist sehr verschiittet; ein
Profil aufzunehmen war unmdéglich. Der Bau des Lagers scheint
schalig zu sein; die Schichten, die ich 1932 und 1935 frisch aufge-
schlossen fand, stiegen nach auBlen und hinten. Der Tuff ist ein
Quelltuff, der ein fritheres kleines Tal ausfiillt. Die Breiten-
ausdehnung des Tufflagers, das fast in voller Breite aufgeschlossen
ist, betrdgt etwa 10 bis 15 m; auch die Méchtigkeit 148t sich nur
ungenau angeben, da die Schichten nach hinten steigen; ich schatze
auf 7 bis 8 m.

Nur an zwei Stellen des Lagers war es moglich, einwandfrei
anstehenden Tuff zu finden:

1. Am FuBe des Lagers waren die unteren Schichten in etwa
1 'm Maichtigkeit frisch aufgeschlossen. Sie bestehen aus grau-
braunem, lockerem, kriimeligem Tuff, der von Humus dunkel ge-
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