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Die Variabilitat der Gaumenfalten und der Mondfalte bei
der Gattung Laciniaria HARTMANN.

Von Kurt Biiitner, Zwickau.

Bei den Clausiliiden sind neben anderen Merkmalen die La-
mellen und Falten in der Miindung und im letzten Umgang beson-
ders wichtige Unterscheidungszeichen der Gattungen und Arten, weil
sic bei jeder Art in typischer Weise vorhanden und ausgeprigt
sind. Hochstens die Falten in der Mindung, so das Endstiick der
Unterlamelle, die Falten des Interlamellare oder die Faltchen am
Mundsaum zeigen eine variable Anzahl oder Stirke.

Bei der Gattung Laciniaria s. lat. sind jedoch Variationen der
Falten haufiger. Die Gaumenfalten koénnen bei Laciniaria-Arten
einesteils vermehrt sein bis auf vier (zum Beispiel kommen bei
Lac. biplicata MoNT. an vielen Fundorten Stiicke mit einer dritten
Gaumenfalte garnicht selten vor), andrerseits kann ihre Zahl ver-
mindert sein, sie konnen rudimentir werden, ja vollig fehlen. Auch
die besonders wichtige Mondfalte kann rudimentir werden, in Teil-
stiicke aufgeldst sein oder gar ganz fehlen.

Schon Aporr ScHMIDT machte 1868 in seiner Schrift , System der
europaischen Clausilien und ihrer niichsten Verwandten‘* hieriiber
nidhere Ausfithrungen, weitere Angaben finden sich bei WESTERLUND
(1884) und CressiN (1887).

1. Von Laciniaria (Strigellecula) cana Herp fand ScHmipT (S.
135) unter 7 siebenbiirgischen Stiicken zwei, deren Lunella aus
fiinf voneinander geschiedenen kleinen Querfalten besteht.

2. von Laciniaria biplicata MonT. erwidhnt ScHmiDT (S. 143),
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daB Stiicke vorkommen, an denen nur die Principalfalte normal
entwickelt ist, unter ihr aber nur eine ganz verkiimmerte Gaumen-
falte steht (belegt durch Exemplare von Miinchen) und ,im
Insprucker Park habe ich eine ganze Reihe mit verkiimmerter
zweiten Gaumenfalte gesammelt, von Karlsbrunn in Schlesien be-
sitze ich ein Exemplar ohne alle Gaumenfalte‘.

Ferner beschreibt ScHmmT (S. 146) eine Var. bucephala Parr.
aus Miahren und sagt: ,besonders merkwiirdig wegen ihrer ver-
kleinerten Lunella, deren mittlerer Theil ganz fehlt, so daB von ihr
nur zwei kleine Leistchen iibrig geblieben sind, eins unter der
Principalfalte, eins vor dem Periomphalum‘. Uber diese Varietit
auBert sich Ciessin (S. 402) folgendermafen: ,Meine Sammlung
besitzt Exemplare von Salzburg (leg. HEeip), die beziiglich des
Fehlens der Mundfalte mit der Beschreibung des Autors (ScHmipT)
libereinstimmen, von denen jedoch einige zwischen vollstindig feh-
lender und ganz normaler Mondfalte mehrere Stadien darstellen.
Ich méchte daher die Varietdt deshalb fiir eine Abnormitit erklaren,
die unter gegebenen Verhdltnissen im ganzen Gebiete auftreten
kann. Es ist ja ohnedies die Art sehr zu Variationen beziiglich der
Gaumenfalten geneigt‘‘. WesTERLUND (S. 37—39) gibt von seiner
Lac. biplicata var. fessa an: Gaumenfalten kurz und undeutlich.
Hier wéare noch zu nennen Lac. biplicata var. strigosa WESTL., eine
Hoéhenform aus dem Gebiete des Glatzer Schueebergs, die sich
durch eine Reduktion des SchlieBapparates, bes. der Mondfalte
auszeichnet (EHrRMANN 1033).

3. Von Laciniaria plicata Drap. stellte WESTERLUND (1884) aus
Bulgarien eine var. pupilla auf, die sich auBer ihrer Kleinheit unter-
scheidet durch Obsoletsein der Gaumenfalten u. Mundsaumfaltchen.

4. Von seiner Lac. michaudiana schreibt PreiFFer (1848) am
Schlusse der Diagnose ,,a similibus Cl. elata, biplicata etc. plica
lunata omnino deficiente statim distinguenda‘’, wihrend ScHmipT
(S.147) angibt ,,von der biplicata typ. durch den glinzenden Mangel
der Lunella und verkiimmerte 2. Gaumenfalte unterschieden®.

5. Die Lac. ravanica (£eL) ScHmiDT (S. 147) hat eine ganz ver-
kiimmerte, nur in einer kleinen Schwiele in der Nahe des Periom-
phalums angedeutete Lunella.

6. Bei Lacin. (Elia) maesta Fer. erwdhnt Scumipt (S. 149),
daB Exemplare vorkommen, deren 2. und 3. Gaumenfalte verkiim-
mert, wihrend die vierte ganz fehlt und von der unteren kaum ein
schwaches Rudiment zu erkennen ist.
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Wir sehen also, daB, abgesehen von der Erwihnung verschie-
dener individueller Abweichungen, zahlreiche Varietiten und sogar
zwei Arten beschrieben wurden, deren wesentliche Kennzeichen in
einer Reduzierung der Gaumenfalten und der Mondfalte bestehen.

Ich méchte nun iiber eine hochst bemerkenswerte Population
von Laciniaria plicata Drap. berichten, die diese Erscheinung in
vielen Stiicken in groBer Mannigfaltigkeit zeigt. Der Fundort ist
Meersburg am Bodensee, und zwar die kleine Schlucht, durch die
ein Weg vom Hafenteil der Stadt zum Eingang des Schlosses
hinauffithrt. Da mir hier abnorme Stiicke von Lac. plicata Drar.
auffielen, sammelte ich mit Freund EHRENFELD zusammen 145 Exem-
plare, um nédheres festzustellen.

Es handelt sich um eine ziemlich kleine Form. Wahrend
WESTERLUND 16—17 mm und EHrRMANN 15—16 mm als Normalldnge
und 3.75 bzgl. 3,4 mm als Normalbreite angeben, betrdgt bei den
Meersburger Stiicken die Durchschnittslange aller 145 Stiicke
14,70 mm (maximal 17,3, minimal 12,2 mm) und die Durchschnitts-
breite 3,59 mm (maximal 3,9, minimal 3,2 mm). Lacin. plicata ist
normal ziemlich schlank, die Meersburger dagegen zum groBen
Teile etwas bauchig. Die Miindung ist nicht langgestreckt, sondern
oft rundlich, ja, abgesehen vom Sinulus, kreisrund, dhnlich wie bei
Iphigena-Arten. Die Mundsaumfiltchen sind sehr variabel, schwan-
kend von vielen starken Falichen bis vollig ungefaltelt (f. implicata
BieLz). Am interessantesten ist aber das Verhalten der Gaumen-
falten und der Mondfalte. Hier zeigen von den 145 Stiicken 22
eine Abweichung von der Norm.

Ich stellte fest:

untere Gaumenfalte rudimentdr bei 7 Stiicken,

untere Gf. fehlt bei 5 Stiicken,

beide Gf. schwach, Mondf. rudimentir bei 2,

untere Gf. fehlt, Mondf. fehlt bei 3,

untere Gf. fehlt, obere Gf. rudim. Mondf. fehlt bei 1,

untere Gf. fehlt, obere nur hinterer Teil, Mf. in vier parallele Teil-
stiicke aufgelést bei 1,

Mondfalte nicht gerade, sondern im Bogen nach vorn geschwungen
weit hinten liegend bei 1,

doppelte Mondfalte bei 1 Stiick.

oder eingeteilt nach Falten:

untere Gaumenfalte rudimentir 8 mal,
untere Gaumenf. fehlt 5 mal,

obere Gf. rudimentir 3 mal,

Mondi. schwach 3 mal,

Mondf. abnorm 2 mal,

Mondf. fehlt 4 mal,

Doppelte Mondf. 1 mal.
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Verschiedene Stiicke sind durch ihre bauchige Gestalt, gerun-
dete Miindung, Mangel der Mundsaumfiltchen neben den Abweich-
ungen der Gaumen- und Mondfalten so hochgradig verschieden von
normalen Exemplaren, daB sie ohne die vermittelnden Ubergangs-
stiicke garnicht als Laciniaria plicata zu diagnostizieren wéren.

Bisher sind von lacin. plicata Drapr., wenn wir von der var.
pupilla WEsTL. absehen, derartige Variationen der Gaumenfalten und
der Mondfalte noch nicht beschrieben worden. Die von mir fest-
gestellten Abidnderungen liegen aber durchaus im Rahmen der oben
von Lacin. biplicata und ihren Verwandten angegebenen. Noch
nicht beschrieben ist jedoch die von mir an einem Exemplar be-
obachtete Verdoppelung der Mondfalte, die auBerordentlich selten
zu sein scheint.

Ich schlieBe mich der Meinung CressiN’s (S. 402) iiber Lac.
biplicata var. bucephala (Parr.) ScHM. voll und ganz an und halte
auch die sonst obenerwédhnten von ScHmibT und WESTERLUND be-
schriebenen Varietiten, sowie CI. michaudiana Pr. nur fiir Abnor-
mitdten in der Ausbildung der Falten, die nicht den Rang von
Varietiten oder gar von Arten beanspruchen koénnen. Meine in
Meersburg gefundene Population liefert hierfiir wohl den giiltigen
Beweis.

Warum gerade bei den Vertretern der Gattung Laciniaria s. lat.
(biplicala Mont., plicata DRrav., cana HEeLD, maesta FEr.) die Gau-
menfalten und sogar die Mondfalte 6fters so variabel entwickelt
sind, dafiir kann kein Grund angegeben werden. Geographische
Variation liegt bestimmt nicht vor, da sie in den verschiedensten
Lindern beobachtet wurde. Auch eine Verursachung durch das
Biotop ist kaum anzunehmen. Ebenso kommt Isolierung des Fund-
ortes nicht in Frage.

Eine Parallelerscheinung bieten nur Arten der Gattung Alopia,
die ebenfalls in der Anzahl der Gaumenfalten eine erhebliche Varia-
tionsbreite aufweisen.
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