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Untersuchungen iiber die Nahrungsstoffe von
Eulota fruticum MULLER.

Von Ewald Fromming, Schwanebeck.

Eulota fruticum MOLL. gehort ebenfalls zu den Landschnecken,
von deren Lebensweise wir noch recht wenig wissen. Schon 1928
schrieb K. KUnkeL (6), ,,dafl unsere Kenntnisse iiber die Biologie
von Eulota fruticum auBerordentlich diirftig® sind, und wiederholt
damit eine Feststellung von P. HEsse aus dem Jahre 1905; bis heute
hat sich daran kaum etwas gedndert! KUNKEL hat dann in seiner
zitierten Arbeit wichtige Aufschliisse iiber Vermehrung, Embryonal-
entwicklung, Anatomie usw. gegeben, aber iiber die Erndhrung hat
er auch nichts berichtet, oder doch nur, daB er seine Tiere mit
Moéhren, Makkaroni, Wirsing und Kopfsalat fiitterte. In der Natur
diirfte unsere Art jedoch mit diesen Nahrungsstoffen kaum in Be-
rithrung kommen.

Sonst ist mir aus der einschligigen Literatur kaum etwas iber
iitber die Erndhrung von Eulofa bekannt geworden, auller einem
kurzen Bericht von J. PFEFFER, wonach sie ihre eigenen Eier friit (9)
— was aber wohl ein Einzelfall sein diirfte — und von M. Kra-
HELSKA, welche ihre Tiere fiitterte mit ,,welken Laubblittern, die sie
sonst gerne genieBen, . (7).

Ich habe nun im Rahmen meiner erndhrungsbiologischen Unter-
suchungen in den letzten Jahren auch mit E. jruficum gearbeitet
und kann die Ergebnisse jetzt hier vorlegen. Meine Versuchstiere
stammten in der Hauptsache von verschiedenen Stellen des Bucher
Waldes (im Norden Berlins), dann vom Friedhof in Swinemiinde,
aus einem Erlenbruch bei Warsin (Krs. Pyritz), von der Strafle
Altheide-Oberschwedeldorf {(Krs. Glatz) und von der Glashiitte
Waldstein (Krs. Glatz).

Im Vordergrund der Untersuchungen stand natiirlich — ent-
sprechend dem Lebensraum von Eulofa — das Verhalten dieser Art
gegeniiber den Blattern der Biume und Striducher sowie deren
Friichte. Es stellte sich hierbei, ich mufl sagen, gegen meine Er-
wartungen, heraus, daB praktisch die lebensfrischen griinen Blatter
aller Baume und Straucher verschméidht werden! Es handelte
sich hierbei um die Bliatter der RoBkastanie, gemeinen Birke,
Schwarzerle, Silberweide, Bruchweide, Reifweide, Salweide, graue
Weide, Silberpappel, Pyramidenpappel, Stieleiche, Roteiche, Weil-
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buche, Rotbuche, Platane, Eberesche, Schneebeere, Haselnuf3, Li-
guster und vom Spitzahorn.

Gefressen wurden die Bliatter des schwarzen Holunder, Schnee-
ball, Hartriegel, Jasmin, Goldregen, der wilden Kirsche, Robinie,
sowie die Stengelrinde der Schneecbeere und der Maulbeere.

Von den genannten Pflanzen wurden aber die feuchten,
welken Bldatter gefressen oder lieber gefressen, bezw. es wurden
stets die welken Stellen an Blattern bevorzugt — die trockenen,
welken Blitter wurden aber im allgemeinen auch abgelehnt.

In einer 2. Versuchsreihe wurde das Verhalten von Eulotu
gegeniiber verschiedenen Wildfriichten gepriift. Es zeigte sich, daB
die Beeren von Cornus mas, C. sanguinea, Cotoneaster dielsiana,
Crataegus oxyacantha, C. monogyna, Cytisus laburnum, Hippophae
rhamnoides, Ligustrum vuigare, L. ovalifolium, Prunus spinosa,
Rhamnus cathartica, R. frangula, Sambucus nigra, Sorbus aucuparic
und Viburnum opulus nicht oder kaum gefressen wurden.

Im Gegensatz hierzu standen die Gartenfriichte, dic mehr oder
weniger gern gefressen wurden, so Zwetschgen, Birnen, Apfel, To-
maten, Brombeeren, Himbeeren, Stachelbeeren, johannisbeeren, Kiir-
bis und Gurke.

Eine dritte Versuchsreihe betraf die lebensfrischen, griinen
Krauter: Gern gefressen wurden Capsella bursa pastoris, Chry-
santhemum leucanthemum, Daucus carota, Lamium album, Plantago
media, Veronica chamaedrys.

Gefressen wurden Cerastium arvense, Cirsium arvense, Chry-
santhemum segetum (mit Vorliebe Bliitenblatter), Galinsoga parvi-
flora, Glechoma hederacea, Iris sibirica, Plantago lanceoluta, Poly-
gonum lapathifolium, P. persicaria, Sinapis arvensis, Sonchus asper.

Ungern gefressen wurden Convolvulus arvensis, Erodium cicu-
tarium (nur Stengel), Galium palustre, Lathyrus pratensis, Lysi-
machia nummularia, Potentilla anserina (nur Bliitenblatter), Ra-
nunculus bulbosus, Rumex auriculatus, Solanum nigrim.

Nicht gefressen wurden Anagaliis arvensis, Ballota nigra, Cam-
panula patula, Galium silvaticum, Geranium pusillum, Hypericum
perforatum, Oenothera biennsis, Pastinaca sativa, Senecio vernalis.

Wenn wir jetzt zu den vorstehenden etwa hundert Versuchen
noch die hinzunehmen, die ich bereits veroffentlich habe — Ver-
halten von Eulota gegeniiber Klee (1), behaarten Pflanzen (2),
Giftpflanzen (3) und stark duftenden Pflanzen (4) — so ergibt sich,
daB unsere Schneckenart nicht eigentlich zu den kriauterfressenden
gezahlt werden kann, denn den 21 Pflanzen, die gefressen wurden,
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stehen 29 gegeniiber, die nicht oder nur ungern angenommen
wurden.

In der 4. Reihe priifte ich die Gartengemiise; wenn auch im
allgemeinen unsere Art nicht in Garten lebt, so wollte ich doch, um
vergleichen zu konnen, die Gemiise mit in den Kreis der Unter-
suchungen einbeziehen. Wie erwartet (alle Schnecken fressen wohl
gern saftige Pflanzenteile), wurden gern aufgenommen Blumen-
kohl, Rotkohl, Weifikohl, Wirsing, Salat, Spinat, Rhabarber, Radies-
chenblatter; rote Riiben wurden nicht angenommen, iiber das Ver-
halten den Kartoffeln gegeniiber wurde schon berichtet (5).

Besonders eingehend wurden dann wieder die Pilze gepriift, da
ja von Eulota als ausgesprochener Waldschnecke anzunehmen war,
daf diese mit zu ihrer Hauptnahrung gehéren wiirden. Dies trifft
aber merkwiirdigerweise nicht zu. In Tabelle 1 habe ich die Ex-
gebnisse meiner mit Blatterpilzen unternommenen Versuche zusam-
mengestellt, von denen 40 Arten gepriift wurden. Da zeigt sich nun,
dafi in den 143 Versuchen nur 53 mal gefressen wurde (die durch
-+ gekennzeichneten nur angenagten Pilze bleiben hierbei aufler
Betracht), das sind 37 v. H.

Ein dhnliches Ergebnis zeigte sich bei den Lécherpilzen (Tab.
2), wo sogar nur in 19,3 v. H. der Fille gefressen wurde. Ein aus-
gesprochener Pilzfresser ist also Eulofa fruticum gerade nicht.

Wenn wir nun aufgrund der vorstehend beschriebenen Versuche
die gewonnenen Ergebnisse zusammenfassen, so ergibt sich
folgendes Bild:

Eulota fruticum MOULLER ist in ihrer Nahrung bei wei-
tem widhlerischer als Cepaea hortensis MULLER, die ich bei
meinen bisherigen Untersuchungen als die am wenigsten geirdBige
und sehr wéhlerische Art kennen gelernt hatte (Mark. Tierwelt, 2,
278—285, 1937). Unsere Art erndhrt sich wohl in der Hauptsache
von leicht zersetzten, feuchten Laubblittern, einigen Krautern und
Pilzen. Diese Nahrungsstoffe entsprechen der ihr eigenen Ge-
schmacksrichtung und haben mit der Anwesenheit irgendeines
»Ochutzmittels’ in der Pflanze nicht das geringste zu tun. Leider
findet man auch in neueren Schriften immer wieder noch diese
Behauptung (8), obwohl sie sich durch nichts beweisen 14Bt! Das
geht auch wieder aus den hier mitgeteilten Versuchs-Ergebnissen
eindeutig hervor, denn unter den gewédhlten wie unter den ver-
schméahten Pflanzen, Pilzen etc. finden sich solche mit und ohne die
verschiedensten Inhaltsstoffe.
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(Bldtterpilze).
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Tabelle 2 (Locherpilze)

1936 1937 1938
L2 | i 2 | 1 2
|
Boletus badins . . . . . . . . + +
,, edulis . . . . . . . . . = + +
y rufus . . . . . . . .. + + +
" scaber . . . . . . . . . 4+ | + |+
»  Subtomentosus . . . . . . 44 + +I ++ | +
Bovista nigrescens . . . . . . . R - =
Calocera viscosa Lo - N
Lycoperdon caelatum . . . . . . — —
» gemmatum . . . . . . . — — - -
» piriforme . . . . . . . — - - -
Peziza aurantia . . . . . . . . + + + —
’ leporina . . . . . . . . i — -
, onotica . . . . . . . . — + ¥ —
Polyporus applanatus Lo - —
»  betulinus . . . . . . . . | — _ —
. perennis . . . . . . . . — -
w  Sulfurews . . . . . . . . e e
’ versicolor . . - _ — +
Scleroderma valgare . . . . . . — - + 4 T
Sparassis crispa - —
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