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Anodonta-Bemerkungen im Anschiufl an meine
Anodontenarbeit von 1939.

Von V. Franz, Jena.

Zu meiner Arbeit ,,Dic Unterscheidung der zwei mitteleuro-
paischen Anodonta-Arten ., die 1939 im Februarheft des 72.
Bandes der ,,Jenaischen Zeitschrift fiir Naturwissenschaft‘‘ erschien
und vom Verleger auf meine Bilte hin auch als Sonderdruck in den
Buchhandel gebracht wurde, mochte ich hier einige Erginzungen
bringen, vorher aber eciniges iiber den GewiBheitsgrad ihres Haupt-
inhalts sagen.

Selten ldBt sich etwas vorher meist Ubersehenes oder Ne-
giertes so bestimmt behaupten wie das, was hier der Kernpunkt ist:
die CrLEssIN’sche ,, Anodonta mutabilis‘ oder, was dasselbe in Umbe-
nennung nach dem Priorititsgesetz ist, die ,,Anodonta cygnea L.
der meisten deutschen Autoren bestehl aus zwei Arten, cygnea L.
und piscinalis (Nicss.). Der Beweis liegt darin, daB an nunmehr
bereits zahlreichen Fundstellen die zwischeneinandersteckenden
Teichmuscheln oder Anodonta-Individuen sich ganz zweifelsfrei in
die besagten zwei Formen sondern lieBen, welche demnach an den
betreffenden Fundstellen nicht bastardieren und daher als Arten
(Species) zu bezeichnen sind.

Zuerst fanden das unabhingig voneinander die zwei deut-
schen Forscher MERkeL in Breslau (1888, verdffentlicht 1894) und
v. GaLLensTEIN in Klagenfurt (veroffentlicht 1892, 1895). Bestitigt
wurden die Befunde MerxeL’s von mir 1907 und 1929 und die
meinigen durch briefliche Zustimmung seitens TeTeENns’, der selbstin-
dig zu der gleichen Ansicht gekommen war. An TETENs’ umfang-
reichen Materialsendungen und an selbstgesammeltem Material be-
statigte es 1939 mein Schiiler M6LLER. Die Befunde v. GALLENSTEIN’S
wurden durch Apensamer 1637 ans Licht gezogen und an erwei-
tertem Material bestitigt, und alles zusammen bestitigte an aber-
mals erweitertem, zum groBen Teil WoHrBerREDTSchem Material ich
in der hier in Rede stehenden Arbeit von 1939.

Im Verlauf derselben wurde ich auch darauf aufmerksam, daf
britische und franzésische Forscher inzwischen schon dieselbe Art-
unterscheidung durchfithrten: ich fand sie, wie ich ndher ausfiihrte,
bei Broomer & OveErRTON (1917), bei KENNARD, SaLisBURY & Woon-
wARD (1925) und bei Broomer (1938) — die Autoren sprechen von
weygneat und ,anatina, die letztere ist unsre piscinalis (1938 leider
plus Pseudanodonta) — und bei GermaN (1931); letzterer trennt
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cygnea scharf von einem Formenkreise, der wiederum unserer
piscinalis entspricht, aber bei dem franzosischen Autor noch in
7 Arten aufgeteilt erscheint.

Die Unterscheidung der Art cygnea, zu der fiir alle diese
Autoren dic gestreckte Form zellensis GMEL. (,cellensis SCHROT.‘)
artlich hinzugehort (nur MerkeL fithrte diese noch als eigene Art),
von piscinalis bezw. (bei GERMAIN) vom zweiten Artenkreise beruht
wesentlich auf der Schale — denn die von MoOLLer und 1939 von
mir untersuchte Anatomie gibt scharfer trennende Unterschei-
dungsmerkmale als die Schale kaum her, hochstens in Mikrotom-
schnitten der Mundlappen, wenn es dabei bleibt -—, und zwar
beruhte sie anfangs auf der Gesamtschale, also auf den bekannten,
nur eben sonst mit CressiN gewOhnlich nicht als arttrennend ange-
sehenen Bestimmungsmerkmalen der ,Formen, so bei MERKEL,
bei v. GALLENSTEIN 1892, bei mir bis exclusive 19309, bei MOLLER,
TETENs, bei BLoomer & OverTON 1017.

Hinzu kommt jedoch fiir v. GALLENSTEIN seit 1895, mit ihm fiir
ApensaMmer 1937, fiir mich 1939 und vollig mit v. GALLENSTEIN kon-
form fiir die Briten seit 1925, fiir den Franzosen 1931 der viel
konstantere Unterschied der Wirbelskulptur, der nun auch
hier durch einige neue Abbildungen erldautert sei: Bild 1 zeigt in
Teilbild 1—3 die elliptischen, den Zuwachslinien gleichlaufenden
Wirbelfaltchen von cygnea, in Teilbild 4—6 dagegen die wvon

Bild 1. Wirbelskulptur von Anro-

dontacygnea(Teilbild 1—3) und
5 piscinalis (Teilbild 4-6). Teil-
bild 1 vom Pleiskefluf (Mark
Brandenburg), 2 von Bukarest
(= Franz 1939 S. 167), 3 von
Schlof Brandenstein (Thiir.), 4
aus der Saale bei Jena, 5 aus dem
Hafen von Garda (= unten Bild
2, linkes Teilbild), 6 dasselbe
Expl. in anderer Beleuchtung.
Alle ca. 2:1.

piscinalis, welche geradlinig, oft vielmehr etwas eingebogen sind
und an ihren Enden oft gewinkelt umbiegen. Allerdings koénnen
Verunklarungen zumal des cygnealen, im Normalfalle elliptische:
Faltchenverlaufs eintreten, wie es in dem aus diesem Grunde ab-
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sichtsvoll — um die Gesamtsachlage nicht zu ,,beschonigeén‘ — ein-
gefiigten Teilbild 3 von Bild 1 der Fall ist. Solche etwaigen Verun-
klarungen sind jedoch stets nur individuell, sie konnen also die
Artbestimmung hochstens von isoliert vorliegenden Exemplaren un-
sicher belassen. Bei Kollektionen von auch nur einigen Exem-
plaren von einem Fundort kann kein Zweifel bleiben, vorausgesetzt
natiirlich, da die Wirbel unkorrodiert sind. Wenn es daran fehlt,
wie bei édlteren Stiicken schr oft, kann allerdings einmal ¢ine
ganze Kollektion von solchen unsicher bleiben (meist jedoch sind
sie nach dem Sonstigen der Schale dennoch sicher bestimmbar).
DaB beschiidigte, des Kennzeichnenden beraubte Tierexemplare un-
bestimmbar sein konnen, ist ja cigentlich nichts neues. Im iibrigen
sind beide Arten auBerordentlich ,,variabel‘, besser wohl fiir die
meisten Fille: ,modifikabel* (fast nur die zellensis-formige Strek-
kung steht vorliaufig in einigem Verdacht der Erblichkeit oder des
Rassischen, weil sie schon an sehr jungen Jahresringen solcher
Exemplare und an zugehdrigen Jungtieren erkennbar ist), und
insbesondere sind bei piscinalis die Varianten von Fundort zu
Fundort stirker als bei cygrea. (Niheres dariiber a. a. O.)

Die Tatsache, daB also mehrere Forscher unabhingig vou-
cinander ecntgegen der gleichsam ,herrschenden‘ CrLEssm’schen
multabilis - Ansicht zur Arttrennung cygnea — piscinalis und insbe-
sondere auch zur Beachtung des Unterscheidenden der Wirbel-
faltchen gekommen sind, ist cin sehr objektiver Beweis der Rich-
tigkeit dieser Einsicht oder dieser in Westeuropa langst durchge-
drungenen Berichtigung eines 70jahrigen, bei gewisser Betrachtung
sogar (siche Franz a. a. O. S. 173ff) schon abermals alteren Irr-
tumes (LINNE [1785] unterschied ndmlich ,,cygneus’ und ,ana-
tinus, letztere Art war wohl = Pseudanodonta, er unterschied also
ebenso wie spiter CLessiN. DrararNaup [1801] und StemN [1830]
erkannten nur eine mitteleuropaische Art an).

Ein weiterer, unumstoBlicher Beweis der Artenzweizahl an den
Koexistenzfundstellen liegt darin, daB heutzutage, nimlich in meiner
Arbeit, jedesmal auch die variationsstatistische Uberpriifung der
vollendeten Sicherheit des Unterschiedes geliefert worden ist.

DaB die richtige Einsicht im deutschen Sprachgebiet immer
ungehort bleiben konnte, ist ein Beispiel der Zahigkeit von Irr-
tiimern in der Forschungsgeschichte und beruht diesmal zum Teil
(neben der fiir den Forscher stets schwer zu bewiltigenden Uber-
produktion von Schrifttum) einfach darauf, daB CressiN’s sehr ver-
dienstvolles Buch in den Hinden aller Interessenten war, wahrend
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jene Berichtigungen im deutschen Sprachgebiet bis exclusive 1937
hauptsichlich in Lokalfaunen erfolgten.

Will man auch diejenigen Autoren moglichst vollzihlig an-
fithren, welche in Lokalfaunen cygnea und piscinalis zwar in Ab-
weichung von CuessiN als verschiedene Arten fiihrten, doch ohne
ausdriickliche Stellungnahme zu diesem Problem, so sind neben
denen, die ich 1939 S. 178—180 nannte, und die es der Mehrzahl
nach nur voriibergehend taten, noch E. ScHErmER (1931, mit vor-
trefflichen Abbildungen) und P. TrUssBacH (1934) zu nennen und
ist besonders H. MieGeL hervorzuheben; auch er verwendet in seiner
okologischen Untersuchung (1932, bes. S. 408 ff) den Artbegriff fir
peellensist und ,,piscinalis ebenso uneingeschrinkt und konsequent
wie z. B. bei Unio tumidus und pictorum, die ja unbestritten zwei
Arten sind, sodaB seine Hinweise auf das okologisch verschiedene
Verhalten der Arten in seinem Untersuchungsgebiet (zellensis lebt
vor allem in Schlammboden, piscinalis auch und zwar hauptsich-
lich in Sandboden) zu den Beweisen der Artenzweizahl der Ano-
donten gezihlt werden konmnen.

Bastarde zwischen den beiden Arten wurden von den Briten in
ihrem Lande fiir moglich gehalten; mir ist im deutschen Sprach-
gebiet und Gberhaupt im Gebiet meiner Arbeit von 1939 keine Popu-
lation von Anodonten vorgekommen, in der ich mit einiger Sicher-
heit Bastarde annehmen miifite.

Da aber der Artbegriff grundsatzlich durch Vorkommnisse
von fruchtbaren , Art“bastarden theoretisch etwas ins Wanken ge-
raten ist (iibrigens in der Tierkunde weniger als in der Pflanzen-
kunde) und ganz streng genommen, wenn es nur immer durchfithr-
bar wire, dem Genotypusbegriff zu weichen hitte, d. h. der jedes-
maligen Feststellung, wieviel Gene zwischen zwei Individuen (!)
verschieden, und wie groB oder gering die nachzuchtfihige Paa-
rungs- gleich Bastardierungsmoglichkeit sei, so sei noch gesagt, daf
die artliche Trennung der beiden Anodonten mindestens so scharf
ist wie die zwischen Helix (Cepaea) hortensis MULLER und nemora-
lis L., zwischen denen sehr wohl Bastarde vorkommen; noch besser
aber paBt der Vergleich mit dem Artunterschied zwischen Viviparus
lacustris (Beck, = viviparus auctt. GErRM., fasciatus auctt. BriT.) und
V' fluviatilis ScHLEscH (= fasciatus auctt. GERM., viviparus auctt.
Brit.), da zwischen diesen trotz ungezihlter Koexistenzvorkomm-
nisse keine Bastarde vorkommen (Franz 1928), sehr wohl aber
Bestimmungsunsicherheiten vorgekommen sind (wie ich auf solche
z. B. 1928 S. 35, 36, 38 und — die vermeintlichen Bastarde
HiLBERT’S — 76 ff hinwies).
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Da ich im letzten Jahrzehnt bei SiiBwassermollusken mehrmals Arttren-
nungen — teils neue, teils umstritten gewesene — durchfiihrte, so sei noch
gesagt, daB dieselben schlieBlich von verschiedener Dringlichkeit sind. Der in
Noraitalien verbreitete Viviparus pyramidalis (CHrR., & ]Jan.) und der auf den
Gardasee beschrinkte V. ater (CHR. & JaN.) kénnen in Anbetracht der besagten
und von mir stets hervorgehobenen neueren Komplikationen des Artbegriffs
schlieBlich auch als ein Grenzfall zwischen Varietiten und Arten betrachtet
werden, da sie zwar sehr verschieden sind, aber sicher an manchen (wohl nicht
an allen) Koexistenzstellen im besagten See mit unbeschrinkter Fruchtbarkeit
bastardieren. Viviparus lacustris (Beck) und der diluviale V. menzelii Franz
kénnen ebenfalls als ein Grenzfall gelten, in welchem ich die nomenklatorische
Behandlung der fossilen Form als eigene Art aus mehreren Griinden vorziche
(siehe Franz 1936). Mein Hauptgrund fiir die Arttrennung ist in diesen beiden
Fillen derjenige der Vorsicht, da nicht sicher feststeht, daB die eine
Form stammesgeschichtlich ein direkter Abkémmling oder Geschwister der
andern sei, was natiirlich auch bei den Anodonten bislang niemand behaupten
kann. Die von mir vorgenommene vollige Trennung des V. fluviatilis ScHLESCH
von dem fossilen diluvianus (Kuntn) (Paludina diluviana) ist dagegen ebenso
wie die zwischen V. fluviatilis (n6rdlich der Alpen) und pyramidalis (siidlich
derselben) notwendig, weil die Formen fiir artliche Zusammengchérigkeit zu
verschieden sind, die zwei lebenden nach Franz 1932 S, 157 auch in der
Chromosomenzahl,

Ganz ebenso jedoch wie die Artselbstindiglkeit unsrer beiden Anodonten,
nimlich durch streng formgeschiedene Koexistenzen, ist jingst mehrfach die-
jenige von Limnaea (Radix) auricularia (L.), ampla HartMm. und ovafa Drap.
bewiesen, die ja auch seit langem anerkannt war, so z. B. noch bei ScHERMER
(1831 S. 237: Koexististenz der drei Typen auf ostholsteinischen Chara- und
Potamogeton - Rasen), die aber mittlerweile auch von einigen Autoren geleug-
net wurde und doch zu Recht besteht. Da ich gegen meine diesbeziigliche
Darlegung (Franz 1938) schon den Einwand hoérte ,,Zusammengeschwemmtes
Material*“ (Nein!), so glaubte ich schon, den Nachweis noch einmal vervoll-
stindigen zu missen. Dies ist aber inzwischen geschehen durch HassiewN, der
(1941 S. 148) die drei Typen artlich getrennt fithrt, ungeachtet daB ovata
»gerne in ampla - artiger Ausbildung® vorkomme, und der mir dazu schreibt:
»lch hatte in Charleville 215 Monate Gelegenheit, die Verhiltnisse in der Maas
zu beobachten und richtete mein besonderes Augenmerk auf in Paarung be-
findliche Stiicke. Nie stellte ich Kopulationen zwischen den verschiedenen
Arten fest. (Dies gilt fiir die drei Arten, F.) Die gleichen Erfahrungen machte
ich im Altmithl- und Wornitzgebiet mit R. auricularia L. und ampla HarTM,
R. ovata teilt hier den Biotop der beiden nicht.* Besser kann man wohl die
Artselbstindigkeit von Limnden nicht beweisen. Doch sei noch hinzugefiigt, daf§
ich im Spitsommer 1938 etwa 500 m ndérdlich von meiner vormaligen Fundstelle
bei sehr niedrigem Haffwasserstande die drei Typen lebend an Potamogeton-
und fadenalgendurchsetztem Myriopyllumrasen fand, wieder jedes Exemplar
eindeutig bestimmbar und die Weichtierfarbe bei ovafe am dunkelsten, bei
ampla am hellsten.

Vom wissenschaftlichen Erkenntniswert der hiermit erwihnten unbedingten
und nur zu leicht verkannten Arttrennungen wird in Zukunft das Folgende
ebenfalls geiten. Man kann ja von einer Sache gar nicht reden, wenn nichi
feststeht, wie sie begrifflich umgrenzt ist,

Ist nun die Artenunterscheidung cygnea — piscinalis vorlaufig
nur etwas an sich Wissenswertes an hiufigsten und auffalligsten
Tieren unserer Heimat? Wird sie erhéhte Bedeutung erst, wie ich
1939 noch sagte, in Zukunft erlangen, wenn man die zugehorigen
artlichen Unterschiede der geographischen Verbreitung, des erdge-
schichtlichen Vorkommens und der Okologie ermittelt haben wird,
was alles noch génzlich oder (die Okologie) fast ginzlich im
argen liegt?
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Nein, sondern diesmal kann ich sagen, schon in vorlie-
gender Arbeit wird ein bedeutender Nutzen unserer Artunter-
scheidung alsbald offenbar werden. Denn es haben z. B. die beiden
Arten auch verschiedene Gewichtsgrenzen. Wenn nun jemand in
einem Gewdisser schwere cygnea findet und dabei nichts von der
Artenzweizahl weiB, so sind das fiir ihn nur mittelschwere , muta-
bilis*‘, und er kann iiber den Zusammenhang zwischen der Dick-
schaligkeit und der Fundortsbeschaffenheit nichts ausmachen, weil
er keine Dickschaligkeit sieht. Uns aber wird in so gelagerten Fillen
die richtigere systematische Einsicht zu einer wesentlichen biolo-
gischen Feststellung mitverheifen (unten S. 210).

Uberdies aber kann ich zu meiner Arbeit von 1939 nachtriglich
hervorheben, daB auch schon in ihr die Artenunterscheidung cinen
weiter reichenden Erkenntniswert unbemerkt gewonnen hatte. Denn
bei den Koexistenzvorkommnuissen lieB sich so manches Mal no-
tieren, daB die beiden Arten in einer und derselben Rich-
tung von der Norm abwichen, was natiirlich ganz auBlerordentlich
wichtig fiir das Erkennen und richtige Beurteilen der Umweltein-
wirkungen ist und dadurch wesentlich mitverholfen hat zu den
unten (S.200/10) kurz wiederzugebenden Einsichten iiber die Verur-
sachung von innerartlichen Varianten. In wieder andern Féllen aber
reagieren die beiden Arten an einem und demselben Orte verschie-
den, und nicht zum wenigsten dies diirfte in Zukunft noch niher
zu erforschen sein.

Wird nun in Zukunft die, nochmals gesagt, durchaus nicht
mehr neue systematische Einsicht endlich zum Gemeingut aller
béteiligten Tierkundebeflissenen werden? Wird dies, wie man es um
der Sache willen nur wiinschen kann, der Erfolg miithsamer und
griindlicher Arbeit von Vorgéingern und mir selber sein, oder wird
man vielfach im Irrtum verharren und soll mit allem nur eine
Streitfrage entstanden sein? Wenn nicht obenhin gearbeitet und ge-
schrieben wird, miiBte das nicht moglich sein.

In der Tat erhielt ich miindlich und brieflich aus dem In- und
Ausland nur Zustimmungen. Literarisch erteilt auch Anpor in Buda-
pest auf S. 45 und 51 seiner Arbeit von 1940 mir uneingeschrinkte
Zustimmung.

Dagegen sagt das Referat im Zool. Bericht 48, 1939, S. 442,
die von mir dargelegte Unterscheidung von cygnea und piscinalis
in zwei Arten sei zwar wahrscheinlich, dennoch stelle auch meine
Arbeit , keinen Beweis dafiir dar‘‘, da viele Stiicke nicht oder nur sehr
schwer ,einordbar‘ (!) blieben. Daher werde diese Frage solange
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ein ,ungeloster Streitgegenstand‘‘ bleiben, ,bis endlich einmal der
allein entscheidende Vererbungsversuch gemacht worden ist‘“. Also
gerade das, was ich verhiiten und, soweit es schon besteht, aus der
Welt schaifen wollte, die Streitfrage, die der weiteren For-
schung Grundlagen vorenthidlt, gerade das wird auf-
grund sicherlich geringerer Einarbeitung; als es die meinige war,
als vorhanden gemeldet und damit moéglichst hervorgerufen; denn
daraufthin wiirde man nach wie vor vom bisherigen Wissen unbe-
schwert seine personliche Ansicht aussprechen diirfen. Die Be-
griindung aber fiir den mir (und den gleichsinnigen Vorgidngern, ist
immer hinzuzudenken) entgegengebrachten Zweifel, der Appell an
den noch ausstehenden Vererbungsversuch, ist eine bloBe Zeit-
erscheinung; dennin der anatomischen Ara hat man die Zergliederung
des Tieres als das erhoffte Entscheidende angerufen, jetzt ist das
wohl vergessen und ,,der’“ Vererbungsversuch soll es bringen. Wenn
dieser aber endlich einmal einem Untersucher gelingt oder, indem
keine Bastardierung stattfindet, nicht gelingt, wie leicht kann das
Ergebnis dann wiederum als nicht eindeutig beurteilt werden. Und
so wiirde man nach wie vor iibersehen, was an Eindeutigem bereits
vorliegt. Fiir Unbelehrbare wird dieses allerdings nie existieren.
Ich selber habe schon gesagt (S. 196 meiner Arbeit), weitere Mittel
zur sicheren Artunterscheidung wiren ,Bastardierungsversuche‘
(also der Vererbungsversuch!), die Serodiagnostik und nicht zum
wenigsten die Chromosomenzidhlung, solche Untersuchungen aber
kénnten fitr die Trennung cygnea—piscinalis ,nicht mehr dringlich
erscheinen (weiteres siehe dort).

Ebenfalls noch nicht iiberzeugen konnten wir leider F. Haas,
der sich diesmal allerdings so verwoben ausdriickt, da man Miihe
hat, seine Meinung herauszufinden, und daB Kollegen von mir
schon die gegenteilige in seinen Worten lasen. Er sagt (1940 S. 136,
ich muB es kiirzen), unter dem Namen Anodonta cygnea L. ver-
einige er alle paldarktischen Anodonten mit einer unten anzu-
fithrenden Ausnahme (diese Ausnahme ist, wie man erraten muB, die
bei ihm unten ausfithrlich behandelte Formengruppe Pseudanodonta).
Alle ihre verschiedenen Formen seien nur eine oder nach den
neuesten Untersuchungen zwei Arten. Er (H.) habe frither zwei
Arten, cellensis und piscinalis, anerkannt, diese Meinung jedoch
aufgegeben, und sie werde nunmehr von mir (F.) mit cygnea und
piscinalis vertreten. Er halte alle palidarktischen Anodonten fiir eine
Art mit besagter Ausnahme. (Gemeint ist wieder mit Ausnahme von
Pseudanodonta, wie aus dem folgenden Satz hervorgeht:) Dies sei
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schori CressiN’s Meinung gewesen. — Also werden die ,neuesten
Untersuchungen* (,,most modern researches) — wieder ohne die
geringste Stellungnahme zu ihren Beweisgriinden — verworfen,
und das ist, wie man nur nochmals sagen kann, das fiir die Wis-
senschaft nicht Foérderliche.

Hitte der Autor sich eciner Entscheidung in unserer Frage
nur enthalten wollen, so wiirde das allerdings fiir seine diesmalige
Aufgabe, ,a tentative Classification of the palearctic Unionids*,
allenfalls hinreichen, da sich auch iiber die geographischen Gren-
zen der beiden Arten bis heute nur eines und dasselbe Ungenaue
sagen lieBe. Doch auch jede literarisch zum Ausdruck gebrachte
Meinungsenthaltung seitens eines erfahrenen Najadenkenners konnte
ich nur bedauern; zudem ist nicht eine solche, sondern eine Zu-
stimmungsverweigerung ausgesprochen worden.

Hochstens eine halbe Zustimmung wére einstweilen die von
MonELL in dieser Zeitschrift, Bd. 73, 1941, S. 28, da die dort ange-
wendete Bezeichnung ,,An. piscinalis NiLss.“ als eine bindre zwar
diejenige einer selbstindigen Art wire, aber in denselben Zeilen
»An. cygnea L. als ,,die Gesamtart bezeichnet wird. Hierzu kann
cben nur gesagt werden, von ciner Gesamtart kann gar nicht mehr
dic Rede sein.

Bevor ich nun einige neue Ermittlungen zur Vervollstindigung
der Kenntnisse von unsern Teichmuscheln bringe, sei aus dem
Inhalt meiner Arbeit von 1939 noch einiges kurz erwiahnt, was
zum Verstehen des Weiteren niitzlich ist.

Alsinnerartliche Varianten von cygnea fithre ich auBBer
der haufigsten, typischen cygnea an: die sehr bekannte, gestreckte
Form zellensis Cuv. (Linge:Hohe = 2:1, bis [a. a. 0. S. 163 und
fig. 29a] 24:1), seltenere kurze Cygneen (bis /:7 = 1,67 herab
[S. 113]), eine verkleinerte oder Hungerform und eine dickschalig-
langschnablige (rostrate), piscinalis-ahnliche, d. h. der héiufigsten
piscinalis-Form etwas angeédhnelte Form.

Als innerartliche Varianten von piscinalis, der von cygnea aufler
durch den Wirbel meist auch durch weniger ebenmiBige, etwas ge-
drungenere und gerundetere Gestalt und mehr ,,Spitzbauch‘ unter-
schiedenen Art, fithre ich an: eine ,Taschenform‘‘ (Unterrand
geradlinig), wenig bauchige ,,cygnea-ahnliche Piscinalen, durch
Schlankheit und EbenmaiBigkeit ,,cygnea-ahnliche‘* Piscinalen, ge-
streckte rostrate (geschnabelte) Piscinalen mit [:%# bis 2,1 (nach
S. 163), ,,lacustrina CLEss.*, subrhombea BrRowN.*, die Fiirstenberger
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Oder - piscinalis und die Clessinsche ,,Art“ (1876) subcircularis
aus dem Scutarisee und dem benachbarten Kleinen See.

Einen vollstindigen Bericht iiber meine Arbeit kann und will
ich im fiibrigen hier nicht geben, doch sei noch ein im Verlauf der
Untersuchung allmihlich ziemlich klar hervorgetretenes, allgemei-
neres morphobiologisches Ergebnis hier wiedergegeben, welches
nachst dem der Artenzweizahl bis auf weiteres wohl das interes-
sierendste sein wird: der UmriBB der Muschel scheint gro-
Benteils vom Weichheits- oder Festigkeitsgrad des
Bodens abzuhdngen, und zwar in folgender Weise: in sehr
weichem Schlamm ,will und muBB die Muschel ,tiefer stehen‘.
Dem dient einmal die Gestrecktheit, gegebenenfalls also die zel-
lensis-Gestalt. Doch wird zweitens auch durch ,,dekurvate‘* Ge-
stalt, d. h. durch einen an der ,horizontal”“ hingelegten Muschel
,yherabgesenkten‘ Schnabel (Hinterteil), der tiefste Punkt der le-
benden Muschel noch tiefer verlegt, ebenso drittens durch die von
mir so genannte ,klaviforme’* Gestalt, d. h. die keulenférmige, bei
der der Vorder- oder Oral-Teil der Schale ,herabgesenkt ist, dem-
nach auch viertens durch die ,reniforme‘ oder nierenférmige, bei
der beide Endteile es sind. Auch die cordata-Form (Querschnitt
herzférmig mit Einziehung iiber der Herzspitze, Unterrandpartie
also wie gespitzte Lippen) senkt, fiinftens, den Schalenrand tiefer
in den Boden ein. Will die Muschel dagegen wenig steil stehen,
sei es, um nicht vom Strome erfaBt zu werden, sei es um in weichem
Schiamm mit einer lingeren Fliche aufzuliegen, sei es um sich in
hartem Boden geniigend bergen zu koénnen (es steht noch nicht
fest, welcher AnlaBl etwa der vorwiegend oder allein in Betracht
kommende ist), so kriimmt sie den Schnabel aufwirts (,,recur-
virostris‘). Man beachte auch die mir teilweise gleichsinnige Dar-
legung von MoperLL (1941 S. 6/7). Das entgegengesetzte Extrem von
Gestrecktheit und auch eine sehr bemerkenswerte Auswirkung von
festem Sandboden sind — besonders bei piscinalis, die ja dem Sand
etwas mehr zugetan ist als cygnea (s. 0.) — die kurzen, rhom-
bischen, subrhombischen und schlieBlich ganz stumpf- und kurz-
schnabligen obfusa - Formen, die zumal bei Unio crassus in ost-
thiiringischen Béachen wallnuBférmig und 6fters fast nur haselnuB-
groB sind: die Muschel macht sich ganz kurz und notwendig um
so dicker, setzt also die Anwachsringe einander zu biegend, stel-
lenweise auch unter partieller Schalenverdoppelung (Abwinkelung)
nach Losung des Mantels von der alten Schale an. (Diese Wachs-

tumsart erklirt ihre Gestalt, allerdings nicht ihre Kleinheit; {iber
15, 10, 41.
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diese siehe unten, S.215/16). Reize seitens des scharfen Sandes im
bewegten Wasser diirften ein weiterer AnlaB fiir die Muschel sein,
sich so vollstindig wie moglich im harten Boden zu verbergen,
wihrend eine Verkiirzung der Muschel durch mechanische Ab-
reibung nicht in nennenswertem Grade stattfindet (1939 S. 182/83).
Fiir alle diese Aufgaben muf das Muscheltier seinen Mantel-
rand, der ja die Schale abscheidet, dem Bediirfnis entsprechend
verlagern, er wird also bewegt — wenn auch langsam
— als motorisch innerviertes Organ, wie bei einem
andern Tier die Beine, wie bei den Muscheln im iibrigen der ,,Fuff‘
Die muskul6se Befestigung des Mantels an der ,,Mantelrandlinie‘
der Schale muB dabei allmidhlich gelost und verlagert werden,
wie es ja beim Schalenwachstum ohnedies geschieht. Besonders fiir
das Sich-Hinstellen in tiefem Schlamm bestehen dabei fiir die
Muschel, wie wir sahen, verschiedene Gestaltungsmoéglichkeiten, so
wie ein Mensch verschiedene Stellungen oder Haltungen einnehmen
kann, um sich bequem hinzusetzen.

Ich bringe nun einige neue, ergdnzende Ermittlungen zu denen
von 1939.

Schalendicke und Nahrungsreichtum. DaB Dick-
schaligkeit von Anodonten reguladr als innerartliche, phdnotypische
(individuelle) Anpassung an bewegtes Wasser resultierte, war schon
in der besagten Arbeit nicht zu bemerken (ebenso wie meist bei Vivi-
parus, vgl. Franz 1038), da diinnschaligste Anodonten u. a. aus
einem Strom, der Rhone, vorliegen (freilich auch aus Moorgewis-
sern) und dickschaligste, wahre ,,Steine‘‘, ohne Weichtier bis einige
70 g schwer, aus einem Teich an der Panke bei Berlin.

Vielmehr erhielt ich von A. TETENs nachtraglich ein Anodonten-
material, das ich in jener Arbeit nur noch bei der Korrektur kurz
in einer Anmerkung (auf S. 191) erwadhnen konnte, und das nach
den Angaben des Einsenders den Zusammenhang zwischen
erheblicher Schalendicke dieser Muscheln und dem be-
sonders hohen Planktonreichtum derjenigen schlesischen
und markischen Gewisser, aus denen es stammt, erkennen l4Bt.
Dem muf man zustimmen und damit erstmalig diese Erkldarung
erheblicher Schalendicke als eine bei unseren Teichmuscheln haufig
zutreffende hinnehmen. Dabei ist mir sehr wohl erinnerlich, daB
man von Meeresmuscheln nachgewiesen hat, sie erndhrten sich mehr
von Detritus (kleingeriebener bezw. in kleine Teilchen zerfallener
Organismensubstanz) als von lebendem Plankton, was jedoch im
StiBwasser nicht ganz ebenso sein muf und keinesfalls die hier
zu erwahnenden Tatsachen umstoBt.
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Den folgenden Zahlenangaben hierzu schicke ich voraus, daf

mein langjahriger Gewichts- oder Schalendicke-Index § = l%%

ist (¢ = Gramm; Linge, Hohe und Dicke der Muschel mit Schieb-
lehre in cm auf Zehntel-mm gemessen), und daf seine Grenzwerte
fiir cygnea und piscinalis in jener Arbeit von mir nach S. 125, 144
und 149 dortselbst folgende sind:
cygnea S=10,45 bis 1,7
piscinalis S = 0,55 bis 2,1

Hiervon stammen die Minimalwerte wahrscheinlich oder sicher
aus moorigen Gewdssern und mogen noch unterschritten werden
durch solche Stiicke wie das von Pax in seiner Tierwelt Schlesiens
auf S. 214 abgebildete, fast halb unbeschalte, ebenfalls aus einem
Moorgewisser stammende zellensis- Exemplar, bei dem allerdings
das meiste der Gewichtsverminderung auf offenbar sehr starker
Korrosionswirkung der Schale (chemischer Zerfressung derselben)
beruhen diirfte. Die oben erwahnten cygnea-Exemplare aus der
Rhone haben §=0,64—0,98. Der obige Maximalwert von cygnea
ist ein fiir diese Art exorbitanter und stammt aus einem markischen,
nahezu stehenden Gewasser, das von TETENs noch ohne Bezugnahme
auf die erhebliche Schalendicke seiner Muscheln als ,reich an Plank-
ton‘“ bezeichnet wurde; der obige Maximalwert von piscinalis, eben-
falls exorbitant, stammt aus dem besagten (heute noch existieren-
den?) Teich an der Panke und in gleicher Héhe von einer Fund-
stelle in Bohmen. Ubrigens sieht man an allen diesen S-Werten
wieder, daB piscinalis starker ,variiert“ als cygnea.

Die nunmehr hinzugekommenen Muscheln, 1 cygnea und im
iibrigen der Gestalt nach normale bis, wie mein Ausdruck 1939 und
oben lautet, durch Schlankheit etwas ,cygnea - adhnliche‘ Piscinalen,
stammen aus folgenden als planktonreich bezeichneten Gewissern
und haben folgende Schalenlingen, Gewichte und S-Werte (die
weiteren Zahlen brauche ich wohl nicht mitzuteilen):

. Linge | Gewicht
v Fundort Art N
z (em) (&)
1.| Briesnitz-Bach bei Neuwaldau piscinalis 10,2 | 30-31,5 | 1,4-1,7

ndachst Naumburg am Bober im
Unterwasser der Miihle und des
Kupferhammers.

2.| Weide bei Namslau piscinalis | 12,2-13,3 | 56-62 1,5-1,6

Schlaube unterhalb Kupferham- piscinalis| 9,1- 9,7 | 21-22 1,2-1,4
mer (Bezirk Frankfurt a. Q.)

4.| Pleiske im Unterwasser d. Alten |a)piscinalis|10,7-11,1 | 42-47 1,7-1,9
Miihle (Bezirk Frankfurt a. O.) |b)cygnea 10,5 | 26 1
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Zu Nr. 2 wird hierbei vom Einsender bemerkt, ,jes kommen
doirt noch schwerere vor‘. In der Mehrzahl — mit Ausnahme von
Nr. 3 — geho6ren diese S-Werte zu den héheren, wenn auch nur
wenige {etwa die, welche = 1,7 sind) fast zu den héchsten. Fiir
cygnea ist auch 1,2 schon ein hoherer, nicht sehr hiaufiger Wert.
Auch ohne Zahlenwerte kann man sich weitgehend schon auf das
Urteil des Sammlers verlassen, des Herrn A. TeTens, der ja nur
Stichproben vorlegte, aber selber an iiberaus vielen Anodonten-
fundstellen duBerst stiickreiche Kollektionen stets in die zwei bezw.
mit der selteneren Pseudanodonta drei Arten gesondert und die
WeichkOrper herausgenommen, also die Schalen in der Hand ge-
wogen hat.

Erklaren kann ich mir die Beziehungen zwischen Planktonreich-
tum und Dickschaligkeit am ehesten durch die Annahnie, welche
bei den Landschnecken diejenige TrUBsBAcH’s (1934) ist, wihrend
man sie vordem nicht hatte, daB der zum Schalenbau be-
notigte Kalk in diesen Fédllen merklich nur der or-
ganischen Nahrung entnommen wird.

Mit diesem Ergebnis steht ferner im Einklang, daf wir keine
erhebliche Schalendicke an wundervollen, vollig unkorrodierten Mu-
scheln aus einem kalkhaltigen Gewésser, dem Weiher von Monrepos
in Wirttemberg finden, sondern die S-Werte seiner Piscinalen sich
nur um 1,2 halten (1939 S. 153); weiterhin, daB die FluBperlen-
muschel, Margaritana margaritijera (L.), trotz groBter Kalkarmut
ihrer Wohngewiésser sehr dickschalig sein kann. Mit TrUBsBacH ist
ferner hervorzuheben, daB auch wir Menschen den Kalk fiir unsere
Knochen der organischen Nahrung entnehmen.

Dennoch will ich meinen Befund vorldufig nicht itber die hier
erwihnten Fille und dhnlich gelagerte hinaus verallgemeinern.
Denn schon bei der Diinnschaligkeit der Anodonten aus Moorge-
wiassern kénnte man sich noch fragen, ob sie allein auf dem Nihr-
stoff-, also Planktonmangel, oder doch vielleicht zum Teil auf dem
Mangel an gelostem anorganischen Kalk beruhen wird, da ndmlich
die Weichteile und somit die KorpergréBe der Moormuscheln oft
vollentwickelt sind und keinen Kiimmerwuchs erkennen lassen.

Auch wie es um die Verwertung anorganischen Kalkes bei solchen Was-
serschnecken steht, die Kalkstaub mengenmaBig in den Darmtrakt aufnehmen,
was ich nidmlich neuerdings an Viviparus-Arten bemerkte, muB noch niher
untersucht werden. Da der dickschalige V. afer (CHr. & Jan.) im Nordrand der
Bucht von Garda seinen Darm mit dem sehr feinen Kalkstaub fiillt, auf welchem
er lebt, wihrend der ditnnschalige Viv. pyramidalis (CHr. & JaN.) oft an flutenden
Wasserpflanzen sitzt, kénnte man fragen, ob nicht jene anorganischen Kalk-
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mengen dort die Dickschaligkeit hervorrufen. Auch die Viviparus lacustris (Beck)
des Kanjersees in Lettland fressen Kalkstaub, und sie haben die héchsten S-
Werte der Species (Franz 1932 S. 108).

Mag sein, daB man an Hand letzterer Tatsachen endlich auf die richtige
Erklirung von manchen Dickschaligkeits-Fillen von Vivipariden kommt, ecin
Problem, das mich seit 1928 beschiftigt, und das noch nicht iiber Vermu-
tungen — neben der fiir viele Fille sehr bestimmten Widerlegung der fritheren
Annahme, die Ursache sei bewegtes Wasser — hinausgekommen ist. Ob
dann aber anorganischer oder doch wieder nur in organischen Verbindungen
enthaltener Kalk assimiliert wird, ist, wie gesagt, hier noch nicht sicher zu
durchschauen. Es miifiten fiir alle diese Fragen auch jedesmal diec Wasser-
temperaturen in Betracht gezogen werden. Jedenfalls werden wir sogleich sehen,
daB Nahrungsarmut des Wassers sich bei Teichmuscheln picht immer nur
in Diinnschaligkeit auswirkt, sondern manchmal auch in Kleinheit der Muscheln.

Ob innerartliche Schalendicke-Unterschiede von Teichmuscheln auBerdem
als phidnotypische Anpassungen an bestimmte Eigentiimlichkeiten der Ge-
wisser, wie Bewegtheit oder Stille, zustandekommen kénnen (also als ,,indivi-
duelle’“ Anpassungen, wenn z. B. ein Bach nahe beieinander reiBendes und Still-
wasser hat), dariiber sei gleiohfalls nichts prijudiziert; es kann eben nur so
viel behauptet werden, jedoch mit groBer Bestimmtheit, daB derartiges in den
hier erwidhnten Fillen und in den folgenden in vorliegender Arbeit nicht zum
Ausdruck kommt. Es kann vielleicht durch Unterschiede nach Nahrungsreichtum
verdeckt sein. Bei den Landschnecken hebt TruUsseacH (S. 10 ff. seiner Arbeit)
solche innerartliche, irdividuelle Verdnderlichkeit der Dicke und des Kalkgehalts
der Schale in dem Sinne hervor, daff an feuchten Orten diinne, an trocknen und
warmen Orten dagegen didke Schalen gebildet werden als SchutzmaBnahme
des Tiers gegen Vertrocknungsgefahr. Wohl zahlreiche Kenner werden dieser
vom genannten Autor an zwei Arten exakt belegten Angabe auch nach eigenen
Erfahrungen anm Helix (Arianta) arbustorum L., zustimmen, zumal wenn man
die dunkle, diinnschalige forma picea Rossm. in schattigen, kithlen Schluchten
angetroffen hat. DaB der Gattung Unio (,,FluBmuschel) ihre durchschnittliche
Dickschaligkeit, die ihr im Vergleich zu Anodonta eigen ist, als genotypische,
erbfeste Anpassung an ofter bewegtes Wasser zu gute kommt (ebenso Dbei
Margaritana), ist klar,

ZusammengefaBt lautet das Ergebnis dieses Kapitels, dafl zahl-
reiche Befunde an Teichmuscheln sich den Erfahrungen einordnen,
nach welchen der Kalk zum Aufbau der Schale aus der organischen
Nabrung stammt. Ob er mitunter bis zu gewissem Grade auch als
anorganischer Kalk assimiliert wird, und ob die Schalendicke
der Muscheln stellenweise bis zu gewissem Grade auch von weiteren
Umstinden merklich abhingen mag, wird noch offen gelassen, da
diese Fragen hier nicht erschopfend untersucht werden, sondern
cben erst auftauchen.

Die Verursachung des subcircularis-Typus. Die
abweichendste aller in meiner Arbeit zur Sprache gekommenen Ano-
donten, sodafl ich vordem im Innern hatte Zweifel hegen konnen,
ob sie nicht mit Ciessin (1876) als besondere Art zu fithren sei, war
die auch geographisch einem siidlichen Grenzstrich meines Gebietes
angehorige ,,Anodonta subcircularis CLEss.*“ aus dem Scutari-See
und dem benachbarten , Kleinen See‘* Meine 1939 S. 172 schon sehr
bestimmt ausgesprochene Hinzurechnung dieser Form zur Species
piscinalis (schon der Wirbelskulptur wegen) und meine Vermutung
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einer ausgesprochenen Seeform aus oft starkem Wellenschlag erhalt
im folgenden eine weitgehende indirekte Bestatigung durch gewisse
Befunde am Gardasee: in der stillen Bucht von Garda und zwar im
etwas schlammigen Hafen dieses Stidtchens fischte ich im Frithjahr
1939 — nach Erscheinen meiner Anodonten-Arbeit — bei der Suche
von Viviparus pyramidalis auch zwei junge Piscinalen einer offén-
bar sehr normalen Form, die nur, dem ruhigen Daseinsort entspre-
chend, sehr lange symphynot (d. h. mit Schalenkniff {iber dem
sich ausbildenden SchloBband) bleibt: Bild 2. Schrig gegeniiber
jedoch in 12 Kilometern Entfernung, am Ostrand des Parkes von
Sirmione, werden subcircularis-3ahnliche, allerdings recht kleine
Anodonten — Bild 3 — lebend angespiilt, die nach der Wirbel-
skulptur ebenfalls piscinalis sind.

Bild 2, Anodonta piscinalis (Niss.) f. fypica, 2 junge Expl. aus dem Hafen voun
Garda, 1:1.

Bild 3. Zwerghafte Anodonta piscinalis (Niss.) forma subcircularis CLEss, vom
Ostrand von Sirmone im Gardasee, 1:1.

Das Wasser ist hier vom Ufer her weithin sehr flach, sein Boden
felsig-sandig — es ist Kalkfels und wieder der sehr feine Kalk-
sand — und mit vielen faustgrofen und groBeren abgeroliten Stei-
nen iibersdt. Die Muscheln sind, wie Sand-Piscinalen immer {(und
Fels-Piscinalen wohl umso mehr), reichlich kurz und dabei wieder
von hohem, nur wenig abgebrockeltem Schild: Bild 3. Sie haben
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damit sehr die subcircularis - Gestalt. Die Erkldrung derselben liegt
also nunmehr weitgehend darin, daB dic Muschel sich so kurz und
mithin so dick wie moglich macht, da sie sich in dem harten, auf
Felsplatten liegenden Sandboden nur wenig einbohren kann und
doch moglichst nicht vom Wellenschlag erfaft werden will. Es ist
also eine obtusa-Form (s. 0.). DaB dabei ihr Schild hoch bleibt und
nichf so schnell wie gewohnlich abbrockelt, erklart sich nun-
mehr einfach statisch-mechanisch. Denn dieser Schalenteil stellt
wegen der nunmehrigen Bauchigkeit der Muschel ein Gewdlbe dar,
das als solches nicht so leicht abbricht wie der papierdiinne Kniff in
Bild 2. Dabei ist die Schalendicke durchaus nicht erheblich — und
das ist allerdings ein Unterschied gegeniiber subcircularis CLESs.,
deren Schild denn auch abermals etwas standhafter ist —, sondern
der Schalendicke-Index ist nur 1,0 (bei subdcircularis 1,8). Trotzdem
also fast dieselbe Gestalt. AuBerdem ist die GréBe der Muschel
sehr gering, denn die beiden abgebildeten Exemplare sind schon
4—5- bezw. 7—S8-jahrig:

Nr Alter Linge Héhe Dicke Gewicht S
) (Jahre) (cm) (cm) (cm) )
1 4—5 2,90 2,17 1,25 0,80 1,02
2 7—8 3,36 2,27 i1 0,86 1,01

Der darin enthaltene Wert von {:d = 2,90:1,25 = 2,3 ist der
niedrigste — oder der Bauchigkeitsgrad ist der hochste — mir
bisher bei den Anodonten vorgekommene. Bei subcircularis vom
Originalfundort ermittelte ich 1939 S. 171 [:d = 2,4—3,4, also nicht
durchaus jenes Minimum, im iibrigen jedoch Zahlen, die denen die-
ser Qardasee-Piscinalen sehr nahe stehen.

Man kann sie also geradezu als wallnuBartige obfusa-Formen
von piscinalis bezeichnen, den oben erwidhnten von Unio crassus
(,,thuringiacus ISRAEL‘) entsprechend, und somit wissen wir nun
nicht nur, daB deren Gestalt eine dem sehr harten Sandboden ange-
paBte ist, sondern auch daf ihre Kleinheit eine Hungerwirkung ist.
Denn der fast rein blaue, nur sehr wenig griinliche Gardasee ist
zweifellos — auch nach einigen von mir genommenen Proben mit
dem feinen Netze — im allgemeinen sehr arm an schwebenden
Néahrstoffen (Plankton und Detritus), wenn man auch mitunter ein
dickes Plankton von himmelblauen Kopepoden (insbes. Centropo-
gidae) aus ihm erhalt und die kleinen Héfen der anliegenden Stadt-
chen planktonreicher sein werden. ,,Blau ist die Wiistenfarbe des
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Meeres‘‘ ist ein bekanntes Wort KrOmMEL’s, und es gilt auch fiir
das SiiBwasser.

Wir sehen somit auch, daf bei erheblicher Nihrstoffarmut die
Muschel nicht (oder nicht immer) nur ihre Schale entsprechend
diinn ausbildet, sondern daB sie auch im ganzen klein ausfallen kann.

Vormals wurden die obfusa-Formen hauptsichlich als durch
Abreibung des Schnabels entstanden gedeutet. Eine gewisse Ab-
reibung ist auch diesen Exemplaren eigen, sie betrifft eigentlich den
Oberrand und von ihm herab die Seiten ziemlich weit herunter, und
cs sind denn auch die noch schén skulpturierten Wirbel schon vom
Periostracum frei. Die Abreibung durch den Sand mufB hier auf
dem hdufigen Wellenschlag beruhen, der durchaus nicht immer ein
sehr starker sein muf, um bei dem sehr flachen Wasser tief genug
zu wirken, wihrend sie ein andermal auf Stromung beruht. Sie
deutet mit ihrer besagten Ausdehnung wohl an, daB die Muschel den
Schnabel moglichst von der Richtung, aus der der Wellenschlag
kommt, wegwendet. Eine die Muschel direkt durch Abscheuerung
verkiirzende Wirkung hat die Reibeisenwirkung auch hier nicht.
Sicherlich aber ist sie wiederum ein AnlaB mehr fiir die Muschel,
sich so kurz wie moglich zu machen.

DaBl diese Exemplare eine zu piscinalis gehorige Reaktions-
form darstellen, ist schon nach alledem das einzig Annehmbare,
da ihre Besonderheiten sich vo6llig durch den Charakter der Ort-
lichkeit als phinotypische erkldren. Uberdies aber kann noch ge-
sagt werden, dafl die beiden Fundstellen mir auch den Unio des
Gardasees in je 4 lebenden Exemplaren neben einer Anzahl Schalen
lieferten, und auch bei dieser Art sind die Exemplare aus dem
Hafen groB (bis 7 cm lang bei 7—8 Jahren), dabei am Wirbel in
maBiger Ausdehnung allerdings tief (bis auf die Perlmutterschicht)
korrodiert (eine etwa 11/, cm lange und halb so hohe Fliache), die
Exemplare aus dem Wellenschlag dagegen sind kleiner (bis4,5cm
lang bei 8—9 Jahren, verkiirzt bis abgestutzt und in #hnlicher,
obwohl individuell wechselnder Ausdehnung wie die Piscinalen bis
auf die Prismenschicht abgerieben. So kurz, nuBférmig und klein
wie zum Teil die Unio crassus RETz. thuringiacus ISRAEL o0st-
thiiringischer Biche besonders in der Arbeit von STENGEL sind sie
allerdings nicht (dort sind die Gesteine hirter). Sie sind aber ein
Beweis mehr, daf ihr Standort im Gardasee verkiirzte und zwerg-

hafte Reaktionsformen von Muscheln hervorruft.

Die Unio-Species, um die es sich hier handelt, muB requienii MicH, sein,
wenn diese, wie nach Cressiv (1887, S. 735) und Gascuort (1931 S. 31), die
einzige Unio-Art des Gardasees ist. Ich vermag eine Entscheidung nicht zu
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treffen, da die Wirbel viel zu schr korrodiert bezw. abgericben sind, um noch
die nach v, GarLensTeiN (1894 S. 12ff) auch hier sehr kennzeichnende Wirbel-
skulptur deutlich genug erkennen zu lassen. Ich fiir meine Person kénnte sie
aus diesem duBeren Grunde keineswegs sicher gegen Unio crassus Retz. batavus
Mart, & Rack. abgrenzen. Typus (aus dem Hafen) und modificatio (aus dem
Wellenschlag) gleichen ungefihr RossmaessLer’s Abbildungen 758 und 761 (1844)
von siidfranzésischen (/nio requienii. Die Modifikation dhnelt auch der CressiN-
schen Abbildung 499 (1887) von Unio batavus ,var.‘“ lacustris CLEss., ist aber
kieiner als diese Form. Mehr durch Zufall gleichen Typus und Variante ferner,
von auBlen gesehen, recht gut den CressiN’schen Abbildungen 486 und 487
(1887) von Microcondylaea bonellii FEr. und deren ,var. curvata Rossm.* (letz-
tere = RossmaESSLER 1842 Fig. 746), obwohl sie nach den ganz deutlich vor-
handenen Seitenziihnen nicht zu dieser gleichfalls im Gardasee vertretenen Gat-
tung und Art gehéren. Schon Gascrort sagte a. a. O. S. 38: ,im Gardasee
bildet die Muschel (d. i. Microcondylaea bon.) im Siiden eine Reaktionsform
aus, die der des Unio requiznii beim fliichtigen Betrachten (d. h. ohne Blick
auf die SchloBzihne) zum Verwechscln dhnlich sicht. Es diirfte in der letzteren
Form und in RossmaAESSLER’s curvata abermals fast dic gleiche Reaktionsweise
vorliegen wie oben,

Ich fasse nun zusammen, was der Kernpunkt dieses Kapitels
ist. Die Gestaltung der Ciessin’schen ,,Species“ Anodonta subcir-
cularis ist eine Reaktionsform der Species piscinalis und zwar die
dem festsandigen Boden und dem Wellenschlag entsprechende. Wie
wir folgern miissen, wird diese Form bei Nahrungsreichtum grof}
und dickschalig, so am Originalfundort, dem Skutarisee; denn bei
Nahrungsmangel ist derselbe Gestaltungstyp klein und diinnschalig:
am Ostrand von Sirmione im Gardasee.

Die Jenaer Anodonta. Meine Angabe 1939 S. 126, daR
die Saale bei Jena mir seit zwei Jahrzehnten muschelleer zu sein
scheine, und daB ich hier Anodonten nur noch aus einem Altwasser
kennte, ist zu berichtigen. Im Frithjahr 1940 brachte zunichst der
Student FriepricH Lubpwic STELLwWAAG bei ungewdhnlich niedrigem
Wasserstand Anodonten aus dem Parkteich der Rasenmiihleninsel
in Jena, der von Saalewasser aus einem Rohre durchflossen wird,
aber mehr den Charakter eines sehr pflanzenarmen Teiches hat
(1941 an Seerosen reicher geworden). Ich bat den Genannten so-
dann, auch in ,meinem‘’ Altwasser, dem schonen, langgestreckten,
ebenfalls von einem kleinen ZufluB aus der Saale durchflossenen
See der ,Rabeninsel* von Porstendorf bei Jena, nach Anodonten
zu suchen, und er brachte am 24. Oktober 1940 93 Stiick neben
35 Unio pictorum. Je gm steckten ca. 10—15 Stiick von diesen
beiden Arten durcheinander. Ferner lief ich mich vom Kollegen
UnimanN an Hand eines Belegstiickes belehren, dafl er bis in die
letzte Zeit ab und zu Anodonta piscinalis von stilleren Stellen der
Saale z. B. bei Maua siidlich Jenas erhalten hat, und ebenso berich-
tete mir Student ScHreck, solche Muscheln seien in der jetzt aufge-
gebenen Badestelle ,,Griesbad‘“ oberhalb der Kamsdorfer Briicke in
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Jena noch vor ca. 4 Jahren immer durch Tauchen zu haben ge-
wesen. Es sind also Anodonten — die nach Franz 1939 S. 100 zu
den hirtesten Mollusken gegeniiber Wasserverunreinigung gehoéren
— in der Saale bei Jena noch vorhanden.

Etwas Bemerkenswertes ist dabei, und das war auch schon
vor mehr als 20 Jahren so (siehe 1939 S. 141), daB diese Ano-
donten durchgéngig piscinalis, Ubrigens durchaus typische sind.
Die Regel ist sonst, daB wir in einer Gegend beide Arten finden.
Auch in der mittleren Oder etwa von Leubus bis Frankfurt a. O., in
der sich zuerst immer nur piscinalis und zwar in einer sehr bemer-
kenswerten Form fand (1939 S. 116—117, MoéLLer 1933 Taf. 17,
Fig. 5), fanden sich dann noch vereinzelte cygnea einer der andern
Art (pisc.) angeihnelten Form hinzu (1939 S. 118), wie auch
TeTENS, der hervorragende Muschelkenner jener Gegend, mir miind-
lich bestitigte. Bis heute ist also die Gegend Jenas — aber durch-
aus nicht ganz Thiiringen — fiir uns das einzige Anodontengebiet
ohne cygnea.

So auch nach Unrmann 1940 S. 83, wo aber auch Pseudanodonta com-
planata genannt wird und zwar nach WieemaNN in ReGeL’s Geographischem
Handbuch von Thiiringen (1894), eine Angabe, der ich nicht widersprechen
méchte, wihrend sie nach Israen S. 53/54 nicht zutreffen witrde.

Zur genaueren Beschreibung der Jena-Porstendorfer Piscinalen
aufgrund von 22 Exemplaren Folgendes.

Es sind sehr normale, héchstens leicht ,,cpgnrea-ahnliche’ Piscinalen. Schale
braunlich-griinlich, mit miBiger Korrosion der Periostracum- und Prismenschicht
besonders um den Wirbel, Prismenschicht diinn, Die Wirbelskulptur junger, noch
unkorrodierter Exemplare ist deutlich piscinalis.

Im folgenden bedeutet /= Linge, i =Hdohe ohne SchloBband, & = Dicke
der Muschel, w = Horizontalabstand des Wirbels vom Vorderrande, S (siche
oben) = Gewichtsindex., Die Zahlen fiir /:/, /:d und /:w sind Mittelwerte. Die
mit + angehingte Zahl ist o, d. h. die mittlere Abweichung der Individuen vom
Mittelwerte oder die ,Streuung‘’, und gibt die Grenze an, innerhalb deren nach
Ausgleichung der Zufilligkeiten 2/ der Individuen liegen wiirden (innerhalb
3 o alle).

a) 2 Expl. unter 4 cm lang: [=3,24—3,82 cm, 3 Sommer; l:/z=1,74i0,0I,
[:d =378+ 045, {:w=5301022 S nicht ermittelt (lebend belassen).

b) 5 Expl. 4 bis < 7 cm lang: /=4,10—6,85 cm, 2—5 Sommer; l:/z=l;()3i
0,06, {:d =3,421+0,25, {:w=4,3910,38, S nach 2 Expl. =1,24740,08.

c) 15 Expl. =2 7 cm: [ =17,86—11,67 cm, 5—10 Sommer; I:2=1,76 i 0,07, I:d
= 284+ 0,23, /: w=14,0010,10, S nach 11 Expl.=1,5710,11.

Nach den S-Werten beurteilt wird die Muschel mit zunehmendem Lebens-
alter einigermaBen dickschalig, wie denn das Gewdsser mir auch meist einiger-
maBen reichliches kleineres tierisches und pflanzliches Plankton (meist viel
Asplanchna und Eudorina neben vielem andern) liefert. Das gréB8te Exemplar
hat S = 1,66, wihrend der hochste Individualwert von S 1,80 ist und bei cinem
Exemplar von 9,30 cm Léinge vorliegt.



— 219 —

Weichtier: von 9 Stiick waren 7 weiblich und 2 mainnlich, die
weiblichen voller Glochidien. Mantelrand briunlich-gelb. Kiemen graubraun bei
gelblichgrauem Kiemengitter. Leib oben weiBlich. FuB wie Mantel, nach dem
Sohlenkicl hin manchmal briunlicher oder grau (keinerlei Geschlechtsunterschied
der Farbe). Die ,,Zacke’ (die Papillen des Atemsiphos) ist durch Pigment-
reichtum und die hohe Zahl nicht sehr gréBenverschiedener Papillen ziemlich
deutlich piscinalis. Mundlappenform sehr variabel. Mikrotomschnitte durch die
Mundlappen, ,horizontal’“ gefithrt (d. h. quer zur Medianebene des Tiers von
vorn nach hinten), zeigen die nach MoLLeEr (1932 Textfig. 6) fiir piscinalis
kennzeichnenden Quermuskeln, wobei ich jedoch bemerken mochte, daffi wohl
noch o6fter insbes. auch bei cygnea gepriift werden miite, ob sie immer nur
piscinalis eigen sind (auch hier kénnen sie in zu ventral liegenden Schnitten
fehlen). Die vordere Ubergangsstelle des Mantelrandes liegt iiber der Mitte des
SchlieBmuskels oder etwas vor ihr. Als einigermaBen brauchbare Artkenn-
zeichen (doch nicht so gute wie die der Schale) kénnten hiervon auBer der
Histologie der Mundlappen die Kiemenfarbe und die Gestalt der Zacke gelten
(vgl. Franz 1939 S. 130).

Inhaltvorstehender Arbeit: Wahrung des Ergebnisses
der Artenzweizahl S. 201. Innerartliche Varianten und ihre Verur-
sachung S. 208. Schalendicke und Nahrungsreichtum S. 210. Die
Verursachung des subcircularis-Typus S. 213. Die Jenaer Ano-
donta S. 217.
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KURZE MITTEILUNGEN.

Magnetische Schalen von Teredo.

Beim Durcharbeiten einer Ausbeute aus Teneriffa fiel es mir
auf, daB zwei Schalen von Teredo von etwa 5 mm Durchmesser
bestandig an der Klinge des Messers, mit welchem ich die Schalen
aus dem Sande, mit dem sie vermischt waren, heraushob, hingen
blieben. Ich wischte das Messer mehrfach sauber ab, um dariiber
klar zu sein, daB das Héangenbleiben nicht durch Schmutz oder
Feuchtigkeit verursacht sei und versuchte das gleiche auch mit
anderen Schalen, jedoch ohne Erfolg. Es waren nur diese beiden
Schalen, und das Héingenbleiben wiederholte sich bei jedem Ver-
such. Die Schalen waren einwandfrei magnetisch. Als Ursache ist
nur anzunehmen, daf in dem Brett, aus welchem die Schalen ge-
nommen wurden, ein groBer Nagel war. Der aus dem Nagel ent-
standene Rost hatte auch die Schalen durchtriankt, die dadurch zie-
gelrot gefarbt waren. Es ist immerhin bemerkenswert, daB selbst
die Rostdurchtrinkung noch eine derartig kraftige Wirkung aus-
itben kann. F. Mo,
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