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Zur senckenbergischen Sammlung von
Siiflwasser-Kleinmuscheln und einige Probleme
ihrer Erforschung.

Von
J. G. J. KuiPEr, Paris.

Der Beitrag ,,Zur Geschichte der senckenbergischen Sammlung von Siifiwas-
ser-Muscheln der paliarktischen Region und ihrer Auswertung® von A. ZiLcH
(1964 Natur und Museum, 94: 165-170) hat mich nicht nur sehr beeindruckt,
sondern auch ein wenig enttduscht, nimlich wegen des volligen Verschweigens
der Siiffwasser-Kleinmuscheln. Ist doch diese Liicke in zwei Hinsichten bestimmt
unbegriindet. Erstens, weil die kleinen Sphaeriiden!) individuenmiflig in der
Natur viel hiufiger als die Najaden und 6kologisch viel weiter verbreitet sind;
zweitens, und das ist in diesem Zusammenhang wichtiger, weil die Sphaeriiden
in den senckenbergischen Sammlungen, obwohl als Sammlung nicht so imponie-
rend, zahlenmiflig doch mehr als ein Viertel aller dort belegten Siiflwasser-
bivalven bilden.

Ich brachte deswegen dem Verfasser meine Bedenken vor. Herr Dr. A. ZiLcH gab
mir freundlicherweise folgende Erliuterung: ,In dem kleinen Artikel in unserer Haus-
zeitschrift NATUR UND MUSEUM habe ich in der Tat nur iiber die Najaden berich-
tet und nicht auch iiber die Pisidien bzw. Sphaeriiden. Das hat seinen Grund darin, daf}
eigentlich zu keiner Zeit der Museums-Geschichte ein Spezialist hier titig war, der
iiber diese letzteren Gruppen zielstrebig gearbeitet hitte.“ Ich erwiderte, dafl hiermit
doch noch nicht alles iiber die senckenbergische Kleinmuschelsammlung gesagt worden
ist. Die Antwort war eine Einladung, das meinige iiber diese Sammlung zu berichten,
welcher Einladung ich hiermit gerne folge.

Im Gegensatz zu der die ganze Welt umfassenden Najadensammlung ist die
Sphaeriidensammlung des Senckenberg-Museums hauptsichlich paldarktisch mit
dem Schwerpunkt auf Europa. Es liegen hiervon etwa 4300 Serien vor, von
denen 2850 mit insgesamt ungefihr 28.000 Exemplaren der Gattung Pisidium
zugehdren. Von den paliarktischen Gattungen Sphaerium und Pisidium habe
ich vor einigen Jahren das Material der letzteren restlos durchgearbeitet. Ich
will mich deswegen in diesem Aufsatz auf die Pisidien oder Erbsenmuscheln
beschrinken.

In der ganzen Welt diirften kaum mehr als 100 kritische rezente Arten der
Gattung Pisidium vorkommen. Ein Drittel davon lebt in der paliarktischen
Region. Die betreffenden Typen sind teilweise verloren gegangen, fiir den Rest
in mindestens zehn Museen belegt. Die Bedeutung der senckenbergischen Pisidien-

1) Zu den Kleinmuscheln gehdren noch einige andere, hier unberticksichtigt gelassene
Gruppen mit nur wenigen Arten.
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sammlung liegt denn auch nicht in der Zahl der Typen?), wie das bei den Naja-
den der Fall ist, sondern in der Tatsache, dafl wihrend mehr als einem Jahrhun-
dert viele Sammler direkt oder indirekt ihr Steinchen zum Aufbau dieser Sammlung
beigetragen haben.3) Fiir einen groflen Teil handelt es sich um Belege vieler Ver-
dffentlichungen. Mehr als ein Drittel der Fundortdaten ist noch nicht ver6ffent-
licht. Von den einzelnen Sammlungen verdienen diejenigen von Oskar BOETT-
GER, OTTO REINHARDT, PauL EHRMANN und Frirz Haas, wegen ihrer wissen-
schaftlichen Auswertung, besondere Erwihnung.

Die iltesten Proben in der senckenbergischen Pisidiensammlung sind die
Typen von Pisidium milium Herp, 1836, welche aus der Sammlung E. A.
RossmAssLER stammen und historisch die Grundlage der senckenbergischen Pisi-
diensammlung bilden. RossmAssLER hat sich aber mehr fiir die Grof8- als fiir die
Kleinmuscheln interessiert. Sein Anteil an der Pisidienforschung ist gering. Von
den deutschen Malakologen, die sich am meisten mit der Erforschung rezenter
Pisidien beschiftigt haben, erwihne ich insbesondere: STEPHAN CLESSIN, DavID
GEYER, THEODOR ScHMIERER und ARNOLD TETENS. Die Pisidiensammlungen von
CressiN und GEver wurden wihrend des 2. Weltkrieges restlos vernichtet.
Gliidslicherweise aber hatten beide Sammler viel mit Fachgenossen getauscht.
Viele ihrer Belege gelangten schliefflich in das Senckenberg-Museum. Auch von
SCHMIERER, dessen Pisidiensammlung nach seinem Tode ins Ausland ging, gibt
es verschiedene Belege in der senckenbergischen Sammlung.

Einer der eifrigsten Sammler, der aber fast nicht verdffentlicht hat, war
ArnoLp TeTeNs. Die von ihm entwickelte Sammeltechnik erméglichte es ihm,
grofle Serien zu erbeuten. Auch seine Sammlung ging durch Bombeneinschlag
restlos verloren. Gliicklicherweise ist ein nachgelassenes Manuskript von TETENS

2) In der senckenbergischen Sammlung liegt Typen-Material der nachfolgenden Arten
vor: acuminatum CLESSIN, acutum PFEIFFER, bartolomaeum CLESSIN, cedrorum CLESSIN,
colbeani CressiN, demissum CLESSIN, foreli CLESSIN, fossarinum CLESSIN, globulare
CLEessIN, beldreichi CLESSIN, bispanicum CLESSIN, ibericum CLESSIN, italicum CLESSIN,
kenianum PRESTON, langleyanum MEeLviLL & PonsoNsy, lepus Kuiper, milium HEeLp,
moreanum CLESSIN, personatum MaLM, rosewm ScHOLTZ, rivulare CLEssIN. Hiervon
werden jetzt 16 als Synonyme betrachtet.

%) Nimlich die nachfolgenden Sammler: Amsrojevici, Ancey (C.F.), ANDREAE,
ARrEvaro, Barii, BasucLo, BEYER, Bierz, Bices, BORNER, BoETTGER (O.), BOETTGER
(C.R)), BoriLt, Boissier, Branpis, BrRaun, CrLessiN, CoNEMENOS, CORONADO, DAMPF,
DrougTt, EHRMANN, EsmaRK, FARWICK, FRANZ, FRIEDEL, FUSSENEGGER, V. GALLENSTEIN,
Gams, GErLACH, GEYER, GODET, GoLpBacH, GovLpruss, Gamez, Gysser, Haas, Hac-
MEIER, HairisacH, HasnaGen, Hazay, HeipTmMaNN, HiLDEBRANDT, JETSCHIN, JON-
kKORSKI, KAHLER, KALTENBACH, KAUFFMANN, v. KiMakowicz, KoseLT, KrAaus, Krausp,
KRrUPER, Lars, LEDER, LENTHARDT, LEVANDER, LUTHER, V. MALTZAN, MARssoN, MARTO-
RELL, MEIER-BROOK, MERKEL, v. MOLLENDORFF, MONTEROSATO, MoQUIN-TANDON, MUL-
LER, NAEGELE, Navas, Nick, PAissLeEr, Paurucct, PeTErsoN, Prerrrer (C.), PrREsTON,
Recrus, ReiNHARDT, REULEAUX, RourRMANN, RoLLE, RosaLs, RosEn, RoOssMASSLER,
Roos, SAUERMILCH, SCHAEDEL, SCHARFF, SCHLUTER, SCHMIDT (O), SCHMIERER, SCHWA-
BE, SCHWARZ, SELL, SITSCH, STARK, STAUDINGER, SETIN, STELFOX, STERKI, STEUSLOFF,
SToLL, STROH, STUSSINER, TASCHENBERG, TETENS, THIESSE, TRUBSBACH, TSCHAPECK,
ULiEnY, Wacner (A.), Wes, Wenz, WESTERLUND, WOHLBEREDT, WOLF, ZILCH, ZIM-
MERMANN.
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erhalten geblieben und von H. ZE1ssLEr 19644) veroffentlicht worden. Wichtige
Belege befinden sich in der senckenbergischen Sammlung.

CLEssIN’s Arbeit iiber Pisidien wurde von spiteren Generationen, oft zu
Recht, ziemlich scharf kritisiert. Dabei tibersieht man leicht seinen positiven
Beitrag zur Pisidienforschung. Er hatte sich die schwierige Aufgabe gestellt, zu
versuchen, die artlichen Grenzen in der Formenmannigfaltigkeit der mitteleuro-
piischen Pisidien zu entdecken. Sein Streben war Pionierarbeit. Es hat einige
Zeit gedauert, bis man seine Beschreibungen richtig zu interpretieren imstande
war, besonders weil die Abbildungen, wie B. B. WoopwaRrD in seinem ,,Catalo-
gue of the British species of Pisidium® (1913: 12) zu Recht hervorhob, , distorted
travesties“ sind. Zur Verteidigung CLESSIN’s bemerkte SCHMIERER in seiner Re-
vision der Govrpruss’schen Pisidien (Abh. Ber. Mus. Magdeburg, 1939: 199)
ganz richtig: ,. wenn auch andererseits als mildernder Umstand zu verzeich-
nen ist vor allem die damals herrschende Auffassung von der Unverinderlichkeit
der Arten, die, bei der Variabilitit der Pisidien, CLESSIN immer wieder zur
Aufstellung ,neuer Arten® nétigte, bis ihm das Material iiber den Kopf wuchs
und der ordnende Faden seiner Hand entglitt. Es darf auch nicht iibersehen
werden, dafl CressiN damals die unentbehrlichen optischen Hilfsmittel in den
meisten Fillen wohl nicht zur Verfiigung standen In der Tat ist fiir die Pisi-
dienforschung eine sogenannte binokulare Priparierlupe mit 30-facher Ver-
groflerung absolut notwendig. Besonders die bedeutende Sehtiefe und das grofle
Gesichtsfeld, das mehrere Objekte zugleich zu beobachten erméglicht, sind Vor-
teile, welche CrLessiN nicht kannte. Ein zweites unentbehrliches, bei CrEssin
unbekanntes Hilfsmittel ist das moderne Zeichenprisma.

In der 2. Auflage seiner ,Unsere Land- und Siiflwassermollusken (1909)
lehnt Davio Geyver die Methode CressiN’s ab: ,CressiN hat zwar geglaubt,
auf Grund der Schlofibeschaffenheit eine Gliederung der kleinen Schalen vor-
nehmen zu kénnen. Jeder aber, der es ihm nachzumachen versucht, kann sich
von der Undurchfithrbarkeit des Verfahrens iiberzeugen® Ich will dem nicht
widersprechen, mochte jedoch darauf aufmerksam machen, dafl alle Bestim-
mungstabellen der Gattung Pisidium, diejenige von GEYER und mir selbst nicht
ausgeschlossen, die unangenehme Eigenschaft besitzen, neben das Ziel zu schie-
fen, weil sie sich erst dann ohne Tadel gebrauchen lassen, wenn man sie gar
nicht mehr bendtigt.

Davip GEYER zeigte einen neuen Weg in der Pisidienforschung, indem er
empfahl: , Wir miissen dem Vorschlage KoBeLT’s folgen, das geographische Mo-
ment (und damit das historische) mitzuberiicksichtigen, nach Flufigebieten sam-
meln und ein neues natiirliches System aufzubauen versuchen.“ Diese Arbeits-
weise, welcher heutzutage besonders von jungen amerikanischen Malakologen
gefolgt wird, hat jedoch, was die Systematik betrifft, keine neue Perspektive er-
offnet. Auch hat dieses Verfahren sich nicht erwiesen, der Schliissel zur subspe-
zifischen Systematik zu sein, was iibrigens GEYER selbst spiter anerkannte (1921

%) TETENS, A. T & ZeissLer, H.: Uber das Vorkommen der seltenen Pisidienarten
im Norddeutsch-Polnischen Raum sowie im Eder- und Schwalmgebiet von Hessen, nebst
Skologischen Angaben und Beobachtungen. — Malak. Abh. staatl. Mus. Tierkde. Dres-
den, 1 (5): 89-133. Dresden 1964.

157



Arch. Moll., 53: 94), als er mit Bezug auf Sphaerium corneum zugab, es wire
keine Unméglichkeit, alle vermeintlichen geographischen Rassen in einem ein-
zigen Flufl zusammenzusuchen.

Die Erforschung der Sphaeriiden vor dem Hintergrund unserer Kenntnisse
der Najaden ist iibrigens besonders lehrreich. Zwar gibt es einige Parallelen zwi-
schen diesen zwei Kategorien von Siiflwassermollusken, jedoch noch viel mehr
grundlegende Unterschiede. Deswegen darf man z.B. die Kleinmuscheln zoo-
geographisch und wahrscheinlich auch stammesgeschichtlich nicht beurteilen nach
Mafstiben, welche fiir Grofimuscheln gelten. Die Grof8- und Kleinmuscheln sind
fortpflanzungsbiologisch vollig verschieden. Diese Verschiedenheit ist bedingend
fir die Ausbreitungsweise. Zwar leben beide Kategorien von Bivalven im
Schlamm der siillen Gewdisser und sind beide, jedenfalls in erwachsenem Zu-
stand, individuell wenig beweglich, in ihrer passiven Beweglichkeit sind sie
jedoch vollkommen anders. Najaden sind ortsgebunden. Das Wasser ist das
Transportmittel der Jungen. Die isolierende Wirkung von Wasserscheiden ist
bei den Grofimuscheln bedeutend, was auch wohl mit dem Gewicht und der
Grofle letzterer zusammenhingt. Die Kleinmuscheln hingegen, ob erwachsen
oder jung, lassen sich leicht iiber grofie Entfernungen, auch auflerhalb ihres natiir-
lichen Milieus, verschleppen. Sie bevdlkern nicht selten Gewisser, welche uner-
reichbar fiir die Grofmuscheln sind. Das Vorkommen von Pisidien hoch im
Gebirge, wo ihre Verbreitung manchmal eine altimetrische Liicke zeigt, weiterhin
auf Meeresinseln, in isolierten Oasen in der Wiiste, in periodisch austrocknenden
Tiimpeln usw., lifit sich nicht anders als durch Verschleppung ,auf dem Luft-
wege“ im weitesten Sinne, erkliren. Wasserscheiden, Gebirge und Meeresarme
bilden fiir die kleinen Pisidien keine geographischen, héchstens klimatische Ver-
breitungsschranken. Der Unterschied in den Verschleppungsmoglichkeiten zwi-
schen den Grofi- und den Kleinmuscheln ist wahrscheinlich von weitgehendem
entwicklungsgeschichtlichem Einfluf} gewesen. Die Grofimuscheln der Welt zih-
len zahlreiche Arten und geographische Unterarten, jeweils manchmal mit
einem beschrinkten Verbreitungsgebiet. Die Kleinmuscheln hingegen zihlen nur
verhiltnismiflig wenige Arten. Viele hiervon haben einen weiten Verbreitungs-
bezirk. Geographische Unterarten, wie man sie bei den Najaden kennt, sind bei
Pisidien selten, und bei Sphaerien noch eine offene Frage. Diese Tatsache sollte
auch im Gebrauch der triniren Nomenklatur zum Ausdruck kommen. Bei Pisi-
dien wird manchmal ein dritter Name zugefiigt, ohne daff von wirklichen geo-
graphischen Unterarten die Rede ist.

Wie vor einem Jahrhundert ist das Hauptziel der Pisidienforschung noch
immer, zu einer so scharf wie moglichen Artbegrenzung und zu einer Finsicht
der Variabilitit der einzelnen Arten zu kommen. Zwar hat man, verglichen mit
z. B. CLESSIN’s Zeiten, bedeutende Fortschritte in der Systematik der holarkti-
schen Kleinmuscheln gemacht, in anderen Hinsichten jedoch ist die Zeit stehen
geblieben, z. B. was die Verwandtschaftsbeziehungen zwischen P. supinum und
P. bhenslowanum betrifft.

Die Kenntnis der Variationsbreite der rezenten Arten ist auch von grund-
legender Bedeutung fiir das schwierige Thema fossiler Pisidien. Das Studium
tertidrer Pisidien ohne Kenntnis der rezenten Arten und ihrer Variabilitit fiihrt
fataliter zu einer Wiederholung des alten fehlerhaften Verfahrens und hat eine
zu grofle Zahl fossiler ,, Arten® zur Folge.
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Wie bei den Najaden, bietet auch bei den Sphaeriiden, nach unserer heutigen
Kenntnis, die Schale die wichtigsten Merkmale fiir die artliche Unterscheidung.
Die Weichteile haben sich bei beiden Gruppen bisher hichstens fiir die supra-
spezifische Einteilung als brauchbar gezeigt. Dieser Umstand hat aber auch seine
Lichtseite, nimlich darin, daf die rezenten und die fossilen Arten von dem-
selben morphologischen Blickwinkel aus beurteilt werden kénnen.

Es ist merkwiirdig, dafl die Pisidien, die doch fast iiberall in der Natur, dort
wo es nicht zu stark verschmutztes Stufiwasser gibt, hiufig vorkommen, die
Mehrzahl der Malakologen abgeschreckt haben, sogar auch diejenigen, welche
iiber die notigen optischen Hilfsmittel verfiigen. Die einzige Erklirung diirfte
Mangel an Geduld sein. Wer sich ernsthaft mit der Systematik dieser kleinen
Bivalven beschiftigen will, tut wohl, vorliufig Ipa GOrrEes’ dichterische Worte
als Leitspruch zu nehmen: Ich liebe die wandernde Strafle mehr als das Ziel
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