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Die Heuschreckenfauna (Orthoptera) des Naturschutzgebietes
Forsthaus Présa (Landkreis Elbe-Elster / Brandenburg)

Ingmar Landeck, Erwin Bimuller & Dietmar Wiedemann

Abstract

The nature reservation area Prosa represents a former military training area. The
spacious heath lands are especially valuable because of species composition
and species richness. The Prosa is an area with optimal living conditions for a
highly endangered orthoptera community which doesn’t occure any more outside
this reservation in western Lower Lusatia today. From this area the only known
stable population of Chorthippus pullus is recorded in the whole of Brandenburg.
Altogether 8 species of bush crickets, 14 locusts, 4 pygmy grasshoppers und 2
species of crickets belong to the orthoptera fauna of the reservation. 46% of the
total number of orthopteran species are endangered in Brandenburg. Recom-
mendations for a nurse management will be given procceeding from species in-
ventory and observed structural preferences.

Zusammenfassung

Das Naturschutzgebiet Forsthaus Prosa ist ein ehemaliger Truppenlbungsplatz,
der seit 1988 aus der miltarischen Nutzung genommen wurde. Die weitrdumigen
Heideflachen haben fir die Zusammensetzung und den Artenreichtum der Heu-
schreckenfauna eine besondere Bedeutung. Dieser Biotoptyp bietet einer bedroh-
ten und in der westlichen Niederlausitz heute auRerhalb des Naturschutzgebietes
kaum noch vorhandenen Lebensgemeinschaft gute Existenzbedingungen. Im
Gebiet konnte die bislang einzige stabile Population von Chorthippus pullus
nachgewiesen werden. Insgesamt setzt sich die Heuschreckenfauna aus 8
Langfiihlerschrecken-, 14 Kurzfihlerschrecken-, 4 Dornschrecken- und 2 Grillen-
arten zusammen. 46% des Arteninventars des Naturschutzgebietes gehdren zu
den im Land Brandenburg gefahrdeten Arten. Ausgehend vom Artenbestand und
den beobachteten Strukturpraferenzen werden Aspekte diskutiert, die bei der
Konkretisierung des Pflegemanagementes berticksichtigt werden sollten.

Einleitung

Da§ Naturschutzgebiet Forsthaus Prosa befindet sich im Landkreis Elbe-Elster
ZWI§chen Bad Liebenwerda und Hohenleipisch. Das ehemalige Truppenubungs-
gelande (PanzerschieRplatz mit angrenzendem Taktikgelande) ist heute in den
Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft integriert. Seitdem die Fléchen zu
Ut}ungszvyecken in den 60er Jahren entwaldet wurden, hat sich in den Offenbe-
reichen eine bemerkenswerte heidetypische Heuschreckengemeinschaft erhal-
ten. Durch jahrzehntelange intensive militarische Nutzung wurden die zentralen
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Bereiche des Truppeniibungsplatzes iiberwiegend gehdlzfrei und in ihrer Suk- |

zession auf einem Heidestadium gehalten. Heute stellt die schnelle Verbuschung
mit Birke (Betula pendula) und Eiche (Quercus petraea) ein ernstzunehmendes
Problem dar. Seit der Einstellung der militarischen Nutzung sind viele vegeta-
tionsfreie Sandfldchen in artenarme aber langlebige Reitgrasfluren Ubergegan-
gen. Trotz der tiefgreifenden Veranderungen beherbergt der ehemalige Truppen-
Ubungsplatz noch heute eine fiir Brandenburger Verhiltnisse einmalige Heu-
schreckenfauna. Zu ihrem Erhalt ist dringend ein Pflegemanagement notwendig.
Seit 1996 erfolgt von der Naturparkverwaltung ein Pflegemanagement. Die im
Folgenden dargestellten Erkenntnisse zur Heuschreckenfauna ermdglichen
kiinftig eine Abstimmung der Pflegemainahmen auf die Erfordernisse der Ziel-
arten.

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (Abb. 1) gehért zur Hohenleipischer Hochfléche und
weist Hohen zwischen 135 und 140 m U.NN auf. Die Herausbildung der diluvialen
Hochflache mit den aufgesetzten Endmorédnenzweigen erfolgte wahrend der
Saale ll-Kaltzeit (Flaming-Kryomer). Es herrschen Sande, kiesige Sande und
Kiese mit Milchquarzen vor, was typisch fiir das gemischte Diluvium der Nieder-
lausitz ist (NOWEL 1984). Verschiedene Diinenziige stellen die markantesten
alluvialen Bildungen dar. Die Hochfldche wird vom Doberlug-Kirchhainer Becken,
einem ehemaligen Schmelzwasserstausee, und der Hennersdorfer Hochflache im
Norden sowie dem Tal der Schwarzen Elster im Siiden begrenzt. Die Entwésse-
rung erfolgt lUber die westlich verlaufende Kleine Elster in die Schwarze Elster
(PREURISCHE GEOLOGISCHE LANDESANSTALT 1921).

Das Naturschutzgebiet umfait eine Gesamtflache von 3695 ha. Die GréRe der
Offenflachen betrug wahrend des Ubungsbetriebes ca. 900 ha. Davon existieren
heute noch ca. 550 ha in zwei Teilfldichen. Derzeit werden 350 ha im Rahmen
eines Pflegeprogramms der Naturparkverwaltung beweidet. Teilflaichen werden
entbuscht oder kleinflachig gemaht. Die aktuellen Biotoptypen und die potentiel-
len natlirlichen Vegetationsverhaltnisse wurden von der PEP-Gruppe des Natur-
parks Niederlausitzer Heidelandschaft (1996) und von GROGER (in WIEDEMANN et
al. 1995) analysiert. Als natlrlicher Vegetationstyp wird fir das Gebiet der
Wachtelweizen-Kiefern-Traubeneichenwald (Melampyro-Quercetum petreaeae)
ausgewiesen. Dieser ist heute noch an der Bestockung des Gebietes beteiligt
(Abb. 2). Als weitere Baumarten treten Fichte (Picea abies) und Buche (Fagus
sylvatica) auf. Auf weiten Teilen stocken Kiefernforsten mit kraftiger Eichen- und
Buchenverjingung. Die Offenflichen werden iberwiegend von Sandheiden
(Genisto-Callunetum typicum) mit z. T. groRflachigen Reitgrasbestinden (Cala-
magrostietum epigejii), Gebuschen sowie nahezu vegetationsfreien Sand- und
Dunenflachen bestimmt. Mosaikartig verbreitete Kurzgrasfluren mit Dominanz
des Rauhblatt-Schwingels (Festuca trachyphyila), des Rot-StrauRgrases
(Agrostis capillaris) sowie des Silbergrases (Corynephorus canescens) sind
ebenfalls vorhanden.
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Lage und Ausdehnung des NSG Forsthaus Prosa

Abb. 1:



Abb. 2: Naturnahe Bestockung mit Traubeneiche (Melampyro-Quercetum petraeae)

Als wichtigste Entwicklungsziele fur das Naturschutzgebiet Forsthaus Présa
werden von FUGMANN & JANOTTA (1997) MaRnahmen wie die Umwandlung der
Forsten in naturnahe Laub-(Misch)-Walder, die Férderung eines reich strukturier-
ten Waldaufbaues und hauptsachlich die Erhaltung und Entwicklung der Heide-
kraut- und Beerstrauchbestdnde einschlieBlich der Férderung der Heideverjin-

gung herausgestellt. Als ErhaltungsmaRnahmen fir Zwergstrauchheiden werden
aufgefuhrt:
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« \Vermeidung von Verbuschungen, o
« Verringerung der Nahr- und Schadstoffeintrage,

Beweidung durch Schafe (Heidschnucken) sowie

hanische Entfernung der Rohhumusdecke bei Uberalterung.

e MeC

Fur den Landschaftsraum _Hohenleipischer Wald- und Heidelandschaft* liegt der
Entwurf eines Pflege- und Entwicklungsplanes vor, der weniger pauschalisierend
die landschaftlichen und kulturhistorischen Gegebenheiten berlcksichtigt
(UMWELTSERVICE GMBH 1996).

Methodik und Beprobungszeitraum

Von Juli bis September 1997 wurden 5 Transektbegehungen durchgeflhrt. 1998
erfolgten Nachkontrollen und vertiefende Untersuchungen zur Habitatpréferenz
und Bedeutung der potentiellen Zielarten fur die Uberwachung der Gebietsent-
wicklung. Die Arten wurden verhdrt und wenn notwendig, direkt nachgesucht.
Dabei wurden alle Heuschreckenarten in Hinblick auf ihre Strukturpréferenz er-
fafit und jahreszeitlich bedingte Anderungen beriicksichtigt.

Artenbestand des Naturschutzgebietes

Im Untersuchungsgebiet konnten im Untersuchungszeitraum 1997/98 28 Heu-
schreckenarten nachgewiesen werden. Die Sandheiden mit Verbuschungsberei-
chen, Hoch- und Kurzgrasfluren sowie Offensandfldchen werden von 24 Ortho-
pterenarten besiedelt. Fir die waldbestockten Flachen wurden 3 Arten nachge-
wiesen. Davon sind 13 Arten in der Roten Liste des Landes Brandenburg (KLATT
et. al. 1999) bzw. 16 in der des Freistaates Sachsen als geféhrdet ausgewiesen
(BORNER et al. 1994). Eine Ubersicht tiber die Arten des Untersuchungsgebietes
gibt die Tab. 1. Der Anteil gefahrdeter Arten (inklusive Vorwarnliste) betrégt im
Naturschutzgebiet Forsthaus Présa 46% (Abb. 3). Im Vergleich dazu liegt der
Anteil gefahrdeter Arten der Heuschreckenfauna der stidwestlichen Niederlausitz
bei ca. 43% (LANDECK & WIEDEMANN 1998) und unter Berticksichtigung der hier
vorgestellten Untersuchungen bei ca. 49%. Nach der Roten Liste des Landes
Brandenburg sind 54% aller aktuell vorkommenden Arten als gefahrdet eingestuft
oder in der Vorwarnliste aufgefiihrt.
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Tab. 1:

ben (Daten nach BRUCKHAUS & DETZEL 1997)

Ubersicht tiber die Heuschrecken- und Grillenarten des Naturschutzgebietes
Forsthaus Prosa mit einigen bewertungsrelevanten, autékologischen Anga-

&
v _g oo
2la |w
2122
s|18 5| 8 e
Ele |z | 8 e |® |5
@ | 0| E 5 |z |¥
vl et Ad @ e o g
¥ |x |& (14 = (U |®
Tettigoniidae - Laubheuschrecken
{Meconema thalassinum Gemeine Eichen- | - | - | - |gering z Ri
(DE GEER, 1773) Schrecke
Conocephalus discolor Langfluglige - | 2| - |gering p MP  |St, HGr
THUNBERG, 1815 Schwertschrecke
Tettigonia viridissima Grunes Heupferd | - | - | - |groR z Bo |G, St,Gr
LINNAEUS, 1758
[Platycleis albopunctata Westliche -1 3] - |groB p MP/ |O
(GoEZE, 1778) Beilschrecke Bo
Decticus verrucivorus Warzenbeilter V|2]| 3 |groB p MP/ |Hgr, KGr
(LINNAEUS, 1758) Bo
Metrioptera roeselii Roesels - | - | - |durchschn. |p MP |Gr
(HAGENBACH, 1822) Beillschrecke
[Metrioptera brachyptera Kurzfluglige 2 | 3| - [durchschn. [p Bo |H
(LINNAEUS, 1761) Beilschrecke
Pholidoptera grisecaptera Gewdhnliche - | - | - |gering p MP/ |St, W
(DE GEER, 1773) Strauchschrecke Bo
Gryllidae - Grifien e -
Gryllus campestris LINNAEUS, |Feldgrille V | 3 | 3 |durchschn. |p Bo |O
1758
Nemobius sylvestris (Bosc, Waldgrille V | 3 | - |durchschn. |p Bo |WB
1792)
Tetrigidae - Dornschrecken L )
Tetrix ceperoi (BOLIVAR, 1887) |Westliche G| - | G |gering ph,B |Bo |KGr,
Dornschrecke (0]
Tetrix subulata (LINNAEUS, Sabel- - | R | - lgering ph,B |[Bo |O
1758) Dornschrecke
I Tetrix undulata (SOWERBY, Gemeine - | - | - |gering ph,B |Bo |Gr,
18086) Dornschrecke 0
Tetrix bipunctata ‘{Zweipunkt- G| 1| - |gering ph,B [Bo |H
LINNAEUS,1758) Dornschrecke
Acrididae - Kurzfohlerheuschrecken : o
Oedipoda caerulescens Blaufluglige - | R | 3 |durchschn. |ph,A |Bo |S
(LINNAEUS, 1758) Odlandschrecke
Sphingonotus caerulans Blaufltiglige 3 | 3 | 2 |durchschn. [ph,A |[Bo |S
(LINNAEUS, 1767) Sandschrecke
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1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

R = Art im Riickgang

V = Vorwarnliste

G = Gefahrdung anzunehmen

0 = ausgestorben oder verschollen
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|[Euthystira brachyptera Kleine 2 | 3 | - |durchschn. |ph,G [MP |HGr,Gr
g_(_)_cs’KAij_&_Z_aL_, Goldschrecke
Omocestus viridulus Bunter V | R | - |durchschn. |ph,G |Bo |Gr
(LINNAEUS, 1758) Grashupfer i
Omocestus haemorrhoidalis gotler:tyg?r - | R | G |gering ph,G |Bo |O
PENTIER, 1825 rashupfer
(S?:r?gbgthrus lineatu)s Heidegrashtpfer | 3 | 3 | - |durchschn. |ph,G [Bo |H, KGr
PANZER, 1796)
(Stenobothrus stigmaticus Kleiner 1|2 | 3 |gering ph,G |[Bo |KGr
(RAMBUR, 1838) Heidegrashupfer
Myrmeleotettix maculatus Gefleckte - | R | - |gering ph,G |Bo |O
(THUNBERG, 1815) Keulenschrecke
Chorthippus biguttulus Nachtigall- - | - | - |durchschn. [ph,G [Bo |O
(LINNAEUS, 1758) Grashupfer
Chorthippus brunneus Brauner - | - | - |gering ph,G [Bo |O
(THUNBERG, 1815) Grashupfer
Chorthippus dorsatus Wiesen- - | R | - |durchschn. |ph,G |Bo |Gr
(ZETTERSTEDT, 1821) Grashupfer
Chorthippus mollis Verkannter - | R| - |durchschn. |ph,G |Bo |O
(CHARPENTIER, 1825) Grashupfer
Chorthippus pullus (PHiLIPPI,  |Kiesbank- 1| 0 | 1 |durchschn. [ph,G [Bo {H, S, HGr
1830) Grashupfer
Chorthippus vagans Steppen- 2 | - | 3 |durchschn. |ph,G |Bo [KGr, O
EVERSMANN, 1848) Grashupfer
Artenzahl gesamt: 28 13|16} 9
[Legende: Trophie:
Gefidhrdungskategorien z = zoophag; p = pantophag (ommvorerTyp)

ph = phytophag (B = bryovorer Typ, G = graminivorer Typ
A = ambivorer Typ [Graser + sukkulente Krauter]}
Eiablage:

Ri = Rinde; MP = Pflanzenstengel; Bo = Boden.
Strukturtyp
0O = Bodenoberfliche; H = Heide; KGr = Kurzgrasﬂuran.
HGr = Hochgrasfluren; Gr = Grunland, 8 = Sandﬂuren :
St = Staudenfluren; G = Gebliische, Hecken
WB = Waldboden; W = Walder (hShere Strata)

1

RL Braqdenburg (KLATT et al. 1999)
2 RL Freistaat Sachsen (BORNER et al. 1994)
3 RL Deutschland (INGRISCH & KOHLER 1998)
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Die herausragende Bedeutung des Naturschutzgebietes liegt in der Existenz von ;
relativ stabilen Populationen der folgenden sechs im Land Brandenburg bestan- |

desgefahrdeten Arten:
Metrioptera brachyptera
Tetrix bipunctata

stark gefahrdet

Geféhrdung anzunehmen, vermutlich vom Aus-
sterben bedroht

bisher als ausgestorben gefiihrt; aktuell vom Aus-
sterben bedroht

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

geféhrdet

Chorthippus pullus

Stenobothrus stigmaticus
Chorthippus vagans
Sphingonotus caerulans

Der Erhalt von Populationen dieser Arten ist von Uberregionaler bzw. landes-

weiter Bedeutung.

Stenobothrus stigmaticus ist in der Niederlausitz insgesamt nur noch punktuell |
verbreitet. Die nédchsten Verbreitungsschwerpunkte befinden sich in der Lénne- 1
witzer Heide (KLAPKAREK 1996) und im Raum Luckau ca. 30 km nérdlich vom |
Untersuchungsgebiet (KLAGE 1990). Auch der Steppen-Grashiipfer Chorthippus |
vagans weist in der westlichen Niederlausitz nach bisherigen Erkenntnissen eine |

sehr liickige Verbreitung auf.

Trotz ihrer &kologischen Bindung an Heidegebiete ist Tetrix bipunctata auch in |
der Niederlausitz heute vermutlich vom Aussterben bedroht. Die Heiden der Nie- |
derlausitz stellen fur diese Art den bedeutendsten Verbreitungsschwerpunkt |

innerhalb Brandenburgs dar. Die in der Bundesrepublik stark geféhrdete Blau-
fliglige Sandschrecke (Sphingonotus caerulans) wird in Brandenburg nur als

gefahrdet gefiihrt, was in der aktuellen Habitatsituation in den jungen Bergbaufol- |
gelandschaften der Niederlausitz begriindet ist. In der Prognose wird diese Art |
aufgrund von Bergbausanierung und fortschreitender Sukzession umfangreichen |
BestandeseinbuBen unterliegen. Die aus Sicht des Artenschutzes bedeutendste |
Art des Naturschutzgebietes Forsthaus Présa ist zweifelsfrei der Kiesbank-Gras- |
hipfer Chorthippus pullus. Fir diese einst in den Heidegebieten der Ober- und |
Niederlausitz verbreitete Art bedeutet das Naturschutzgebiet im Naturpark |

Niederlausitzer Heidelandschaft neben Vorkommen im Nordwesten Berlins

(PRASSE et al. 1991, MACHATZI 1996) eines der letzten bekannten Rickzugsge- |
biet in ganz Ostdeutschland. Im Freistaat Bayern ist die Art ebenfalls vom Aus- |
sterben bedroht. In den Roten Listen vier weiterer Bundeslander, darunter die des i

Freistaates Sachsen und Thiringens wird die Art als ausgestorben gefiihrt
(DETZEL 1998). Bis in die 30er Jahre dieses Jahrhunderts war Chorthippus pullus
in zahlreichen Landschaften Sachsens vertreten (Zittauer Gebirge, Unteres

Osterzgebirge, Mittleres Voigtléndisches Kuppenland, Mittelsichsisches LoB-

gebiet, Elbtal, Lausitzer Platte und Lausitzer Gefilde). Um 1960 liegen nur noch

Nachweise aus der Konigsbriicker Heide und dem Oberlausitzer Heide- und |
Teichgebiet vor. Erst in jingster Zeit gab es im Rahmen der Rasterkartierung des |
Projektes ,Entomofauna Saxonica* wieder aktuelle Nachweise von Chorthippus |
pullus aus dem Freistaat Sachsen (REINHARDT 1999). Die Angaben von LANDECK
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8) zu einem Vorkommen in Randbereichen der Niederlausit-
= WIEDEQA:x;gIéllgagnd)schaft konnten bisher durch Wiederfunde bestéatigt werden,
. Be}rgie Existenz einer groRflachigen Population hinweisen. Im NSG Forsthaus
o des Naturparks Niederlausitzer Heidelandschaft ist somit eine der groRten
Proiaerhaltenen Populationen Deutschlands (auBerhalb der Alpenregion) dieser
nc?'ﬁ leuropéisch verbreiteten Art geschitzt. Dieses Naturschutzgebiet besitzt
rer;:]ee deutschland- und europaweite Bedeutung bei die Erhaltung der letzten

Flachlandpopulationen von Chorthippus pullus.

- und Feuchtepréferenztypen

b\?izecri‘izfc;\rg;). 3 zeigt, gehc"j)ren nahezu 50% des Heuschrec_kenbestandes zum
graminicolen bzw. graminicol-terricolen Lebensformt_yp. Weitere 28% "ger!oren
dem rein terricolen Lebensformtyp an, d. h. (ber Dreiviertel aller Arten_ praferlleren
liickige, gras- bzw. heidereiche Vegetation des Offenlandes. Der Anteil arenicoler
(7%), arenicol-graminicoler (4%) und terricoler Arten charaktenmert Qeutllch den
derzeitigen Gebietszustand und kennzeichnet das Gebiet a'ls noct} reich an Roh-
bodenbiotopen. Nur Meconema thalassinum vertritt die rein ge_h_olzbewohnende
(arboricole) Artengruppe. Beziiglich der Feuchtepréferenz dominieren unter den
graminicolen und terricolen Lebensformtypen xerophile Arten (43%). Der hygro-
phile Lebenstyp ist durch Waldarten, Tetrix-Arten sowie Euthystira brachyptera
vertreten. Letztere scheint als Imago jedoch deutlich xerophiler zu sein als bisher
angenommen (REINHARDT 1998, DETZEL 1998).

Lebensformtypen Feuchtigkeitspréferenz
arenicol-  arboricol  arbusticol- hygrophil
graminicol 4% arboricol- N 7%
arenicol 4% N\ | graminicol gramln{col- mesophil bis
7% T~ 4% arbusticol hygrophil

iy’

temicol | mesophil xerophil
29% graminicol 14% 43%
39%
& xerophil bis
temicol- | hygrophil L
graminicol 11% xerophil bis
11% mesophil 14%

Abb. 3: Verteilung der Lebensformtypen und Feuchtepraferenztypen im Gesamt-
artenbestand des NSG Forsthaus Présa

—
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Okologische Artengruppen unter Beriicksichtigung &kologischer Zeiger-
wertbereiche

Die Arten des Naturschutzgebietes Forsthaus Présa weisen sehr unterschiedliche
Spektren besiedelter Biotope auf. Neben Arten, die nur einen oder wenige Bio-
toptypen besiedeln, gibt es Arten mit einem breiten Biotoptypenspektrum. Dabeij
kénnen von einigen Arten auch sehr verschieden strukturierte Biotope besiedelt
werden. Anhand der Tab. 2 werden die gebietstypischen Artenkombinationen fiir
die untersuchten Biotope dargestellt. Diese kénnen als Okologische Artengruppen
der angegebenen Gruppen von Biotoptypen aufgefalt werden. Die dunkelgrau
unterlegten Arten werden im Folgenden als Zielarten fir die Uberwachung der |
Gebietsentwicklung herausgestellt.

Zur Darstellung der Anspriiche der Arten des Untersuchungsgebietes hinsichtlich
Habitatfeuchte und Vegetationsstruktur wurden die Okologischen Zeigerwert-
bereiche von OSCHMANN (1991) Ubernommen. Trotz der guten Verallgemeiner-
barkeit (INGRISCH & KOHLER 1998) der urspriinglich fir Thuringen aufgesteliten |
Werte, zeigen viele Arten jedoch in der Niederlausitz ein abweichendes Verhal-
ten. Die korrigierten 6kologischen Zeigerwertbereiche sind in der Tab. 3. kursiv
dargestellt. Dabei umfassen die Zeigerwerte fiir Vegetation die Spannweite V1 -
fur (Laub)Waélder bis V9 -fiir grasdominierte Biotope mit sehr liickiger Vegetation.
Die Bindung an die Bodenfeuchte wird von F1 -fiir sehr trocken bis F9 -fir sehr
nal angegeben. Daraus ergibt sich eine Differenzierung in 9 6kologische Grup-
pen (Tab. 3). Einige Arten miissen aufgrund ihres breiten Habitatspektrums meh-
reren GOkologischen Gruppen zugeordnet werden. Okologische Zeigerwerte
kénnen bei der Ableitung spezifischer PflegemaRnahmen von groRer Bedeutung
sein, da erst sie zusammen mit den typischen Artenkombinationen fiir Biotop-
typen (Tab. 2) detaillierte Aussagen zu den von einer Art besiedelten Vegeta-
tionsstrukturen bzw. Biotopelementen zulassen.
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Tab. 2

Typische Artenkombinationen der untersuchten Biotoptypen des Natur-

schutzgebietes Forsthaus Prosa. dunkelgrau schattiert: Verwendung als Ziel-
arten i.R. eines Entwicklungskonzeptes

Kurz-
gras-
vege-
tation

Hoch-
gras-
vege-
tation

2Zwerg-

strauch-

heiden

Brom-

blsch

Traubeneichen-
}Gefem-Walq

Flugsand, Diinen

Wege

Straulgras- und Schwingelfluren

Silbergrasfluren

Kurzgrasbestdnde an Wegen

Calamagrostis-reiche Okotonstrukturen

Langgrasbestande (Calamagrostis)
Schlagfluartige Bestande mit Stauden

e Offenbereiche in

moos- und flechtenreichi
strauchheiden

Zwer

junge und gemahte Calluna-Bestande

alte Heidebestande

vergreiste Heidebestande mit Rotschwingel

Mit Calamagrostis

enschim

, Avenella,Vaccinium)

tion unter lichtem Eich

getati
(Calamagrostis, Festuca
Stamm- und Kronenbereich

Zwergstrauchschicht

Fallaubschicht

Bodenve:

Tetrix subulata

Tetrix undulata

Tetrix ceperoi

® |® |@ | feuchter Sand, Tumpelufer

Sphingonotus caerulans

Oedipoda caerulescens

Myrmeleo(éttix maculatus

Chorthippus mollis

| Chorthippus pullus

Gryllus campestris

| Platycleis albopunctata

Chorthippus brunneus

® oo e e oo

‘Omocestus haemorrhoidalis

ole| |®

| Stenobothrus stigmaticus

Chorthippus bigutlulus

J}honhipgus vagans

Chorthippus dorsatus

Conocephalus discolor

| Euthystira brachyptera

Stenobothrus lineatus
= RTTas ineatus

Metrioptera roeselii

Decticus verruciverys

Tetrix bipunctata

| Metriopiera brachypiera
Tettigonia viridissima

Pholidoptera griseoaptera

Nemobius sytvestris

Meconema thalassinum

e o o0
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Tab. 3:

Okologische Zeigerwertbereiche fur die Heuschreckenarten des NSG Forst-

haus Présa (Feuchtestufen nach OscHMANN 1991, abweichende Einstufun-

* nur saisonal zu dleser Gruppe gehdrend
Platycleis albopunctata

" 6k01013che Zelerwerte

Oedipoda caerulescers

Sphingonotus caerulan

Myrmeleotettix maculatus

|Westliche BeiRschrecke 6), 8,9 1-3
Blaufliglige Odlandschrecke 6,8,9 1-2
Blaufllglige Sandschrecke 9, 10 1-2

_|Gefleckte Keulenschrecke 9, 10, 10a 1-3

Chorthippus pullus®

Kiesbank-Grashtipfer

(2), 5, (6a),9, (10) 2-3

Tetnx ceperoi . Westhche Dornschrecke

Tetnx bipun |Zweipunkt-Dornschrecke 10a 1-3
Grylius campestrs. Feldgrille 7/8 9 1-4
okologische Artengruppe - (fast) vegetat:onsfrele (fnsche) feuchte
Bodenoberfldche

Tetnx subulata _ |Sébeldornschrecke

9-10

5-9

Tetrix undulata . Gemeine Dornschrecke

warme Grasvegetation

okologische Artengruppe l - Arten der Kurzgrasbiyotope," lickige %,trocker;_

6, 7-9

9

3-7

‘nurin strukturrelchen Calamagrostis-Okotonen

Steniobothrus stigmaticus Klemer Heldegrashupfer 2-3
Myrmeleotettix maculatus |Gefleckte Keulenschrecke 9, 10, 10a 1-4
Stenobothrus lineatus . |Heidegrashipfer 56,8 2-3
Oedipoda casrulescens — |Blaufluglige Odlandschrecke 6,8,9 1-2
Sphingonotus caerulans  |Blaufltiglige Sandschrecke 9,10 1-2
Chorthippus mollis _|Verkannter Grashupfer 8-9 1-2
Chorthippus Steppengrashlipfer 8, (9) 1-2
Platycleis albopunctata  |Westliche BeiRschrecke (6), 8,9 1-3
Gryllus campestnis  |Feldgrille 6,8,9 2-4
Euthystira brachyptera  |Kleine Goldschrecke (2),5,6a,7, 9 2-6
Chorthippus pullus _ |Kiesbank-Grashupfer (2), 5, (6a),9, (10) 2-3
Conocephalus discolor - |Langfl. Schwertschrecke 5-7, 6a 2-5
Bhorthippus dorsatus WiesengrashUpfer 6-7 3-7
okologlsche Artengruppe Il - Arten trockenwarmer .

Hochgrasblotope: o

66a7

Metrnoptera roeselii IRoesels BeiRschrecke 3-7
Conocephalys discolor  |Langfl. Schwertschrecke 5-7, 6a 2-5
Euthystira brachyptera  |Kleine Goldschrecke (2),5,6a,7,9 2-6
Chon‘hippus pullus®™  |Kiesbank-Grashlpfer (2), 5, (6a),9, (10)

Okologische Arten ru e IV - Arten der Schlagflurvegetation

3-5

Decticus verrucivorus _ |WarzenbeiRer 5-6, 8

Chorthippus dorsatus. ~ {Wiesengrashipfer 6-7 3-7
Omocestus vindulus = |Bunter Grashipfer 6-7 4-7
Stenobothrus lineatus.  {Heidegrashiipfer 56,8 2-3
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Euthystlra brach yptera
Chorthippus pullus

Decticus verrucivorus
Tetrx bipunctata

tion

‘ \iNevvstIic‘hbe éé| séhrecke

Omocestus haemom’vo:dahs Rotleibiger Grashiipfer

[Zweipunkt- Dornschrecke
okologlsche Artengruppe Vl . |

Kurzfllglige Beilschrecke 3,5
|HeidegrashUpfer 56,8 2-3
Gefleckte Keulenschrecke 9, 10, 10a 1-4
Kleine Goldschrecke (2),5,6a,7,9 2-6
 |[Kiesbank-Grashipfer (2), 5, (6a),9, (10) 2-3
58,9 4-5
_ |Warzenbeiller 56,8 3-5
1-3

10a
der

6kologische Artengruppe VII - Waldarten (Bodenschic
elegentlich Gebiische: *** Sonderfall bei starker Durchsonnun

Tettigonia vmd/sszma Grunes Heupferd 3,4,6, (7) 2-5
Pholidoptera gnseoaptera  |Gew. Strauchschrecke 2-5 2-6
Conocephalus discolor . |Langfl. Schwertschrecke 5-7, 6a

V1 - Stamm- und Kronenregion
V2 - Bodenvegetation lichter, grasreiche Mischwélder
V3 - geschlossene Geblischformationen,

Hecken, einschlieRlich Sdume
V4 - lockere Gebiischformationen, Gro@stréucher
VS - Zwergstraucher
V6 - Hochstaudenfluren, hochstaudenreiche

Trockenfluren
V6a - Reitgrasfluren
V7 - Wiesen, Weiden
V8 - Halbtrockenrasen
V9 - Trockenrasen, Kurzgrasfluren mit lickiger Vegetation
V10 - Rohboden (freier Sand) mit vereinzelter Vegetation
V10a- Rohboden intensiv mit Kryptogamen bewachsen

Meconema thalassinum  |Gemeine Eichenschrecke 1,3, (4) 2-5
Nemobius sylvestns = |Waldgrille 2,3 2-3
Pholidoptera griseoap _|Gew. Strauchschrecke 2,4 2-6
Euthystira brachyptera Kleine Goldschrecke (2),5,6a,7,9 2-6
Chonthippus puflus*** Kiesbank-Grashtipfer (2), 5, (6a),9, (10) 2-3
Legende: Vegetation: Feuchtestufen:

F1 - sehr trocken
F2 - trocken

F3 - maRig frisch
F4 - frisch

F5 - frisch-feucht
F6 - feucht

F7 - feucht-naR
F8 - nal

F9 - sehr nay
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(Conacephalus discolor
Funwsfim brachyptera \\ /e
Chorthippus pullus /]

Metrioptera brachyptera b 3

TRV 323
Chorthippus pullus ) ‘% {
e ] "

: -

Sphingonotus caerulans
Oedipoda caenulescens

/ % B ; v
* 4 , W'
it ol im0 T
L ; Zith \") Al
, &L\
1 2 3 4 Sa 4 5a g

Conocephalus discolor
Metrioptera roeselii
&'\ [Futhystira brachyptera

... freie Sandflachen mit Moosen  5b...Calluna vulgaris, gemaht
.. Cladonia-Flechten 6 ... Agrostis capillaris, Festuca trachyphylla

1
2
3.
4.
5

.. Ceratodon purpureus 7 ... Calamagrostis epigejos
.. Polytrichum piliferum 8 ... Rubus spp. )
a...Calluna vulgaris, ungemaht 9 ... Calamagrostis-reicher Okoton

Abb. 4:  Schematische Darstellung zur Strukturpraferenz verschiedener Heu-
schreckenarten (Adulti) im NSG Forsthaus Présa
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; is fur ein Entwicklungskonzept
Z!elanfniglifuﬁgasskonzept fir das Naturschutzgebiet Forsthaus Présa mul aus
i B Wologischer Sicht auf die Erhaltung und Sicherung der Populationen der in
Oﬂhopterburg und Deutschland bestandesgefahrdeten Heuschreckenarten mit ge-
grandebr;s mittlerer Habitatamplitude orientiert sein. Mit Metrioptera brachyptera,
rmgirhi pus pullus, Sphingonotus caerulans, Stenobothrus stigmaticus und Tetrix
g'thctgta befinden sich im Gebiet Populationen von funf Arten, deren Sichgrung

S regionaler Bedeutung ist (Tab. 2 und 3). Im Falle des Kiesbank-Grashiipfers
gwnorth?ppus pullus besteht Uberregionaler Handlungsbedarf. Diese Artgn m(]s;en
entsprechend ihrer Zielartenfunktion und ihres Flachenbedarfs differenziert
betrachtet werden (Tab. 4).

Metrioptera brachyptera
Tetrix bipunctata

Euthystira brachyptera
Chorthippus pullus

Von den genannten Arten sind Metrioptera brachyptera und Tetrix bipunctata
Charakterarten der Calluna-Heiden im engeren Sinne. Stenobothrus stigmaticus
als Art der Kurzgrasfluren besiedelt stenotop insuldre Kurzgrasbestande inner-
halb der Calluna-Heiden und ist so als eine charakteristische Art der Heidefl-
chen zu werten. Lediglich diese drei Arten kénnen als Zielarten bei der Erfolgs-
kontrolle von HeidepflegemaRnahmen genutzt werden. Euthystira brachyptera
und Chorthippus pullus sind dagegen Indikatoren fiir den Zustand von Biotopen
und Okotonstrukturen. die sich verstéarkt im Ubergangsbereich der Heiden zu den
angrenzenden Waldokosystemen befinden. Vorkommen dieser Arten im Kern-
gebiet der Calluna-Heide deuten jedoch auf eine fortgeschrittene Heidesukzes-
sion hin, die nur durch entsprechende Pflegemalnahmen zu unterbinden ist.
Hierzu gehort auch die Nicht-Zielart Conocephalus discolor. _
'€ genannten Arten erfiillen ein wichtiges Kriterium im Zielartenkonzept, namlich
€inen hohen Geféhrdungsgrad. Das zu erstellende Pflegekonzept solite so aus-
9estaltet werden, dap speziell der Fortbestand dieser Arten mit hoher Wahr_-
SCh_einlichkeit gewdhrleistet ist. Eine derartige, besonders auf diese Zielarten ori-
entierte Pflege wiirde auch den Lebensraum fiir eine groRe Zahl weiterer Arten
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erhalten bzw. verbessern - ein weiteres Kriterium im Zielartenkonzept (HOVE-
STADT et al. 1992).

Spezifische Anspriiche der Zielart Metrioptera brachyptera

Nach DETzEL (1998) gilt Metriotera brachyptera als Charakterart der Zwerg-
strauch-, Wacholder- und Steppenheiden. Besonders hdufig wird die Art als Be-
wohnerin von Calluna-Bestédnden eingestuft (ScHMIDT 1983, DETZEL 1991,
LANDECK & WIEDEMANN 1998). Dennoch liegen auch aus der Niederlausitz Nach-
weise aus krautreichen, thermophilen Sdumen vor. Als Bewohnerin von Kiefern-
waéldern, wie bei DETZEL (1998) dargestellt, ist die Art aus Niederlausitz derzeit
nicht bekannt. Im Untersuchungsgebiet scheint eher das Lokal- und Mikroklima
von entscheidender Bedeutung zu sein, weniger die strukturelle Habitatausstat-
tung (DETZEL 1998). Dem Feuchtebediirfnis der Art wéahrend der Em-
bryonalentwicklung entspricht das haufige Auftreten von Juvenilstadien in alten,
vergreisten Heidebestanden mit reichlicher Bodenbeschattung und Moosentwick-|
lung sowie in Reitgrasbestanden.

Spezifische Anspriiche der Zielart Tetrix bipunctata ‘
Die Zweipunkt-Dornschrecke besiedelt als hauptsdchlich moosfressende Art die
vegetationsfreien Bodenbereiche zwischen den Heideblischen. Sie ist in der Nie-
derlausitz streng an Heidebiotope gebunden. Vermutlich werden jedoch eher
feuchtere Bereiche mit ausgepragterer Moosvegetation bevorzugt (Tab. 2 und 3).
Gelegentlich wird die Art auch in alten, vergreisten Heidebestdnden mit
ausgepragter Moosvegetation beobachtet. Ob diese Bereiche fir die Eiablage
(Embryonalentwicklung) bzw. Juvenilentwicklung von Bedeutung sind, ist noch zu
klaren.

Spezifische Anspriiche der Zielart Chorthippus pullus
Die Habitatanspriche dieser Art im Untersuchungsgebiet entsprechen, soweit
bekannt, denen der Population in Berlin (MACHATZI 1996, MACHATZI, mindl. Mitt.).
Als Habitate werden grasreiche, vergreiste Calluna-Bestande, krauterreiche
Calamagrostis-Bestédnde (dort gemeinsam mit Euthystira brachyptera), Calama-
grostis-reiche Bodenvegetation mit Drahtschmiele (Avenella flexuosa), Feinblatt-
schwingel (Festuca filiformis) und Beerstrduchern (Vaccinium spp.) unter lichten
Traubeneichenbestanden (KronenschluRgrad ca. 0,2 ... 0,4), seltener liickige
StrauRgras- und Silbergrasfluren sowie offene Bodenbereiche (gelegentlich auch
Wege) besiedelt. Als Hauptlebensraum werden bevorzugt Okotone mit geeigne-
ter Vegetationsstruktur und Artenzusammensetzung im Ubergangsbereich zwi-
schen Calluna-Besténden und Eichenwéldern genutzt (Tab. 2 und 3, Abb. 4 und
5). Bei kritischer Betrachtung dieser Habitataufzahlung wird deutlich, daR es sich
bei dieser Art tatséchlich um eine mitteleuropdische Art handelt, die vermutlich
schon in der nacheiszeitlichen Waldlandschaft vorhanden war und um keine
,echte* Offenlandart, die erst mit den grofen Waldrodungen in historischer Zeit
nach Mitteleuropa vordrang (BEUTLER 1998, MULLER-KROEHLING & SCHMIDT
1999). Daher sollte Chorthippus pullus zumindest im Nordostdeutschen Tiefland
als Art der klimatisch begtnstigten, lichten Eichen-Kiefernwélder und Birken-
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Kiefernwalder (inkl. waldinterner Offenbereiche wie BI6Ren und Zusammen-
bruchsphasen) betrachtet \_Nerd_en. . _ .

ie Habitatpraferenz scheint witterungs- und jahreszeitbedingt zu wechseln, was
o utlich mit dem Balzverhalten der Ménnchen aber auch dem Temperaturbe-
\é?rrfnrq\is der Art in Zusammenhang steht. Auffélligerweise halten sich nur Mann-
csen in der ,Gipfelregion® alter, vergreister Heidebusche auf, die sie als ,,Si.ng-‘
warten® nutzen. Weibchen, die im Spatsommer als Fluchtreaktion ,versehentlich’
in die Aste von Heidebuschen springen, lassen sich of_t sofort zu Bodep fallen
(Abb. 6). Erst ab Mitte Juli und bei kihler, feuchter Witterung &ndert sich das
praferenzverhalten der Méannchen zunehmend zu Gunsten de_r Bodenlebens-
weise. Im September werden beide Geschlechter ausschlieRlich guf offenen
Kiesflachen angetroffen. Gerade dieser offensichtlich saisonale Habitatwechsel
macht die Notwendigkeit eines Mosaikes aus verscheidenen Altersstadien der
Heide in Kombination mit Okotonstrukturen deutlich.
Auch die zweite Niederlausitzer Population am Rande zur Bergbaufolgeland-
schaft (LANDECK & WIEDEMANN 1998) besiedelt Okotone zwischen Kiefernforsten
und Offenflachen. Diese Ubergangsbereiche werden von Calluna vulgaris, Cala-
magrostis epigejos, Molinia caerulea, Holcus lanatus, Dantonia decumbens und
pteridium aquilinum gepragt. SCHIEMENZ (1966) gibt einen sehr detaillierten
Uberb iber Okologie und Verbreitung dieser Art in Sachsen. Als Hgbitate
werden Heideflachen und ,...Sand-Kiesfldchen mit schitterer Vegetation, Odland
. und ... auf Wegen ...“ angegeben (BELLMANN 1993). Die Habitatwahl unter-
scheidet sich sehr deutlich von den Populationen in Westdeutschland (BELLMANN
1993, DeTzEL 1998) und Osterreich (SCHWARZ-WAUBKE 1997a,b), wo die Art
Schotterbanke in WildfluBlandschaften besiedelt. Die Vegetationsdeckung be-
trégt in diesen Habitaten max. 50 ... 60%. Die Uberwiegend geophilen Individuen
bevorzugen nach SCHWARZ-WAUBKE (1997a) je nach Geschlecht und Entwick-
lungsstadium verschiedene Vegetationsdichten. Jugendstadien und Weibchen
tolerieren bis zu 50% Vegetationsdeckung, wahrend Mannchen geringere (etwa
30%) bevorzugen. Allen Habitaten scheint jedoch eine &hnliche floristische Zu-
sammensetzung gemeinsam zu sein. In den untersuchten Habitaten in Osterreich
stellt Calamagrostis varia die dominante Pflanzenart dar, welche nach SCHWARZ-
WAUBKE (1997b) auch als Nahrungspflanze genutzt wird. In Ostdeutschland wird
vermutlich Calamagrostis epigejos in &hnlicher Weise bevorzugt. Die Art kann
sich jedoch dem 6rtlichen Nahrungsangebot anpassen, da unter Laborbedingun-
gen alle angebotenen Pflanzenarten (Graser und Krauter) angenommen wurden.

S
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Abb. 5:  Calamagrostis-reiche Sukzessionsstadien verschiedener Biotoptypen sowie

Okotone mit &hnlicher Vegetationsstruktur sind von groRer Bedeutung fur die

bestandesgefahrdete Arten Euthystira brachyptera und Chorthippus pullus.

Abb. 6:  Weibchen von Chorthippus pullus
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ezifische Anspriiche der Zielgrt Stenobothru; stigmaticus ' .
i Habitate werden ausschlieRlich Bestdnde mit StrauRgras (Agrostis capilla-
AISA coarctata) und Rauhblatt-Schwingel (Festuca trachyphylla) als dominieren-
nS/A'rten pesiedelt (Tab. 2 und 3). Somit entspricht die 6kologische Valenz dieser
gZpulation der in der Loénnewitzer Heide (KLAPKARECK 1996). Es muB an-

enommen werden, daR die genannten Grasarten diev trophisc_:he Grund!age fur
die stigmaticus-Population im Untersuchungsgebiet b|lde.n. Die Population c{es
Untersuchungsgebietes ist sehr stark fragment_lert,_da geelgpete Kurzgrasb_estan-
de (z.T. mit jungen Heidepflanzen) nur mosalkartlg verbreitet sind. Dabei kann
die Groge einzelner Habitatfragmente von 10m?* bis mehrere hunde_ﬁ Quadfat-
meter variieren. WALLASCHEK (1996) gibt fur diese Art eine Mindestflachengrélie
von etwa 300m? an (Porphyrkuppen bei Halle). .

Die Praferenz fur trockene bis sehr trockene Biotope stimmt mit den Angaben von
OSCHMANN (1991) Uberein. Auf gemahten und ungemahten Heidefldchen der
Niederlande korrelierte die Dichte von Stenobothrus stigmaticus mit der Raum-
struktur von Avenella flexuosa (WINGERDEN & BONGERS 1989). Je héher die Ve-
getationsdichte war (gemessen als Lichtextinktionswert), umso héher war auch
die Individuendichte.

Im Untersuchungsgebiet ist ein deutlich zu Gunsten der Weibchen verschobenes
Geschlechterverhaltnis feststellbar. Bereits im August wurden nahezu keine
Mannchen mehr angetroffen.

Spezifische Anspriiche der Zielart Sphingonotus caerulans

Die Blaufliiglige Sandschrecke besiedelt nach bisherigen Erkenntnissen Sandfla-
chen mit einer Vegetationsdeckung von 0 ... 10% (SCHILITZ 1997, LANDECK &
WIEDEMANN 1998). Bei zunehmender Dichte der Vegetationsdecke werden pes-
simale Bedingungen fiir die Art erreicht. Bei einer Vegetationsdeckung von ca.
20% kann die Art mit Oedipoda caerulescens koexistieren. Sie ist damit als Leit-
art der Sandtrockenrasen, Silbergrasfluren, Diinenfelder und anderer Pionierflu-
ren mit max. 10% Vegetationsdeckung zu werten (Tab. 2 und 3). Die Art gilt als
sehr ortstreu. Bei Markierungsversuchen lag der Aktionsradius bei zwei Dritteln
aller untersuchten Tiere bei maximal 30m (ScHILITZ 1997). Dispersionsfliige von
Qber 270m sind jedoch ebenfalls bekannt (KLATT, unpubl.). Ahnliche Ergebnisse
liegen fir Oedipoda caerulescens vor. Auch bei dieser Art wurde eine hohe
Ortstreue (z.B. Aktionsdistanzen von ca. 35m als Modalwert, Maximaldistanz bei

Weibchen 84m [WAGNER 1995]) und Dispersionsflige bis 316m (ZOLLER 1995)
festgestellt.

Spezifische Anspriiche der Zielart Euthystira brachyptera

Da von Euthystira brachyptera schwerpunktmaRig Calamagrostis-Besténde und

grasreiche, vergreiste Heidebereiche besiedelt werden, muR diese Art im Rah-

Men eines zu erarbeitenden Pflegekonzeptes als Zielart fur Okotonbereiche be-

Wwertet werden (Tab. 2 und 3).

{‘:ialch REINHARDT (1998) bevorzugt die Art als Eiab|agesubstrat.rauhe Pflanzen-

Wi € (z. B. Calamagrostis epigejos) in Vegetationsstrukturen mit hohem Raum-
Iderstand. Der uberwiegende Teil der an Pflanzen angehefteten Ootheken wird

e
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an verrottenden Blattern angebracht. Von untergeordneter Bedeutung als Abla-
geort ist die Moosschicht.

RIETZE & RECK (1991) zit. in INGRISCH & KOHLER (1998) wiesen eine Aktions-
distanz von weniger als 40m nach (Modalwert). Die maximale Dispersionsdistanz
fur Weibchen betragt ca. 80m.

Aufgrund der vermutlichen Nahrungspréferenz fir Calamagrostis epigejos ist zy
erwarten, daf diese Art bei Erfolg der HeidepflegemaRnahmen im Bestand zu-
rlckgeht. Untersuchungen von ILLICH & WINDING (1989) ergaben, daR allerdings
auch bei geringeren Abundanzen Calamagrostis den Hauptbestandteil der Nah-
rung ausmacht.

Diese Erkenntnisse sprechen auch in Verbindung mit den Ausflihrungen zu
Chorthippus pullus fur die Teilerhaltung von Calamagrostis-reichen Okotonen,
was eigentlich einem konsequenten Managementkonzept zur Forderung

Ltypischer* Heidelandschaften widerspricht. Hierbei sollte auch bedacht werden, |
dal die Heiden in Brandenburg und in der Lausitz einen anderen kulturhistori- |

schen Hintergrund haben als die nordwestdeutschen Heidelandschaften, etwa in

der Luneburger Heide. Letztere erhielten ihre heutige Auspragung dadurch, daR i

sie Uber viele Jahre durch Beweidung genutzt wurden, die Heide wurde abge-
plaggt und als Brennmaterial verwertet. Die Ersteren dagegen sind relativ jung
und entstanden fast ausschlieRlich durch militdrische Nutzung. Sie sind durch ein

kleingliedriges Mosaik aller Sukzessionsstadien vom offenen Sand bis zum ||

Hochwald charakterisiert, Flora und Fauna fanden hier wertvolle Ersatzlebens-
rdume. Eine Pflege mit der Zielrichtung, diesen Heiden das Erscheinungsbild
nordwestdeutscher Heiden zu verleihen, ist historisch nicht begrindbar und aus
der Sicht des Artenschutzes kontraproduktiv. Vielmehr sollten in diesem Zusam-

menhang die Grundgedanken des ProzeRschutzes berlcksichtigt werden

(JEDICKE 1995, 1998, BUTTSCHARDT 1998).

Grundgedanken zur Erstellung eines Entwicklungskonzeptes aus ortho-
pterologischer Sicht

Alle genannten Arten miissen bei der Konkretisierung eines Entwicklungskonzep-

tes als Zielarten herangezogen werden. Danach ist zu entscheiden, wie im Ein-

zelfall das Habitatmosaik zu entwickeln ist. Euthystira brachyptera, Chorthippus ||
pullus und Conocephalus discolor reagieren auf negative Entwicklungstendenzen |
der Heidebestande im Laufe der Sukzession mit Ausbreitung. Eine bedingungs- |

lose Durchsetzung der prioritdren Entwicklungsziele fir die Offenbereiche des
Naturschutzgebietes (FUGMANN & JANOTTA 1997) wirde somit auch eine Redu-

zierung der Populationen der geféhrdeten Arten Euthystira brachyptera und §
Chorthippus pullus zur Folge haben. Beide Arten verdeutlichen die Dringlichkeit, |

einen angemessenen Anteil pessimaler bzw. suboptimaler Entwicklungsstadien
im Sinne der Heideentwicklung zu akzeptieren bzw. Heide-Hochgras-Besténde

und Calamagrostis-reiche Okotone in gréRerem Umfang zu tolerieren (UMWELT- |

SERVICE GMBH 1996).
Unter Beachtung der qualitativen Lebensraumanspriiche (Tab. 1 und Tab. 2), des
artspezifischen Raumbedarfs und der trophischen Stellung (BRUCKHAUS & DETZEL
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1997) der offenlandbewc_)hnenden Zielarten des Untersuchungsgebietes lassen
sich zwel Strategien ableiten: -
purchfiihrung lokal begrenzter MaRnahmen zum Erhalt .der spezifischen Um_-
weltbedingungen fir Arten mit geringem Raumbedarf, die aufgrund von Habi-
tatfragmentierung eine mosaikartige Populationsstruktur aufweisen.
Mafknahmen zum groR¥flachigen Erhalt der spezifischen Umweltbedingungen
fir Arten mit mittlerem bis grotem Rau[nbedarf.

Erhalt von Sukzessionsstadien bzw. Okotonbereichen auch im Widerspruch
zum derzeitigen, prioritdren Entwicklungsziel fir das Naturschutzgebiet, sofern
diese fur den Erhalt des hochgradig geféhrdeten Chorthippus pullus von exi-
stenzieller Bedeutung sind.

Um einen effektiven Beitrag zur Erstellung eines Pflege- und Entwicklungskon-
zeptes leisten zu kénnen, sind weitere Untersuchungen notwendig, deren
konzeptionelle Grundgedanken im folgenden vorgestellt werden sollen.

« Groke Bedeutung bei der Erstellung von Pflegekonzepten ist der Tatsache
beizumessen, dak fir viele Heuschreckenarten im Laufe ihrer Individualent-
wicklung Anderungen in der Feuchte-, Temperatur- sowie Vegetationsdichte-
praferenz nachgewiesen wurden (LENSINK 1963, SANGER 1977, KALTENBACH
1964). So kommt es nicht nur darauf an, den Bestand an Habitaten der adulten
Tiere zu sichern, sondern auch die Mikrohabitate, die zur Eiablage aufgesucht
werden und in deren Umgebung nach der Schlupfphase hohe Juvenilendichten
nachweisbar sind, zu erhalten.

 Eine wichtige Frage, die beantwortet werden muB, ist die nach den effektiv
wirksamen Umweltbedingungen und erforderlichen OffenflachengréBen fir
,Offenlandarten®. Nach BEUTLER (1999) erscheint es zweifelhaft, daR alle wir-
bellosen Offenlandarten unbedingt auf groRflachig véllig gehdlzfreie Biotope
angewiesen sind. Es hé&ufen sich derzeit Beobachtungen von typischen
,Offenlandarten” innerhalb gréRerer Waldareale, darunter auch Orthopteren
(BEUTLER 1999; LANDECK & WIEDEMANN 1998).

* Evolutionsbiologisch in Mitteleuropa entstandene und heute als Offenlandarten

bezeichnete Arten sind an das Licht- und Temperaturregime unter dem lichten

Bestandesschirm einiger Waldtypen nahrstoffarmer Standorte wie z.B. Birken-

Kiefernwalder und -forsten bzw. an das Leben in waldinternen Offenbereichen

angepalit (vgl. Verhalten von Chorthippus pullus im Untersuchungsgebiet).

Ahnliche Bedingungen kénnen sich heute auch unter dem Einflu anthropoge-

ner, atmosphérischer Stoffdepositionen auf anderen Standorten einstellen.

Eine Geféhrdungsabschétzung bzw. die Dringlichkeit von arterhaltenden Pfle-

geeingriffen kann nur unter Beriicksichtigung der gesamten Amplitude nutzba-

rer Habitate zu einem realistischen Ergebnis fihren.

F_k_" Chorthippus pullus sind vermutlich auch ohne Pflegemafnahmen im Kern-

flachenbereich der Heide in den nachsten Jahren keine BestandeseinbuRen zu

€rwarten, allerdings ist einer Wiederbewaldung und einer Ausbreitung von

Calamagrostis-Dominanzbestanden unbedingt  entgegenzuwirken. Reich

Strukturierte Altheidebestédnde (>12 Jahre ohne Mahd als Pflegeeingriff), ins-

besondere in der Randzone der Calluna-Heide, sowie Calamagrostis-reiche
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Okotone miissen stets verflgbar bleiben, um riickldufige Bestandesentwick,
lungen zu vermeiden. 1
e Ein zu starkes Uberwuchern lokaler Heidevegetationsstrukturen durch Calamad
grostis fihrt zur Verdréngung von Stenobothrus stigmaticus, Tetrix bipunctaty
und Metrioptera brachyptera. ]
e Stenobothrus stigmaticus ist allein auf die Existenz von Kurzgras-Fluren inner.
halb der Heidebestande angewiesen. Sein Lebensraum ist auch unter Optimal.
bedingungen stark fragmentiert. Damit ist diese Art im Untersuchungsgebiet
vom natlrlichen Entwicklungszyklus von Calluna-Heiden abhéngig. Unter
bleibende Heidepflege wiirde sich auf diese Art besonders negativ auswirken,

Die Diskussion der Habitatanspriiche der im Gebiet vorkommenden Arten zeigt,
daR aus orthopterologischer Sicht kein Bedarf fiir ein flichendeckendes Heide-
pflegemanagement besteht und daR nur ein Teil der gefdhrdeten Arten lber eing
konsequente Heidepflege gesichert werden kann. Das andere Extrem, die Auf-
forstung oder Wiederbewaldung als Regenerierung der potentiellen nattrlichen
Vegetation, wiirde aufgrund des Fehlens waldinterner Liickensysteme in den
heutigen Waldern Zielarten fihren. Fiir Euthystira brachyptera und Chorthippus
pullus missen andere Wege gefunden werden. Die Untersuchungen zur Proble-
matik Heidemanagement und umfassender Artenschutz fiir Heuschrecken haben
ergeben, daR drei Strategien in rdumlicher Trennung zu verfolgen sind. Dazu ge-
héren: |
1. Die Erhaltung groRflachiger gehodlz- und Calamagrostis-armer Heideareale im
Kerngebiet als Lebensraum fir Stenobothrus stigmaticus, Sphingonotus
caerulans, Tetrix bipunctata und Metrioptera brachyptera.
2. MaRnahmen zur Sicherung der geféhrdeten Population von Chorthippus pullus
Uber die Erhaltung strukturreicher Heide-Hochgras-Bestdnde und hochgras-
reicher Okotone im Ubergangsbereich zu den Traubeneichen-Kiefern-Forsten
als ausreichend breite Randzone, welche die Heide-Kernbereiche umschliefit. |
3.Die Sicherung und Entwicklung exponierter, lichter traubeneichenreichel
Waldbesténde der Dinenzige, was gleichzeitig zum Erhalt der Populatione
von Chorthippus pullus und Euthystira brachyptera beitragt. ]
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