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Mit Gift und Schrot gegen Greifvigel

Dieter Aichner?

Zusammenfassung

Bis zur vollstandigen Unterschutzstellung im Jahre 1970 waren die Greifvogel in Deutschland regelrechten
Ausrottungskampagnen ausgesetzt, zum Teil subventioniert mit staatlichen Pramien. Der gesetzliche Status
durch die neuzeitliche Jagdverschonung bewirkte bei den meisten Arten eine Erholung. Seit 2002 wird auf einer
Probeflache von etwa 100 km? im Landkreis Dingolfing-Landau (DGF) ein Greifvogelmonitoring aufgebaut.
[llegale Nachstellungen gegen Greifvogel sind vielfach noch an der Tagesordnung und werden auf der
Untersuchungsfliche sowie generell beleuchtet. Aufgedeckt bzw. recherchiert wurden eindeutiger
Schrotbeschuss (3 Habichte Accipiter [g.] gentilis, 6 Mausebussarde Buteo [b.] buteo, 1 Schwarzmilan Milvus [m.]
migrans, 1 Rohrweihe Circus [a.] aeruginosus, 2 Sperber Accipiter [n.] nisus), Abschuss am Horst oder auch mégli-
cher Gifteinsatz (6 Mausebussarde), eindeutige Vergiftung (9 Mausebussarde), Totung nach Fang (2 Habichte),
nicht genehmigte Fanganlage (4 Fille) und Aushorstung (4 Falle). Auch zu mehreren gefundene tote Greifvogel
gehen mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Nachstellungen zuriick (7 Mausebussarde). Durch ausgelegte Giftkoder
sind auch Hunde (15 Fille) in Mitleidenschaft gezogen worden, von denen zwei verendeten. Da ein Beweis nur
schwer zu fiihren ist, greifen eingeleitete Ermittlungen von Polizei und Staatsanwaltschaft immer wieder ins
Leere.

Summary

Persecution of raptors in the dristrict of Dingolfing-Landau, Bavaria. Until their complete protection in 1970
raptors were subject to proper campaigns of eradication, partly subsidised by government incentives. The legal
status, described in the recent “Jagdverschonung” (rules for hunting close season), caused a recovery of most of
the species. Since 2002 monitoring of raptors is established in a controlled area of about 100 km? in the district of
Dingolfing-Landau (DGF). Illegal persecutions against raptors are a frequent occurence and are being analysed
in the control area as well as in general. Revealed or investigated were clear hits by small shots (3 Goshawks
Accipiter [g.] gentilis, 6 Common Buzzards Buteo [b.] buteo, 1 Black Kite Milvus [m.] migrans, 1 Marsh Harrier Circus
[a.] aeruginosus, 2 Sparrowhawks Accipiter [n.] nisus), shot at eyrie or possibly poisoned (6 Common Buzzards),
clearly poisoned (9 Common Buzzards), killed after catching (2 Goshawks), illegal trap (4 times) and caught
from the eyrie (4 times). Also groups of dead raptors that were found are very probably cases of persecution (7
Common Buzzards). Dogs have also been victims of poisoned baits (15 cases), 2 dogs died. Investigations by the
police and public prosecutor’s office are rather ineffective due to lack of evidence.
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Einleitung

Die Eliminierung von Greifvégeln aus der
Landschaft ist ein Kapitel, das bereits der
Vergangenheit anzugehoren schien. Regelrechte
Ausrottungskampagnen sind umfangreich
dokumentiert und belegt, denn es wurden sogar
staatliche Prdmien fiir den Abschuss von
Adlern, Habichten usw. ausbezahlt. So wurden
zum Beispiel allein zwischen 1935 und 1939 von
der deutschen Jagerschaft fast 550000
Greifvogel als abgeschossen gemeldet. In der
alten Bundesrepublik wurden noch fiir den
Zeitraum von 1950 bis 1970 zwischen einer hal-
ben und einer Million getotete Greifvogel ange-
geben (Kostrzewa & Speer 2001). Viele
Greifvogelarten verschwanden ganzlich oder
sind an den Rand der Ausrottung gedrangt
worden. Doch lassen sich solche Horrorzahlen
auch in scheinbar aufgeklédrte Zeiten unseres 21.
Jahrhunderts {tbertragen? Zumindest lokal
scheint es wieder einen Riickfall in Zeiten hem-
mungsloser Bejagung zu geben, wie neuere wis-
senschaftliche Arbeiten belegen (Bezzel u. a.
1997, Lippert u. a. 2000, Rust & Mischler 2001).

Heimische Greifvogel unterliegen gesetzlich
dem Jagdrecht. In der Verordnung iiber die
Jagdzeiten vom 2.4.1977 (BGBL. ], 5. 531) wurde
erstmalig bundesweit eine ganzjdhrige
Schonzeit fiir alle Greifvogel festgesetzt. Gemaf3
§ 10 (2) Nr. 11 a) Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) zahlen Greifvogel zu den beson-
ders streng geschiitzten Arten und unterliegen
somit auch dem Naturschutzrecht. Sie diirfen
nicht geschossen, gefangen oder in anderer
Weise verfolgt werden. Seit 1979 sind sie zudem
durch die europédische Vogelschutzrichtlinie
(VS-RL) geschiitzt. Die Wiedereinfiihrung einer
generellen Jagdzeit auf Greifvigel ist nicht
moglich, da Greifvogel nicht im Anhang II der
Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt sind (vgl. Art.
7 VS-RL).

Nach § 27 Abs. 1 Bundesjagdgesetz in Ver-
bindung mit Art. 52 Abs. 3 Bayerisches
Jagdgesetz sind die unteren Jagdbehdrden
ermachtigt, Anordnungen zur Verringerung des
Wildbestandes zu erlassen, wenn dies mit
Riicksicht auf das allgemeine Wohl, insbesonde-
re auf die Interessen der Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft notwendig ist. Die unteren
Jagdbehorden sind auflerdem nach § 22 Abs. 2
Satz 2 Bundesjagdgesetz in Verbindung mit Art.
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33 Abs. 5 Nr. 2 Bayerisches Jagdgesetz befugt,
u. a. bei Stérung des biologischen Gleichge-
wichts Ausnahmen von ganzjihrigen Schon-
zeiten zuzulassen. Vor jeder Anordnung oder
Erteilung ist zu priifen, ob in der betreffenden
Ortlichkeit das biologische Gleichgewicht tat-
sdchlich gestort ist.

Untersuchungsgebiet

Im Wesentlichen beziehen sich die im vorliegen-
den Bericht aufgefiihrten Nachweise tber ille-
gale Greifvogelverfolgungen auf ein relativ klei-
nes Gebiet, hauptsdchlich zwei Jagdreviere
sowie punktuelle Streufunde in einer etwa 100
Quadratkilometer groSen Untersuchungsflidche
stidwestlich, stidlich und stidostlich von Lan-
dau a. d. Isar, Kreis Dingolfing-Landau. Es han-
delt sich dabei hauptsdchlich um einen
Agrarlebensraum im tertidren Isar-Inn-Hiigel-
land (350 bis 450 m 1. NN), wobei die
Waldanteile bei nur etwa 30 Prozent liegen.

Methodik & Ergebnisse

Auf der genannten Untersuchungsfliche wer-
den seit 2002 die Bestinde von Habicht und
Sperber fiir die Aktionsgemeinschaft Greifvogel-
und Eulenschutz e. V. (AGES) Freising erfasst,
was anfangs mit intensiven Waldbegehungen
nach periodischen Mustern verbunden war. Das
Datenmaterial soll auch fiir das ,Monitoring
Greifvogel und Eulen Europas” aufbereitet wer-
den und geht somit unmittelbar in die wissen-
schaftliche Dokumentation von Bestands- und
Populationsdichteentwicklung ein, was u. a.
eine Grundlage fiir Schutz- und Management-
mafinahmen darstellt. Sehr bald zeigte sich
jedoch, dass, wenn jemand eine Greifvogel-
kontrollflache aufbaut, er anscheinend in einen
rechtsfreien Raum hineinsté8t und mit zum Teil
unglaublichen Vorkommnissen zu rechnen hat.
Dabei handelt es sich bei den aufgefiihrten
Féllen von Greifvogelverfolgung immerhin um
Verstofle gegen jagd- bzw. naturschutzrechtliche
Bestimmungen. Dies scheint in manchen Gebie-
ten dennoch géngige Praxis gewesen zu sein
bzw. kommt immer noch vor. Dazu einige
recherchierte Fallbeispiele:

Mitte der 90er Jahre wurde im Jagdrevier
Reichersdorf DGF, im sog. Herrnholz, ein Habichts-
horst mit zwei Jungvogeln ausgeschossen. Der
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Abb. 1: Gifteier mit Dutzenden von toten Aaskifern
Silphidae, Herrnholz, Kreis Dingolfing-Landau,
17.9.2003. Die Analyse ergab eine Kontamination mit
verschiedenen Insektiziden wie Parathion (E 605),
Paraoxon (E 600) und Carbofuran. — Poisoned eggs with
dozens of dead carrion beetles. The analysis showed a con-
tamination with different insecticides.

Foto: Dieter Aichner

namentlich bekannte Jager machte sich nicht einmal
die Miihe, die Kadaver zu beseitigen.

Etwa 1996/97 wurden in einem Auwald am Ortsrand
von Landau a. d. Isar DGF an einer Stelle drei tote
Mausebussarde gefunden.

Ende der 90er Jahre wurden bei einer Exkursion des
Bundes Naturschutz an der Bahnlinie Landau
Wallersdorf, nordlich Frammeringermoos DGEF, vier
oder fiinf tote Mausebussarde auf einen Haufen
zusammengeworfen entdeckt.

Ende der 90er Jahre hatte ein Biirger, der etwas abseits
der Ortschaft Reichersdorf DGF wohnt, immer wieder
tote Tiere um sein Anwesen gefunden. Darunter
waren auch drei Mausebussarde, die unweit eines
Horstes lagen.

Am 25.5.1999 berichtete die , Landauer Neue Presse”
von einem Sperberménnchen, gefunden bei Poxau
DGEF, bei dem am Institut fiir Gefliigelkrankheiten in
Oberschleifheim ein Schrotbeschuss festgestellt
wurde.

Etwa 2000/2001 beobachtete ein Naturschutzwichter
zwischen Landau und Wallersdorf DGF, wie ein Jager
am helllichten Tage von seinem Geldndewagen he-
raus einen Mausebussard unter Beschuss nahm.

Im Jahr 2004 wurden siidlich von Mamming DGF von
einem Landwirt insgesamt drei Mausebussarde in
einem engen Umbkreis gefunden. Der Finder machte
detaillierte Angaben tiber MaBnahmen zur Fuchs-
bekdmpfung mit Gift.

99

Bald nach Beginn der Kartierungsarbeiten fiir
den Aufbau der Greifvogelkontrollfliche stell-
ten sich zwischen Marz 2002 und September
2003 plotzlich Funde von Gifteiern ein. Dabei
handelt es sich um ein Jagdrelikt, frither haupt-
sachlich bekannt als sogenannte Phosphoreier.
Die nun an sieben Stellen gefundenen Eier sind
nach der Injizierung eines Giftes mit einem
Silikontupfer  verschlossen worden. Die
Auslegungen zu jeweils zwei oder drei Stiick
erfolgten sowohl mitten im Wald als auch, was
die Regel war, an exponierten Stellen des
Waldrandes. Nach Art des Vorgehens bei der
Auslegung der Gifteier galt diese Mafinahme
wohl insbesondere der Bekdmpfung von
Rabenvogeln. Jedoch konnen auch andere
Tierarten (Fuchs, Steinmarder, Iltis, aber auch
Hunde) direkt sowie aasfressende Greifvogel
(Mausebussard, Rohrweihe, Milane) indirekt
betroffen sein. Auffillig dabei war jeweils die
Néahe zu einem gut befahrbaren Weg. Bei den
Nachforschungen stellte sich zudem heraus,
dass jahrlich etwa ein Dutzend solcher Gifteier
in der Ortschaft Reichersdorf DGF von der Vils
angeschwemmt wurden.

Etwa im gleichen Zeitraum, zwischen
September 2002 bis Mirz 2004, sorgten wieder-
holte Vergiftungsfalle bei Hunden im Raum
Mettenhausen / Reichersdorf / Wildthurn DGF
fiir Schlagzeilen und Unmut bei der
Bevolkerung. Insgesamt gab es dreizehn akute
Falle, wobei es einen Eindd-Schéferhund insge-
samt vier Mal traf. Die Symptome waren jeweils
Erbrechen, Zittern am ganzen Kérper, starker
Speichelfluss, Schaum vor dem Maul, vollig
apathisches Verhalten, oft lila verfarbtes
Zahnfleisch. Fiir einen Golden Retriever und
einen weiteren Schiferhund kam jede tierarztli-
che Hilfe zu spét und sie verendeten jammer-
lich. Die von den Tierdarzten festgestellten
Substanzen waren E 605 und E 600. Die Hunde
sind wihrend des Ausfiihrens in freier Feldlage
mit den vergifteten Kodern in Beriihrung
gekommen. Gleiches passierte am 26.12.2004
auch sudlich von Ruhstorf DGF, wo zwei
Hunde mit E 600 vergiftete Rehbeine aufstober-
ten, aber gerettet werden konnten. Es war somit
nur eine Frage der Zeit, bis die ersten
Pradatoren - Greifvogel und Raubsduger — als
eigentliche Zielgruppe der Eliminjerungsaktion
als Opfer im Geldnde auftauchen wiirden. Frei
im Wald liegend, wurden vier Fiichse und ein
Steinmarder gefunden. In freier Feldlage, weit
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Abb. 2: Auch Igel Erinaceus europaeus werden Opfer
bei Vergiftungsaktionen. Kéfer, die den Kadaver zer-
setzen wollen, verenden ebenso am Gift, Herrnholz,
Kreis Dingolfing-Landau, 10.7.2004. — Hedgehogs also
become victims of poisoning actions. Beetles that feed on
the carcass, perish in the process.  Foto: Dieter Aichner

entfernt von Ortschaften, auch zwei Katzen, die
moglicherweise als Luder abgelegt waren. Zu
den Vergiftungsfillen gesellten sich auch Funde
von toten Greifvogeln, die mit Schrot beschos-
sen waren. Lokale Anhdufungen von Totfunden
in einem engen Umbkreis kdnnen aber ebenso
Indizien fiir dauernde Nachstellungen sein,
wenn die Todesursache optisch, z. B. nach
Fuchs- oder Marderfrafi, nicht mehr eindeutig
festgestellt werden kann. Dazu ein Fallbeispiel:

3.4.2003 westlich von Hochberg DGF, ein
Maéusebussard, von Fuchs oder Marder stark bearbei-
tet, Todesursache nicht ermittelt.

25.10.2003 westlich von Hochberg DGF, ein
Habichtweibchen, Abschuss mit Schrot nach
Sezierung (AGES) eindeutig festgestellt.

28.5.2005 westlich von Hochberg DGF, ein
Habichtmannchen, von Fuchs oder Marder stark bear-
beitet, Todesursache nicht ermittelt.

28.5.2005 westlich von Hochberg DGF, vorjahriger
Sperberhorst, vom Waldkauz benutzt, ausgeschossen.

Bei der folgenden chronologischen Auflistung
der eindeutigen Falle illegaler Nachstellung mit
Gift und Schrot (19 Fille, 5 Arten) sind auch
Funde mit aufgefiihrt, die auflerhalb des
Untersuchungsgebietes bekannt und vor Ort
iiberpriift wurden:
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20.4.2002 nordwestlich von Reichersdorf DGF, ein
Mausebussard, Abschuss mit Schrot unmittelbar am
Horst. In meinem ornithologischen Tagebuch hatte ich
sogar zwei Tage vorher, fiir die Zeit nach 19 Uhr, einen
Schuss unmittelbar aus Richtung des Horstes notiert.
Ich war nur etwa 200 Meter entfernt, als der Schuss
fiel.

15.8.2002 nordwestlich von Reichersdorf DGF, drei
Méusebussarde. Fund durch Spazierginger. Im Juli
und August kreisen, nach dem Fliiggewerden der
Jungvégel, die Familienverbdnde der Bussarde oft
gemeinsam. Es kommt hier sowohl ein Abschuss als
auch eine Vergiftung in Frage.

29.3.2003 siidlich von Reichstorf DGF, zwei
Mausebussarde. Fund durch Spaziergéinger,
Untersuchung am Institut fur Gefliigelkrankheiten in
Oberschleiheim. Das toxikologische Screening ergab
eine Substanz sehr ahnlich, aber nicht identisch, zu
Paraoxon (E 600). Einige Tage spdter meldete der
Spazierginger den Fund eines weiteren toten
Mausebussards.

1.6.2003 6stlich von Rohrhof DGF, ein Mausebussard,
Abschuss in einem Waldeinschnitt vermutlich von
Hochsitz aus.

1.6.2003 Ostlich von Rohrhof DGF, ein Schwarzmilan,
Abschuss in einem Waldeinschnitt vermutlich von
Hochsitz aus.

7.9.2003 ostlich von Rohrhof DGF, ein Mausebussard,
Abschuss in einem Waldeinschnitt vermutlich von
Hochsitz aus.
17.9.2003 westlich

von Thambach DGF, ein

Mausebussard, Abschuss vermutlich von einer
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Abb. 3: Feldhase Lepus europaeus, als Koder mit
Carbofuran und Paraoxon (E 600) prapariert. Landau
a. d. Isar, Kreis Dingolfing-Landau, 23.3.2004. Eine
violette Verfarbung ist ein Hinweis auf das Insektizid
Carbofuran - Hare, prepared as a bait with Carbofuran
and Paraoxon. The violet colour is an indicator of insecti-
cide Carbofuran. Foto: Dieter Aichner
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Kanzel aus. Moglicherweise in der Néhe einer
Fasanenfitterung als Luder abgelegt.

27.9.2003 nordwestlich von Reichersdorf DGE, ein
Habicht, im Schussfeld einer Kanzel moglicherweise
als Luder abgelegt. Zum Kadaver in einer Wiese fiihr-
ten Spuren eines schweren, gelindegdngigen
Fahrzeuges.

25.10.2003 westlich von Hochberg DGF, ein Habicht,
Abschuss mit Schrot durch Sezierung (AGES) eindeu-
tig festgestellt.

15.11.2003 nordostlich von Friedhoféd DGF, ein
Maiusebussard, in der Néhe auch tote Taube, mogli-
cherweise Vergiftungsfall. Die verdachtigen Funde
wurden durch den Jagdausiibungsberechtigten des
angrenzenden Revieres vergraben.

7.4.2004 nordlich von Landau a. d. Isar DGF, ein
Maiusebussard neben Luderplatz (Feldhase und
Rehkadaver), in der Nidhe auch Fasanenfiitterung.
Untersuchung am Institut fiir Gefliigelkrankheiten in
OberschleiBheim, Vergiftung mit Paraoxon (E 600)
und Carbofuran.

10.7.2004 ostlich von Rohrhof DGF, ein
Mausebussard, Untersuchung am Institut fir
Gefltigelkrankheiten in OberschleiBheim, Vergiftung
mit Promecarb und Diazinon. In unmittelbarer Nahe
auch zwei tote Igel, auf denen sogar die Aaskafer ver-
endeten. Aus wissenschaftlichem Interesse wurden
auch die Aaskidfer analysiert, wobei die gleichen
Substanzen gefunden wurden.

28.7.2004 siidlich von Kirchdorf DEG, eine
Rohrweihe, Untersuchung am Institut fir
Geflugelkrankheiten in Oberschleiffheim. Am noch
lebenden Vogel wurde ein Beschuss mit Schrot festge-
stellt. Die Verletzungen am Fliigel waren so schwer-
wiegend, dass der Greifvogel euthanasiert (einge-
schlafert) werden musste.

16.12.2004 westlich von Simbach DGF, ein
Mausebussard, Untersuchung am Institut fir
Gefliigelkrankheiten in Oberschleiffheim. Am noch
lebenden Vogel wurde ein Beschuss mit Schrot festge-
stellt. Erfolgreiche Auswilderung etwa zwei Monate
spater durch die AGES.

5.6.2005 oOstlich von Bachhausen DGF, ein
Sperberweibchen, Untersuchung am Institut fir
Gefliigelkrankheiten in Oberschleiffheim. Abschuss
am Horst mit Schrot.

Gezielte Vergiftungen

Gefundene Gifteier wurden zum Teil vor Ort
der Polizeiinspektion Landau a. d. Isar tiberge-
ben bzw. direkt zur Untersuchung uberstellt.
Die Analyse‘am Institut fiir Pharmakologie,
Toxikologie und Pharmazie der Tierdrztlichen
Fakultdt der Ludwig-Maximilians-Universitit
Miinchen (LMU) mittels Gaschromatografie,
Massenspektroskopie sowie enzymatischen

101

Methoden ergab eine Kontaminierung mit den
Insektiziden Parathion (E 605), Paraoxon (E
600), Carbofuran sowie einer nicht naher identi-
fizierten Substanz mit Hemmwirkung auf die
Cholinesterase (toxische Schadigung mit
Wirkung auf den gesamten Organismus: Herz
und Kreislauf, Lungen, Leber, Nieren, zentrales
Nervensystem). Den Greifvogelkadavern
wurde, falls vorhanden, der noch im
Rachenraum steckende Koéder entnommen.
Weiter wurden vollstindige Kadaver, Feder-
material vom Fliigel und am Kadaver verende-
te Kafer dem Screening unterzogen. Neben den
bereits genannten Substanzen fanden sich bei
einem Mausebussard mit den genannten
Methoden auch Promecarb und Diazinon.
Nachfolgend einige Angaben zu den analysier-
ten Insektiziden:

Reichstorf, Kreis Dingolfing-Landau, 29.3.2003. Da
bereits geringste Mengen der eingesetzten Gifte zum
sofortigen Tod fiithren, befinden sich im Rachen oder
Kropf noch Reste des Giftkoders. — Poisoned Common
Buzzards. As already an insignificant amount of the used
poisons leads to prompt death, parts of the poisoned baits

remain in throat or crop. Foto: Dieter Aichner

Parathion (E 605) Insektizid, sog. Phosphorsaureester,
mit charakteristischem Geruch, mit starker Hemm-
wirkung auf die Cholinesterase. In den Handels-
formen wird es auch mit blauem Farbzusatz vertrie-
ben. Es wird als Spritzmittel gegen saugende Insekten
und Spinnmilben im Getreidebau sowie im Obst- und
Weinbau eingesetzt. Es reduziert auch die Niitzlinge
und ist bienengefahrlich. Im Vergleich zu Paraoxon
ein schneller Abbau. Seit 2002 in Deutschland und seit
2003 in der EU verboten.
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Abb. 5: Illegale Einrichtung zum Fang von Habichten
Accipiter [g.] gentilis, mit Locktaube, Mettenhausen,
Kreis Dingolfing-Landau, 5.1.2005. — Illegal trap, for

catching of goshawks with decoy. Foto: Albert Huber

Paraoxon (E 600) Insektizid mit starker Hemm-
wirkung auf die Cholinesterase. Es entsteht auch bei
der Verstoffwechselung (Umwandlungsprodukt) von
E 605 und ist um ein Vielfaches toxischer als dieses.
Das persistente (langlebige) Pflanzenschutzmittel ist
in Deutschland seit langerer Zeit verboten und wurde
im Getreidebau verwendet.

Carbofuran Insektizid/Nematizid aus der Gruppe
der Carbamate mit starker Hemmwirkung auf die
Cholinesterase. Das hochtoxische Nervengift ist
gemaB Gift-Kennzeichnungspflicht zur Warnung
blauviolett eingefdrbt. Anwendung findet es im
Ackerbau (bei Zucker- und Futterriiben gegen den
Moosknopfkafer) und beim Schutz des Saatgutes vor
Drahtwiirmern und Engerlingen. Die Toxizitat ist fiir
Vogel wesentlich hoher als fiir Sdugetiere, auch bei
Sekundérvergiftungen durch Aufnahme von vergifte-
ten Beutetieren (Tataruch u. a. 1998).

Promecarb Insektizid aus der Gruppe der Carbamate,
hemmt die hydrolytische Wirkung der Cholinesterase
durch Bildung eines latenten Komplexes mit diesem
Enzym. Die Substanz ist Bestandteil von pharmazeu-
tischen Zubereitungen gegen den Borkenkifer.

Diazinon Insektizid, hemmt gleichfalls die
Cholinesterase. Es wird schnell resorbiert und inner-
halb eines Tages als Metabolit ausgeschieden.
Verwendung findet es u. a. als Ameisenpulver sowie
gegen Schddlinge an Topfpflanzen und Maissaatgut.

Auf die Angabe der iiblichen Handelsnamen
bei den Carbamaten wurde hier verzichtet.

Aichner: Mit Gift und Schrot gegen Greifvogel

Abschiisse

Die Beurteilung von Projektilqualitdten ist nicht
immer zweifelsfrei moglich, aber z. B. bei Schrot
(Jagdmunition) und Diabolos (Luftgewehr) ein-
fach, wenn diese aus dem Tierkorper entnom-
men werden konnen (Grimm & Kosters 1982).
Bei einer Konzentrierung von toten Greifvogeln
in Schussrichtung eines Hochsitzes eriibrigt
sich jedoch eine aufwendige Diagnostik, da dies
auch mit sehr hohen Kosten verbunden ist.
Allein die optische Kontrolle reicht, um die
sichtbaren Frakturen an Brustbein, Knochen
oder auch Federn zuzuordnen. Zur Beweis-
sicherung empfiehlt sich aber eine rontgenolo-
gische Darstellung der Schrote. Vermutlich gibt
es bei den Abschiissen eine sehr hohe Dunkel-
ziffer, da ein Grofdteil der Kadaver von Fuchs
oder Marder verzogen bzw. vom Schiitzen
selbst sofort beseitigt wird. Die fortgeschrittene
hohe Vegetation in den Sommermonaten
erschwert zudem das Auffinden von Schuss-
opfern. Insgesamt ist bei 13 Greifvogeln (fiinf
Arten) ein eindeutiger Beschuss mit Schrot
erwiesen, bei sechs weiteren Greifvogeln, aus-
nahmslos Miusebussarden, wird dies fir mog-
lich gehalten, da die Kadaver in Horstnidhe
gefunden wurden. Moglicherweise wurden
zudem am 31.7.2005 gegen 12:15 h (drei
Schiisse) nordlich von Rottersdorf DGF zwei
Habichtjungvégel im Bettelflug abgeschossen.
In Schussrichtung eines Erdansitzes wurden
entsprechende Spuren gefunden. Nach einem
Hinweis aus Jagerkreisen sollen an diesem
Horst in den zuriickliegenden Jahren immer
wieder Habichte geschossen worden sein. Da
zudem die Praxis des Ausschieflens von
Greifvogelhorsten anscheinend eine Renais-
sance erlebt, wird auch der Waldkauz (mindes-
tens fiinf Falle) Opfer dieser unwaidméanni-
schen Attacke.

Illegale Fanganlage (Habichtskorb)

Nach Rust & Mischler (2001) gibt es in Siid-
bayern regelrechte , Verfolgungszentren” gegen
den Habicht, hauptsichlich in Regionen mit
intensiver Fasanenhege. Indizien fiir eine illega-
le Verfolgung ergeben sich regional aus popula-
tionsbiologischen Daten durch langjahrige
Monitoring-Untersuchungen auf Probeflachen
(Lippert u. a. 2000, Wilhelm Holzer (AGES),
9.3.2006, schriftl. Mitt.). Durch die geringe
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GroRe sind dabei die modernen Habichtskorbe
sehr mobil, kurzfristig iiberall einsetzbar und
somit kaum zu entdecken. Der Habicht gehort
zu den am stirksten verfolgten Greifvogelarten
in Europa (Bauer & Berthold 1996). So haben
Mitarbeiter des Forstamtes Landau a. d. Isar im
Januar 2004 der unteren Jagdbehorde eine nicht
genehmigte Fanganlage im Bichsenholz siid-
lich Aufhausen DGF angezeigt. Ein Spazier-
anger entdeckte etwa 2003/2004 einen
Habichtskorb unmittelbar neben einem Einod-
hof siidostlich von Bubach DGE Am 5.1.2005
wurde der unteren Jagdbehorde eine nicht
gesetzeskonforme Fanganlage mit einer
Locktaube nordlich von Mettenhausen DGF
angezeigt. Im Dezember 2005 wurde von einer
Spaziergdngerin in der Néahe von Heimhart
DGF ein ,fangisch” aufgestellter Habichtskorb
entdeckt. Der Besitzer der Falle, ein Tauben-
ziichter, gab in einem Gesprdach an, keine
Genehmigung zu haben und die Habichte
lediglich zur ,, Abschreckung” zu fangen.

Legale Verfolgung beim Habicht

Legal ,,gefangen und getotet” wurden nach von
der unteren Jagdbehdrde am Landratsamt
Dingolfing-Landau erteilter Genehmigung im
Jagdjahr 1999/2000 2 Habichte, 2000/2001 3 Ha-
bichte, 2001/2002 5 Habichte, 2002/2003 und
2003/2004 jeweils 4 Habichte. Dabei wurde als
Begriindung angegeben, dass die Antragsteller
nachgewiesen hatten, ,,dass Schaden am Haus-
gefliigel entstanden sind, die ihnen auf Dauer
nicht zugemutet werden kénnen” (Landratsamt
Dingolfing-Landau, 31.5.2005, briefl. Mitt.).
Unter Verkennung der Grundsitze des § 27
Bundesjagdgesetz wurde daher angeordnet, die
,Hiihnerhabichte” mittels Habichtkorb lebend
zu fangen und tierschutzgerecht zu toten. Die
Anwendung des § 27 Abs. 1 Bundesjagdgesetz
setzt voraus, dass fiir die von Wildschiaden
bedrohten Wirtschaftsbereiche eine notstands-
dhnliche Situation besteht, die Abhilfe durch
auflerordentliche Mainahmen im Einzelfall ver-
langt (vgl. Hess. VGH, Urt. vom 28.7.1977 JE Bd
I SG IX Nr. 10). Individualinteressen allein
gentgen nicht, um Greifvogel zu téten. Im
Jagdjahr 2004/2005 wurden vom Landratsamt
Dingolfing-Landau keine Genehmigungen
erteilt.
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Abb. 6: Reste eines Habichtsweibchens Accipiter [g.]
gentilis mit eindeutigen Spuren eines Schrotbe-
schusses, Hochberg, Kreis Dingolfing-Landau,
25.10.2003. — The breastbone of the female Goshawk shows
clear traces of hits by small shots. ~ Foto: Dieter Aichner

Aushorstungen

In der Regel wird der Habicht im Fokus von
Aushorstungen stehen, was u. a. durch die falk-
nerische Verwendung begriindet sein mag. In
dieser Richtung konnte aufSer einem Verdachts-
fall bis jetzt nichts recherchiert bzw. entdeckt
werden. Dagegen hat es eine Gruppe, die sich
seit 2003 im Gebiet etabliert hat, deutlich auf
den Sperber abgesehen. Am 2.7.2003 wurde
erstmals eine mannliche Person an einem
Sperberhorst angetroffen (der erste von insge-
samt vier Kontakten). Im Jahr 2004 wurde siid-
lich von Landau a. d. Isar DGF dann erstmals
eine Aushorstung bei Sperbern festgestellt,
wobei zur Besteigung eine nahe am Horst ste-
hende Kiefer benutzt wurde. Dringender Aus-
horstungsverdacht bestand 2004 (ebenso 2005)
noch fiir ein Waldgebiet bei Simbach DGE. 2005
wurden aus drei Horsten im Untersuchungs-
gebiet Sperbernestlinge entnommen. Dazu ein
Fallbeispiel: Bei einem Brutpaar wurde bereits
Anfang Mai der Horstbaum direkt bestiegen,
was mit der Entnahme des Geleges begriindet
sein konnte. Als eindeutiges Indiz fiir ein
Nachgelege gilt die Tatsache, dass hier erst am
5. Juli flaumige Jungvogel im Horst waren.
Trotzdem wurde vor dem 12. Juli auch noch der
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Nebenbaum bestiegen und vermutlich alle
Jungvogel ausgehorstet, da diese an diesem Tag
bereits wieder verschwunden waren.

Diskussion

Am Beispiel einer Greifvogelkontrollfliche im
Bereich Landau a. d. Isar DGF wurden illegale
Verfolgungen bei Greifvogeln recherchiert und
analysiert. Dabei zeigte sich, dass das Ausmafl
gesetzeswidriger Aktivititen gegen Greifvogel
in bestimmten Revieren erschreckend sein
kann. Es wird sowohl selektiv, z. B. gegen den
Habicht, als auch unselektiv (Giftkéder) vorge-
gangen. Wenn man davon ausgeht, dass es sich
bei den tatsachlich entdeckten Vergehen nur um
die Spitze des Eisberges handelt, kann man iiber
die realen Dimensionen der Eingriffe in die
Greifvogelbestande nur spekulieren. So gibt es
etwa in Bayern bis dato nur sehr wenige
Kontrollflichen (Mammen & Stubbe 2002), um
Populationsdynamik und -struktur, Reproduk-
tion, Mortalitat, Aktivitdtsthythmik usw. bei
Greifvogeln zu erfassen. Unter Einbeziehung
von Informationen aus anderen Bundeslandern
(bei Lippert u. a. 2000) und mehreren europai-
schen Staaten (bei Hegemann 2004), handelt es
sich bei den Greifvogelgegnern nicht mehr nur
um Einzeltdter, sondern geradezu um ein
Netzwerk mit absehbaren negativen Wirkungen
fiir hochbedrohte Arten wie z. B. Rotmilan,
Wiesenweihe und Uhu.

Dem Habicht als Beutegreifer haftet in
bestimmten Kreisen noch immer ein sehr nega-
tives Image an. Zumindest in Gebieten mit tra-
ditionellen Niederwildrevieren kann nicht aus-
geschlossen werden, dass akut gegen ihn vorge-
gangen wird (Rust & Mischler 2001). Laut
Bezzel u. a. (1997) ist der Anteil konstanter
Besetzung durch Mehrfachbriiter, also Reviere,
die tiber Jahre von denselben Weibchen besetzt
sind, geringer geworden. Der standige Wechsel
der briitenden Weibchen in einem Horstrevier
macht den Effekt der Verfolgung mehr als deut-
lich (Aichner, in Vorber.). Den Habicht zu dul-
den, zeugt dabei ebenso sehr vom Wissen um
6kologische Zusammenhénge wie seine Verfol-
gung von interessengeleiteter Borniertheit. Sein
ausgleichender Einfluss auf die Beutetiere ist
vielfach untersucht und niedergeschrieben
(Fischer 1995, Gensbol & Thiede 1997) und
bedarf eigentlich keiner Diskussion. Da bayern-

Aichner: Mit Gift und Schrot gegen Greifvogel
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Abb. 7: Sperberweibchen Accipiter [n.] nisus wahrend
der Eiablage am Horst abgeschossen, Bachhausen,
Kreis Dingolfing-Landau, 5.6.2005. — Feinale Sparrow-
hawk shot on eyrie during egg laying.

Foto: Franz Meind]

weit noch immer viele Habichte und sogar
Maiusebussarde ganz legal gefangen und getotet
werden konnen, stellt sich zudem die Frage, wie
Habicht und Mausebussard das biologische
Gleichgewicht eigentlich storen und wie dies
ein Verwaltungsbeamter der unteren Jagd-
behdrde feststellt? Vielleicht sollte einfach ein-
mal dariiber nachgedacht werden, ob nicht die
oft einseitige, weil jagdlich inspirierte Forde-
rung von Tierarten die eigentliche Storung des
biologischen Gleichgewichts darstellt.

Die widerlichen Beispiele mit den Gifteiern
und Giftkédern zeigen, wie skrupellos manche
Zeitgenossen ihre Interessen durchsetzen und
dabei auch die Gefdhrdung von Haustieren in
Kauf nehmen. Aufgrund der extremen Toxizitdt
der eingesetzten Mittel besteht sogar eine
unmittelbare Gefahr fiir die Bevolkerung, insbe-
sondere fiir Kinder, wenn z. B. Gifteier in einer
Ortschaft angeschwemmt werden, so geschehen
in Reichersdorf DGF, oder auch nur im Wald
herumliegen. Der Zeitpunkt der Auslegungen
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Abb. 8: Rontgenologische Darstellung der Schrote (Jagdmunition) bei einem beschossenen Sperberweibchen
Accipiter [n.] nisus. Es handelt sich um denselben Vogel wie bei Abb. 7. — Representation of small shot (hunting-
ammunition) by X-ray at a shot female Sparrowhawk. This is the same bird as in Fig. 7

in den Spatwintermonaten, nach Kostrzewa &
Speer (2001) in Osterreich auch Friihjahrs-
vergiftungen genannt, korreliert meiner Mei-
nung nach eindeutig mit der Wildhege (z. B.
Schutz der sogenannten ,Marzhasen” vor
Beutegreifern). Dies kann sich bis in den
Sommer hinein fortsetzen.

Obwohl aufgrund der geschilderten Proble-
matik ein dringender Handlungsbedarf bestiin-
de, besteht im Bundesland Bayern anscheinend
von Seiten der Behorden nur wenig Interesse an
der unangenehmen Materie. Das Thema wird in
seiner Brisanz vollig unterschétzt. Dies ist nicht
nur sehr bedauerlich, sondern kann so eigent-
lich nicht akzeptiert werden. Penibel zusam-
mengetragene Vergehen gegen das Jagdgesetz
verschwinden schnell irgendwo in den
Schubladen der Regionalebene und werden von

Foto: Institut fiir Gefliigelkrankheiten, OberschleifSheim

einer Ubergreifenden Allianz totgeschwiegen.
Das resolute Vermeiden von Offentlichkeit in
der Sache ist mehr als auffallig. Dies kann sogar
so weit gehen, dass Personen, die solche
Vergehen bei ihren Freilandarbeiten aufdecken,
Repressalien ausgesetzt sind (Dr. Fenske,
9.4.2005, briefl. Mitt., eigene Erfahrungen), u. a.
auch von Seiten der Jagdbehdrde (Wilhelm
Holzer, miindl. Mitt.). Das grofite Manko ist
jedoch, dass bei Ermittlungen von Polizei und
Staatsanwaltschaft die Verfahren in der Regel
mangels Beweisen eingestellt werden. Link
(1978) weist bereits in seiner Untersuchung aus-
fihrlich darauf hin, dass ermittelnde Beamte oft
selbst Jager sind und Greifvogelverfolgung wie
ein Kavaliersdelikt behandelt wird.

Da sich auch in anderen Landkreisen die
Hinweise auf solche Vergehen mehren (Bund



106

Naturschutz, Kreisverband Alt6tting, 25.3.2006,
briefl. Mitt.; Wilhelm Holzer, 9.3.2006, briefl.
Mitt.), miissen Gegenmafinahmen ins Auge
gefasst werden. Vorbild fiir ein zukiinftiges
Monitoring konnte die ,Initiative zur
Einddammung illegaler Greifvogelverfolgung in
Nordrhein-Westfalen” (NRW) sein, wo sich mit
der sogenannten ,Diisseldorfer Erklarung”
vom 24.8.2005 das Ministerium fiir Umwelt,
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz, Landesjagdverband sowie Naturschutz-
verbdnde mit einer Resolution gegen jegliche
Greifvogelverfolgung stellt. Es wird darin die
Rechtslage im Umgang mit Greifvogeln ver-
deutlicht, die behérdliche Zustandigkeit sowie
die Verfahrensabwicklung interpretiert. Deut-
lich herausgestellt ist, dass illegale Greifvogel-
verfolgung eine Straftat und keine Ordnungs-
widrigkeit darstellt und somit in den Aufgaben-
bereich von Polizei und Staatsanwaltschaft fallt
(Hegemann & Kniiwer 2005). Koordiniert wird
das Ganze von einer neu geschaffenen Instanz,
der Stabsstelle fiir Umweltkriminalitat, angesie-
delt beim Umweltministerium in NRW. Ebenso
vorbildlich ist eine Initiative in Osterreich, wo
der World Wide Fund for Nature (WWF) eine
Gift-Hotline installiert hat und mit einer
Broschiire versucht, die Problematik der Offent-
lichkeit naherzubringen.
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