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Abstract
River restoration at Leitenbach, Sandbach and Aschach in Upper Austria: assessment by 
dragonfly surveys (Insecta: Odonata). – The ecological status (with special reference to morpho-
logical aspects) of the restored lower courses and mouths of Leitenbach and Sandbach as well as 
of the restored Aschach in this area was assessed by an investigation of the dragonfly fauna. The 
Dragonfly Association Index was used to compare rivertype-specific reference conditions with the 
status quo – this procedure is in line with the requirements of the EU Water Framework Directive. 
25 species were recorded, which corresponds to 32 % of the species inventory of Austria; 21 spe-
cies were autochthonous. At the Leitenbach 23 species were found (20 of them autochthonous), 
at the Sandbach 16 (14), and at the Aschach 16 (11). The three river sections were colonised by a 
high number of rheophilic species: Calopteryx splendens, Calopteryx virgo, Platycnemis pennipes, 
Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus, Ophiogomphus cecilia, and Orthetrum 
brunneum. Gomphus vulgatissimus, O. cecilia, and O. forcipatus are “endangered” according 
to the Austrian Red List. Ophiogomphus cecilia is listed in the Appendices II and IV of the EU 
Fauna-Flora-Habitat-Directive. Due to the species spectrum found, the three river sections were 
classified as “high ecological status”.
Key words: Odonata, Dragonfly Association Index, Water Framework Directive, river morpho-
logy, ecological status.

Zusammenfassung
In der vorliegenden Studie wurde der ökologische Zustand der renaturierten Unterlauf- und Mün-
dungsabschnitte von Leitenbach und Sandbach sowie der Aschach in diesem Bereich unter beson-
derer Berücksichtigung der morphologischen Bedingungen aus libellenkundlicher Sicht bewertet. 
Dies erfolgte auf Grundlage des Dragonfly Association Index und beruhte – den Vorgaben von 
Wasserrahmenrichtlinie und Wasserrechtsgesetz entsprechend – auf einem Vergleich zwischen 
einem gewässertyp-spezifischen Referenzzustand und dem Status quo. Im Untersuchungsgebiet 
wurden insgesamt 25 Arten nachgewiesen, dies entspricht 32 % des in Österreich vorkommenden 
Spektrums von 78 Arten; 21 Arten waren bodenständig. Am Leitenbach wurden 23 Arten gefunden 
(20 davon bodenständig), am Sandbach 16 (14) und an der Aschach ebenfalls 16 (11). Hervorzuheben 
ist die hohe Zahl rheobionter und rheophiler Arten wie Calopteryx splendens, Calopteryx virgo, 
Platycnemis pennipes, Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus, Ophiogomphus cecilia 
und Orthetrum brunneum. Gomphus vulgatissimus, O. cecilia und O. forcipatus sind gemäß Roter 
Liste für Österreich als „gefährdet“ eingestuft. Ophiogomphus cecilia ist in den Anhängen II und 
IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU angeführt. Alle drei Gewässerabschnitte wurden 
in Klasse 1 („sehr guter libellen-ökologischer Zustand“) eingestuft. 
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Einleitung und Ziel der Studie

Aus dem Nationalen Gewässerbewirtschaftungsplan 2015 (NGP; BMLFUW 2016) ist 
ersichtlich, dass der Anteil der Flüsse in Österreich in sehr gutem oder gutem ökolo-
gischen Zustand 37 % vom gesamten Berichtsgewässernetz beträgt. Dieses umfasst 
Fließgewässer mit einer Einzugsgebietsgröße über 10 km² und hat eine Länge von 
etwa 32.500 km. Der Zustand der biologischen Qualitätskomponenten hinsichtlich 
hydromorphologischer Belastungen ist bei 43 % des Gewässernetzes in sehr gutem 
oder gutem Zustand. Die Verbesserung des ökologischen Zustandes der heimischen 
Fließgewässer stellt demnach eine der größten Herausforderungen für die österreichische 
Wasserwirtschaft dar. Es gilt insbesondere, die Durchgängigkeit des Längskontinuums 
wiederherzustellen, Gewässer mit Umland und Zubringern zu vernetzen sowie die 
Habitatvielfalt monotoner Flussläufe durch Restrukturierungen zu steigern. 

Das Fließgewässernetz in Oberösterreich umfasst insgesamt 17.937 km. Von den 
Gewässern mit einem Einzugsgebiet über 10 km² (Länge 5.365 km inkl. 421,7 km 
erheblich veränderte oder künstliche Gewässer) erreichen nur 20 % den sehr guten 
oder guten ökologischen Zustand. In den meisten Fällen liegt die Ursache in hydro-
morphologischen Belastungen. 

Die Untersuchung der Libellenfauna ist eine aussagekräftige Methode zur Beurteilung 
der ökologischen Auswirkungen von wasserbaulichen Maßnahmen, und damit auch 
von Restrukturierungen, da Libellen rasch auf Veränderungen ihres Lebensraumes 
reagieren. Libellen sind dem in EU Wasserrahmenrichtlinie und Wasserrechtsgesetz 
(WRRL, WRG) genannten Qualitätselement Makrozoobenthos zuzuordnen. Ihre 
Bedeutung als Bioindikatoren gründet sich vor allem auf gute Korrelationen zwischen 
dem Vorkommen einzelner Arten(gesellschaften) und bestimmten hydrologischen 
und morphologischen Lebensraumparametern sowie der Ausprägung der Vegetation. 
Aufgrund der Besiedlung verschiedener aquatischer, semi-aquatischer und terrestri-
scher Teillebensräume sind Libellen ausgezeichnete Zeiger für den morphologischen 
Zustand von Gewässern inkl. ihrer Uferbereiche und für ihre Vernetzung mit dem 
Umland (z. B. SChmidt 1985, 1991, ChovaneC & Waringer 2001, Simaika & SamWayS 
2009, mabry & dettman 2010, Silva & al. 2010, graf & al. 2013, ChovaneC & al. 
2015, bried & SamWayS 2015, monteiro Júnior & al. 2015). 

Zugunsten von Libellen an Gewässern ergriffene Maßnahmen kommen großen Teilen 
der gesamten Lebensgemeinschaft zugute. Libellen sind deshalb als „umbrella indi-
cators” zu bezeichnen. Außerdem stellen Libellen aufgrund ihrer Auffälligkeit und 
Attraktivität die wohl „populärste“ aquatische Insektengruppe dar. Methoden und 
Ergebnisse von Renaturierungsprojekten sowie Ziele von Schutzstrategien können 
der Öffentlichkeit anschaulich vermittelt werden (Sahlen & ekeStubbe 2001, Suh & 
SamWayS 2001, SamWayS 2008, ChovaneC 2014a).

In der österreichischen Wasserwirtschaft hat sich die Durchführung libellenkundlicher 
Untersuchungen zur Bewertung von Renaturierungsmaßnahmen an Fließgewässern 
etabliert. Beispielhaft seien hier folgende Studien angeführt: Untersuchung des 
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Gießganges Greifenstein in den Donau-Auen im Bereich des Kraftwerkes Greifenstein 
(WaSSermann 1995), Bewertung neu geschaffener Uferstrukturen in Stauräumen 
(Drau: holzinger 1996, WaSSermann 2000; Donau Wien-Freudenau: raab 2003, 
ChovaneC & al. 2005), Erfolgskontrolle am renaturierten Sammelgerinne Urfahr 
(laiSter 2001), Evaluierung von Restrukturierungen an Mauerbach und Wienfluss 
in Wien (raab 2002), Bewertung von Altarmdynamisierungen in den Donauauen 
östlich von Wien (raab 2004), Untersuchung eines naturnah gestalteten Hochwasser-
rückhaltebeckens in Oberösterreich (SChWarz-Waubke & SChWarz 2005), Evaluierung 
der Dotationsmaßnahmen in der Lobau in Wien (funk & al. 2009), Bewertung von 
Uferstrukturierungsmaßnahmen an der March (SChultz 2010) und Erfolgskontrolle 
von Renaturierungsmaßnahmen an mehreren Bächen und Flüssen im Weinviertel 
in Niederösterreich (Weidenbach, Zaya, Mottschüttelbach; ChovaneC & SChindler 
2011, ChovaneC & al. 2012, 2014a, ChovaneC 2014b, ChovaneC & Waringer 2015). 
Im Jahr 2013 wurden umfangreiche Renaturierungsarbeiten an der unteren Krems 
in Oberösterreich aus odonatologischer Sicht gemäß WRG/WRRL evaluiert und 
entsprechende Maßnahmen abgeleitet (ChovaneC 2013, 2014a). 

In einer vom Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft im Rahmen des „Programmes für Forschung und Entwicklung im Lebens-
ministerium“ beauftragten Studie wurde eine WRG/WRRL-konforme Methode zur 
Bewertung von kleinen und mittleren Gewässern der Bioregion Östliche Flach- und 
Hügelländer auf der Grundlage des Dragonfly Association Index (DAI) entwickelt 
(ChovaneC & al. 2014b, 2015). Dieser Ansatz entspricht den Vorgaben von WRRL / 
WRG, beruht auf einem Vergleich zwischen einem gewässertyp-spezifischen Refe-
renzzustand und dem Status quo und wurde auch im Rahmen der o. g. Untersuchung 
an der unteren Krems in leicht adaptierter Form angewandt. 

In der vorliegenden Studie wurde der ökologische Zustand der renaturierten Unterläufe 
und Mündungsabschnitte von Leitenbach und Sandbach sowie der Aschach in diesem 
Bereich unter besonderer Berücksichtigung der morphologischen Bedingungen aus 
libellenkundlicher Sicht erhoben (ChovaneC 2015). Die Bewertung erfolgte auch hier 
auf Grundlage des DAI. Die in den Jahren 2010 bis 2014 durchgeführten Renaturie-
rungsmaßnahmen hatten zum Ziel, mehr Raum für das Gewässersystem zu schaffen, 
die ursprüngliche gewundene/mäandrierende Linienführung wiederherzustellen, die 
Aschach mit ihren beiden Hauptzuflüssen besser zu vernetzen und das Struktur- und 
Lebensraumangebot für die gewässertypischen Zönosen zu verbessern (BMLFUW 
2014). Die Aschach stellt eines der im ersten NGP ausgewiesenen prioritären Gewässer 
dar (BMLFUW 2010); das sind jene Flüsse, deren Sanierung in hydrologischer und 
morphologischer Sicht mit dem besonderen Augenmerk auf die Wiederherstellung 
der Durchgängigkeit besonderen Vorrang haben. 

Typologische Charakterisierung von Aschach, Leitenbach und Sandbach 

Die typologische Charakterisierung von zu bewertenden Gewässern ist die Grundlage 
für die Ableitung des hydrologisch-morphologischen Referenzzustandes und des 
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libellenkundlichen Leitbildes. Dieser Schritt ist insbesondere im Falle des Fehlens 
natürlicher bzw. naturnaher gewässertyp-spezifischer Gewässerabschnitte der Aus-
gangspunkt des Bewertungsprozesses. 

Die Aschach entsteht durch Vereinigung der Dürren (17 km Länge) und der Faulen 
Aschach (14 km Länge) und ist Teil jenes Gewässersystems, das den nordöstlichen Teil 
des Hausruck zur Donau entwässert. Ab dem Zusammenfluss der beiden Quellflüsse 
weist der Fluss eine Länge von etwa 35 km auf. Die Größe des Einzugsgebietes des 
Gewässersystems der Aschach beträgt 415,9 km² (amt der oberöSterreiChiSChen 
landeSregierung 1995). Bei dem etwa 4 km unterhalb der Einmündung des Sandba-
ches gelegenen Pegel Kropfmühle (Fläche des EZG an diesem Punkt: 312 km²) weist 
die Aschach bei einem winterpluvialen Regime eine Mittelwasserführung (MQ) von 
4,4 m3/s auf (NQ: 0,27 m3/s, HQ: 290 m3/s). In ihrem Verlauf nimmt sie vier größere 
Zubringer auf, wobei Leitenbach und Sandbach die bedeutendsten sind. 

Seit der Errichtung des Donaukraftwerkes Aschach wird ein Teil der Aschach 3 km 
oberhalb der ursprünglichen Mündung in den Aschach-Arm geleitet, der nach 9 km in 
den Innbach mündet. Der Rest des Abflusses wird in das künstlich angelegte Begleit-
gerinne des Kraftwerkes Ottensheim-Wilhering eingebunden und mündet zusammen 
mit dem Innbach in das Unterwasser des Kraftwerkes (amt der oberöSterreiChiSChen 
landeSregierung 2006, kapfer & al. 2012). 

Topografisch besteht das Fluss-System der Aschach schwerpunktmäßig aus zwei 
großen Plateaus, die von Gewässern mit sehr geringem Gefälle durchquert werden, 
und einem Durchbruchstal mit sehr hohem Gefälle und Schluchtcharakter. Auf dem 
höher gelegenen Plateau im Gemeindegebiet von Waizenkirchen befindet sich das 
Untersuchungsgebiet, die Mündungsbereiche von Leitenbach und Sandbach. Das 
Aschach-System gehört zum überwiegenden Teil der Bioregion Bayerisch-österreichi-
sches Alpenvorland an und innerhalb dieser Einheit zum Fließgewässer-Naturraum 
Innviertler- und Hausruckviertler Hügelland. Das Einzugsgebiet ist schwerpunktmäßig 
durch jungtertiäre Schotter (Molasse) geprägt, die vielfach von Löss überdeckt sind. 
Lediglich die Teileinzugsgebiete von Leitenbach und Sandbach sowie der Aschach-
Durchbruch haben Anteil am Kristallin des Sauwaldes, eines südlichen Einsprenglings 
des nördlich der Donau gelegenen Granit- und Gneishochlandes (amt der oberöSter-
reiChiSChen landeSregierung 2006).

Die Mündungen von Leitenbach und Sandbach in die Aschach liegen auf einer Höhe 
von etwa 350 m ü. A. im Gemeindegebiet von Waizenkirchen (Ortschaft Esthofen), 
einer Marktgemeinde im Hausruckviertel, Bezirk Grießkirchen, und haben die fol-
genden geografischen Koordinaten: Leitenbach – O13°52'21", N48°21'11"; Sandbach 
– O13°52'31", N48°21'18". Tabelle 1 sind weitere typologische Kenndaten der Ge-
wässer im Untersuchungsgebiet zu entnehmen (gemäß Wimmer & moog 1994, amt 
der oberöSterreiChiSChen landeSregierung 2005, Wimmer & al. 2007, Wimmer & 
WinterSberger 2009, SChay & al. 2014). Die Angaben zur Strömungsgeschwindigkeit 
beziehen sich auf niedrige bis mittlere Wasserstände.
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Die prägenden morphologischen Strukturen der Gewässer sind Steil- und Flachufer, 
unterspülte Anbruchufer mit Totholzstrukturen und Wurzelstöcken, Kies- und Sand-
bänke sowie hohe Breiten- und Tiefenvariabilität. Das Substrat der Gewässersohle 
setzt sich schwerpunktmäßig aus Kies mit Anteil von Sand und Schluff sowie Steinen 
zusammen (Wimmer & WinterSberger 2009). 

Leitenbach und Sandbach wurden Anfang des 20. Jahrhunderts begradigt, um die 
Größe der landwirtschaftlich nutzbaren Fläche im Umland zu maximieren. Im Zuge der 
Regulierungsarbeiten wurden die einst gewundenen bzw. mäandrierenden Gewässer 
in strukturarme, geradlinige Kanäle umgewandelt. Dabei wurde beispielsweise die 
Lauflänge des Sandbaches um etwa 70 % verkürzt. Zudem erfolgte die Drainagie-
rung des Umlandes. Trotz dieser massiven Eingriffe konnten bis heute Restbestände 
seltener und stark gefährdeter Tierarten in den beiden Gewässern überleben. Fluss-
perlmuschel (Margaritifera margaritifera (linnaeuS, 1758)), Gemeine Flussmuschel 
(Unio crassus philipSSon, 1788), Bachneunauge (Lampetra planeri (bloCh, 1784)), 
Bitterling (Rhodeus sericeus amarus (pallaS, 1776)) und Koppe (Cottus gobio lin-
naeuS, 1758) finden sich neben anderen besonders schützenswerten Arten gemäß der 
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Europäischen Union im Gebiet. Auch Edelkrebs 
(Astacus astacus (linnaeuS, 1758)) und Steinkrebs (Austropotamobius torrentium 
(SChrank, 1803)), die als europaweit stark bedroht gelten, wurden nachgewiesen. 
Leitenbach und Sandbach stellen daher in Oberösterreich wichtige Rückzugsräume 
für die genannten Arten dar (Siligato & al. 2007; vgl. dazu u. a. auch CSar & al. 2004, 
maier-lehner & gumpinger 2004).

Beide Bäche münden knapp oberhalb des sogenannten Aschach-Durchbruches in die 
Aschach. Die im Rahmen der vorliegenden Studie bewerteten Restrukturierungs-
maßnahmen betreffen Unterlauf und Mündungsbereich des Leitenbaches auf einer 
Länge von 780 Metern, den Unterlauf und Mündungsbereich des Sandbaches auf 

Leitenbach Sandbach Aschach
Größe des Einzugsgebietes 74,7 km² 43,9 km² 167 km² (oberhalb LB)

286 km² (unterhalb SB)
Flussordnungszahl 4 4 5
Biozönotische Region Epipotamal klein / 

Hyporhithral
Hyporhithral / 

Epipotamal klein 
Epipotamal mittel / 

Hyporhithral
Saprobieller Grundzustand 
Makrozoobenthos

1,75 1,75 1,75

Potenzielle Linienführung gewunden /
mäandrierend

gewunden gewunden /
mäandrierend

Gewässerbreite 3–8 m 2–4 m 10 m
Strömungsgeschwindigkeit 0–40 cm/s 0–40 cm/s 0–30 cm/s

Tab. 1: Typologische Parameter der untersuchten Gewässer Leitenbach (LB), Sandbach (SB) und 
Aschach im Untersuchungsgebiet / Typological parameters of the Leitenbach (LB), Sandbach (SB), 
and Aschach in the investigation area.
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einer Länge von 400 Metern und 
die Aschach auf einer Länge von 
500 Metern und umfassen die 
Verlegung der Bachläufe und 
die Erhöhung der Sinuosität, 
Aufweitungen und den Einbau 
von Strukturelementen. Durch 
den Ankauf von Flächen wurde 
Raum für morphodynamische 
Prozesse geschaffen. Geländeab-
senkungen im Projektgebiet be-
günstigen häufigere und flächen-
hafte Überflutungen; dadurch 
soll die Entstehung eines Auwal-
des gefördert werden. Insgesamt 
wurden ca. 35.000 m3 Erdaushub 
entfernt; so wurde das für die 
Region natürlich vorhandene Re-
tentionsvolumen direkt oberhalb 

des Aschach–Durchbruches erhöht (BMLFUW 2014). Die Arbeiten erfolgten von 2010 
bis 2014. Die Abbildungen 1 bis 3 zeigen das Untersuchungsgebiet im 19. Jahrhundert 
(Franziszeische Landesaufnahme), vor Durchführung der Renaturierungsmaßnahmen 
und danach. Der Abbildung 1 ist die gewunden / mäandrierende Linienführung der 
Gewässer zu entnehmen. 

Methode

Untersuchungsgebiet, -abschnitte, -strecken

Im Untersuchungsgebiet „Mündungsbereiche von Leitenbach und Sandbach in die 
Aschach“ wurden sechs repräsentative, möglichst homogene Untersuchungsstrecken 
mit einer Uferlinienlänge von jeweils 100 m ausgewählt (Abb. 3): 

Abb. 1–3: Unterläufe und Mündungen 
von Leitenbach und Sandbach in die 
Aschach: (1) im 19. Jahrhundert; (2) 
reguliert; (3) nach Durchführung der 
Renaturierungsmaßnahmen und Lage 
der Untersuchungsstrecken. / Lower 
sections and mouths of Leitenbach and 
Sandbach into the Aschach. (1) in the 
19th century; (2) regulated; (3) after 
restoration measures and investiga
tion sites. Quellen / Sources: 1: http://
mapire.eu; Franziszeische Landes-
aufnahme; 2: https://www.google.at/
maps; 3: https://doris.ooe.gv.at
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Untersuchungsabschnitt Leitenbach: 
LB1 (Abb. 4): Untersuchungsstrecke im renaturierten Abschnitt des Leitenbaches. 
Gewässerbreite: überwiegend etwa 4–5 m; Strömungsgeschwindigkeit: wenige cm/s 
(ufernah) bis etwa 40 cm/s; Ufer: dominierend steil. Prägende Strukturen: Unterspü-
lungen, Anbruchufer, Blöcke (aufgrund einer im Jahr 2005 aufgelösten Sohlrampe), 
lockerer Aufwuchs von Ufergehölzen, vereinzelt Röhricht in den Uferbereichen.

LB2 (Abb. 5): Untersuchungsstrecke im renaturierten Abschnitt des Leitenbaches, 
unterhalb von LB1 gelegen. Gewässerbreite: überwiegend etwa 4–5 m; Strömungs-
geschwindigkeit: strömungsfrei (ufernah) bis etwa 20 cm/s; Ufer: mäßig steil bis steil. 
Prägende Strukturen: offene Ufer (Schotter-, Sandbänke), Unterspülungen, Anbruch-
ufer, lockerer Aufwuchs von Ufergehölzen, vereinzelt Röhricht in den Uferbereichen, 
flutende submerse Makrophyten in strömungsberuhigten Bereichen.

LB3 (Abb. 6): Im Zuge der Renaturierung errichtetes, einseitig an den Leitenbach 
angebundenes Stillgewässer, das in seiner gesamten Ausdehnung kartiert wurde (Ufer-
länge etwa 100 m). Prägende Strukturen: Röhricht, Binsen, Igelkolben (Sparganium 
erectum); Ufer: flach bis mäßig steil, vereinzelt Ufergehölze. Ab den Begehungen 
Anfang Juli war die Verbindung zum Leitenbach wasserstandsbedingt unterbrochen. 
Im September war das Gewässer nahezu ausgetrocknet.

Abb. 4: Untersuchungsstrecke Leitenbach 1 (LB1) / Site Leitenbach 1. © A. Chovanec.
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Abb. 5–6: Untersuchungsstrecken (5) Leitenbach 2 (LB2) und (6) Leitenbach 3 (LB3). / Sites (5) 
Leitenbach 2 and (6) Leitenbach 3. © A. Chovanec.
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Abb. 7–8: Untersuchungsstrecken (7) Sandbach 1 (SB1) und (8) Sandbach 2 (SB2) / Sites (7) Sand
bach 1 and (8) Sandbach 2. © A. Chovanec.
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Abb. 9–10: Untersuchungsstrecken (9) Sandbach 2 (SB2) und (10) Aschach 1 (A1). / Sites (9) Sand
bach 2 and (10) Aschach 1. © A. Chovanec.
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Untersuchungsabschnitt Sandbach: 
SB1 (Abb. 7): Untersuchungsstrecke im renaturierten Abschnitt des Sandbaches. 
Einseitig an den Sandbach angebundenes, stehendes Gewässer; bei mittleren und 
niedrigen Wasserständen des Sandbaches nicht angebunden, bei hohen Wasserständen 
durchflossen. Ab den Begehungen im Juli: Tümpelkette. Entspricht dem Gewässerbett 
des Sandbaches vor der Renaturierung. Gewässerbreite: überwiegend etwa 2–3 m; 
Ufer: flach bis steil. Prägende Strukturen: Kies-, Sandbänke, Blöcke, Anbruchufer, 
Ruderalvegetation, lockerer Aufwuchs von Ufergehölzen, vereinzelt Röhricht.

SB2 (Abb. 8, 9): Untersuchungsstrecke im renaturierten Abschnitt des Sandbaches, 
unterhalb von SB1 gelegen. Gewässerbreite: überwiegend etwa 3–5 m; Strömungsge-
schwindigkeit: vereinzelt strömungsfrei (ufernah) bis etwa 40 cm/s; Ufer: mäßig steil 
bis steil. Prägende Strukturen: offene Ufer, Kies-, Sandbänke, Unterspülungen, Kolke, 
Anbruchufer, lockerer Aufwuchs von Ufergehölzen, Wurzelstöcke; dominierendes 
Substrat: Sand; entspricht in seinem Verlauf etwa zur Hälfte dem Gewässerbett vor 
der Renaturierung. 

Untersuchungsabschnitt Aschach:
A1 (Abb. 10): Renaturierter Abschnitt der Aschach zwischen den Einmündungen 
von Leitenbach und Sandbach. Linksufrige Aufweitung mit Seitengerinne und Ver-
nässungsflächen; Schotterbänke im Hauptgerinne. Prägende Vegetation: Röhricht, 
Brennnessel (Urtica dioica), Drüsiges Springkraut (Impatiens glandulifera). Strö-
mungsgeschwindigkeit: wenige cm/s bis etwa 30 cm/s.

Erhebungen im Freiland
Im Zeitraum Mai bis September 2015 wurden an jeder Untersuchungsstrecke an den 
folgenden Terminen Begehungen durchgeführt, um das repräsentative Artenspektrum 
zu erheben: 18.–19.5., 8.–9.6., 15.–16.6., 6.–7.7., 3.–4.8. und 16.–17.9. Die Größe des 
Gebietes und die Anzahl der Untersuchungsstrecken erforderten zwei Begehungstage 
pro Termin. Zumindest fünf Termine sind notwendig, um die an einem Gewässer zeitlich 
versetzt auftretenden „Winter-“, „Frühlings-“ und „Sommer-Arten“ nachweisen zu 
können (vgl. dazu auch SChmidt 1985). Die beiden Termine im Juni waren wetterbedingt 
und aufgrund eines Exkursionstermins mit Vertreterinnen und Vertretern des Amtes 
der Oberösterreichischen Landesregierung knapp aufeinanderfolgend anzusetzen.

Erhoben wurden Imagines durch Kescherfang bzw. Sicht- und Fotonachweise sowie 
frischgeschlüpfte Individuen durch Sicht- und Fotonachweise. Gefangene Tiere wurden 
nach der sofortigen Bestimmung im Feld freigelassen. Exuvien wurden nicht gezielt 
gesucht, bei zufälligem Fund aber gesammelt und bestimmt. Die Begehungen fanden 
an möglichst windberuhigten, sonnigen Tagen zwischen 10 und 17 Uhr MESZ statt. 

Bodenständigkeit
Die sichere Bodenständigkeit von Arten wurde durch den Fund von frisch geschlüpf-
ten Individuen oder Exuvien festgestellt. Die Bodenständigkeit einer Art an einer 
Untersuchungsstrecke wurde als wahrscheinlich angenommen, wenn 
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•  Reproduktionsverhalten (Kopula, Tandem, Eiablage) beobachtet wurde und / oder

•  die Abundanzen der nachgewiesenen Imagines in Klasse 3, 4 oder 5 eingestuft 
wurden (siehe unten) und / oder

•  Imagines unabhängig von ihrer Abundanz bei Begehungen an zumindest zwei un-
terschiedlichen Tagen (auch desselben Termins) an derselben Strecke nachgewiesen 
wurden (vgl. dazu u. a. auch bried & al. 2015).

Die Bodenständigkeit einer Art an einem Gewässerabschnitt bzw. im Untersuchungs-
gebiet wurde als wahrscheinlich angenommen, wenn 

• die Art an einer Untersuchungsstrecke als wahrscheinlich bodenständig klassifiziert 
wurde und / oder

•  Imagines einer Art an mehreren Untersuchungsstrecken des Gewässerabschnittes 
bzw. des Untersuchungsgebietes – unabhängig von ihrer Abundanz – nachgewiesen 
wurden.

In den nachfolgenden Auswertungen und Ergebnisdarstellungen werden als „sicher 
bodenständig“ bzw. „wahrscheinlich bodenständig“ eingestufte Arten entsprechend 
den methodischen Vorgaben (ChovaneC & al. 2014b, 2015) nicht differenziert, sondern 
als „bodenständige Arten“ bezeichnet.

Abundanzen

Die Ergebnisse der im Feld durchgeführten Zählungen wurden in ein fünfstufiges 
Schema überführt: 1 – Einzelfund; 2 – selten; 3 – häufig; 4 – sehr häufig; 5 – mas-
senhaft. Bei der Übertragung wurde der Raumanspruch der einzelnen Arten be-
rücksichtigt: D. h. für manche revierbildende Großlibellenarten sind beispielsweise 
andere Individuenzahlen der Klasse „häufig” zu Grunde zu legen als für viele in 
höheren Zahlen auftretenden Kleinlibellenarten (siehe Tab. 2). Ausschlaggebend für 
die Zuteilung zu einer bestimmten Häufigkeitsstufe war der für die einzelnen Arten 
an einem Untersuchungsabschnitt in der Untersuchungsperiode nachgewiesene ma-
ximale Individuen-Tagesbestand. Funde von Exuvien und die Beobachtungen von 
Fortpflanzungsverhalten wurden nicht quantifiziert, sondern im Sinne eines „present/
absent-Ansatzes“ qualitativ erhoben.

1
Einzelfund

2
selten

3
häufig

4  
sehr häufig

5  
massenhaft

Zygoptera ohne 
Calopterygidae

1 2–10 11–25 26–50 > 50

Calopterygidae und 
Libellulidae

1 2–5 6–10 11–25 > 25

Anisoptera ohne 
Libellulidae

1 2 3–5 6–10 > 11

Tab. 2: Zuteilung der Individuenzahlen pro 100 m zu Abundanzklassen. / Allocation of individual 
numbers / 100 m to abundance classes (ChovaneC & al. 2012). 
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Bei der Zusammenführung der streckenbezogenen Daten zu abschnittsbezogenen 
Ergebnissen wurden jeweils die höchste an einer Strecke eines Abschnitts festge-
stellte Abundanz sowie die qualitativen Funde von Exuvien und Beobachtungen von 
Fortpflanzungsverhalten berücksichtigt.

Gefährdungsstatus 

Die Gefährdung der Arten fließt in den Bewertungsprozess nicht ein, wird aber in 
der Darstellung der Ergebnisse als zusätzliche Information angegeben, da damit auch 
naturschutzrechtliche Implikationen verbunden sein können (insbesondere Ausweisung 
von Natura 2000-Gebieten). Die Einstufungen der Arten in Gefährdungskategorien 
wurden für Österreich der Roten Liste von raab (2007) entnommen. Ebenso wurde 
die Rote Liste für Europa herangezogen (kalkman & al. 2010). Es wurde auch über-
prüft, ob nachgewiesene Arten in der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU gelistet  
sind.

Bewertung

Ziel eines PFEIL-Projektes (PFEIL = Programm für Forschung und Entwicklung im 
Lebensministerium) war die Entwicklung einer Methode zur Bewertung von Fließ-
gewässern der Bioregion Östliche Flach- und Hügelländer durch libellenkundliche 
Untersuchungen. Ein wesentlicher Schritt war die Definition von Libellengesellschaften 
(Assoziationen), deren ökologische Ansprüche mit den in der Bioregion vorkommenden 
Gewässertypen in Beziehung gesetzt wurden, um gewässertyp-spezifische Assozia-
tionen ableiten zu können. Der Ansatz (Details in ChovaneC & al. 2014b, 2015) wurde 
im Rahmen der vorliegenden Studie – so wie bei der Untersuchung an der unteren 
Krems (ChovaneC 2013, 2014a) – in geringfügig adaptierter Form angewendet und 
wird nachfolgend kurz beschrieben (ChovaneC 2015).

Arten und Assoziationen

Die ökologischen Ansprüche von 57 Libellenarten wurden durch zwölf aus libellen-
kundlicher Sicht relevante Habitatparameter beschrieben: Krenal, Rhithral, Potamal, 
stehendes Gewässer, Röhricht, submerse Makrophyten, Strömung, offene Wasserflä-
chen (Freiwasserfläche), temporäres Gewässer, Ufergehölz, offene Ufer, Gewässer-
größe. Der Grad der Ausprägung erfolgte durch Zuweisung von Werten von 0 (nicht 
relevant / nicht ausgeprägt) bis 3 (sehr relevant / stark ausgeprägt) in Schritten von 
0,5. Exemplarisch werden die ökologischen Ansprüche von Calopteryx splendens in 
Tabelle 4 angeführt. 

Diese „Species traits“ fanden Eingang in eine Clusteranalyse, auf deren Grundlage 
sieben Libellen-Assoziationen definiert werden konnten (ChovaneC & al. 2014b, 
2015): Assoziation offener Wasserflächen (A1), Assoziation spärlich bewachsener 
Ufer („Pioniergesellschaft“, A2), Assoziation von Röhricht und Ufergehölzen (A3), 
Assoziation von Röhricht und submersen Makrophyten (A4), Assoziation temporä-
rer Gewässer (A5), Rhithral-Assoziation (A6), Potamal-Assoziation (A7). Die den 
Assoziationen zugeordneten Arten sind in Tabelle 3 zusammengefasst. Jene Arten, 

©Österr. Ges. f. Entomofaunistik, Wien, download unter www.zobodat.at



14

Beiträge zur Entomofaunistik 17: 1–29

deren Auftreten im Untersuchungsgebiet aufgrund längenzonaler Einnischung bzw. 
zoogeographischer Verbreitung nicht wahrscheinlich ist, sind eingeklammert (siehe 
dazu auch raab & al. 2007). 

Definition der gewässertyp-spezifischen Libellen-Assoziationen

Die gewässertyp-spezifische Libellenfauna wurde in der vorliegenden Studie durch 
die Korrelation der Charakteristika der jeweiligen Gewässerabschnitte mit den öko-
logischen Ansprüchen der Libellenassoziationen ermittelt (Vorgangsweise gemäß 
ChovaneC & al. 2014b, 2015). Aufgrund der Zuordnung der Abschnitte zu unter-
schiedlichen biozönotischen Regionen (Tab. 1) wurden sie gesondert beschrieben und 
bearbeitet und nicht als Typen zusammengefasst. Hierfür wurden die Eigenschaften 
von Leitenbach, Sandbach und Aschach (gemäß Wimmer & WinterSberger 2009) 
in die zwölf zur Beschreibung der Habitatansprüche der Libellen ausgewählten 
Habitatparameter „übersetzt“ (Tab. 4) und mit der Beschreibung der ökologischen 
Ansprüche der Assoziationen (aus ChovaneC & al. 2014b, Tab. 4) in Beziehung gesetzt. 
Wie aus der Darstellung in den historischen Karten ersichtlich (Abb. 1), waren vor der 
Regulierung keine stehenden Gewässer (z. B. durch die Abtrennung von Mäandern) 
ausgeprägt. Die Vergabe von jeweils 0,5 Punkten bei Aschach und Leitenbach für 

Assoziation Arten
A1: Assoziation offener 
Wasserflächen

Enallagma cyathigerum, Erythromma najas, Erythromma viridulum, 
Aeshna grandis, Anax imperator, Anax parthenope, Cordulia aenea, 
Epitheca bimaculata, Somatochlora metallica, Libellula fulva

A2: Assoziation spärlich 
bewachsener Ufer

Ischnura pumilio, Libellula depressa, Orthetrum albistylum, 
Orthe trum cancellatum, Sympetrum fonscolombii, Sympetrum 
pedemon tanum, Sympetrum striolatum 

A3: Assoziation von Röh -
richt und Ufergehölzen

Sympecma fusca, Chalcolestes viridis, Pyrrhosoma nymphula, 
Aeshna cyanea, Aeshna isoceles, Aeshna mixta, Brachytron 
pratense

A4: Assoziation von  
Röhricht und submersen 
Makrophyten

Lestes sponsa, Coenagrion puella, Coenagrion pulchellum, Coen
agrion scitulum, Ischnura elegans, Aeshna viridis, Crocothemis 
erythraea, Libellula quadrimaculata, Sympetrum vulgatum, 
Leucor rhinia pectoralis

A5: Assoziation tempo-
rärer Gewässer

Lestes barbarus, Lestes dryas, Lestes virens, Aeshna affinis, Anax 
ephippiger, Sympetrum danae, Sympetrum depressiusculum, 
Sym petrum flaveolum, Sympetrum meridionale, Sympetrum 
sanguineum 

A6: Rhithral-Assoziation Calopteryx virgo, (Cordulegaster bidentata, Cordulegaster 
boltonii, Cordulegaster heros)

A7: Potamal-Assoziation Calopteryx splendens, Platycnemis pennipes, (Coenagrion 
orna tum), (Gomphus flavipes), Gomphus vulgatissimus, Onycho
gomphus forcipatus, Ophiogomphus cecilia, Orthetrum brunneum, 
Orthetrum coerulescens

Tab. 3: Libellen-Assoziationen A1–A7; in Klammern jene Arten, die für das Untersuchungsge-
biet aufgrund ihrer Verbreitung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht relevant sind. / Dragonfly 
associations A1–A7; in parentheses those species not relevant for the investigation area due to 
distribution patterns. 
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den Typisierungsparameter „Stehendes Gewässer“ ergibt sich aus der Ausprägung 
von strömungsarmen bzw. -freien Arealen im Uferabschnitt potamal geprägter 
Gewässerabschnitte. 

Die gewässertyp-spezifische Libellenfauna wurde durch Pearson-Korrelation als 
Ähnlichkeitsmaß bestimmt. Die Korrelationen schwanken dabei zwischen -1 (totale 
Unähnlichkeit) und +1 (totale Ähnlichkeit). Für die Festlegung typ-spezifischer Asso-
ziationen blieben negative Korrelationen unberücksichtigt. Für die höchsten positiven 
Korrelationen zwischen einem Typ und Assoziationen sowie für Korrelationen mit 
einem Ergebnis von „Höchstwert - 0,1“ wurde der Gewichtungsfaktor 3 vergeben; 
für Korrelationen mit einem Ergebnis von „Höchstwert - 0,2“ oder „- 0,3“ wurde der 
Gewichtungsfaktor 2 vergeben und für Korrelationen mit einem geringeren Ergeb-
niswert ein Gewichtungsfaktor 1 (ChovaneC & al. 2014b, 2015). 

Dragonfly Association Index

Basierend auf den Arbeiten von ChovaneC & al. (2014b, 2015) wurde der Dragonfly 
Association Index (DAI) zur Bestimmung der Abweichung des aktuellen faunisti-
schen Zustandes vom gewässertyp-spezifischen Referenzzustand und damit zur 
Bewertung des libellen-ökologischen Zustandes der einzelnen Gewässerabschnitte 
herangezogen. Entsprechend der Anpassung der Methode im Rahmen der Studie an 
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C. splendens 0 1 3 0,5 2,5 0,5 1,5 0 0 1,5 0 1,5
Leitenbach 0 1,5 2,5 0,5 1,5 1 1 1 0 2 2 1,5
Sandbach 0 2,5 1,5 0 1,5 0,5 1,5 0,5 0 2 2 1
Aschach 0 1 2,5 0,5 1 1 1 1,5 0 2 1,5 2
A1 0 0 0,75 3 1,5 1,75 0 2,25 0 0,5 0 2,25
A2 0 0 1 3 1 1 0 1 1 0 0 1,5
A3 0 0 1 3 2 0,5 0 0 0 1 0 1,5
A4 0 0 0,5 3 2 2 0 0 0 0 0 1,5
A5 0 0 0 3 2,5 0,25 0 0 2 0 0 1,5
A6 0,5 3 0 0 1,25 0 1 0 0 2 0 1
A7 0 1 2,5 0,5 1,5 0 1 0 0 0 1 1,5

Tab. 4: Ökologische Ansprüche von Calopteryx splendens, Charakteristika von Leitenbach, Sand-
bach und Aschach und die ökologischen Ansprüche der Libellen-Assoziationen A1–A7. / Species 
traits of Calopteryx splendens, traits of Leitenbach, Sandbach, and Aschach. and ecological traits 
of the dragonfly associations A1–A7.
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der unteren Krems (ChovaneC 2013) wurde die Assoziation A7 unterteilt, wobei die 
Arten Calopteryx splendens und Platycnemis pennipes mit – überwiegend – in den 
Uferbereichen (z. B. überhängende Vegetation, Wurzelbärte) lebenden Larven in der 
Assoziation A71 zusammenfasst wurden. Die Larven der Arten Gomphus vulgatissi
mus, Onychogomphus forcipatus, Ophiogomphus cecilia, Orthetrum brunneum und 
Orthetrum coerulescens leben überwiegend im Sediment, diese Spezies bilden die 
Assoziation A72. 

Dadurch ist eine sensiblere Beurteilung der Abschnitte möglich, da beispielsweise 
in regulierten Gewässerabschnitten mit entsprechender Ufervegetation Calopteryx 
splendens und Platycnemis pennipes auftreten können (z. B. ChovaneC 2013). Es 
werden für die Berechnung des DAI nur bodenständige Arten der im Leitbild ver-
tretenen Libellen-Assoziationen herangezogen. Die Einstufung der Statusklasse pro 
Assoziation (ganzzahlig von 1 bis 5) ergibt sich gemäß Tabelle 7 entsprechend der 
Anzahl der nachgewiesenen bodenständigen Arten.

Für die Ermittlung des libellen-ökologischen Zustandes sind die Statusklassen der 
einzelnen Assoziationen (SKA) nach folgender Formel (DAI) mit den in Tabelle 7 
festgelegten Gewichtungsfaktoren (GF) zu verrechnen:

Es ist möglich, dass – topographisch bedingt – an einem Untersuchungsabschnitt nicht 
alle gewässertyp-spezifischen morphologischen Charakteristika ausgeprägt sind. Daher 
wurde ein Korrekturfaktor in die Bewertungsmethodik eingeführt: Wenn zumindest 
50 % der gewässertyp-spezifischen Assoziationen durch zumindest zwei bodenständige 
Arten (A6: durch eine bodenständige Art) repräsentiert sind, wird das Ergebnis des 
DAI um den Wert 0,5 vermindert. A71 und A72 werden in diesem Zusammenhang 
als eine Assoziation behandelt. Aus diesem Grund kann der niedrigste Index-Wert 
0,5 sein. Dieses endgültige, allenfalls korrigierte Ergebnis ist die Grundlage zur 
Festlegung des libellen-ökologischen Zustandes (Tab. 5; ChovaneC & al. 2014b, 2015). 

DAI =

∑
SKA ∗GF∑

GF

DAI-Werte Libellen-ökologischer Status

0,50–1,49 1 Sehr gut

1,50–2,49 2 Gut

2,50–3,49 3 Mäßig

3,50–4,49 4 Unbefriedigend

4,50–5,00 5 Schlecht

Tab. 5: Klassengrenzen der Ergebniswerte des Dragonfly Association Index (DAI) für die Bewer-
tung des libellen-ökologischen Zustands. / Values of the Dragonfly Association Index (DAI) and 
the classes of the dragonfly-based ecological status (ChovaneC & al. 2014b, 2015).
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Ergebnisse, Bewertung und Diskussion

Gewässertyp-spezifische Libellenassoziationen

Das Ergebnis der Korrelation zwischen den typologischen Eigenschaften der Gewässer 
im Untersuchungsgebiet und den ökologischen Ansprüchen der Libellenassoziationen 
ist in Tabelle 6 dargestellt. Bei Aschach und Leitenbach überwiegt der potamale Cha-
rakter, was sich in der stärkeren Korrelation zwischen Gewässereigenschaften und 
A7 im Vergleich zu A6 widerspiegelt; beim Sandbach überwiegt der rhithrale. Für die 
Aschach sind nicht nur Fließgewässer-Zönosen (A6 und A7) typisch, sondern auch 
die Assoziationen A1 und A3; auch in anderen Untersuchungen wurde festgestellt, 
dass nicht nur die Potamal-Zönose A7, sondern auch Assoziationen mit stagnophilen 
Arten für Flachlandgewässer charakteristisch sind (z. B. ChovaneC & al., 2014b, 
2015, ChovaneC & Waringer 2015). Daraus ergeben sich die folgenden gewässertyp-
spezifischen Grundlagen für die Berechnung des Dragonfly Association Index (Tab. 7).

Arten

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 25 Arten nachgewiesen, dies entspricht 
32 % des in Österreich vorkommenden Spektrums von 78 Arten (holzinger & al. 
2015); 21 Arten waren bodenständig. Am Leitenbach wurden 23 Arten gefunden 
(20 davon bodenständig), am Sandbach 16 (14) und an der Aschach ebenfalls 16 (11; 
Tab. 8; ChovaneC 2015). Auffällig ist die hohe Zahl rheobionter und rheophiler Arten 
(Calopteryx splendens, Calopteryx virgo, Platycnemis pennipes, Gomphus vulgatis
simus, Onychogomphus forcipatus, Ophiogomphus cecilia, Orthetrum brunneum; 
Abb. 11–17). Bei drei dieser Arten (Calopteryx splendens, Calopteryx virgo und 
Orthetrum brunneum) „droht Gefährdung“ gemäß der Roten Liste für Österreich, 
drei Arten (Gomphus vulgatissimus, Ophiogomphus cecilia und Onychogomphus 
forcipatus) sind „gefährdet“ (raab 2007). Keine der nachgewiesenen Arten ist in der 
Roten Liste für Europa (kalkman & al. 2010) ausgewiesen. Ophiogomphus cecilia ist 
in Anhängen II und IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU angeführt. 

Tab. 6: Korrelationen zwischen den ökologischen Ansprüchen der Libellen-Assoziationen A1–A7 
und den typologischen Ausprägungen der Gewässerabschnitte im Untersuchungsgebiet. / Cor
relations between the traits of the dragonfly associations (A1–A7) and the traits of the rivers in 
the investigation area. LB: Leitenbach, SB: Sandbach, A: Aschach; GF: Gewichtungsfaktoren 
(weighting factors).

 A1 A2 A3 A4 A5 A6 A7
LB -0,05 -0,23 -0,10 -0,09 -0,35 0,27 0,66

GF    1 3
SB -0,41 -0,56 -0,16 -0,34 -0,42 0,68 0,48

GF 3 2
A -0,16 -0,08 -0,12 -0,08 -0,36 0,13 0,58

GF 1  1  1 3
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Leitenbach
Assoziation Gewichtungs-

Faktor
Arten / 
Assoz.

Statusklasse / Assoziation
1 2 3 4 5

A60 1 1 1 0

A71 3 2 2 1 0

A72 3 5 ≥ 2 1 0

Sandbach
Assoziation Gewichtungs-

Faktor
Arten / 
Assoz.

Statusklasse / Assoziation
1 2 3 4 5

A60 3 1 1 0

A71 2 2 2 1 0

A72 2 5 ≥ 2 1 0

Aschach
Assoziation Gewichtungs-

Faktor
Arten / 
Assoz.

Statusklasse / Assoziation
1 2 3 4 5

A10 1 100 ≥ 4 3 2 1 0
A31 1 7 ≥ 3 2 1 0

A60 1 1 1 0

A71 3 2 2 1 0

A72 3 5 ≥ 2 1 0

Tab. 8: Libellen an Leitenbach (LB), Sandbach (SB) und Aschach (A). Assoz. Assoziationen A1–A7; 
RLÖ: Rote Liste Österreich: VU – Gefährdet; NT – Gefährdung droht. 1 – Einzelfund; 2 – sel-
ten; 3 – häufig; 4 – sehr häufig; 5 – massenhaft. Ex, F, K, T, E: Nachweis bzw. Beobachtung von 
Ex – Exuvien, F – frischgeschlüpften Individuen, K – Kopula(e), T – Tandem(s), E – Eiablage(n) 
(unabhängig von ihrer Häufigkeit). * – bodenständig an der Untersuchungsstrecke bzw. im Unter-
suchungsgebiet (UG); × – nicht bodenständiger Nachweis im UG. Graue Hinterlegung: Zusammen-
fassung für Untersuchungsabschnitte. / Dragonflies at Leitenbach (LB), Sandbach (SB) and Aschach 
(A). Assoz. Associations A1A7; RLÖ: Austrian Red List: VU – Vulnerable; NT – Near threatened. 
1 – single; 2 – rare; 3 – frequent; 4 – abundant; 5 – extremely abundant; Ex, F, K, T, E: Findings 
and observations of Ex Exuviae, F tenerals, K copula(e), T tandem(s), E egg deposition(s); * –  
autochthonous at the investigated stretch and in the investigation area (UG); × – not autochthonous 
in the investigation area; grey column: summary for river sections. 

Tab. 7: Gewässertyp-spezifische Libellen-Assoziationen, Gesamtzahl der Arten pro Assoziation, 
Gewichtungsfaktoren und assoziations- bzw. typ-spezifische Statusklassen. / River type-specific 
dragonfly associations, relevant weighting factors, number of species / association and classes of 
association status (ChovaneC 2013, ChovaneC & al. 2014b, 2015).
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Spezies Assoz. RLÖ LB1 LB2 LB3 LB SB1 SB2 SB A1 = A UG
Calopteryx splendens  
(harriS, 1780)

A7 NT 3FE* 3FE* 2* 3FE* 1 3K* 3K* 5F* *

Calopteryx virgo  
(linnaeuS, 1758)

A6 NT 3* 2* 3* 1 4KE* 4KE* 4K* *

Chalcolestes viridis  
(vander linden, 1825)

A3 2T* 3TE* 3TE* 2 2 *

Platycnemis pennipes  
(pallaS, 1771) 

A7 5FKTE* 5FKTE* 3KTE* 5FKTE* 2FTE* 3FTE* 3FTE* 5FKTE* *

Pyrrhosoma nymphula  
(Sulzer, 1776)

A3 2KE* 2KE* 1* 1* *

Coenagrion puella  
(linnaeuS, 1758) 

A4 2* 3KE* 4FKTE* 4FKTE* 2* 1 2* 2* *

Erythromma viridulum  
(Charpentier, 1840)

A1 3* 3* *

Ischnura elegans  
(vander linden, 1820)

A4 2* 2* 3FK* 3FK* 1* 2* 2* 2* *

Ischnura pumilio  
(Charpentier, 1825)

A2 NT 2 2 2* 1 1 *

Enallagma 
cyathigerum  
(Charpentier, 1840)

A1 1 x

Aeshna cyanea  
(müller, 1764)

A3 1 1 1* 1* 1* 1 *

Aeshna mixta  
latreille, 1805

A3 1 1 1* *

Anax imperator  
leaCh, 1815

A1 1* 1* 1* 2* *

Gomphus vulgatissimus 
(linnaeuS, 1758)

A7 VU 3F* 3F* 3F* 3F* 3F* 4F* *

Onychogomphus forci
patus (linnaeuS, 1758)

A7 VU 2* 2* 3F* 3F* 3KE* *

Ophiogomphus cecilia  
(geoffroy in 
fourCroy, 1785)

A7 VU 2K* 2K* 1 5ExF* 5ExF* 4* *

Somatochlora metallica  
(vander linden, 1825)

A1 1 ×

Libellula depressa  
linnaeuS, 1758

A2 2E* 3KE* 3KE* 2KE* 2KE* *

Orthetrum albistylum  
(SelyS, 1848)

A2 1 1 ×

Orthetrum brunneum 
(fonSColombe, 1837)

A7 NT 2E* 1 2E* 3E* 3* 3E* 1 *

Orthetrum cancellatum 
(linnaeuS, 1758)

A2 2FKE* 2FKE* 2 *

Crocothemis erythraea  
(brullé, 1832)

A4 1 1 ×

Sympetrum sanguineum  
(müller, 1764)

A5 1* 1* *

Sympetrum striolatum  
(Charpentier, 1840)

A2 3TE* 3KTE* 3KTE* 3TE* 3TE* 3TE* 2* *

Sympetrum vulgatum  
(linnaeuS, 1758)

A4 1* 1* 2TE* 2TE* *

Gesamtartenzahl 8 18 14 23 13 11 16 16 25
bodenständige Arten 8 13 11 20 08 10 14 11 21
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Zwei Arten waren an allen sechs Untersuchungsstrecken (und damit auch an den drei 
Gewässerabschnitten) bodenständig: Platycnemis pennipes und Ischnura elegans. Neben 
diesen beiden Spezies waren folgende Arten an allen drei Abschnitten bodenständig 
(aber nicht an allen Strecken): Calopteryx splendens, Calopteryx virgo, Coenagrion 
puella, Gomphus vulgatissimus, Onychogomphus forcipatus, Ophiogomphus cecilia 
und Sympetrum striolatum. Diese neun an allen drei Abschnitten bodenständigen 
und daher aspektbildenden Arten waren an zumindest einem Abschnitt in hohen In-
dividuenzahlen zu finden, d. h. den Abundanzklassen 3 („häufig“), 4 („sehr häufig“) 
oder 5 („massenhaft“) zuzuordnen. Die meisten der aspektbildenden Arten waren an 
mehr als einem Begehungstermin nachweisbar, Gomphus vulgatissimus wurde (mit 
Ausnahme von SB2) nur an einem Termin gefunden: Suhling & müller (1996) heben 
die kurze Flugperiode dieser Art hervor. Bei der libellenkundlichen Untersuchung 
an der unteren Krems wurden 20 Arten nachgewiesen, 16 davon waren bodenständig 
(ChovaneC 2013, 2014a). 

Die Untersuchungstrecke mit den höchsten Artenzahlen war LB2 mit 18 Arten, von 
denen 13 bodenständig waren: Aufgrund des Vorhandenseins strömungsberuhigter 
Bereiche wurden neben rheobionten und rheophilen Arten auch zahlreiche limnophile 
Arten gefunden, was typisch für Gewässer mit potamalem Charakter ist (siehe auch 
z. B. ChovaneC & al. 2012, ChovaneC & Waringer 2015). Elf der 18 an LB2 nachge-
wiesenen Arten traten auch am Stillgewässer LB3 auf. 

Der überwiegend rhithrale Charakter des Sandbaches drückt sich in den höheren 
Abundanzmaxima von Calopteryx virgo im Vergleich zu Calopteryx splendens aus. 
Die hohen Individuenzahlen von Ophiogomphus cecilia am Sandbach lassen sich mit 
den gewässertyp-spezifischen Strömungsverhältnissen, dem überwiegend sandigen 
Substrat und den damit optimalen Lebensbedingungen für die Larven erklären (siehe 
auch Suhling & müller 1996, SChWarz & al. 2007). 

Hervorzuheben sind die Sichtungen von frischgeschlüpften Individuen von Gomphus 
vulgatissimus im gesamten Untersuchungsgebiet und von frischgeschlüpften Exem-
plaren von Onychogomphus forcipatus und Ophiogomphus cecilia am Sandbach 
(SB2). Darüber hinaus wurden an SB2 auch zwölf Exuvien von O. cecilia gefunden. 
Die Dauer der Larvalentwicklung bei Gomphiden beträgt mehrere Jahre, die Renatu-
rierungsarbeiten wurden allerdings erst Ende 2014 abgeschlossen. Der neue Verlauf 
des Sandbaches schließt zum Teil auch das ursprüngliche Bachbett ein, die Exuvien 
wurden ausschließlich hier gefunden. Es wird davon ausgegangen, dass die Arten schon 
vor der Restrukturierung bodenständig waren und trotz der Bauarbeiten überleben 
konnten. Larvendrift spielt bei Larven von Gomphiden keine große Rolle (Suhling 
& müller 1996). Die Exuvien von O. cecilia wurden ausschließlich am orographisch 
rechten Ufer in senkrechter und – wie auch von heidemann & SeidenbuSCh (1993) 
beschrieben – z. T. leicht überhängender Position in einer Höhe zwischen 20 und 
60 cm an Totholz, trockenen und frischen Halmen sowie Wurzelbärten in Bereichen 
stärkerer Strömung, z. T. an Prallhängen, gefunden (Abb. 18; siehe auch Sternberg 
& buChWald 2000). 
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Abb. 11–14: (11) Calopteryx splendens, Männchen; (12) Calopteryx virgo, Männchen; (13) Platy
cnemis pennipes, Weibchen; (14) Gomphus vulgatissimus, Männchen. / (11) Calopteryx splendens, 
male; (12) Calopteryx virgo, male; (13) Platycnemis pennipes, female; (14) Gomphus vulgatissimus, 
male. © A. Chovanec.
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Abb. 15–16: (15) Onychogomphus forcipatus, Männchen; (16) Ophiogomphus cecilia, Männchen. 
/ (15) Onychogomphus forcipatus, male; (16) Ophiogomphus cecilia, male. © A. Chovanec.
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Abb. 17–18: (17) Orthetrum brunneum, Männchen. (18) Exuvien von Ophiogomphus cecilia am 
Ufer des Sandbaches (SB2). / (17) Orthetrum brunneum, male. (18) Exuviae of Ophiogomphus 
cecilia at the bank of Sandbach, site SB2. © A. Chovanec.

Bis auf Orthetrum brunneum konnten die im Rahmen der vorliegenden Studie 
nachgewiesenen rheobionten und rheophilen Arten in diversen Überwachungspro-
grammen des Amtes der Oberösterreichischen Landesregierung an unterschiedlichen 
Abschnitten von Leitenbach, Sandbach und Aschach nachgewiesen werden (schriftliche 
Mitteilungen des Amtes der Oberösterreichischen Landesregierung vom 16.12.2014 
und 10.2.2015, siehe auch SChWarz et al. 2007). Insbesondere im flachen Gelände, 
wie z. B. am Waizenkirchener Plateau, können lokal selbst an regulierten Gewässern 
gewässertyp-spezifische Strömungs-, Substrat- und Vegetationsbedingungen herr-
schen, die das Überleben von Restpopulationen stenöker, gefährdeter Arten sichern 
können. Dies betrifft nicht nur Libellen, sondern z. B. auch die in diesem Bereich 
auftretenden Flussmuscheln. Im Einzelfall können nicht gewässertyp-spezifisch 
ausgeführte Restrukturierungsmaßnahmen in Verebnungsbereichen sogar schlechtere 
Standortverhältnisse bieten als regulierte Abschnitte (SChWeighofer 2011, ChovaneC 
2014b). Über Nachweise beispielsweise von Gomphiden an regulierten Gewässern 
berichten u. a. Sternberg & buChWald (2000), SChWarz & al. (2007), SChWeighofer 
(2011) und Wildermuth & martenS (2014).

Der Pioniercharakter des Untersuchungsgebietes spiegelt sich im bodenständigen 
Vorkommen von Arten wider, die typische Besiedler von Gewässern in frühen Suk-
zessionsstadien sind: Neben Ischnura pumilio, Libellula depressa und Sympetrum 
striolatum, die der Assoziation A2 zuzurechnen sind, können auch Ischnura elegans 
und Orthetrum brunneum in diesem Zusammenhang genannt werden. Orthetrum 
brunneum wird u. a. an Weihern und stehenden Kleingewässern mit kahlen Ufern 
sowie an Quellrinnsalen und renaturierten Fließgewässern mit spärlich entwickelter 

©Österr. Ges. f. Entomofaunistik, Wien, download unter www.zobodat.at



24

Beiträge zur Entomofaunistik 17: 1–29

Ufervegetation nachgewiesen (Wildermuth & martenS 2014). Mehrere Untersu-
chungen belegen die Bedeutung von jungen Renaturierungsstrecken als Lebensraum 
für diese Art (z. B. SamWald 2004, ChovaneC 2012, ChovaneC & al. 2012, ChovaneC 
2015, ChovaneC & Waringer 2015). Entsprechende morpho-dynamische Prozesse, 
die Verlandungsprozesse hemmen und Voraussetzung für die Entstehung offener Ufer 
sind, begünstigen die langfristige Etablierung dieser Art an einem Standort. 

Dragonfly Association Index und Bewertung

Im Untersuchungsgebiet waren bodenständige Arten nicht nur aus den vier gewässertyp-
spezifischen Assoziationen, sondern aus allen sieben Assoziationen vertreten (Abb. 19). 
Ursache dafür ist die große Habitatvielfalt an den Gewässerabschnitten: Es existieren 
sowohl strukturreiche, dominierend rhithral geprägte Bereiche (LB1, SB2), überwiegend 

Abb. 19: Artenzahlen (gesamt und bodenständig) pro Assoziationen / Total number of species and 
number of autochthonous species per association. LB: Leitenbach, SB: Sandbach, A: Aschach.
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potamal geprägte Bereiche (LB2, A1) und Bereiche mit Stillgewässercharakter (LB3, 
SB1). Am Abschnitt Leitenbach wurde zumindest eine bodenständige Art aus allen 
Assoziationen nachgewiesen. An der Aschach war mindestens eine bodenständige 
Art aus sechs Assoziationen zu finden, am Sandbach eine bodenständige Art aus fünf 
Assoziationen. Das Verteilungsmuster bei den „Arten gesamt“ (sowohl bodenständige 
als auch nicht bodenständige Arten) ist ähnlich (Abb. 19). Die Bedeutung rheobionter 
und rheophiler Arten kommt dadurch zum Ausdruck, dass die Potamal-Assoziation 
A7 mit insgesamt sechs bodenständigen Arten (A71 und A72) repräsentiert ist und 
auch die für das Untersuchungsgebiet relevante Art aus A6 bodenständig ist. Das 
Vorkommen von vier bodenständigen Arten aus der Assoziation A2 unterstreicht den 
Pioniercharakter des Untersuchungsgebietes. 

Die Berechnung des Dragonfly Association Index (DAI) ergibt für die drei Abschnitte 
die unten stehenden Werte. Der Korrekturfaktor war bei allen drei Abschnitten anzu-
wenden, da in jedem Fall zumindest 50 % der gewässertyp-spezifischen Assoziationen 
durch zwei bodenständige Arten repräsentiert war (A71 und A72 wurden in diesem 
Zusammenhang als eine Assoziation betrachtet); im Fall von A6 war das Auftreten 
der einen für das Untersuchungsgebiet relevanten Art maßgeblich.

DAI LB: [(1×1) + (2×3) + (1×3)] / 7 – 0,5 = 1,43 – 0,5 = 0,93

DAI SB: [(1×3) + (2×2) + (1×2)] / 7 – 0,5 = 1,29 – 0,5 = 0,79

DAI A: [(4×1) + (3×1) + (1×1) + (2×3) + (1×3)] / 9 – 0,5 = 1,89 – 0,5 = 1,39

Alle drei Gewässerabschnitte wurden gemäß Tabelle 5 in Klasse 1 „sehr guter 
libellen-ökologischer Zustand“ eingestuft. Das bodenständige Auftreten mehrerer 
stenöker, rheobionter und rheophiler Arten an allen Gewässerabschnitten sowie der 
Nachweis der limnophilen gewässertyp-spezifischen Arten unterstreichen den Erfolg 
der Renaturierungsmaßnahmen. Populationen von Onychogomphus forcipatus und 
Ophiogomphus cecilia, die bereits vor den Restrukturierungen am Sandbach existier-
ten, breiteten sich auf sämtliche Gewässer des Untersuchungsgebietes aus.
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