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Synopsis: Spider communitics in a high altitude (2100 m) region, the ,Hornkees™ glacier retreat zone
in the Zillertal Alps in Tyrol (Austria) have been described. The material was collected during two years (1987/
88) using 109 pitfall traps along three parallel lines within 9 different ecotopes. 46 species out of 8 families could
be found. The only eudominant species was Paradosa oreophila (32.1 %). There have been 8 subdominant spe-
cies (Drassodes lapidosus, Diplocephalus helleri, Erigone cristatipalpus, Gnaphosa badia, Pardosa saturatior,
Xysticus desidiosus, Araeoncus anguineus and Scotinotylus antennatus). There results have been compared with
similar coenotic studies in the same region 40 years ago by JANETSCHEK (1949). We only found 34 % (Séren-
sen Quotient) of those species mentioned in JANETSCHEK. A cluster analysis resultes in 6 different spider
coenoses along the age gradient from the glacier border to the moraine ridge of the year 1920. These fit well
with the originally defined schemes of ,,main-successive stages™ according to JANETSCHEK (1949, 1958). The
differences are possibly a result of the progressive change in successive stages during the last 40 years depending
on the glacier retreat.
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1. Einleitung:

Bereiche der Hochgebirge, die stindigen natiirlichen Verdnderungenunterliegen, stellen die
jiungst vom Gletscher freigegebenen ”Gletschervorfelder” (KINZL 1949) dar. Sie bilden in der al-
pinen Stufe der Alpen eine eigenstindige Landschaftseinheit. Durch Zu- und Abnahme des Glet-
schers verandern sie sich von Jahr zu Jahr in ihrer Struktur und GroBe. Aufgrund der Moglichkeit
einer genauen Altersdatierung der verschiedenen Bereiche der Vorfelder lassen sich Abldufe
pflanzlicher und tierischer Sukzessionen untersuchen (COAZ 1887; FRIEDEL 1938; JANET-
SCHEK 1949, 1958; 1974; LUDI 1958; FRANZ 1969, 1979; JOCHIMSEN 1963, 1970; CHAPIN et
al. 1994). Unter Sukzession wird an einer bestimmten Lokalitét die chronologische Abfolge von
Lebensgemeinschaften (RUBEL 1934) oder das nicht saisonale, gerichtete und kontinuierliche
Muster von Besiedelung und Aussterben von Populationen verstanden (BEGON et al. 1991). Dies
entspricht dem Begriff der ”Okosystem-Genese” (ODUM 1969) oder der "autogenen Primarsuk-
zession” (z.B. HORN 1981, CONNELL & SLATYER 1977), die sich auf neu exponierten Landfli-
chen abspielt.

Es war besonders JANETSCHEK (1949, 195 8), der sich mit der tierischen Wiederbesiedlung
von Gletschervorfeldern beschaftigt hat und einen klaren chronologischen Ablauf der Sukzession
aufzeigen konnte. Im Anschluf an eine Untersuchung der Vegetationsentwicklung durch FRIE-
DEL (1938) beschrieb JANETSCHEK im Gletschervorfeld eine Reihe von Tiergemeinschafts-Zo-
nen, die er als Zénosen bezeichnete. Er wihlte zu ihrer Benennung oder Kennzeichnung diejeni-
gen Organismen, die zahlenmaBig dominant auftraten (meist Spinnen, Collembolen und Kéfer).

Eine weitere Untersuchung von JANETSCHEK (1958) befaBte sich in den Zillertaler Alpen
(Tirol) mit den Zénosen auf dem auch in dieser Untersuchung betrachteten Gletschervorfeld des
Hornkees. Seine Daten sammelte er in den Jahren 1946 und 1949. Auch hier fand er éhnliche
Verhiltnisse. Die Initialzdnose im Bereich der Breimorine in etwa 2030 m, umfate dort neben
Pardosa saturatior, Nebria jokischi und germari, Fleutiauxellus maritimus, die Collembolen Iso-
tomurus alticolus, Orchesella diversecincta, Lepidocyrtus instratus, Bourletiella diffusa, die We-
berknechte Dicranopalpus gasteinensis, Mitopus glacialis und diverse Dipteren, darunter Chiro-
nomiden. Die Sukzession entwickelte sich schr dhnlich wie die in den Otztaler Alpen, die der
schweizerischen Nivalfauna (HANDSCHIN 1919) oder der Pasterze am GroBglockner (FRANZ
1969).

In der Beschreibung der meisten Sukzessionsstadien spielten Spinnen und Laufkafern stets
eine wichtige Rolle. Neben weiteren umfangreichen Untersuchungen durch JANETSCHEK wur-
den aber bislang keine Bearbeitungen der Zonosen und ihrer Sukzessionen in Gletschervorfel-
dern vorgenommen. So gibt es zahlreiche Bearbeitungen der Fauna der Alpen, auch unter dkolo-
gischen Aspekten (z.B. BABLER 1910, KUHNELT 1932, 1969; CHRISTANDL-PESKOLLER &
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JANETSCHEK 1976, DE ZORDO 1979, FRANZ 1969, 1974; LANG 1975, JUNG 1980, MEYER
1980, 1985; STOCKNER 1982, DETHIER 1983). Doch sind quantitative Beschreibungen von
Tiergemeinschaften und ihre Verdnderungen in den Hochalpen bislang noch selten (z.B. PUNT-
SCHER 1980, CZERMAK 1981, GEREBEN 1991). In dem neuen Kompendium zur 6kologischen
Charakterisierung von Spinnen und ihren Lebensrdumen von HANGGI et al. (1995) wird fiir alpi-
ne Spinnen im wesentlichen auf die einzige bisherige Arbeit von PUNTSCHER (1980) Bezug ge-
nommen. Dariiber hinaus befassen sich dic Mehrzahl der zitierten Autoren vor allem mit Laufka-
fern. Noch geringer sind Untersuchungen solcher Hochgebirgsparameter, die fiir Nischendiffe-
renzierungen oder die Art der Zénosenzusammensetzungen verantwortlich sind. Hier liegen bis-
lang lediglich Arbeiten tiber Carabidae vor (TOPP 1975, DE ZORDO 1979, GEREBEN 1994,
1995). Sukzessionsuntersuchungen an Spinnengemeinschaften liegen bislang nur aus dem Tief-
land vor. Vorbildlich sind hier Bearbeitungen iiber langere Zeitrdume (z.B. HEYDEMANN 1961,
MADER 1985, GACK & KOBEL-LAMPARSKI 1986, KOBEL-LAMPARSKI 1987, 1989; KOBEL-
LAMPARSKI et al. 1990). Die alpinen Spinnengemeinschaften sind noch immer sehr vernachlés-
sigt (MEYER & THALER 1995). In diesem Zusammenhang und vor allem mit dem der Betrach-
tung von Sukzessionen soll die Spinnenfauna des Hornkees- Gletschervorfeldes bearbeitet wer-
den. Es ergeben sich folgende Ziele der Untersuchung:

Beschreibung der Spinnengemeinschaften im gesamten Gletschervorfeld anhand der durch
Bodenfallen iiber zwei Vegetationsperioden gewonnenen Daten.

Betrachtung und Auswertung der Spinnenzénosen entlang des Altersgradienten im Glet-
schervorfeld. Hierbei soll die Hypothese gepriift werden, ob die Okotope bzw. Zénosen vom
Gletscherrand bis zur dltesten Mordne 1890 sich in der Weise verdndern, dafl diese als Sukzes-
sionstadien interpretierbar sind. Nach den Vorhersage-Modellen von MARGALEFF (1963) sollte
die Arten- und Individuenhiufigkeit mit dem Alter der Okotope bzw. Zénose steigen. Dabei ist
allerdings zu bedenken, daf} in der Primirphase oft mehr Arten auftreten als sich in der Sekund-
arphase etablieren konnten. Das liegt daran, daB zunéchst viele Pioniere versuchen FuB} zu fassen,
der spéteren Konkurrenz von Neuzuwanderern aber nicht gewachsen sind. Natiirlich sind solche
Vorhersagen nur moglich, wenn mit der Zeit ablaufende Verianderungen in Biotopen nach unge-
storten GesetzméBigkeiten ablaufen kénnen.

Ein besonderer Reiz der Untersuchung liegt darin, daf die so gewonnenen Daten zu Spin-
nengemeinschaften mit den Angaben bei JANETSCHEK (1949) (Untersuchungen in demselben
Gebiet vor 35 - 40 Jahren!) verglichen werden kénnen. Hier kénnen, soweit die Datenlage von
nur zwei Jahren es zulaBt, weitere Aspekte der Sukzessionen iiberprift werden: Wie haben sich
die Zonosen in dieser Zeit verdndert und entspricht dies wiederum der Vorhersage von MARGA-
LEF? Wenn Verinderungen seit JANETSCHEK aufgetreten sind, woran liegen sie und woher
stammen die neu aufgetretenen Arten? Ist die Zénosenabfolge innerhalb des Gletschervorfeldes
(also bei Betrachtung des Jetzt-Zustandes) vergleichbar mit der Veranderung in der Zeit? Dabei
muB aber beachtet werden, daB die Glestscherstandsénderungen nicht nur periodische Riickgan-
ge, sondern auch oft genug Vorst6Be sind. Dies bedeutet sicherlich eine génzlich andere Dynamik
der Faunenverinderungen. Natiirlich kann durch die Untersuchung einer Biozénose allein keine
volistindige Rekonstruktion von Sukzessionsphinomenen erwartet werden. Zu viele weitere,
gleichzeitig wirkende Faktoren, wie Bodenbildungsprozesse, unvorgesehene Stérungen etc. kon-
nen solche Prozesse entscheidend beeinflussen und zu vélligen Uberformungen einer Zénose
fuhren.
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2. Untersuchungsgebiet:

2.1. Lage und Geologie:

Die zu untersuchende Flache, das Hornkees-Gletschervorfeld, liegt im Bereich der Zen-
tralgneise am Nordabfall des Zillertaler Alpenhauptkammes (Tirol, Osterreich, geograph. Breite
47° und geograph.Lange 11° 50”) und ist bei schwacher Neigung nach Nordwesten exponiert (JA-
NETSCHEK 1958; GEREBEN 1991) (Lageskizze siche in JANETSCHEK 1993, Abb. 2). Es liegt in
einer Hohe von rund 1875 - 2150 m (entspricht dem Stand von 1988), und gehort dadurch zu den
am tiefsten gelegenen Gletschervorfeldern des gesamten Alpenraumes. Zusammen mit den Glet-
schertalern des Schwarzenstein- und Waxeckkees miindet das Hornkees in den oberen Zemm-
grund, wo ihre Gletschervorfelder bis in die Migmatitzone reichen. Detaillierte Beschreibungen
der komplizierten geologischen Gegebenheiten finden sich in den Arbeiten von CHRISTA (1931),
LAMMERER et al. (1976) und vor allem WYSS (1993).

2.2. Lebensraumbeschreibung:

Das Hornkeesvorfeld ist begrenzt von einer Wallserie, die den Moranenwallen von den Jah-
ren 1850 bis 1600 entspricht. Gletscherwérts folgen in rund 150 m Entfernung ein gut erkennba-
rer Wall — genannt der ”1890er-Wall” — der einem Vorsto des Jahres 1896 (bzw 1901) ent-
spricht, sowie nach weiteren rund 40 - 60 m der deutliche Wall des kleineren VorstoBes der Jahre
von 1915 bis 1921 (bzw. 1923), der den Namen ”1920er- Wall” tragt (JANETSCHEK 1958; HOIN-
KES et al. 1975; HEUBERGER 1977). Die unterschiedlichen Jahreszahlen beruhen auf der Datie-
rung verschiedener Autoren. Die altere der beiden zuletzt genannten Endmoréanen stellt die unte-
re Grenze der Untersuchungsflache dar, die obere Grenze die Gletscherzunge (vgl. Abb. 1). Von
den 20er Jahren bis 1968 machte der Gletscher einen Riickgang von rund 970 m. Erst 1969 be-

" gab er sich wieder auf einen Vorsto8, der bis 1988 reichte und ca. 175 m betrug. Von da an befin-
det sich der Gletscher bis heute wieder auf dem Riickzug von ungefihr 2 m pro Jahr (Tab. 1).

—— =

e e

Abb. 1: Blick in das Gletschervorfeld des Hornkees. Man sieht rechts den Steinmann (2635 m) sowie die End-
moranen von 1920 und 1890 (Foto: August 1992).
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Tab. 1: Riickgang (—) bzw. VorstoB (+) der Gletscherzunge des Hornkees zwischen 1948 und 1991. Die Mes-
sung erfolgte jeweils im August/September des betreffenden Jahres. Die Daten stammen aus der Zeit-
schrift "Osterreichischer Alpenverein, Mitteilungen”, Jahrgiinge 3 - 47.

Jahr Veridnderung in Meter Jahr Veridnderung in Meter
1948 - 49 —49/-79 1970 - 71 +5/+22
1949 - 50 —40,6 1971-72 +7.0
1950 - 51 —12,3 1972-73 +5,5
1951 - 52 -50,5 1973 - 74 +3,0
1952 - 53 -36,0 1974 - 75 +11,5
1953 - 54 —39,0 1975- 176 +16,5
1954 - 55 —30,2 1976 - 77 +7,5
1955 - 56 —23,7 1977 - 78 +9,0
1956 - 57 —-29,3 1978 - 79 +150
1957 - 58 —32,0 1979 - 80 +16,0
1958 - 59 —43,5 1980 - 81 +10,0
1959 - 60 —-21,5 1981 - 82 +10,5
1960 - 61 —-27,0 1982 - 83 +12,0
1961 - 62 —16,0 1983 - 84 +12,5
1962 - 63 - 1984 - 85 +7,0
1963 - 64 —31,8 1985 - 86 +6,5
1964 - 65 -97 1986 - 87 -
1965 - 66 —345 1987 - 88 +2,0
1966 - 67 —50/—29 1988 - 89 +2,0
1967 - 68 —48/-3 1989 - 90 -2,0
1968 - 69 +15,0 1990 - 91 -27
1969 - 70 +0,0

Aufgrund unterschiedlicher geomorphologischer Merkmale, der Gestaltung der Boden-
oberfliche und der Zusammensetzung der Vegetation ist das Hornkeesvorfeld sehr differenziert,
so daB sich neun verschiedene "Okotope” (Abb. 3) herausbilden lassen. Die Definitionen bzw.
die Beschreibungen der einzelnen Okotope wurden der Arbeit von GEREBEN (1991, 1995) ent-
nommen und leicht verdndert. Detailanfnahmen des Gletschervorfeldes finden sich in Abb. 2. In
der publizierten Version der Arbeit von GEREBEN (1995) sind die Okotope nicht mehr mit I -
IX, sondern mit A - I bezeichnet. Wir bleiben in dieser Arbeit bei der urspriinglichen Benennung.
Die Angaben der Charakterarten unter den Laufkédfern wurden aus der Arbeit von GEREBEN
(1995) entnommen.

Okotop I (Abb. 2a)

Der jiingste vom Eis freigegebene Bereich der Seitenmorine von 1850 ist vor allem durch die
Bodenunruhe des Hanges charakterisiert. Typische geomorphologische Elemente dieses Okoto-
pes sind murenartige Rinnen, Ansammlungen von gréBeren Felsblocken und Riicken mit kiesi-
gen bis sandigen Ablagerungen, denen Steine von 2 - 15 cm Durchmesser aufliegen. Fir die Be-
siedelung stellen hier die Hangbewegungen einen wesentlichen Faktor dar. Die Vegetation ist
sehr spdrlich und findet sich nur im Schutz von groBeren Felsblocken. Folgende Pflanzenarten
sind fiir diesen Raum charakteristisch: Solorina crocea, Pohlia sp., Luzula alpino-pilosa, Poa al-
pina, Cerastium uniflorum und Oxyria digyna. Charakterart unter den Laufkifern: Nebria ger-
mari.
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Abb. 2: Detailaufnahmen im Gletschervorfeld des Hornkees (Fotos: August 1992).
Abb. 2a: Randbereich von Okotop I mit vielen groBen Feldblocken und nur spirlicher Primirvegetation.

e~ x

d hangabwirts auf die Okotope I1I - IX. Rechts oben im Bild ist die Ber-
liner Hiitte zu sehen.




Abb. 2c: Ausschnitt aus Okotop VIII mit beginnendem Weidenbewuchs (Salix retusa, S. helvetica, S. serpyl-
lifolia) und Epilobium anagallidifolium. Im Hintergrund flieBt der Gletscherbach.

Okotop I1

Okotop II erstreckt sich im Talgrund vom Gletscherende etwa 120 m abwarts. Hier flieBen
iiber den ganzen Sommer hin Schmelzwasserbiche, die wahrend der Schneeschmelze und nach
starken Regenfillen den Talboden teilweise tiberfluten. Der durchschnittliche Deckungsgrad der
Vegetation betriigt 18 %. Es dominieren dieselben Arten wie in Okotop I. An stark durchniBten
Ufern der Rinnen wachsen Saxifraga stellaris und Epilobium anagallidifolium. Die Okotope 1
und II apern als letzte im Friithsommer aus.

Okotop III (Abb. 2b)

Dieser Lebensraum, der dem Ufer des derzeitigen Gletscherbaches entspricht, hebt sich op-
tisch als hellere Zone vom iibrigen Gletschervorfeld ab. GroBe Gesteinsblocke bis zu Steinen mit
einemDurchmesser von 2 - 15 cm bilden die typische Uferzone dieses Gletscherbaches. Zwischen
Riicken aus groberen Sortierungen befinden sich ebene Flichen von Kiesen und Sanden. An we-
nigen Stellen siedeln Pionierpflanzen wie Cerastium uniflorum, Oxyria digyna und Doronicum
clusii. Charakterart unter den Laufkéfern ist Nebria jockischi, unter den Byrrhidae: Morychus ae-
neus (eigener Befund).

Okotop IV

Dieser Okotop beginnt etwa 120 m unterhalb des Gletschers und erstreckt sich talabwiirts
iiber eine Linge von 380 m. Die Staukanten verschiedener Gletscherhalte bilden mehrere tiber-
einanderliegende Terrassen. Aus dem Aufbau der einzelnen Stufen ergeben sich kleinflichige
Verschiedenheiten. Die Kanten werden aus Reihen von groBeren Blocken gebildet. Dadurch ent-
stehen Hohlrdume unterschiedlichster GroB8e, die im Vergleich zur Umgebung ein ausgeglichene-
res Kleinklima besitzen. Wesentlich erscheint, daB diese Winkel zwischen den Blocken bei heiBer
und trockenerer Witterung langer feucht und kiihl bleiben. Die Bodenoberflache der Terrassen
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Gletscher-
zunge

Endmordne 1920

k:ndmoréne 1890

Seitenmorédne 1850

Berliner
0} Hitte

Abb. 3: Lageskizze und Begrenzungen der von GEREBEN (1991) definierten Okotope I - IX.
In Okotop III verlautt der Gletscherbach.

bilden eine flache Senke. Hier wechseln oft anstehende Felsen mit sehr trockenen Kiesflachen
oder mit Stellen beginnender Bodenbildung. Artenzahl und Méchtigkeit der Pflanzen steigen in
diesem Okotop stark an. Der Deckungsgrad der Vegetation betrigt zwischen 10 und 80 %. Cha-
-rakterarten unter den Laufkifern sind: Nebria castanea, N. austriaca, N. hellwigi, Pterostichus ju-
rinei.

Okotop V

Etwa 350 m unterhalb des Gletscherendes hebt sich am Talboden noch ein kleiner Aus-
schnitt von den benachbarten Okotopen ab. Quer zur Achse des Gletschervorfeldes bilden stark
gerundete bis kopfgroBe Blicke subglazialer Herkunft eine erhéhte Fliche. Diese geht in parallel
zur ehemaligen GletscherflieBrichtung verlaufende Ricken tiber. Die Bldcke und die durch sie
gebildeten groBen Liickensysteme konnen kaum Feuchtigkeit halten. Flichen von kleineren
KorngroBenfraktionen fehlen. Beide Faktoren verhindern nahezu ganz eine pflanzliche Besiede-
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lung. Nur einzelne kleine Polster von Linaria alpina, Saxifraga bryoides und Oxyria digyna fin-
den sich in den Spalten zwischen den Blocken. Diese Riicken laufen im anschlieBenden Lebens-
raum aus. Keine Charakterarten.

Okotop VI .

Dieser Lebensraum ist ein flacher Bereich im Talboden des Gletschervorfeldes. Er a8t drei
avf verschiedenen Niveaus liegende Einheiten unterscheiden. Mehrere Schmelzwasserrinnen bil-
den das erste Niveau. Sie fallen im Laufe des Sommers trocken und fithren nur mehr nach starken
Regenfillen Wasser. Diese Gerinne sind zwischen 15 - 40 cm breit und 5 - 20 cm tief. In den Rin-
nen liegen die Steine einer schluffigen, oft mit Griinalgen iiberzogenen Matrix groBtenteils locker
auf. An diese Bichlein schlieBit eine flache Ebene an, die sich aus stark durchmischten Korngré-
Benfraktionen zusammensetzt. Aus dieser Ebene ragen als drittes Stockwerk trockene Schuttriik-
ken heraus. Ihre durchschnittliche Hohe betrigt 50 m. Die Seitenteile werden durch mittelgroBe
Steine gebildet. Auf den Riicken befinden sich oft kiesige Flichen mit der dafiir charakteristi-
schen Assoziation. Die Vegetation ist auch hier teilweise sehr dicht (40 - 95 %). Die Artenzusam-
mensetzung unterscheidet sich kaum von der des Okotops IV, jedoch kommt es zu Dominanzver-
schiebungen. Charakterarten: Nebria rufescens, Amara quenseli und A. erratica.

Okotop VII

Okotop VII wird gletscherwirts von dem markanten Morénenwall am Ende des Okotops IV
begrenzt und liegt im Hang der Seitenmorine von 1850. Dieser Biotop mit Quellenaustritten und
Stellen mit Staundssen ist der konstant feuchteste Bereich des Gletschervorfeldes. Verursacht
wird diese Situation durch das Aufliegen von wasserdurchlissigem Seitenmoranenmaterial auf
der wesentlich dichteren Grundmorine. Die Vegetation erreicht hier teilweise groBfldchig einen
sehr hohen Deckungsgrad (30 - 95 %). Stark dominierend sind die Seggen und Deschampsia cae-
spitosa. Auf den wenigen Felsschuttresten befinden sich kleine Flachen mit der Assoziation Rha-
comitrium canescens - Stereocaulon alpinum. In der dichten Vegetationsdecke ist der GroBteil der
Steine (67 %) fest in der Bodenoberfliche eingebettet. Charakterart: Pterostichus subsinuatus.

Okotop VIII (Abb. 2¢)

Dieser Okotop beginnt etwa 600 m nach dem Gletscherende und reicht bis zum Moranen-
wall von 1920. Auffallend sind die vielen kleinen "Willchen”, die parallel zu den Moranenwillen
von 1890 und 1920 verlaufen. Sie markiern die Stillstinde des Gletschers bei seinem Riuckzug.
An den wenigen stirker ausgeprigten Willen verlaufen auBen ehemalige UmflieBungsrinnen, die
heute teilweise dicht bewachsen sind. Charakteristisch fiir den Boden dieses Lebensraumes ist der
geringe Anteil der Sand- und Feinkiesfraktionen. Die groBeren Steine liegen meist entweder fest
eingebettet in der Matrix oder locker libereinander. Diese Korngroenzusammensetzung bedingt
recht trockene Bodenverhiltnisse. Pflanzenarten, die fiir trockene bis méaBig feuchte und feiner-
darme Steinboden charakteristisch sind, wie Sempervivum arachnoides und Saxifraga paniculata,
kommen hier vor. Die Stellen mit etwas mehr Feinfraktionsanteilen sind mit der Assoziation
Rhacomitrium canescens - Stereocaulon alpinum bewachsen. Der durchschnittliche Deckungs-
grad der Vegetation betragt 35 %. Charakterarten: Amara praetermissa, Carabus depressus, C.
fabricii, Cymindis vaporarium.

Okotop IX

Zwischen den Endmorinenwallen von 1890 und 1920 hat sich ein alpiner Rasen (Dek-
kungsgrad 40 - 90 %) mit Zwergstrauchem gebildet. Im dichten Rasen sind die Steine meist fest
eingebettet. Auch in diesem Vorfeld- Abschnitt finden sich noch Reste von Mordnenwillen. Kei-
ne eigenen Charakterarten. Haufig finden sich aber auch Carabus depressus, C. fabricii und Pte-
rostichus jurinei.
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3. Material und Methoden:

3.1. Bodenfallenfang und Fallenanordnung:

Das vorliegende und bearbeitete Material stammt aus den Fallenfingen von GEREBEN
(1991). Sie hatte fiir ihre Untersuchungen Formalinfallen aufgestellt. Es handelte sich hierbei um
zwei gleich grofe, ineinander gesteckte Kunststoffbecher mit einem Durchmesser von 6,5 cm und
einer Tiefe von 9,5 cm. Diese wurden in den Boden versenkt, so daB der obere Rand des Innenbe-
chers genau mit der Erdoberfliche abschloB. Der innere Becher wurde zur Halfte mit einer 4 %
Formalinlosung und einigen Tropfen eines geruchlosen Spiilmittels (Teepol) zur Herabsetzung
der Oberflichenspannung angefiillt. Uber der Falle wurde ein rundes Blechstiick (Durchmesser
10 cm) mit Draht angebracht, welches dazu diente, das Wasser bei Regenfillen abzuhalten.

Die Fallen wurden in drei parallel verlaufenden Reihen auf dem Gletschervorfeld, vom Glet-
scherrand talabwirts bis zur Morane 1890, eingegraben (Abb. 3). In der dulersten Reihe (Reihe
A) wurden 50, in der mittleren Reihe (Reihe B) 49 und in der kurzen, am Gletscherbachufer ver-
laufenden Reihe (Reihe C) 10 Fallen aufgestellt. Der Abstand zwischen zwei benachbarten Fallen
einer Reihe betrug 20 m, withrend die Reihen selbst 15 - 80 m (Reihe A zu Reihe B) bzw. 15 - 20
m (Reihe B zu Reihe C) auseinander lagen.

In der schneefreien Zeit, Juli - September 1987, Juni -September 1988, wurden die Fallen
pro Monat zwischen 10 und 12 Tagen exponiert. Eine Ausnahme davon war der Juli des Jahres
1987, in der die Fallen der Reihe B und.C nur 8 bzw. 7 Tage drauBen standen. Es wurden dazu
immer dieselben Locher wiederverwendet. Die Fallen selbst sind lediglich abgedeckt worden.

Zur Leerung der Fallen wurden nur die Innenbecher entnommen, das gefangene Material in
Kunststoffflaschen mit Schraubverschluf3 umgefillt und das Formalin durch 70%-igen Alkohol
ersetzt.

3.2. Determination der Spinnen:

Alle Spinnen wurden von dem tbrigen Fallenmaterial (Kafer, Dipteren, Hymenopteren,
Collembolen u.a.) getrennt und nach Familien sortiert. Anschlieend wurden die Bulben bzw.
Epigynen mit Hilfe eines Binokulars und eines Zeichenspiegels gezeichnet bzw. mit Hilfe von Be-
stimmungsliteratur sofort auf die Art determiniert. Alle Determinationen wurden dankenswerter
Weise von Herrn Prof. Dr. O. von Helversen (Erlangen) (einige Lycosidae) und vor allem von
Herrn Doz. Dr. K. Thaler (Innsbruck) (alle restlichen Spinnenfamilien) iiberpriift. Jede gefunde-
ne Spinnenart pro Falle und Leerung wurde getrennt in ein Glasrohrchen mit Schnappdeckel und
70 %-igem Alkohol gegeben und ist damit auch spiter einer Nachbestimmung zuganglich.

3.3. Auswertungsmethoden, Datenverarbeitung und Statistik:

Es wurden verschiedene Methoden zur zoénologischen Charakterisierung, wie sie cinerseits
zur Beschreibung von Populationen (Konstanz, Abundanz, Dispersion, Biomasse, Bioenergie),
andererseits zur Kennzeichnung von Zénosen (Dominanz, Artendichte, Renkonsche Zahl u.a.)
iiblich sind, eingesetzt. Zur Beschreibung der Struktur der Spinnenzénosen wurden vor allem
guantitative Methoden (Aktivititsdominanz, Dominantenidentitat, Clusteranalysen: Renko-
nen-Zahl etc.) verwendet (genaueres zu den Methoden, siche MUHLENBERG 1989). Alle Be-
rechnungen wurden an einem IBM-kompatiblen Personal Computer gemacht. An Programmen
wurde Lotus 1-2-3 zur Tabellenkalkulation und Harvard Graphics zum Erstellen der Graphiken
verwendet. Zur Durchfiihrung der Clusteranalyse diente das Programm SPSS /PC+.
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4. Ergebnisse:
4.1. Gesamtfangergebnis:

Die Tabelle 2 gibt samtliche Arten an, die in den 1987 und 1988 aufgesteliten Formalinfallen
auf dem Gletschervorfeld gefangen wurden. Die Arten sind nach Familien bzw. innerhalb der Fa-
milie alphabetisch geordnet. Die Zahlen in Klammer hinter dem Familiennamen geben deren Ge-
samtindividuenzahlen mit dem %- Anteil am Gesamtfang sowie die Zahlen fiir sa = subadult und
jv = juvenil wieder; rel.H. und (Dkl) geben die Dominanzklasse im Gesamtfang und die Einstu-
fung als eudom = eudominant, subdo = subdominant, rez = rezedent, subrez = subrezedent und
spo = sporadisch wieder; Rel. HF = relative Haufigkeit innerhalb der Unterfamilie (nur Linyphii-

dae) bzw. Familien.

Tab. 2: Systematische Liste der Arten.

Arten Individuenzahlen
RelHF adult M W rel. H. (DK1)
Linyphiidae (852: 38,3%; sa: 11, jv: 68) 773
Linyphiinae 200
1. Agyneta conigera (O.P. CAMBRIDGE) 10,5 21 17 4 1,0 (rez)
2. Bathyphantes similis KULCZYNSKI 1,0 2 1 1 0,1 (spo)
3. Centromerus pabulator (CAMBRIDGE) 11,5 23 15 8 1,1 (rez)
4. Centromerus subalpinus DE LESSERT 5,5 11 7 4 0,5 (subrez)
5. Hilaira montigena (L. KOCH) 1,5 3 2 1 0,1 (Spo)
6. Lepthyphantes fragilis (THORELL) 8,0 16 11 5 0,8 (subrez)
7. Lepthyphantes kotulai KULCZYNSKI 0,5 1 1 0 0,05 (spo)
8. Lepthyphantes montanus KULCZYNSKI 8,5 17 14 3 0,8 (subrez)
9. Lepthyphantes monticola KULCZYNSKI 12,0 24 24 0 1,2 (rez)
10. Lepthyphantes variabilis KULCZYNSKI 10,0 20 7 13 1,0 (subrez)
11. Leptorhoptrum robustum (WESTRING) 1,0 2 2 0 0,2 (spo)
12. Meioneta gulosa (L. KOCH) 19,0 38 35 3 1,9 (rez)
13. Meioneta ressli WUNDERLICH 0,5 1 i 0 0,05 (spo)
14. Meioneta rurestris (C.L. KOCH) 2,0 4 2 2 02 (spo)
15. Oreonetides vaginatus (THORELL) 0,5 1 1 0 0,05 (spo)
16. Porrhomma campbelli CAMBRIDGE 0,5 1 1 0 0,05 (spo)
17. Porrhomma convexum (WESTRING) 7,5 15 6 9 0,7 (subrez)
Erigoninae 573
18. Araeoncus anguineus (L. KOCH) 13,8 79 56 23 3,9 (subdo)
19. Diplocephalus helleri (L. KOCH) 32,6 187 116 71 9,2 (subdo)
20. Entelecara media KULCZYNSKI 1,7 10 5 5 0,5 (subrez)
21. Erigone atra BLACKWALL 1,4 8 8 0 0,4 (subrez)
22. Erigone cristatipalpus SIMON 24,2 139 99 40 6,9 (subdo)
23. Erigone dentipalpis (WIDER) 1,2 7 7 0 0,3 (subrez
24. Erigone tirolensis L. KOCH 1,2 7 7 0 0,3 (subrez)
25. Qedothorax fuscus (BLACKWALL) 0,2 1 0 1 0,05 (spo)
26. Scotinotylus antennatus (CAMBRIDGE) 11,8 68 39 29 3,4 (subdo)
27. Tiso vagans (BLACKWALL) 9,9 57 38 19 2,8 (rez)
28. Walckenaeria capito (WESTRING) 1,7 10 4 6 0,5 (subrez)

237



Arten Individuenzahlen

RelHF adult M w rel H. (DK1)
Lycosidae (843: 37,8 %; sa: 21, jv: 59) 763
29. Acantholycosa sudetica KOCH 1,3 10 9 1 0,5 (subrez)
30. Pardosa amentata (CLERCK) 0,1 1 0 0,05 (spo)
31. Pardosa blanda (C.L. KOCH) 0,1 1 1- 0 0,05 (spo)
32, Pardosa giebeli (PAVESI) 1,7 13 12 1 0,6 (subrez)
33. Pardosa oreophila SIMON 84,9 648 570 78 32,1 (eudom)
34, Pardosa saturatior SIMON 11,8 90 66 24 44 (subdo)
Gnaphosidae (498: 16,5%; sa: 22, Jv: 143) 333
35 Drassodes lapidosus (WALCKENAER) 59,2 197 153 44 9,7 (subdo)
36. Gnaphosa badia (L. KOCH) 29,7 99 81 17 49 (subdo)
37. Gnaphosa leporina (L. KOCH) 1,2 4 4 0 0,2 (spo)
38. Haplodrassus signifer (C.L. KOCH) 7,5 25 21 4 1,2 (rez)
39. Micaria alpina (L. KOCH) 2,4 8 3 5 0,4  (subrez)
Agelenidae (15:0,7%) 15 .
40. Cybaeus tetricus (C.L. KOCH) 9,8 14 14 0 0,7 (subrez)
41. Tegenaria silvestris L. KOCH 0,6 1 1 0 0,05 (spo)
Theridiidae (41: 1,8%; jv: 4) 37
42, Robertus arundineti (CAMBRIDGE) 23,5 36 31 5 1,8 (rez)
43. Theridion petraeum L. KOCH 0,6 1 1 0 0,05 (spo)
Thomisidae (94: 4,3%; sa: 2,jv: 5)
44. Xysticus desidiosus L. KOCH 57,6 87 77 10 3,3 (subdo)
Salticidae (7: 0,3=; sa: 2)
45. Euophrys petrensis (C.L. KOCH) 33 5 3 2 0,2 (spo)
Clubionidae (7: 0,3%) ’
46. Clubiona alpicola KULCZYNSKI 4,6 7 4 3 0,3 (subrez)
Summe Arten 40 - 46: 151
Summe total: 46 Arten, 2357 Individuen‘ . 2020 1578 442 100 %

In den 9 Aufsammlungsperioden wurden insgesamt 2357 Spinnen gefangen, von denen
2020 Individuen adult, 58 subadult und 279 juvenil waren. Nicht mitgerechnet wurden die Lyco-
siden-"Babys” (Korperlange von ungefihr 1 mm), von denen nochmals 130 Tiere dazu kommen
wirdén. Bei den aduiten Tieren handelte es sich um 46 Arten aus 8 verschiedenen Familien. Die
Verteilung des Gesamtfangs auf die Familien gibt Tabelle 5 (absolute Haufigkeiten und %- Anteil
der Familien) wieder. Hier zeigt sich, daB die Familie der Linyphiiden sowohl am individuen- als
auch am artenreichsten vertreten ist. Die Lycosiden erreichen fast die gleiche Individuenanzahl,
obwohl sie ungefidhrnur 1/5 der Artenzah! der Linyphiiden aufweisen. Als dritt hdufigste Familie
sind die Gnaphosiden zu nennen, die immerhin noch mit 5 Arten vertreten sind. Die Familien der
Theridiiden und Thomisiden sind wenigstens jeweils mit einer Art héaufiger vetreten (N > 50),
wahrend die drei restlichen Gruppen (Agelenidae, Salticidae und Clubionidae) in ihrem Auftre-
ten fast zu vernachlassigen sind.
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4.2. Absolute und relative Hiufigkeit der Spinnenarten:

Nach einer Einteilung der Aktivitatsdominanz in die Dominanzklassen gibt es beim Betrach-
ten des Gesamtfanges nur eine eudominante, keine dominante und acht subdominante Arten.
Die restlichen 80,4 % Prozent der Arten sind sogenannte Begleitarten, also rezedent, subrezedent
oder nur sporadisch (siehe Tab. 2 und 3).

Tab. 3: Dominanzklassifizierung, absolute und relative Haufigkeiten am Gesamtfang aller Spinnenarten. aH =
absolute Haufigkeit, rH = relative Hiufigkeit.

Arten aH rH Dominanzklasse

Pardosa oreophila (Lyco) 648 32,1 eudominant
Drassodes lapidosus (Gnap) 197 9,7 subdominant
Diplocephalus helleri (Liny) 187 9,2 "
Erigone cristatipalpus (Liny) 139 6,9 "
Gnaphosa badia (Gnap) 99 4,9 ?
Pardosa saturatior (Lyco) 90 4,4 7
Xysticus desidiosus (Thom) 87 4,3 "
Araeoncus anguineus (Liny) 79 39 "
Scotinotylus antennatus (Liny) 68 3.4 7

Tiso vagans (Liny) 57 2,8 rezedent
Meioneta gulosa (Liny) 38 19 "
Robertus arundineti (Theri) 36 1,8 "
Haplodrassus signifer (Gnap) 25 1,2 ?
Lepthyphantes monticola (Liny) 24 1,2 ?
Centromerus pabulator (Liny) 23 1,1 »
Agyneta conigera (Liny) 21 1,0 "

alle {ibrigen Arten sind subrezedent und sporadisch (sieche Tab. 2)

4.3. Dominanzverhiltnisse innerhalb der Familien:

Die Familie der Linyphiidae wurde zur besseren Ubersicht in die zwei Unterfamilien Liny-
phiinae und Erigoninae unterteilt. Die Gruppe der Linyphiinae war artenreicher (Linyphiinae: 17
Arten; Erigoninae: 11 Arten), die Gruppe der Erigoninae, mit mehr als doppelt so vielen Tieren
(Erigoninae: 573 Ind.; Linyphiinae: 200 Ind.), individuenreicher vertreten.

Innerhalb der Linyphiinae iberwiegte die Gattung Lepthyphantes mit 5 Arten und 78 Indi-
viduen (Tab. 2). An zweiter Stelle trat die Gattung Meioneta, die auch die individuenreichste Art
~ Meioneta gulosa — beinhaltete.

Die Gruppe der Erigoninae enthielt 4 von den insgesamt 8 subdominanten Arten. Diploce-
phalus helleri wurde am haufigsten in den Fallen gefunden. Die Gattung Erigone war mit 4 Ar-
ten am artenreichsten vertreten.

Bei den Lycosiden {iberwiegte eindeutig, mit 5 von 6 gefundenen Arten, die Gattung Pardo-
sa. Pardosa oreophila, die einzige eudominante Art bezogen auf den Gesamtfang, war nicht nur
innerhalb der Familie (85 %), sondern iiberhaupt die am meisten gefangene Art auf dem Glet-
schervorfeld. Die zweithdufigste Art in der Familie war Pardosa saturatior. Alle weiteren Arten
waren nur noch sehr wenig vertreten.

In der Familie der Gnaphosiden herrschte die Art Drassodes lapidosus, mit 59 % vor, gefolgt
von Gnaphosa badia mit 30 %. Haplodrassus signifer war noch mit 7 % vertreten, wahrend die
letzten zwei Arten nur bei zwei und einem Prozent lagen.
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Die restlichen Familien waren jeweils nur mit einer oder zwei Arten vertreten und wurden
deshalb hier nicht graphisch dargestellt.

4.4. Phiinologien der hiinfigsten Arten:

Unter Phénologie wurde hier das Auftreten bzw. das Verandern im Auftreten der Arten pro
Zeiteinheit (in diesem Fall pro Fangmonat) verstanden. Zum einen wurden die Phanologien der
Geschlechter einer Art, zum anderen der Vergleich der Phanologien verschiedener Arten inner-
halb einer Familie untersucht.

4.4.1. Phinologien der Geschlechter und Sexualindex:

Durch die strengen klimatischen Bedingungen, die Gber 2000 m auf demHornkees- Gletschervor-
feld herrschen, haben die Spinnen wie andere Organismen nur eine begrenzte Aktivititszeit von
nur 3 - 4 schneefreien Monaten zur Verfigung (KUHNELT 1932, 1969). Der Gesamtfang in den
schneefreien Monaten in den Jahren 1987 und 1988 beinhaltete nur 442 Weibchen und 1578
Mainnchen. Beriicksichtigt wurden nur Arten, die im Gesamtfang mit mehr als 20 adulten Indivi-
duen vertreten waren. Das beinhaltete simtliche eudominanten, subdominanten und rezedenten
Arten. Die einzelnen Arten werden unter ihren Familien abgehandelt.

Linyphiidae: Linyphiinae (17 Arten, 3 hiufige)

Die Unterfamilie Linyphiinae war zwar mit 17 Arten vertreten, aber nur 3 von ihnen waren
haufig. Bei der ersten Art, Lepthyphantes monticola { Abb. 4a), liefy sich leider nur tiber die Méann-
chen etwas sagen, da keine Weibchen gefangen worden waren. Nach den vorliegenden Daten traten
die Ménnchen im Frithsommer auf und nahmen im weiteren Verlauf des Jahres wieder stetig ab.

Ahnlich war es bei den anderen beiden Arten, Meioneta gulosa (Abb. 4b) und Agyneta coni-
gera (Abb. 4c). Bei Meioneta gulosa traten allerdings die Weibchen direkt nach der Schneeschmel-
ze, bei Agyneta conigera erst einen Monat spiter auf.

Linyphiidae: Erigoninae (11 Arten, S héufige)

Fiir Diplocephalus helleri (Abb. 4d) konnte man aus den Funden folgendes entnehmen:
Wihrend die Weibchen ihren Individuen-Héhepunkt im Juli hatten, trat er bei den Méannchen erst
gegen Ende des alpinen Sommers auf, ndmlich im September, als die Anzahl der Weibchen schon
langst zuriick gegangen war.

Ganz im Gegensatz dazu standen zwei weitere Arten aus dieser Gruppe: Scotinotylus anten-
natus (Abb. 4e) und Araeoncus anguineus (Abb. 4f). Hier tauchten die Mannchen gleich nach der
Schneeschmelze in hoherer Anzahl auf, wihrend die Weibchen erst einen Monat spéter ihr Maxi-
mum erreichten.

Beider Art Tiso vagans (Abb. 4g) hatten die Mannchen wie die Weibchen ihr haufigstes Auf-
treten im Juli. Man kann sagen, daB sie im Verlauf des Jahres stets ein paralleles Vorkommen hat-
ten. Co
Die letzte Art aus dieser Gruppe, Erigone cristatipalpus (Abb. 4h), hatte im Grunde eine
ebenso parallele Entwicklung der Individuendichte von Méannchen und Weibchen, nur da8 beide
schon zu Beginn des alpinen Sommers auftraten.

Lycosidae:

Fiir die zwei hiufigsten Lycosidenarten, Pardosa oreophila (Abb. 4iyund Pardosa saturatior
(Abb. 4j), kann man im Prinzip die gleiche Aussage machen. Die Mannchen kamen am individuen-
reichsten im Juli vor, wihrend die Weibchen in allen Monaten ungefihr die gleiche Aktivitatsdichte
hatten.
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Abb. 4a-0: Jahreszeitliches Auftreten der Geschlechter hidufiger Arten in den beiden Untersuchungsjahren.
1988 traten die Tiere wegen zeitiger Schneeschmelze bereits frither im Jahr auf; 1987 scheint es wegen geringerer
Niederschlagstitigkeiten mehr Individuen in den Fallen gegeben zu haben.
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Gnaphosidae

Einen Monat nach der Schneeschmelze hatten bei der Art Graphosa badia (Abb. 4k) die
Minnchen wie Weibchen ihr Individuen-Maximum. Vorher und nachher tauchten sic im Verhélt-
nis nur wenig in den Fallen auf. Anders war dies bei den restlichen zwei hdufigen Gnaphosidenar-
ten. Dic Mannchen von Drassodes lapidosus (Abb. 41) und Haplodrassus signifer (Abb. 4m) wa-
ren sofort nach der Schneeschmelze in hochster Individuendichte anzutreffen. Mangels gentigen-
der Fangdaten kann man fiir dic Weibchen nur schwer eine Aussage machen. Dic Zahlen deuten
auf ein im Friihsommer hiufigeres Vorkommen hin als im Spétsommer.

Thomisidae

Die Fangdaten von Xysticus desidiosus (Abb. 4n) zeigen cin recht unterschicdliches Bild der
Phanologie der Mannchen in den zwei Untersuchungsjahren. Wihrend sich 1987 die Individuen-
haufigkeit der Médnnchen im Verlauf des Jahres steigerte, hatte sie 1988 ihren Hohepunkt schon
im Juli und ficl dann stetig ab. Die Weibchen dagegen waren in den beiden Jahren auf die Monate
gleich vertetlt.

Theridiidae

Die letzte héufige Art, Robertus arundineti (Abb.40), zeigt in den zwei Untersuchungsjah-
ren bei den Minnchen cin dhnliches phinologisches Verhalten wie Xysticus desidiosus (Abb. 4n).
Wieder stieg die Individuendichte der Minnchen 1987 bis zum Jahresende stetig an. Dagegen
nahm sie 1988 nach einem Hohepunkt im Juli und August wieder ab. Die Weibchen tauchten im
Frithsommer in den Fallen auf.

4.4.2. Phinologievergleich hiufiger Arten innerhalb der Familien:

Haufige Arten der Linyphiidae, Lycosidae und Gnaphosidae wurden innerhalb der jeweili-
gen Familien auf ihr Vorkommen im Jahresverlauf verglichen. Adulte Mannchen und Weibchen
wurden zusammen genommen.

Alle 3 Arten aus der Gruppe der Linyphiinae (Linyphiidac) (Abb. Sa) haben ihr hochstes
Individuenaufkommen direkt nach der Schneeschmelze und nimmt dann in den néchsten Mona-
ten schnell ab. Es ist keine zeitliche Sonderung der verschiedencn Arten erkennbar.

Bei den 5 Arten der Unterfamilic Erigoninae (Linyphiidae) (Abb. 5b) sicht es ctwas diffe-
renzierter aus. Zwei Arten ( Tiso vagans und Scotinotylus antennatus) haben ihr Individuenmaxi-
mum im Juli, zwei andere Arten ( Erigone cristatipalpus und Araeoncus anguineus) sofort nach
der Schneeschmelze. Die letzte Art, Diplocephalus helleri, geht vielleicht der Konkurrenz aus
dem Weg, indem sie ihre hochste Individuendichte im September hat.

Bei den Lycosiden zeigt sich fiir beide Arten wieder kein Unterschied in einer zeitlichen
Trennung ihres Auftretens. Beide kommen am héufigsten im Juli vor (Abb. 5c).

In der Familie der Gnaphosidae liegt Graphosa badia mit ihrer hochsten Individuendichte
einen Monat hinter der der Arten Drassodes lapidosus und Haplodrassus signifer, scheint ihnen
also zeitlich aus dem Weg zugehen (Abb. 5d).

4.5. Verteilung der Spinnen auf die Okotope des Gletschervorfeldes:

Das Gletschervorfeld wurde in neun verschiedene Okotope cingeteilt. Diese unterscheiden
sich nicht nur in ihrer Struktur, sondern auch crheblich in ihrer Gro8e. In threr rdumlichen Abfol-
ge beinhalten sie eine verschieden groie Anzahl an Arten und Individuen. Da pro Okotop unab-
hénig von seiner jeweiligen GroBe unterschiedliche Fallenzahlen aufgestellt worden waren, ist ein
Vergleich der Okotope untereinander erschwert und nur in Bezug auf die Familienzusammensct-
zung und Dominanzstruktur einigermaen moglich. Tabelle 4 zeigt weiterhin, daB die Zunahme
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Abb. 5a-d: Phénologie- Vergleich hiufiger Arten aus den Familien Linyphiidae, Lycosidae und Gnaphosidae.
Dargestellt sind die absoluten Haufigkeiten aller Individuen in den Fallenreihen A (vorne), B (Mitte), C (hinten)

(vgl. Abb. 10, 11).

Tab. 4; Liste der Okotope, ihrer geschitzten Flichen, Zahl der Fallen, der maximal gefund_enen Artenzahlen so-
wie Berechnung der durchschnittlichen Gesamtindividuenzahlen pro Falle fiir die Jahre 1987 und 1988.
Okotope gescfléitzte Bode.nfallen— Anzahl der maximale Individuen-
Flache Bezeichnung Bodenfallen Artenzahl zahl/ Falle
01 ca. 24.000 m? Al-A7 7 7 8.1
on ca. 2.500 m? B2-B7 6 8 5,3
o1 ca. 76.500 m? C1-C10 10 9 6,2
o ca. 29.750 m? AB8-A24
) B8-B17 27 27 9,7
ov ca. 2.100 m? B18-B 19 2 4 10,5
O VI ca. 24.500 m? B20-B30 11 24 17,0
o vl ca. 20.000 m? A25-A32 8 16 19,4
O VIl ca. 55.100 m? A33-Ad46
: B 31-B46 30 32 32,2
(03,4 ca. 20.000 m? Ad47-A50
B47-B49 ' 7 21 39,7

der Arten- bzw. Individuenzahl der einzelnen Okotopé nicht unbedingt mit deren GroBe einher-
geht. So sind in den weiter unten gelegenen Okotopen im Verhiltnis mehr Individuen und Arten
gefunden worden als in den gletscherzungennahen.
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Aus Tabelle 4 geht auch hervor, daB mit dem Abstand vom Gletscherrand sowohl die Arten-
als auch die Individuenzahlen pro Falle zunehmen. Nur Okotop V fillt als Sonderstandort heraus.

4.5.1. Dominanzstruktur der Familien pro Okotop (Tab. 5):

In den 9 Okotopen stammen die meisten gefundenen Arten aus der Familie der Linyphiidae
(vgl. Tab. 5). Ihr Artenanteil betrigt immer iiber50 %. In Okotop II macht er sogar 100 % aus.
Die Lycosidae haben in Okotop I, I, IV, V und VI einen relativ hohen Anteil von 14 % - 29 %
und liegen in diesen Okotopen damit an zweiter Stelle der Artenhiufigkeit. Die Gnaphosidae ha-
ben, abgesehen von den Okotopen I und 11, in denen sie nicht vorkommen, einen ausgewogenen
Artenanteil von 8 - 19 %. Lediglich in Okotop I'V haben siec einen kleinen Anteil von nur 3 %. Die
Thomisidae und Theridiidae stellen in den Okotopen IV, V, VII und VIII einen Artenanteil von
3% - 6 %. Die Familie der Thomisidachat in Okotop IX zusitzlich einen Anteil von 5%. In allen
anderen Okotopen kommen beide Familien nicht vor. Die restlichen drei Familien, die Clubioni-
dae, Agelenidae und Salticidae, kommen in jeweils drei Okotopen vor und haben dort ebenfalls
den geringen Artenanteil von nur 3% - 6 %.

Tab. 5: Artenzahl (S) und Anteil (D) der Familien an der Gesamtzahl der Arten pro Okotop.

Familie (o) o om ol ov ovi o vi o vl 01X
5(D) 5 (D) S (D) S (D) sy SO 5 (D) s$(d) S (D)
Linyphiidae S5(71%) 8 (100%) 6(67%) 19(73%) 4 (66%) 16(67%) 10(63%) 17(55) 11(52%)
Lycosidae 2(29%) 2(22%) 3(11%) 1(17%) 4(17%) 1(6%) 2(6%) 2(9%)
Gnaphosidae 1(11%)  1(4%) 1(17%) 2(8%) 2(13%) S5(17%) 4(19%)
Thomisidae 1(4%) 1(4%) 1(6%) 1(3%) 1(5%)
Theridiidae 1(4%) 1(4%) 1(6%) 2(6%)
Clubionidac 1(4%) 1(3%) 1(5%)
Agelenidac 1(6%) 2(6%) 1(5%)
Salticidae 1(3%) 1(5%)
Summe 7 8 9 26 6 24 16 31 21

4.5.2. Individuenhiufigkeit pro Familie innerhalb der Okotope (Tab. 6):

Waihrend in Okotop I die Individuenzahlen der Linyphiidae mit 93 %, in Okotop II sogar
mit 100 % den Familienanteil ausmachen, treten sie im Okotop I1I zugunsten der Lycosidae stark
zuriick, die einen Zuwachs von 7 % auf 73 % haben. In Okotop III tritt dann auch eine dritte Fa-
milie, die Gnaphosidae mit allerdings nur 2% auf.

Okotop IV weist 6 von den 8 auf dem Gletschervorfeld vorkommenden Familien auf. Salti-
cidae und Agelenidae wurden hier nicht gefunden. Den Hauptanteil beanspruchen mit 68 % wie-
der die Linyphiidae, gefolgt vonden Lycosidae mit 17 % und den Gnaphosidae mit 10 %. Die
restlichen Familien haben jeweils einen Anteil von weniger als 5 %.

Im kleinsten Okotop, Okotop V, behalten die Gnaphosidae ihren Anteil von 10 %. Linyphii-
dae, hier nur mit 19 % vertreten, und Lycosidae mit 71 % tauschen ihre Rollen im Vergleich zum
vorigen Okotop. Andere Familien kommen hier nicht vor.

In Okotop VI treten die Linyphiidae (65 %) wieder stirker auf. Die Lycosidae haben einen
Anteil von 15 %. Die verbleibenden 20 % teilen sich die Gnaphosidae, wieder mit 10 %, die Tho-
misidae mit 6 % und dieTheridiidae mit 4 %.

In Okotop VII taucht zum ersten Mal die Familie Agelenidae auf, kommt jedoch nur mit
1% vor. Die meisten Spinnen, die in diesem Okotop gefunden worden sind, gehéren zu den Fa-
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Tab. 6: Individuenzahlen der Familien (S) und deren Anteil (D) an der Gesamtzahl innerhalb jeden Okotops
und Anteil (G) am Gesamtfang aus allen Okotopen. Gesamtindividuenzahl = 2020; Zn = Summe aller
Individuen pro Familie.

- o1 on  om o ov O VI ovi O VI 01X
Familie In
S(D) SD) S(D) S(D) S (D) S(D) S(D) 5 (D) S (D)

Linyphiidac 53 (93%) 32 (100%) 16 (26%) 173 (66%) 4 (19%) 122 (65%) 74 (48%) 259 (27) 41(15%) 773

Lycosidae 4 (7%) 45 (73%) 46 (17%) 15 (71%) 28 (15%) 28 (18%) 391 (41%) 206 (74%) 763
Gnaphosidae 1(2%) 27 (10%) 2(10%) 19 (10%) 24 (15%) 241 (25%) 19 (7%) 333
Thomisidae 4 (2%) 11(6%) 25(16%) 40(4%) 6(2%) 87
Theridiidae , 11 (4%) T(4%) 3(2%) 16 (2%) .37
Clubionidae 2(1%) 4(0,5%) 1(05%) 7
Agelenidas 1(1%) 10(1%) 4(Q1%) 15
Salticidae 4(0,5%) 1(05%) S
Summe 57 32 62 263 21 187 155 965 278 2020

Anteil (G) 2,8% 1,6% 3,0% 13,0% 1,0% 93% 7.7% 47,8% 13,8%  100%

milien Linyphiidae (48 %).Lycosidae (18 %), Thomisidae (16 %) und Gnaphosidae (15 %) und
sind mit ungefihr gleichen Anteilen vertreten. Die Familie Theridiidae findet sich mit nur 2 %.

_ Der groBe Okotop VIIT mit 30 Fallenstandorten weist Vertreter aus allen 8 Familien auf.
Hauptariteil machen diesmal wieder die Lycosidae mit 41 %. Die Linyphiidae (27 %) und die
Gnaphosidae (25 %) sind ungefahr gleich haufig vertreten. Die restlichen 5 Familien haben nur
einen sehr geringen Anteil von Thomisidae 4 %, Theridiidae 2 %, Agelenidae 1 %, Salticidae und
Clubionidae jeweils 0,5 %.

Wie in Okotop VIII machen auch in Okotop IX den Hauptantell mit 74 % die Lycosidae aus.
Linyphiidae sind nur noch mit 15 % vertreten, die Gnaphosidae sogar nur noch mit 7 %. Thomi-
sidae sind mit 2 %, Agelenidae mit 1% vertreten. Salticidae und Clubionidae haben jeweils wie-
der einen Anteil von 0,5 %. Theridiidae wurden in diesem Okotop keine gefunden.

4.5.3. Dominanzstruktur der Spinnenarten in den Okotopen (Abb.'6):

In Abb. 6a-i sind fiir jeden Okotop die gefundenen Spinnenarten nach ihrer Haufigkeit gra-
phisch dargestelit (Dominanzstruktur der Okotope).

In Okotop I (Abb. 6a), I (Abb. 6b) und IV (Abb. 6d) nimmt Diplocephalus helleri (Liny-
phiidae) eine absolut dominante Stellung ein. Sie scheint dort die am besten angepalite Spinne zu
sein. Am Ufer des Gletscherbaches (Okotop IIT, Abb. 6¢) dagegen scheint sie keine so optimalen
Lebensbedingungen vorzufinden, denn hier tritt sie stark zugunsten von Pardosa saturatior (Ly-
0.} mit 63 % zuriick. In der iibrigen Artenzusammensetzung unterscheiden sich die Okotope I
und II vollig. Ahnlich unterschiedlich waren die ibrigen Okotope in ihrer jeweiligen Spinnen- Ar-
tenzusammensetzung strukturiert. Bemerkenswert ist, daB in den am niedrigsten gelegenen Oko-
topen VIII (Abb. 6h) und IX (Abb. 61) Pardosa oreophila mit fast 40 % bzw. 70 % jeweils die do-
mmate Art war.

4.6. Ergebnisse der Clusteranalyse:

4.6.1. Gruppierung der Fallen:

Da es ein Ziel dieser Arbeit ist, eine mogliche sukzessive Anderung der Spinnengemein-
schaften bzw. ihre kleinrdumige Verteilung auf dem Gletschervorfeld aufzuzeigen, wurde eine
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Abb. 6a-i: Dominanzstrukturen der Spinnenarten in den Okotopen I - IX.
Abkirzungen der Spinnenarten: Acantholycosa sudetica (As), Agyneta conigera (Ac), Araeoncus anguineus
(Aa), Bathyphantes similis (Bs), Centromerus pabulator (Cp), Centromerus subalpinus (Cs), Clubiona alpicola
(Ca), Cybaeus tetricus (Ct), Diplocephalus helleri (Dh), Drassodes lapidosus (D), Entelecara media (Em), Eri-
gone atra (Ea), Erigone cristatipalpus (Ec), Erigone dentipalpis (Ed), Erigone tirolensis (Et), Euophrys petren-
sis (Ep), Gnaphosa badia (Gb), Gnaphosa leporina(GV), Haplodrassus signifer (Hs), Hilaira montigena (Hm),
Lepthyphantes fragilis (Lf), Lepthyphantes kotulai(1k), Lepthyphantes montanus (La), Lepthyphantes monti-
cola (Li), Lepthyphantes variabilis (Lv), Leptorhoptrum robustum (Lr), Meioneta gulosa (Mg), Meioneta ressli
(Me), Meioneta rurestris (Mr), Micaria alpina (Ma), Oedothorax fuscus (Of), Oreonetides vaginatus (Ov), Par-
dosa amentata (Pa), Pardosa blanda (Pb), Pardosa giebeli (Pg), Pardosa oreophila (Po), Pardosa saturatior (Ps),
Porrhomma campbelli (Pm), Porrhomma convexum (Pc), Robertus arundineti (Ra), Scotinotylus antennatus
(Sa), Tegenaria silvestris (Ts), Theridion petraeum (Tp), Tiso vagans (Tv), Walckenaeria capito (Wc), Xysticus
desidiosus (Xd).
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Fortsetzung Abb. 6 (g-i)

Clusteranalyse durchgefithrt. Um das Raster jedoch zu verfeinern, wurde diese nicht mit den
Okotopen, sondern die insgesamt 109 Fallen in Fallengruppen von je 4 zusammengefaft (Tab. 7).
AuBnahmen waren die ersten zehn Fallen der Reihe A, die in zwei finfer Gruppen und die zehn
Fallen der Reihe C, die zum Teil schon beim Einsammeln zusammengefaBt wurden. So ergaben
sich also insgesamt 25 Fallengruppen, jeweils 12 in Reihe A und B und eine in Reihe C. Von den
25 Fallengruppen wurde jede mit jeder verglichen und der Renkonen-Index berechnet. Mit die-
sen Daten wurde eine Clusteranalyse (Average Linkage between Groups) durchgefiihrt. Abb. 7
zeigt das Dendrogramm. Zu ersehen ist, dafl das Gletschervorfeld in 6 Spinnengemeinschaften
(in der Folge kurz mit ZGnose und arabischer Ziffer benannt) eingeteilt werden kann. Welche Fal-
lengruppe zu welcher Zoénose gehért, zeigt Tabelle 8.

Die Zonosen liegen, wenn man von der Gletscherzunge zur Endmorane ausgeht, hinterein-
ander, wobei diejenige Z&nose, die direkt an der Gletscherzunge beginnt, die Ziffer 1 trigt. Uber
die GroBe der Zonosen 148t sich sagen, daB sie ungefahr gleich viele Fallen beinhalten. Ausnah-
men sind die Zénose 3, zu der die Fallen der Reihe C hinzukommen und Zénose 6, die ungefihr
nur die Hilfte der GroBe der restlichen Zodnosen besitzt. Uber die tatsichlichen AusmaBe der Z6-
nosen lassen sich keine Schliisse ziehen, da die Fallenreihen sehr eng aneinander liegen und nur
einen geringfiigigen Teil des Gletschervorfeldes abdeckten.

Die Artenzahlen der verschiedenen Zénosen unterscheiden sich nur wenig und liegen zwi-
schen 21 und 26. Zénose 1 und Zénose 6 haben die geringsten Artenzahlen (Tab. 9).Ganz im
Gegensatz dazu schwanken jedoch die Individuenzahlen (Tab. 9). In der an der Gletscherzunge
gelegenen Zonose 1 sind deutlich weniger Individuen gefangen worden als inden restlichen, was
ihre Ursache wohl an der in dieser Zonose zum Teil Wochen spiteren Schneeschmelze hat. Hang-
abwirts nimmt die Individuenzahl dann zu, erreicht ihren Hohepunkt in Zénose 4 mit fast 3-Mal
so vielen Individuen wie in Zénose 1 und nimmt gegen Ende des Gletschervorfeldes wieder ab.
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Tab. 7: Angaben, welche Fallen zu welcher Fallengruppe zusammengefaBt wurden.

Reihe A Reihe B Reihe C

Fallengruppe Fallen-Nr. Fallen-Nr. Fallen-Nr.
FG 1 Al-AS B2-BS5
FG 2 A6-A10 B6-BY

FG 3 All-A14 B10-B 13 C1-C10
FG 4 Al15-A18 B14-B17
FG S A19-A22 B18-B21
FG 6 A23-A26 B22-B25
FG 7 A27-A30 B 26-B29
FG 8 A31-A34 B30-B 33
FG 9 A35-A38 B34-B37
FG 10 A39-A42 B38-B41
FG 11 A43-A46 B 42-B 45
FG 12 A47-A50 B46-B49

Tab. 8: Die zu den Zonosen gehrenden Fallengruppen.

Zonose Reihe/ Fallengruppe
Z1 A/FG 1; A/FG 2; B/FG 1; B/FG 2; B/FG 3
Z2 A/FG 3; A/FG 4; A/FG 5; B/FG 4; B/FG 5; B/FG 6; C/FG
Z3 A/FG 6; A/FG 7, B/FG 7, B/FG 8
Z4 A/FG 8; A/FG 9; B/FG 9
Z5 A/FG 10; A/FG 11; B/FG 10; B/FG 11
Z6 A/FG 12; B/FG 12

Tab. 9: Artenzahl (S) und Anteil (D) der Spinnen-Familien an der Gesamtartenzahl in den ZénosenZ 1- Z 6.

Familie Z1 Z2 Z3 Z4 Z5 Z6
S (D) S (D) S (D) 3 (D) S(D) S (D)

Linyphiidae 16 (76%) 17 (68%) 16(64%) 14(54%) 12(45%) 11(52%)
Lycosidae 2(9%) 4 (16 %) 5 (20%) 3(11%) 2 (8%) 2(9%)
Gnaposidae 1(5%) 1(4%) 2 (8%) 4 (15%) 5(19%) 4 (19%)
Thomisidae 1(4%) 1(4%) 1(4%) 1(4%) 1(5%)
Theridiidae 1(5%) 1(4%) 1(4%) 1(4%) 2 (8%)
Clubionidae 1(5%) 1(4%) 1(4%) 1 (4%) 1(5%)
Agelenidae 1(4%) 2 (8%) 1(5%)
Salticidae 1(4%) 1(4%) 1(5%)
Summe: Arten 21 25 25 26 26 21

Individuen 182 299 386 446 420 287

4.6.2. Dominanzstruktur der Spinnen-Familien pro Zénose:

In allen 6 Zénosen haben, wie bei allen 9 Okotopen, die Linyphiidae den groBten Artanteil
von 45 - 76 % (Tab. 9). Die Lycosidae haben in den Zénosen 1, 2 und 3 den zweit héchsten An-
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Abb. 7: Ahnlichkeitsdendrogramm aufgrund der Clusteranalyse (Renkonen-Index) iiber alle 25 Fallengruppen.
Aus diesem Dendrogramm wurden Fallengruppen zu 6 Zonosen zusammengefaBt (siehe Tab. 11).

teil von 9, 16 und 20 %. In den Zonosen 4, 5 und 6 treten sie diese Stellung an die Gnaphosidae
ab, die hier einen Anteil von 15 - 19 % haben, wiihrend die Lycosidae nur einen Anteil von 8 -
11 % besitzen. In den Zonosen 1, 2 und 3 haben die Gnaphosidae einen Anteil zwischen 4 und
8 %. Die Familie der Thomisidae hat in den 5 Z6nosen, in denen sie vorkommt, einen ausgegli-
chenen Artanteil von 4 - 5 %. Ebenso verhilt es sich bei den Theridiidae, nur in Zénose 5 steigt
der Anteil auf 8 % an. Auch die Familie der Clubionidac kommt wie die zwei zuletzt genannten
Familien in 5 Zoénosen vor und besitzt dort ebenfalls einen Artanteil von 4 - 5 %. Die restlichen
zwei Familien, die Agelenidae und Salticidae, kommen in den Zonosen 4, 5 und 6 vor und haben
hier einen Anteil von auch 4 - 5 %. Eine Ausnahme sind die Agelenidae in Zénose 5, wo sie einen
Artanteil von 8 % aufweisen.

4.6.3. Individuenhiiufigkeit pro Familie innerhalb der Zénosen (Abb. 8):

Zoénose 1 (Abb. 8a) wird ganz von der Familie der Linyphiidae bzw. von deren Unterfamilie
Erigoninae mit 82 % Individuenanteil dominiert. Die zweite Unterfamilie der Linyphiidae, die
Linyphiinae, hat immerhin noch einen Anteil von 12 %, wahrend die nichst hdufige Familie, die
Lycosidae, gerade 5 %, die Theridiidae 1 % haben. Gnaphosidae und Clubionidae kommen nur
zusammengenommen auf 1 %.

Auch in Zénose 2 (Abb. 8b) dominieren die Linyphiidae, jedoch nur noch mit etwas iiber
50 %. Die Lycosidae mit tiber 30 % liegen auch hier an zweiter Stelle, die Gnaphosidae mit 6 %
an dritter. Die Theridiidae haben einen Anteil unter 5 %, die Clubionidae und die neu hinzuge-
kommene Familie der Thomisidae unter 1%.

In Zénose 3 (Abb. 8c¢) machen die Linyphiidae genau die Halfte aus. Die andere Hailfte tei-
len sich die Lycosidae mit 22 %, die Gnaphosidae mit 16 %, die Thomisidae mit 10 % und die

250



Zonose 1

(N=182)

Linypnitnag 12%

gy "hericudas 1%
Lycesidae 5%
Gnaon R Clun. 1%

Engoninge B1%

Zonose 3
(N=386)

Erigoninae 43%

Linypninas 7%

Theridiicae 2%

Thomisicae 10%
Lycooicae 22%

Gnapnosides 16%

Zonose 5

(N=420)

Engoninge 8%

Lycosigae 30%
Linyphnnas 14%
Sattictdae 1%

Tnomisidas 4%
Agelanigas 1%

NRIEES A

Gnaphosicee 40%

Zonose 2
(N=299)

Linypnunae 32%

Thom & Club 1%
Tnaricudaa 4%

S

Gnapnosigas 6%

Lycosidee 34%

Zonose 4

{N=4486)

Linyphanae 2.8%
Club 8 Saltc 0.4%

Tnoms:gae 5.4%
aAgetenidaes 1,1%

Lycosioae 52,5%

. Gnaphosigae 13,5%
Therigndae 3.6%

Zonose 6
(N=287)

Er.gomras 10%

onyphinae 6%

~
XSk SR
Thomisidas 2%

Lycasigae 72%

Gnaorosidas 8%

Abb. 8a-f: Individuenhiufigkeit der Familien innerhalb der Zénosen 1 - 6.
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Theridiidae mit 2 %. Gnaphosidae und Thomisidae haben also beide einen Zuwachs von 10 %
erfahren, wihrend sich bei den anderen Familien der Anteil veringert hat.

In Zonose 4 treten alle acht auf dem Gletschervorfeld gefundenen Spinnenfamilien auf
(Abb.8d). Dominiert wird die Zonose von den Lycosidae mit knapp 50 %. Ein Viertel machen
die Linyphiidae aus. Die Gnaphosidae haben einen Anteil von iber 10%, die Thomlsldae
iiberd %. Alle anderen Familie liegen unter 2 %.

Auch in Zdnose 5 (Abb. 8¢) kommen alle Familien vor. Hier haben die Gnaphosidac den
groBten Anteil mit 40 %. Der Lycosidaeanteil betrdgt 30 %, der der Linyphiidae etwas iiber
20 %. Die verbleibenden Familien kommen jeweils nur auf einen Anteil der zum Teil erheblich
unter 5 % liegt. ‘

In der zuletzt zu beschreibenden Zdnose 6 (Abb. 8f) haben die Lycosidae einen stark domi-~
nierenden Anteil von 72 %, die Linyphiidae 16 % und die Gnaphosidae 8 %. Thomisidae, Agele-
nidae, Clubionidae und Salticidae liegen mit ihrem Dominanzwert zwischen 0,5 und 2 %. Theri-
diidae kommen in digser Zénose keine vor.

4.6.4. Dominanzstruktur der Spinnenarten in den Zénosen (Abb. 9):

Zoénose 1 (Abb. 9a) wird mit 66 % von Diplocephalus helleri (Linyph.) dominiert. Die
niichst haufige Art liegt schon weit unter 10 % und heilt Scotinotylus antennatus (Linyph.). Alle
weiteren 19 Arten, die in dieser Zénose gefunden worden sind, haben jeweils einen Anteil von
unter 5 %.

In Zonose 2 (Abb. 9b) kommen zwei Arten hiufiger vor: Pardosa saturatior (Lyco.) mit
26 % und Diplocephalus helleri, die einen etwa 10 % kleineren Dominanzwert besitzt. Uber 5 %
liegen noch Scotinotylus antennatus, Lepthyphantes monticola (Linyph.) und Drassodeslapido-
sus (Gnaph.).

In Zénose 3 (Abb. 9c) hat sich das Bild der Dominanzstruktur ziemlich verindert. Die Ar-
ten, die in der vorigen Zo6nose die héchsten Werte hatten, liegen nun bei Werten von 4 % bzw. so-
gar nur bei 1,5 %. Mit 24 % hat Erigone cristatipalpus (Linyph.) die héchste Dominanz. Anson-
sten haben nur noch drei Arten aus drei verschiedenen Familien einen Wert von iiber 5 %. Pardo-
sa oreophila (Lyco.) hat 19 %, Drassodes lapidosus (Gnaph.) 13% und Xysticus desidiosus
(Thomi.) 10 %.

Zonose 4 (Abb. 9d) wird nur von einer Art deutlich dominiert. Es ist die Lycosidae Pardosa
oreophila mit etwas ber 50 %. 6 weitere Arten sind ungefihr gleich verteilt mit einem Domi-
nanzwert zwischen 5 und 9 %. Es handelt sich um die Arten Araeoncus anguineus (Linyph.),
Gnaphosa badia (Gnaph.), Tiso vagans (Linyph.), Drassodes lapidosus (Gnaph.), Erigone cri-
statipalpus und Xysticus desidiosus. Die restlichen 19 vorkommenden Arten haben Werte unter
2%.

In Zénose 5 (Abb. 9¢) dominieren grofie am Boden lebende und jagende Spinnen. Es sind
dies Pardosa oreophila (29 %), Drassodes lapidosus (22 %) und Gnaphosa badia (12%}). Uber
5% liegt noch Meioneta gulosa (Linyph.). Alle weiteren Arten haben wieder einen zum Teil
deutlich unter 4 % liegenden Anteil.

Zdnose 6 (Abb. 9f) wird wie Zonose 4 eindeutig von Pardosa oreophila dominiert, nur daf3
sie jetzt sogar einen Anteil von iber 70 % hat. Zweit und dritt hdufigste Arten sind Tiso vagans
und Drassodes lapidosus, die gerade noch einen Wert tiber 5 % erreichen.

1

4.7. Ergebnisse der Fallengruppen:

In diesem Kapitel wird das kleinrdumige Auftreten der hiufigsten Arten (dieselben wie in
Kapitel 4.5.) auf dem Hornkees-Gletschervorfeld behandelt. Hierzu wurde die kleinste Eintei-
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Abb. 9a-f: Dominanzstrukturen der Spinnenarten in den Zoénosen 1 - 6. Abkiirzungen: sieche Abb. 6.

lung des Vorfeldes gewihlt, d.h. die Einteilung in die Fallengruppen, weil diese die Verteilung der
jeweiligen Arten am genauesten wiedergibt.

Abb. 10 gibt die Anzahl Individuen pro Fallengruppe wieder. Es zeigt sich, daB in der obe-
ren Hilfte des Gletschervorfeldes viel weniger Individuen als in der unteren gefangen worden
sind. Dagegen ist der Unterschied in der Artenzahl der Fallengruppen nicht gro8 (Abb. 11).

Die Haufigkeitsverteilung (Dominanzen) der haufigsten Arten in den Fallengruppen sind in
Abb. 12 dargestellt. Sie geben einen guten Einblick dariiber, wie diese Arten kleinrdumig im Be-
reich des Gletschervorfeldes verbreitet sind.
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Abb. 10: Summen aller Individuen pro Fallengruppe der drei Fallenreihen.
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Abb. 11: Summen aller Arten pro Fallengruppe der drei Fallenreihen. Man sicht, daB die Artenzahlen vom
Gletscherrand talabwirts kontinuierlich zunehmen.

4.8. Angaben zur Biologie der gefundenen Spinnenarten:

Die Dominanzstrukturen von Tierzénosen, wie sie fiir die Spinnenzénosen des Gletscher-
vorfeldes am Hornkees in Kapitel 4.5. beschrieben wurden, hdngen von den 6kologischen An-
sprichen ihrer Mitglieder ab. Um etwas tiber den Lebensraum einer Zénose aussagen zu konnen,
muf} man also die Biologie ihrer Mitglieder beriicksichtigen. Den Literaturangaben zufolge (HEI-
MER & NENTWIG 1991 und HANGGTI et al. 1995) kénnen 21 Arten des Hornkees- Vorfeldes als
spezielle Gebirgsarten mit einem Verbreitungsschwerpunkt > 1000 m gelten. Viele davon sind so-
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Tab. 10: Verhaltnis "Spezialisten” zu "Generalisten” in den einzelnen Zonosen.

Zonose "Spezialisten” : "Generalisten”
Z1 1,00 : 1,33
z2 1,00 : 1,08
Z3 1,50 : 1,00
Z4 1,00 : 1,00
Z5 1,00 : 1,17
Z6 1,00 : 1,62

gar nur auf die Alpen beschrankt (alpisch-alpin). Die restlichen 25 Arten kommen jeweils in
recht unterschiedlichen Lebensrdumen vor und sind nicht nur auf die alpine Region beschrankt.
In Tabelle 10 sind die Verhaltnisse zwischen ”Spezialisten” und ”Generalisten” in den jeweiligen
Zonosen angegeben.

Es zeigt sich, daB nur in Zénose 3 im Verhdltnis mehr ”Spezialisten” vorkommen, ansonsten
uberwiegen die "Generalisten” mit Aunahme der Zénosen 2 und 4, wo sich beide die Waage
halten.

5. Diskussion:

5.1. Besonderheiten der Gletschervorfelder unter besonderer Beriicksichtigung der Sukzes-
sionsvorginge auf dem Hornkeesvorfeld:

KINZL konnte anhand von Beobachtungen und Kartierungen an Hunderten von Gletschern
GesitzmaBigkeiten und typische Ziige des Gletschervorfeldes aufdecken, so z.B. die GréB8enord-
nung der verschiedenen Gletscherhochstinde, die GroBenverhiltnisse der Wille, das Verhiltnis
der Korn- und BlockgroBen des Schuttes und die Reife der Vegetationsbedeckung (HEUBER-
GER 1977).

Dic in solchen Hoéhen charaktcristische kurze Vegetationsperiode bedeutet, daB die Tiere in-
nerhalb kiirzester Zeit ihr Paarungs- und Fortpflanzungsgeschift erledigen miissen. Ist der Frith-
ling und Sommer warm und trocken, so geschieht dies ohne Probleme. Sind sie aber extrem kalt
und verregnet, so konnen einige Arten Schwierigkeiten bekommen, noch vor dem ersten dauer-
haften Schnee ihren Zyklus beendet zu haben. Das Mikroklima auf dem Vorfeld ist besonders
kontrastreich, wobei der Temperaturgang, der auch ein sichtbarer Ausdruck des Strahlungs- und
Wirmeflusses ist, an erster Stelle steht (FRANZ 1979). Wihrend des Tages sind Schwankungen
von 15°C auf dem Vorfeld des Hornkees keine Seltenheit.

JANETSCHEK (1949) teilt die Tierwelt der Gletschervorfelder nach ihrer horizontalen Ver-
breitung in drei Kategorien ein:

1. in kosmopolitische Formen,

2. in Formen mit Vorkommen in den Alpen und verschiedensten anderen dkologisch dhnlicher
Gebieten (groBer Prozentsatz boreoalpiner oder sogar arktoalpiner Arten), und

3. in alpisch-endemische Arten.

Sie ist also eine Mischfauna, deren Herkunft vielseitig ist. Besonders interessant sind dabei
dic alpisch endemischen Arten, deren Verbreitung sich auf die alpinen oder sogar nivalen Stufen
oberhalb der Waldgrenze beschrinkt. Nach Literaturangaben gehoren folgende von uns gefunde-
ne Spinnenarten dazu: Centromerus subalpinus, Lepthyphantes fragilis, Lepthyphantes kotulai
(ungewiB), Lepthyphantes variabilis, Meioneta ressli, Araeoncus anguineus, Scotinotylus anten-
natus, Pardosa giebeli, Pardosa saturatior und Theridion petraeum.
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Es erhebt sich die Frage, ob fiir einige dieser Arten ein autochthones Vorkommen, d.h. ein
Uberdauern der Eiszeit nur innerhalb der Alpen, in Betracht kommt, ohne da sie im Vorland
der Diluvialvergletscherung vertreten waren. Gemeint ist also ein Uberdauern der Eiszeit auf so-
genannten Firninseln (Nunatakker), d. h. lokalklimatische giinstige, sidgelegene und schneefreie
Ortlichkeiten der Alpen mit einer pflanzlichen Besiedelung (STEINBOCK 1938, HOLDHAUS
1954, JANETSCHEK 1956, SCHMOLZER 1962, LINDROTH 1970, THALER 1976, 1980, 1988).
Die gute Verbreitungsmoglichkeit jeder dieser genannten Spinnenarten, die sich ja mittels eines
Flugfadens tiber weite Strecken, von Gipfel zu Gipfel, aber auch vom Tal in die hochsten Bergre-
gionen durch die Luft tragen lassen konnen, erschweren einen Nachweis eirter inneralpinen Eis-
zeitiiberdauerung fiir Spinnen sehr. Aulerdem hat keine der genannten Arten im zentralalpinen
Bereich eine so enge Verbreitung, da3 dort ihr heutiges Vorkommen bereits préglazial mindestens
bezogen auf die letzte Eiszeit zwingend angenommen werden mubB.

Eine entscheidende Besonderheit des Gletschervorfeldes ist nun seine stindige GroBenver-
dnderung durch Zu- bzw. Abnahme des Gletschers (PATZELT 1975). Gerade in diesen jingst von
Gletschern freigegebenen Arealen findet sich eine sehr gut charakterisierte Sukzession von Zono-
sen (JANETSCHEK 1949, FRANZ 1979, BALLANTYNE & BENN 1994).

Im vorliegenden Falle beginnt die Sukzession mit der Besiedlung des vegetationslosen, unter
dem Gletscher hervortretenden Schuttes und endet mit einer (in den Vorfeldern nicht oder selten
erreichten) Klimax, die je nach Hohenlage und Exposition verschieden sein wird und im Untersu-
chungsgebiet zur Ausbildung von Tiergemeinschaften der hochalpinen Grasheide oder von Wald
fithrt. In einer seiner Arbeiten hebt JANETSCHEK (1949) vor allem zwei wichtige Charakteristika
der tierischen Wiederbesiedelung heraus:

1. Die spezifische Besiedlung eines Standortes mit zuwandernden Formen ist von den bereits
.vorhandenen Zoénosen des reicher besiedelten Gebietes, von dem aus auch die Einwanderung
erfolgt, abhingig, d.h. wenn also eine weit vorgeschrittene Stadialzénose die Besiedelung ei-
ner jiingeren unmittelbar benachbarten zu stellen hat, so erfolgt die Besiedelung mit den zur
Verfiigung stehenden Tierformen, obwohl bei normalem Sukzessionsablauf diese Formen erst
spater an die Reihe kdmen.

2. Die Pflanzensoziationsmosaike, die durch z.T. geringfiigige 6kologische Ursachen hervorgeru-
fen sein kénnen, stellen ihrerseits Ortlich bedeutende 6kologische Voraussetzungen fiir Unter-
schiede in der Tierbesiedlung dar.

Im weiteren sollen nun die ermittelten Daten mit denen aus der 1958 erschienenen Arbeit
von JANETSCHEK verglichen werden. Der Autor hatte ebenfalls eine Untersuchung des Horn-
keesvorfeldes, allerdings der Jahre 1946/49, vorgenommen. Es soll versucht werden, die neu ge-
wonnenen Daten zu den Spinnenzonosen in sein damals erarbeitetes Schema der Hauptsukzes-
sionsserien einzuordnen.

JANETSCHEK (1958) hat beim Aufstellen seines Sukzessionsschemas mit der Einteilung des
Gletschervorfeldes in Pflanzenzonen begonnen, da von der vorhandenen Vegetation die tierische
Besiedlung abhéngig ist. Bei JANETSCHEK (1958) begann die pflanzliche Sukzession 1946/49
am Gletscherrand mit einer makrophytenleeren Zone, in der es nur im gletschernahen Feuchtbe-
reich Bodenalgen gab. Dieser Zone, die er Pflanzenzone 0 nennt, schlof} sich ein Bereich an, in
dem sich der Schutt bereits leicht gesetzt hatte, was eine Lebensmoglichkeit fiir eine Initialflora
gab (Pflanzenzone J). Diese beiden ersten Pflanzenzonen hatte das Hornkeesvorfeld in unseren
Untersuchungsjahren 1987/88 nicht aufzuweisen. Vielmehr begann es am Gletscherrand mit ei-
nem Pionierverein auf Locker- und Ruhschutt-Rohboden, welches eine Pholia spec.- Cerastium
uniflorum-Soziation darstellt und der Pflanzenzone I nach JANETSCHEK (1958) entspricht. Die-
se Zone verlief 1987/88 iiber die Okotope I, 11, IIl und I'V. 1946/49 reichte sie bis an die Endmo-
rine von 1920. Die Okotope V, VI, VII und VIII entsprechen in unseren Untersuchungsjahren
der Pflanzenzone 11 nach JANETSCHEK (1958) und beinhalten eine Mosaikvegetation auf einem
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Ruhschutt-Ubergangsboden mit der fiir sie charakteristischen Trifolium pallescens- Rhacomitri-

um canescens-Soziation. Dieser Bereich hatte in den Jahren 1946/49 eine Ausdehnung, die weit

iiber die Endmorine von 1890 hinausreichte (JANETSCHEK 1958). Im Zuge der Schuttsetzungs-,

Kornscheidungs- und Humifizierungsprozesse unter Zunahme von Deckung und Artenzahl geht

die Zone Il in die nach JANETSCHEK (1958) beschriebenen Pflanzenzone IlI liber und stellt den

Ubergang zur SchluBvegetation auf Ubergangsboden dar. Sie beginnt 1987/88 bereits bei der

Endmorine von 1920 und beinhaltet die fiir diese Zone charakteristischen unreife Rhododen-

dron-Weide-Komplexe. Fiir die pflanzliche Hauptsukzession ergibt sich folgende, fiir beide Un-

tersuchungen giiltige, schematische Ubersicht (JANETSCHEK 1958):

(Zone 0) Mikrophytenvereine der Breimoréane

(Zone J) Initialflora auf Lockerschutt-Rohboden

Zone ] Pholia spec.- Cerastium uniflorum-Soziation (Pionierverein auf Locker- bis Ruhschutt-Rohboden

Zone Il Rhacomitrium canescens- Trifolium pallescens-Soziation (Mosaikvegetation auf Ruhschutt-Uber-
gangsboden)

Zone Il  Unreife Rhododendron-Weide-Komplexe (Ubergang zur SchluBvegetation, auf Ubergangsboden)

Wie kommt es nun aber, daB in unseren Untersuchungsjahren keine Zone 0 und J zu finden
ist?

Betrachtet man die jiingste Vorgeschichte des Hornkeesvorfeldes in beiden Untersuchun-
gen, so wird man feststellen, daB sie recht unterschiedlich verlaufen ist. Wahrend sich der Glet-
scher bei JANETSCHEK seit 1920 bis zum Zeitpunkt seiner Untersuchung immer mehr zuriick ge-
zogen hatte (1920 - 1949 ca. 430 m), befand er sich die letzten 20 Jahre vor unserer Untersu-
chung auf einem Vorstof3 (1949 - 1968 Gletscherriickgang von ca. 530 m, 1968 - 1987 VorstoB3
von ca. 175 m). Daraus folgt, daB das Gletschervorfeld wihrend des Untersuchungszeitraumes
um etwa 350 m linger war als bei JANETSCHEK im Jahre 1949 und die Okotope 1 - VIII schon 30
- 70 Jahre (Okotop IX noch linger) vom Gletschereis frei sind. Dies erklért, warum es zum Zeit-
punkt unserer Untersuchung keine makrophytenfreic Pflanzenzone und keine Zone mit einer In-
itialflora gab, da dicse durch den 20 Jahre lang andauernde VorstoB3 des Gletschers unter der Eis~
decke begraben worden sind. Aus dicsem Grund beginnt unserc Sukzessionsseric auch erst im
Bereich der Pflanzenzone I. In Anbetracht dessen, daB das Gletschervorfeld “vor kurzem” noch
ungefihr 175 m linger war, kann man annehmen, da3 ein erheblicher Teil dieser Zone I durch
den Gletscher zugedeckt wurde. Dic Zonc II hat sich seit 1946 ebenfalls gletscherwérts verscho-
ben und liegt nun weit innerhalb der Endmorine von 1920. Dies 148t sich erkldren, wenn man be-
denkt, daB3 diese Zone bereits seit grobgeschdtzten 70 Jahren vom Eis befreit ist. Insofern war ge-
niigend Zeit, um fiir ihre typische Pflanzensoziation einen geeigneten Lebensraum entstehen las-
sen zu konnen. Das gleiche gilt auch fiir die Pflanzenzone 111, die zu unserer Untersuchungszeit ja
schon bei der Endmorine von 1920 beginnt. Es ist sicher interessant zu vermerken, daB 1989 -
1992 wieder ein Riickgang des Gletschers zu verzeichnen war und daB der Gletscher um ca 15 -
20 m zuriickgewichen ist. Damit wurde cine Fliache wieder frei gegeben, die also mindestens 8 -
10 Jahre von Eis bedeckt war. Auf diese Weise ist einc Zone 0 und J im Sinne von JANETSCHEK
wieder neu entstanden.

Wie sicht nun die tierische Hauptsukzession auf dem Hornkeesvorfeld 1987/88 im Ver-
gleich zu 1946/49 aus? Die durchgefiihrte Clusteranalyse ergab cine Einteilung des Gletscher-
vorfeldes bis zur Endmorane von 1890 in 6 verschiedenc Spinnen-Zdénosen. Da viele Ticrarten
mehr oder weniger polytop sind, ist fiir den 6kologischen Charakter des betreffenden Standortes,
also auch fiir die Charakterisierung der zugehorigen Tiergemeinschaft, nicht so sehr sein Arten-
bild, sondern das quantitative Verhaltnis der Arten maBgebend (JANETSCHEK 1949). Deshalb
wird zur weiteren Betrachtung die Dominanzstruktur der von uns gefundenen Spinnenarten in
den einzelnen Z6nosen herangezogen.

Die Zonose 1 wird eindeutig von der Linyphiidac Diplocephalus helleri (bei JANETSCHEK
(1958) noch mit Plaesiocraerus helleri benannt) dominiert. Es handelt sich hierbei um die cha-

259



rakteristische, terrikole Spinne der jiingsten Tiergemeinschaft der Lockerschutt-Rohbéden (JA-
NETSCHEK 1949). Ihre erste Ansiedlung erfolgt in jenem Altersstreif, in dem zwischen Steinwal-
len in lehmig verbackenen Blockwinkeln die ersten reicheren Moosanflige und Graskeimlinge zu
finden sind. Im vegetationslosen Bereich véllig fehlend ist sie also mit dem gleichzeitigen Auftre-
ten der ersten Pflinzchen iberall anzutreffen. Auffillig an dieser Zoénose ist, daf} es fast nur
Kleinspinnen (94 % der gefangenen Individuen) gibt. Der hiufigste grofiere Rduber, der auch ty-
pisch fiir die hochste alpine Region ist, ist die Wolfspinne Pardosa giebeli. So erscheint es sinnvoll,
diese Zoénose 1 Diplocephalus helleri- Pardosa giebeli-Zoénose zu nennen. Da durch den in die-
sem Teil des Vorfeldes bereits fortgeschrittenen Aufbau der Vegetation ein geniigend groBes Beu-
tespektrum, auch fiir gréBere Riuber, angenommen werden kann, so stellt sich die Frage, ob nicht
der Konkurrenzdruck, vor allem von Carabiden, Grund fiir das mangelnde Auftreten an groBeren
Spinnen sein kdnnte.

Die Zé6nose 2, die ebenfalls noch auf Lockerschutt-Rohboden zu Hause ist, wird durch die
zwei Arten Pardosa saturatior (entspricht Pardosa wagleri atra bei JANETSCHEK 1958) und, wie
in der Zonose zuvor, Diplocephalus helleri charakterisiert. Pardosa saturatior ist eine fir die in-
nersten, gletschernichsten Moranenzonen typische Form. Thre Vorliebe gilt dem groben, vegeta-
tionslosen bis -armen Schutt, hélt sich aber besonders gerne im groben Gerdll an den Gletscher-
béchen auf. Wie Diplocephalus helleri ernihrt sie sich in diesem extremen Lebensraum von Col-
lembolen und Dipteren (JANETSCHEK 1949). Aufgrund ihrer Leitformen benennen wir diese
Zonose 2 als Pardosa saturatior- Diplocephalus helleri-Zonose.

Von Zoénose 2 zu Zoénose 3 besteht nun ein gewaltiger Sprung in der Spinnenfauna, weil sich
die Dominanzverteilung aber auch das Artenspektrum selbst sehr stark verindern. Zu erkliren ist
dieser Umstand mit dem gleichzeitigen Wechsel von Pflanzenzone I zu Pflanzenzone II. Das heif3t
der Lockerschutt-Rohboden wird hier vom Ruhschutt-Rohboden abgeldst. Eine Leitform in die-
ser Zonose ist eine Art, die fiir JANETSCHEK bei seiner Untersuchung 1946/49 noch unbekannt
war. Es ist dies die Linyphiidae Erigone cristatipalpus. Die zweite Leitform stellt die Lycosidae
‘Pardosa oreophila dar. Ebenfalls haufig kommen noch die Gnaphosidae Drassodes lapidosusund
die Thomisidae Xysticus desidiosus vor. Besonders das, von dieser Zonose an, talaus hiufige
Auftreten von Xysticus desidiosus zeigt die Fortgeschrittenheit von Pflanzenzone II und I, da
diese Art streng an geschlossene Vegetation mit konstanter Feuchtigkeit gebunden ist (JANET-
SCHEK 1949). Betrachtet man nun Zénose 3, 4, 5 und 6 vergleichend, so stellt man fest, daB sich
im Artenspektrum wie in der Dominanzverteilung Zénose 3 und 5 sowie Zonose 4 und 6 sehr h-

“neln. Zonose 3 und 5 haben einen eher "normalen”, d.h. stufenférmigen Verlauf der Dominanz-
struktur, wiahrend Zonose 4 und 6 eine hochdominierende Art, in beiden Féllen Pardosa oreophi-
la, haben, die auch in den Zoénosen 3 und 5 an der Spitze steht. Alle weiteren in diesen vier Zéno-
sen hdufiger auftretenden Arten sind solche, die entweder keinen bestimmten Gesellschaftsan-
schluB zeigen, wie Gnaphosa badia oder solche, die auf Standorte mit hoher Pflanzendeckung
angewiesen sind, wie Drassodes lapidosus, Xysticus desidiosus und Araeoncus anguineus (JA-
NETSCHEK 1949). Meioneta gulosa, welche besonders héufig in Zénose 5 auftritt, ist nach HEL-
LER & DALLA TORRE (1882) eine Leitform der Zénosen des Ruhschutt-Rohbodens und zeigt
eine Vorliebe fiir Schutt mit bereits reicherer Pflanzendeckung aus Grésern und Krautern.

Durch die Ahnlichkeit der vier zuletzt besprochenen Zénosen sehen wir uns veranlaBt, sie in
einer einzigen groBen Zoénose zusammenzufassen. Nach ihrer Besiedlung benennen wir sie Pardo-
sa oreophila - Xysticus desidiosus-Araeoncus anguineus-Z.0nose.

~ In Abb. 13 werden nun die gewonnenen Ergebnisse denen von JANETSCHEK (1958) gegen-
iibergestellt. Da JANETSCHEK die gesamte Fauna 1946/49 untersucht hatte, traten in seinen Z6-
nosen auch Leitformen aus anderen Tiergruppen auf, was unter anderem auch die feinere Gliede-
rung des Tiersukzessionsschemas erklirt. Denn viele von ihm aufgefiihrte Tierarten sind viel
mehr vom Untergrund und der bestehenden Vegetation abhingig als die rauberischen Spinnen
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Lyco. 13,0%

Gnaph. 10,9% Gnaph. 23,3%

Linyph. 23,3%
Agele. 4,3%

Theri. 4,3%
Thomi. 2,2% .

Salti. 2,2% Thomi. 3,3%

Club. 2,2% Theri. 16,7%

Salti. 6,7%
Linyp. 60,9%
Aran. 13,3%
Lyco. 13,3%
1987/1988 1946/1949

Abb. 13: Vergleich der Artenanteile der Spinnenfamilien auf dem Hornkees-Vorfeld der Jahre 1987/1988
(eigene Untersuchung) und 1946/1949 (JANETSCHEK 1958).

und daher auf einen mehr oder weniger definierten Lebensraum beschrinkt. Fiir das Auftreten
der Spinnen ist vor allem das Beutespektrum verantwortlich, welches den deutlichen "Faunen-
sprung” zwischen Zénose 2 und Zdnose 3 erkldren kénnte. Denn mit dem Ubergang vom pflan-
zenarmen Lockerschutt-Rohboden zum pflanzenreichen Ruhschutt-Rohboden steigt das ibrige
Artenspektrum und damit das Beuteangebot erheblich an. Zusitzlich spielt bei den Spinnen das
Mikroklima eine wichtige Rolle (JANETSCHEK 1949), auf das aber in dieser Untersuchung nicht
niher eingegangen werden konnte. Auf das 1987/88 vorgefundene Artenspektrum der Spinnen
im Vergleich zu dem von JANETSCHEK 1946/49 vorgefundene wird spiter gesondert eingegan-
gen.

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf sich der allgemeine Faunenwechsel von Zonose
zu Z6nose durchaus als sukzessive Anderung im vorher definierten Sinn interpretieren 1a8t. Von
diesem Komplex sind besonders die Bodenbeschaffenheit, der Humusgehalt, die Art und der
Deckungsgrad des Bewuchses sowie das daraus resultierende Mikroklima hervorzuheben. Dabei
wirken alle Faktoren mit zunehmender Gletscherentfernung und zunchmendem Bodenaiter, und
mit ihm Vegetationsdichte und -héhe, im Sinne einer Ausbildung hochalpiner Wiesengemein-
schaften als Klimaxformation. Zum Zeitpunkt der Untersuchung fanden sich ripikole Initial- und
Pionierspinnengemeinschaften auf Lockerschutt-Rohboden sowie eine ausgeprigte Ubergangs-
spinnengesellschaft, welche die Pioniergesellschaft des Lockerschutt-Rohbodens abldst. Wah-
rend fiir viele Tierformen cine enge Bindung an Bodenbeschaffenheit und MindestmaBe an Hu-~
musgehalt sowie Bindung an Pflanzendecken bestimmter Art und Minimaltemperaturen (JA-
NETSCHEK 1949) notig sind, ist fiir rAuberische Formen offenbar eine weitgechende Nahrungs-
spezialisierung neben klimatischen Faktoren fiir ihr Auftreten wesentlich. Darliber hinaus ist fiir
frithe Sukzessionsstadien bei Spinnen typisch, daB die zunachst zahlenméBig bedeutenden Arten
gleichsam ausgewechselt werden (HEYDEMANN 1961, MADER 1985, KOBEL-LAMPARSKI
1989). Durch dieses Auswechseln kommt es dazu, daB3 2 Sukzessionsstadien eine Zeitlang neben-
einander existieren, wodurch die Anzahl der Arten mit mittlerer Haufigkeit zunimmt. Dies ent-
spricht im Gbrigen den Vorhersagen von Sukzessionen im Sinn von MARGALEF (1963). Die er-
mittelten Abfolgen der pflanzlichen und tierischen Sukzession auf dem Hornkeeswvorfeld 1987/
88 stimmen weitgehend mit denen von JANETSCHEK (1958) iiberein und lassen sich gut in seine
Hauptsukzessionsschemata einordnen. Die geringfiigigen Unterschiede beruhen auf der zeitli-
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Tab. 11: Schema der tierischen Hauptsukzession auf dem Hornkeesvorfeld der Jahre 1946/49 (JANETSCHEK
1958) und 1987/88 (nur Spinnen). Die wissenschaftlichen Namen bei JANETSCHEK (1958) wurden
der aktuellen Nomenklatur angepaBt.

(* = Curculionidae, ** = Staphylinidae, *** = Lumbricidae, + = Elateridae, ++ = Acrididae). Abkir-
zungen: Bostad = Bodenstadium, Pflzone = Pflanzenzone, Tierzo46 = Tierzone 1946/1949, Tierzo88
= Tierzone 1987/1988, LR = Lockerschutt-Rohboden, RR = Ruhschutt-Rohboden.

Bosta Phlzone  Tierzod6 . Zoozénosen des Hornkeesvorfeldes Tierzo88
in den Jahren 1946/1949 in den Jahren 1987/1988
LR 0 Ia Pardosa saturatior-
Nebria jockischi-Zonose
LR J Ib Pardosa saturatior- Diplophalus helleri- Ia
Fleutiauxellus maritimus+- Pardosa giebeli-Zonose
Zdnose
LR i ita Robertus truncorum- Pardosa saturatior- b
Dichotrachelus vulpinus*- Diplophalus helleri-Zénose
Z5nose
RR I I1b Robertus truncorum-
Amischa analis**-Zonose
RR i Ila Pardosa oreophila- Pardosa oreophila- i1
Dendrobaena octaedra***- Xysticus desidiosus- +
Zonose Araeoncus angiunosus- 1
Zdnose
RR )i I1b Formica fusca-
Gomphocerus sibiricus++-
Zo6nose

chen Verdnderung des Gletschers und der Tatsache, daB JANETSCHEK (1958) zur Aufstellung
seines Schemas zur tierischen Wiederbesiedelung die gesamte Fauna herangezogen hat.

5.2. Vergleich der Spinnenfauna des Hornkeesvorfeldes der Jahre 1946/49 und 1987/88

JANETSCHEK (1958) sammelte seine Daten in den Jahren 1946 und 1949, wahrend die neu
vorliegenden Daten aus den Jahren 1987 und 1988 stammen. Dazwischen liegt ein Zeitraum von
gut 40 Jahren, in dem, wie sich zeigen wird, das Hornkeesvorfeld nicht nur in GréBe — es ist durch
Vorstof3 und Riickzug des Gletschers um insgesamt 350 m linger geworden — und Bewuchs, son-
dern auch in der Spinnenfauna sehr verdndert hat.

Die Verteilung der Arten auf die Familien war in den Jahren 1946/49 deutlich homogener
.als in der jetzigen Untersuchungsperiode (Abb. 13). Von den 7 bei JANETSCHEK auftretenden
Familien (wir konnten 8 nachweisen) konnte eine Familie, ndmlich die Araneidae, iiberhaupt
nicht gefangen werden. Das mag allerdings an der im Allgemeinen vollig stationédren Lebensweise
der Familie liegen, die daher wenig Chancen hat, in die Fallen zu gehen. Die Linyphiidae machten
1946/49 einen deutlich geringeren Artanteil aus zugunsten der Gnaphosidae und Theridiidae,
deren Anteil sogar iiber dem der Lycosidae stand. Agelenidae und Clubionidae wurden von JA-
NETSCHEK 1946/49 keine gefunden.

Vergleicht man das Artenspektrum der gefundenen Spinnentiere, so findet man unter den
von JANETSCHEK gesammelten 30 Arten nur 14 Arten, die auch wir in den Fallen gehabt haben.
Es handelt sich dabei um folgende Arten (in Klammer die Namen bei JANETSCHEK):
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Meioneta gulosa Euophris petrensis

Diplocephalus (Plaesiocraerus) helleri Pardosa saturatior (waglerii atra)
Lepthyphantes variabilis Pardosa oreophila (saltuaria)
Centromerus pabulator Drassodes lapidosus

Robertus (Ctenium) arundineti Micaria alpina

Theridion petraeum Haplodrassus signifer

Xysticus desidiosus Gnaphosa leporina

Dies ergibt beim Vergleich der Artengemeinschaft von damals und heute cinen Sorensen-
quotient (QS) von 37 %. Dieser Quotient beriicksichtigt nur die Anzahl der gemeinsamen Arten.
Zum Vergleich mit drei weitcren von JANETSCHEK (1949) untersuchten Gletschervorfeldern der
Otztaler Alpen sind in Tabelle 12 die berechneten Sdrensenquotienten angegeben. Wie kommt es
nun, daB die Artenspektren des Hornkeesvorfeldes aus den Jahren 1946/49 und den Jahren
1987/88 jeweils dhnlicher mit anderen Gletschervorfeldern sind, als untercinander. Dic Antwort
liegt, abgesehen vom Ein- und Auswandern verschiedener Arten, in der unterschicdlichen Me-
thodik der beiden Untersuchungen. JANETSCHEK untersuchte das Geldnde im Juli und August
und hatte damals nur Zeitfinge, Kiitscherfange und Automatgesiebe ciniger Bodenproben durch-
gefiihrt, aber nie, wie in dieser Untersuchung iiber einen lingeren Zeitraum Bodenfallen aufge-
stellt. Dies erklart das bei ihm hohe Auftreten von Theridiiden und vor allem das ungew&hnliche
Vorkommen von Araneiden, da diese ihre Netze, mit Ausnahme dem Grobschuttbewohner The-
ridion petraeum, bevorzugt in der Vegetation, aber zumindest aulerhalb des Bodens anlegen.
Diese Tiere bewegen sich also sehr wenig am Boden und sind daher durch die Bodenfallen nicht
erfaflt worden. Wie die Funde von JANETSCHEXK belegen, kommen sie aber dennoch vor.

Tab. 12;Sérensenquotient der Gletschervorfelder des Niederjoch-, Hintereis- und Gepatschgebietes (Otztaler
Alpen) im Vergleich zu den gefundenen Spinnenarten des Hornkeesvorfeldes cinmal der Jahre 1946/49
und der Jahre 1987/88.

Hornkees 1946/49 Niederjoch Hintereis Gepatsch
Hornkees 1946/49 100 % 3% 44% 41%
Hornkees 1987/88 37% 46 % 45% 40%

Da JANETSCHEK seine Untersuchung nicht nur wie in der vorliegenden Untersuchung auf
das Gebiet bis zur Endmorine von 1890, beschrinkt hatte, sondern bis zum "Stirnmoranenwall”
von 1850 ausgedehnt hatte, bekam er auch solche Arten, die nur in Grasheiden- bzw. Zwerg-
strauchgemeinschaften auftreten, wie Aculepeira ceropegius und Zelotes clivicolus. Da3 JANET-
SCHEK nur 7 Linyphiidenarten (bei uns 28 Arten) gefunden hat, liegt wohl an ihrer Kleinheit und
daran, da8 viele ihre Netze vor allem auf dem Vorfeld in Kleinhohlen bauen. So hat man kaum ei-
ne Chance, ihnen zu begegnen bzw. sie ausfindig zu machen. Anders verhalt es sich mit den Lyco-
siden. Da sie gro sind und tagaktiv herumlaufen, hatte JANETSCHEK neben scinen auch unbe-
dingt unsere Arten finden miissen. So ist es erstaunlich, da8 nur zwei Arten, Pardosa saturatior
(wagleri atra) und Pardosa oreophila (saltuaria) in beiden Aufsammlungen vertreten waren.

6. Zusammenfassung:

Es wurden die Spinnengemeinschaften des Vorfeldes des Hornkees-Gletschers in den Zil-
lertaler Hochalpen (Tirol) qualitativ und quantitativ-dkologisch erfaB8t und beschrieben. Das un-
tersuchte Gletschervorfeld selbst liegt im Bereich der Zentralgneise am Nordabfall des Zillertaler
Alpenhauptkammes in einer Meereshohe von ca 2000 - 2100 m und ist bei schwacher Neigung
nach NW exponiert. Das Untersuchungsgebiet wird von Seitenmorinenwillen aus den Jahren
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1850 bis 1600 begrenzt und durch die Gletscherzunge oben bzw. die Wille aus den Jahren 1890
und 1920 unten abgeschlossen. Aufgrund der Hohenlage und der Gletschereisnahe finden sichim
Untersuchungsgebiet extreme Lebensbedingungen, die durch kurze Vegetationsperioden (nur 3 -
4 Monate/Jahr) und tageszeitliche Temperaturschwankungen von 10 - 15°C gekennzeichnet
sind. Wesentliche Ziele der Untersuchung der Spinnengemeinschaften waren:

— Beschreibung der Spinnengemeinschaften im gesamten Gletschervorfeld anhand der durch
Bodenfallen iiber zwei Vegetationsperioden gewonnenen Daten.

— Betrachtung und Auswertung der Spinnenzonosen entlang des Altersgradienten im Gletscher-
vorfeld. Hierbei solite gepriift werden, ob die Zénosen vom Gletscherrand bis zur altesten Mo-
rine 1890 sich in der Weise verindern, daB sich dies als Sukzession interpretieren liBt.

— Die so gewonnen Daten zu Spinnengemeinschaften soliten mit Angaben bei JANETSCHEK
(1949) (Untersuchungen im selben Gebiet vor 35 - 40 Jahren) verglichen werden.

— Im Vergleich mit den ebenfalls dominierenden riuberischen Carabiden soll im AnschluB an
die Bearbeitung durch GEREBEN (1991) der Frage nachgegangen werden, in wieweit sich Ca-
rabiden und Spinnen aus dem Weg gehen oder tiber andere Mechanismen einer 6kologischen
Sonderung dennoch syntop verbreitet sein konnen.

Das etwa 1000 m lange Gletschervorfeld wurde anhand geomorphologischer und pflanzli-
cher Kriterien in 9 Okotope unterteilt. In drei zum Gletscherbach parallel und durch alle neun
Okotope verlaufenden Reihen waren 109 Fallen, 10 - 12 Tage pro Monat exponiert. Der Abstand
der Fallen betrug ca. 20 m. Ziel dieser Reihen war es aufzuzeigen, ob es im Langsverlauf des Vor-
feldes vom Gletscherrand bis zum Mordnenwall 1920 bzw. 1890 eine Abfolge von Spinnenge-
meinschaften gibt, die einer dem Alter der Okotope entsprechende Sukzessionsgenese entspricht.
Die insgesamt 749 Bodenfallen-Fange der Jahre 1987 und 1988 stammen aus einer entsprechen-
den Untersuchung der Laufkéfer durch GEREBEN (1991).

Als wesentliches Allgemeinergebnis konnte die Annahme von MARGALEFF (1963) besta-
tigt werden, daB in einer Zénose mit zunehmenden Alter der Okotope die Arten- und Individu-
enzahlen zunehmen. Weitere Ergebnisse im einzelnen sind:

1. Auf den Gesamtfang bezogen gab es eine eudominante Art — die Lycosidae Pardosa oreophila
~ mit einer relativen Haufigkeit von 32,1 % und 8 subdominante Arten : Drassodes lapidosus
(Gnaph.) (9,7 %), Diplocephalus helleri (Linyph.) (9,2 %), Erigone cristatipalpus (Linyph.)
(6.9 %), Gnaphosa badia (Gnaph.) (4,9 %), Pardosa saturatior (Lyco.) (4,4 %), Xysticus de-
sidiosus (Thom.) (4,3 %), Araeoncus anguineus (Linyph.) (3,9 %) und Scotinotylus antenna-
tus (Linyph.) (3,4 %).

2. Um sukzessive Vorginge auf dem Hornkeesvorfeld, bezogen auf die Spinnenfauna, aufzeigen
zu koénnen, wurde neben der Okotopbetrachtung auch eine Clusteranalyse mit Gruppen von je
4 bzw. 5 Fallen durchgefiihrt. Sie sollte dariiberhinaus kldren, ob die Spinnen-Gemeinschaften
der Fallengruppen sich mit denen der abgegrenzten Okotope decken. Als Ergebnis konnten 6
talaus aufeinanderfolgende Spinnenzénosen beschrieben werden. Diese deckten sich nicht mit
den Okotopen. Dies zeigte, daB die Okotope in sich nicht einheitlich besiedelt sind.

3. Diese Zo6nosen wurden mit den von JANETSCHEK in den Jahren 1946/49 gefundenen Zodno-
sen der sukzessiven Besiedelung des Hornkeesvorfeldes verglichen. Die von uns ermittelte
Abfolge der pflanzlichen und tierischen Sukzession auf dem Hornkeesvorfeld stimmt weitge-
hend mit der von JANETSCHEK tiberein und lassen sich gut in seine Hauptsukzessionsschema-
ta einordnen. Die geringfiigigen Unterschiede beruhen auf der zeitlichen Verinderung des

. Gletschers und der Tatsache, daB JANETSCHEK zur Aufstellung seines Schemas zur tierischen
Wiederbesiedelung die gesamte Fauna herangezogen hatte.

4. Ein Spinnenfaunenvergleich zwischen unseren und denen von JANETSCHEK 1946/49 gewon-
nenen Daten zeigt eine Ubereinstimmung der Arten von nur 34 % (Sorensenquotient). Ursa-
che dafiir diirften neben dem zu erwartenden Ein- und Auswandern einiger Arten die ver-
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schieden angewandten Methoden zur Erfassung der Fauna sein, was einen quantitativen wie
qualitativen Vergleich sehr schwierig macht.

5. Wie aus dem Vergleich der Janetschek-Daten mit den heutigen hervorgeht, reprasentiert die
jetzige Spinnenzdnosen- Abfolge in Grenzen den Zustand zu Janetschek's Zeiten, lediglich-
dem Gletscherstand entsprechend parallel verschoben.

6. Insgesamt konnten filir das Hornkeesvorfeld 32 neue Spinnen-Arten nachgewiesen werden.

Dank: Wesentliche Voraussetzung zur Durchfiihrung dieser Arbeit war die Untersuchung von Frau Dr.
Barbara Gereben-Krenn im Hornkees-Gletschervorfeld. Sie stellte uns das gesamte Fallenmaterial zur Verfii-
gung. Hierfir und fir zahlreiche Diskussionen sowie Anregungen haben wir ihr sehr zu danken. Die Determina-
tionen aller Spinnen wurden von Herrn Doz. Dr. Konrad Thaler (Universitit Innsbruck) und teilweise (vor allem
Lycosidae) auch von Frau Dr. Dagmar und Herrn Prof. Dr. Otto von Helversen (Universitit Erlangen) Gber-
priift. Auch ihnen sind wir zu Dank verpflichtet.
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