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Kurzfassung: Die Ergebnisse der 1985 1988 im Seewinkel durchgefiihrten
Limikolenzihlungen werden vorgestellt und in phinologischer Hinsicht diskutiert.

Abstract: The results of the wader counts carried out from 1985 - 1988 in the Seewinkel
are presented and discussed from a phenological points of view.

Einleitung

Quantitative Aussagen iiber den Limikolendurchzug im Seewinkel machien erstmals Zimmermann (1944)
und Bauer, Freundl & Lugitsch (1955). Sie fiigten den schon bei frilheren Autoren zu findenden
Bewertungen (wie etwa "spirlicher Durchziigler") Angaben iiber beobachtete Truppgrofien hinzu.
Bestandszahlen fiir das Gesamtgebiet liefern fiir einige Arten Festetics & Leisler (1970). Die grundlegende
Arbeit zur Phinologie des Limikolendurchzugs im Seewinkel stammt von Winkler & Herzig-Straschil
(1981). Obwohl sie "nur" auf der Auswertung von verstreuten Einzelbeobachtungen beruht, zeichnet sie
ein Bild des Zuggeschehens, das - wie die vorliegenden Arbeit zeigt - auch durch systematische Zihlungen
vielfach nicht schirfer gefaBt werden kann. Derartige systematische Zahlungen fithrten Winkler und
Mitarbeiter 1981 - 1982 im Rahmen eines Projektes iiber Gewissereutrophierung im Seewinkel durch; in
der dazugehorigen Publikation (Winkler 1983) wird jedoch nicht im Detail auf phinologische Aspekte
eingegangen.

Nach dem Vorbild dieser Zihlungen begannen wir 1985 unser eigenes Zihlprogramm. Sein Hauptzweck
war die Mitarbeit an den von der Biologischen Station Riesenfelder Miinster koordinierten
"Internationalen Limikolenzihlungen”. Dieses Projekt verfolgt das Ziel, durch europaweit abgestimmte
Zihlungen Informationen zu den Themenbereichen Zugphinologie, Habitatwahl auf dem Zuge und zu
jahrlichen Bestandsschwankungen zu liefern (OAG Miinster 1988). Abgesehen von der Mitarbeit an dem
Projekt sollen die von uns erhobenen Daten der Untersuchung tkologischer und naturschutzrelevanter
Fragen im Seewinkel dienen. Voraussetzung fiir eine derartige Arbeit ist die Sichtung des Datenmaterials

nach phinologischen Kriterien.
Material und Methode

Fiir die internationalen Limikolenzihlungen waren wegen der groBen Dynamik des Zuggeschehens
Ziéhlabstinde von einer Woche empfohlen worden. Fiir den Seewinkel erwiesen sich bestenfalls 14-tigige
Abstinde als durchfiihrbare KompromiBlésung zwischen dieser Anforderung und unseren Méglichkeiten,

da die Zihlungen mit einem betrichtlichem Aufwand verbunden waren. Die groBe Anzahl an



Gebieten (38 Lacken und 2 Wiesengebiete, Abb.1) machten den Einsatz von 4 motorisierten Zithlteams
notig. Jedes Zihlteam, bestehend aus mindestens einem geiibten Zihler und einem Schreiber, besuchte in
der Zeit von 9 bis 14 Uhr ein durchschnittlich 10 Lacken umfassendes Z#hlgebiet (Abb.1). Die sehr
ausgeprigten saisonalen Wasserstandsschwankungen lieBen die Zahl der zu kontrollierenden Lacken im
Spitsommer bisweilen auf nur 5-6 absinken.

Gez#hlt wurde zu beiden Zugzeiten.Im Zeitraum von Mitte Mai bis Ende Juni entfielen die Zahlungen, da
unsere Kapazititen dann durch umfangreiche Brutbestandserhebungen gebunden waren. Aus den vier Jahren
des Berichtszeitraumes liegen insgesamt 40 Zihlungen vor (12 davon im Friihjahr, die restlichen im
Sommer und Herbst; bei der Zithlung am 27.06.1988 wurden aus Zeitgriinden Regenpfeifer und Calidris-
Arten nicht mitgezihlt). Da nicht fiir jede Dekade der Hauptzugzeiten Daten vorliegen, und die Zahl der
Zihlungen pro Dekade im Mittel der vier Jahre nur knapp zwei betrtigt, erschien uns eine Aufschliisselung
der Ergebnisse nach Dekaden bzw. die Bildung von Dekadenmitteln als nicht zielfiihrend. Auf eine
Berechnung der Zugmediane wurde wegen des Fehlens von Zihlungen im Mai und Juni verzichtet. In den
Abbildungen fassen wir fiir die hjufigeren Arten die Ergebnisse aller Zihlungen in einem idealisierten
Jahreslauf zusammen. Die Punkte in den Zeilen unter den Graphiken geben iiber die tatsichlichen
Zihltermine Auskunft; die Zeilen stehen - in absteigender Reihenfolge - fiir die 4 Zihljahre (oberste Zeile
1985, unterste 1988).

Eine Reihe von Kolleginnen und Kollegen erméglichte durch ihre Einsatzfreudigkeit selbst bei griBter
Hitze und chaotischester Organisation die Durchfithrung der Zihlungen. Besonders danken wir den
regelmiBigen Zihlern: H.M.Berg, M.Dvorak, A.Griill, H.Hoi, E.Lederer, R-Parz-Gollner, A Ranner,
L.Sachslehner. Gelegentlich nehmen auch G.Dick, K.Gaitzenauer, K.Kunst, M.Leitner, K.Malicek,
J.Manegold, P.Sackl, G.Sageder, H.Szinovats, A.Wurzer an den Zihlungen teil; auch ihnen sei herzlich
gedankt. Wesentlich erleichtert wurde unsere Arbeit durch die finanzielle Unterstiitzung der Zi#hlungen in
Form eines Fahrtkostenzuschusses der Biologischen Station Neusiedlersee, wofiir wir uns ebenfalls
herzlich bedanken mdichten.

Ergebnisse und Diskussion

"Hiufige" Arten

Bevor wir die einzelnen Arten besprechen, sei noch kurz auf deren unterschiedliche Erfassungsgenauigkeit
eingegangen. Bedingt durch spezifische Habitatanspriiche (z.B. Bevorzugung vegetationsreicher
Gewisserabschnitte oder von Wiesen bzw. Ackerflichen) werden bei unseren, im wesentlichen auf die
Lacken beschriinkten Zihlungen nicht alle Arten gleich gut erfat. Neben der Habitatwahl spielt auch die
KorpergroBe (v.a. bei Regenpfeifern) eine Rolle bei der ErfaBbarkeit. In der folgenden Tabelle geben wir
eine qualitative Ubersicht fiir die haufigeren Arten (Tab.1). Wir unterscheiden 3 Klassen: "gut” erfaBt
bedeutet, daB abgesehen von einem durch die Weitrdumigkeit des Gebietes und die Mobilitit der Vgel
bedingten Zihlfehler praktisch der gesamte Bestand einer Art gezihlt wird. "miBig" erfaBt heiit, daB nur
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Teile des tatsiichlichen Rastbestandes gezihlt werden, zumeist weil sich auBerhalb der Zihlgebicte weitere
Exemplare aufhalten. In die Kategorie "schlecht" fallen Arten, von deren Bestiinden bei einer Zhlung nur
Bruchteile beobachtet werden. Die ErfaBbarkeit kann saisonal variieren.

Tabelle 1:  Unterschiedliche ErfaBbarkeit der hiufigeren Limikolenarten, eingeteilt in die drei Kategorien
"gut”, "miBig" und "schlecht" erfaBt.

Friihjahr Herbst
S#belschniibler gut gut
FluBregenpfeifer miBig miBig
Seeregenpfeifer miBig miBig
Kiebitz miBig miBig
Zwergstrandliufer gut gut
Temminckstrandliufer gut gut
Sichelstrandliufer gut gut
Alpenstrandliufer gut gut
Kampfliufer miBig gut
Bekassine schlecht miBig
Uferschnepfe miBig gut
Grofer Brachvogel schlecht schiecht
Dunkler Wasserliufer gut gut
Rotschenkel miBig gut
Griinschenkel gut gut
Bruchwasserliiufer miBig gut
FluBuferliufer gut gut

S#belschnibler (Recurvirostra avosetta) (Abb.2)

Die Beobachtungen diirften sich fast ausschlieBlich auf den Brutbestand von derzeit 50-100 Paaren
beziehen, ein Durchzug ist aus unseren Daten nicht zu ersehen. Das jahrliche Bestandsmaximum wird mit
dem Fliiggewerden der Jungen im Juli erreicht; von da an fallen die Zahlen kontinuierlich bis Ende

September. Im Oktober nur mehr Einzelexemplare.

FluBregenpfeifer (Charadrius dubius) (Abb.3)

Die Deutung der Zhlergebnisse ist bei dieser Art durch die Uberlagerung von Rast- und Brutbestinden
erschwert. Auch ist der Erfassungsgrad der FluBregenpfeifer bei den Zihlungen nur miBig. Dies gilt vor
allem fiir das Friihjahr, in dem ein wesentlicher Teil der Brutbestinde und vielleicht auch der Durchziigler
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Abb. 2: Sibelschnibler: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988
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Abb. 3: FluBregenpfeifer: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988



sich im Seevorgelinde, in Kiesgruben und an anderen geeigneten Plitzen aufhilt. Der hohe Wasserstand
der Lacken driingt zudem die V&gel in dichter bewachsene Uferbereiche, wo sie leicht iibersehen werden.
Dies scheint mit ein Grund fiir den Unterschied zwischen Heim- und Wegzug zu sein. Augenfillig ist auch
die Diskrepanz zwischen der Brutpaarzahl an den Lacken (1986 ca. 47, 1987 ca. 35 Paare, Kohler 1988)
und den durchschnittlichen Frijhjahrswerten von 25 Exemplaren. Nach Festetics & Leisler (1970)
kulminiert der Heimzug im Seewinkel Ende April/Anfang Mai. In Glutz et al. (1975) wird diese Angabe
den Verhiltnissen in Siiddeutschland und der Schweiz gegeniibergestellt, wo der Friihjahrsgipfel Mitte
April erreicht wird. Unsere Daten sprechen eher gegen eine derartige Sonderstellung des Seewinkel, die
auch Winkler & Herzig-Straschil (1981) nicht belegen konnten. Eine Zweigipfeligkeit des Wegzuges ist
in Abb.3 nicht ersichtlich, was sowoh! den Angaben von Winkler & Herzig-Straschil (1981) als auch
Glutz et al. (1975) (hier fiir Siiddeutschland) widerspricht. Das Maximum liegt in der ersten Augustdekade,
die Zahlen nehmen bis Ende September stetig ab. Im Oktober nur mehr Einzelnachweise.

Secregenpfeifer (Charadrius alexandrinus) (Abb.4)

Beim Seeregenpfeifer ergibt sich ein #hnliches Bild wie beim S#belschnibler. Mit groBer
Wahrscheinlichkeit geben unsere Zahlen nur den Brutbestand von derzeit 17-20 Paaren (Kohler 1988)

wieder,der mtglicherweise vorhandene, schwache Durchzug ist hievon nicht zu trennen.
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Abb 4: Seeregenpfeifer: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988
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Kiebitz (Vanellus vanellus) (Abb.5)

Unsere Zihlergebnisse sind nur schwer mit den bekannten Durchzugsmustern (Glutz et al. 1975, Winkler
& Herzig-Straschil 1981) in Einklang zu bringen. Lediglich die starke Auspriigung des Durchzugs im
Mirz findet sich auch in unseren Daten. Besonders auffillig ist das vollige Fehlen des Herbstgipfels im
Oktober/November. Ob das allein an der Beschriinkung der Z#hlungen auf die Lackengebiete liegt, oder ob
im Berichtszeitraum besondere Umstinde den Zugablauf beeinfluBt haben, kann nicht entschieden werden.

Zwergstrandliufer (Calidris minuta) (Abb.6)

Die Zwergstrandliuferergebnisse entsprechen dem von Glutz et al. (1975) skizzierten Bild des Zugverlaufes
dieser Art in Mitteleuropa: Hohepunkt des Heimzuges nicht vor Mitte Mai, Wegzug deutlich stirker
ausgeprigt als der Heimzug, Beginn des Wegzuges Mitte Juni/Anfang August (v.a. Altvégel), Hshepunkt
des Wegzuges im September (v.a. Jungvdgel). Im Gegensatz zu den meisten anderen mitteleuropidischen
Rastgebieten kénnen sich aber (wie in Ungarn) auch noch spiter im Jahr gréBere Bestinde im Seewinkel
aufhalten (z.B. 14.11.83 - 136 Ex. an der Oberen Halbjochlacke, L.DolI)

Temminckstrandifiufer (Calidris temmincki) (Abb.7)

Das Zugverhalten des Temminckstrandliufers ist dem des Zwergstrandliufers sehr dhnlich, die Zahlen der
eher einzeln bzw. in kleinen Trupps ziehenden Art bleiben aber weit hinter denen von C.minuta zuriick
(Glutz et al. 1975). Beginn und Ende der Temminckstrandliuferbeobachtungen zur Zeit des Wegzuges
decken sich mit den Erwartungen fiir unser Gebiet, die durchwegs geringen Werte lassen aber keinen
Zuggipfel erkennen. DaB gerade im Mai wihrend des schwicheren Frithjahrszuges das bei weitem grofte
Z#hlergebnis erreicht wurde, ist wohl dem Zufall zuzuschreiben; Verwechslungen mit dem
Zwergstrandliufer k6nnen zwar nicht ausgeschlossen werden, sind aber wenig wahrscheinlich, da zu
diesem Zihltermin mehrere Zihler unabhingig voneinander auffallend viele Temminckstrandliufer
beobachten konnten.

Sichelstrandliufer (Calidris ferruginea) (Abb.8)

Die Zihlergebnisse entsprechen dem im "Handbuch" (Glutz et al.1975) fiir mitteleurop4ische Rastgebiete
beschriebenen Durchzugsmuster gut. Mit einiger Phantasie 148t sich beim Wegzug sogar ein schwacher
Vorgipfel Ende Juli/Anfang August (Altvogel) vom Hauptgipfel Ende AugusyMitte September
(Jungvogel) abgrenzen. Winkler & Herzig-Straschil (1981) vermuten, daB aufgrund des Schleifenzuges
dieser Art im Neusiedlerseegebiet zur Zeit des Frithjahrszuges mehr Vogel beobachtet werden kénnen als
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Abb. 5: Kiebitz: Ergebnisse der Zhlungen 1985 - 1988
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Abb. 6: Zwergstrandliufer: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988
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Abb. 7: Temminckstrandliufer. Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988
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Abb. 8: Sichelstrandliiufer: Ergebnisse der Z4hlungen 1985 - 1988
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in weiter westlich gelegenen mitteleuropiischen Rastgebieten, kénnen diese Frage aber anhand ihrer Daten
nicht entscheiden. Unsere Ergebnisse sprechen eher gegen diese Méglichkeit, doch decken die Zzhltermine
nur die Hilfte der Heimzugperiode (Mitte April - Mitte Juni) ab.

Alpenstrandliufer (Calidris alpina) (Abb.9)

Die von Winkler & Herzig-Straschil (1981) hervorgehobene, im Vergleich zum iibrigen
mitteleuropdischen Binnenland bemerkenswert starke Ausprigung des Friihjahrszuges geht auch aus
unseren Zihlergebnissen deutlich hervor. Die Werte fiir den Wegzug entsprechen ganz dem nach Glutz et
al. (1975) zu Erwartenden. Typisch sind auch die wahrscheinlich in Abh#ngigkeit vom Bruterfolg
auftretenden groBen Unterschiede in der Stirke der herbstlichen Durchzugsbestinde, die sich ja vor allem
aus Jungvégeln zusammensetzen, zwischen den einzelnen Jahren (Vgl. 1985 und 1988 gegeniiber 1986
und 1987).
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Abb. 9: Alpenstrandliufer: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988

Kampfldufer (Philomachus pugnax) (Abb.10)

Das von anderen, im Siiden bzw. Osten Mitteleuropas gelegenen Rastgebieten bekannte, zahlreichere
Auftreten dieser Art wihrend des Heimzuges (Glutz et al. 1975) tritt auch in Abb.10 deutlich zu Tage. Der
Unterschied in der Gro8e der Rastbestinde zwischen den beiden Zugsaisonen ist aber sicher noch
ausgeprigter, da im Friihjahr viele der sich zu einem GroBteil auf Ackern und Wiesen aufhaltenden Vogel
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bei unseren Zihlungen nicht erfaBt werden. Die relativ geringe Anzahl an Zihlungen erméglicht es nicht,
die verschiedenen Zuggipfel der Minnchen, Weibchen und Jungvégel, die unter anderem auch Winkler &
Herzig-Straschil (1981) unterscheiden konnten, voneinander abzugrenzen. Erstaulicherweise konnten ab
Mitte August/Anfang September nur mehr relativ wenige Kampfliufer gezdhlt werden, obwohl um diese
Zeit im iibrigen stidlichen Mitteleuropa der Zug der Jungvdgel seinen Héhepunkt erreicht (Glutz et al.
1975). Wie auch bei vielen anderen Arten wiren beim Kampfldufer mehr Daten iiber den Jungvogelanteil
im Verlauf des Wegzuges sehr wertvoll; darauf soll in den nichsten Jahren verstiirkt geachtet werden.

Bekassine (Gallinago gallinago) (Abb.11)

Da sich diese Art iiberwiegend in vegetationsreichem, schlecht einsehbarem Geldnde aufhilt, kann mit
unserer Zihimethode kein realistisches Bild des Durchzuges gewonnen werden. Unsere Daten geben eher
die Verinderung der 8kologischen Situation im Jahreslauf wieder, als das Zuggeschehen. Zum Herbst hin
nimmt dic Beobachtbarkeit der Bekassine mit sinkendem Wasserstand zu, der die anwesenden Vogel
zunchmend in offenere Gewisserteile zwingt.Selbst in dieser Situation halten sich Einzelvgel oder

Trupps bevorzugt in der Nihe von Schilfschoppen und dgl. auf und werden dort leicht iibersehen.
Uferschnepfe (Limosa limosa) (Abb.12)

Dem bisher Bekannten kann hier kaum Neues hinzugefiigt werden. Auffilligstes Element der Phinologie
sind die sommerlichen Mauserkonzentrationen, die im Juni und Juli ihren Hochststand erreichen (Rauer
1986). Die im Berichtszeitraum festgestellten Maximalwerte sind in friiheren Jahren schon iibertroffen
worden (Winkler & Herzig-Straschil 1981). Die sommerlichen Trupps setzten sich fast ausschlieBlich aus
Altvégeln zusammen. Thre Herkunft ist bis heute nicht geklirt, ebensowenig der Anteil der lokalen
Brutpopulation (30-130 Paare) an diesen Konzentrationen. Im Friihjahr ist der Brutbestand nicht von den
Durchziiglern zu trennen; der Heimzug ist jedenfalls viel schwicher als der Wegzug.

Grofier Brachvogel (Numenius arguata) (Abb.13)

Die Nahrungsgebiete des GroBen Brachvogels liegen im Seewinkel iiberwiegend in Wiesen, Hutweiden
und Ackerflichen. Untertags sind deshalb an den Lacken nur Einzelvbgel oder kleine Trupps zu
beobachten, an einigen Lacken bestehen jedoch mehr oder weniger regelmiBig besetzte Schlafplitze; sie
werden um Sonnenuntergang aufgesucht und friilhmorgens wieder verlassen. Unsere vormittiglichen
Zihlungen (Abb.13) erfassen somit nur einen Bruchteil der tatsichlich anwesenden Individuen. Da die
Ziahlergebnisse stark durch Zufallsbeobachtungen groBerer, nahrungssuchender Trupps in den wenigen,
von uns kontrollierten Wiesengebieten beeinfluBt werden, vermitteln sie kein zuverlissiges Bild der
Phiinologie. Der Wiedergabe unserer Zihldaten stellen wir deshalb die Abb.14 zu Seite. In ihr sind fiir den
Zeitraum von 1983 - 1988 alle Beobachtungen von GroBen Brachvégeln aus der Umgebung eines
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Abb. 10: Kampfliufer: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988
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Abb. 11: Bekassine: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988
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Abb.12: Uferschnepfe: Ergebnisse der Z4hlungen 1985 - 1988

NUMENTUS ARQUATA

50

25

Abb. 13: GroBer Brachvogel: Ergebnisse der Zzhlungen 1985 - 1988
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Schlafplatzes an der Langen Lacke zusammengefaBt (nach Daten von H.M.Berg, G.Dick, M.Dvorak,
A.Griill, B.Kohler, K.Kunst, E.Lederer, H.G. Naethe, A.Ranner, G. Rauer, L.Sachslehner).
Beriicksichtigt wurden dabei nur Daten aus den friihen Morgen- und spiten Abendstunden. Das verwendete
Datenmaterial ist einigermaBen heterogen, es umfaBt sowohl die Ergebnisse unserer gezielten
Schlafplatzzihlungen (insgesamt 17), als auch Einzelbeobachtungen und jenes Material, das bei
Ginsezihlungen anfiel. Zu dieser "Datenmischung” wurden wir durch die unvorhersehbaren und nicht
selten auftretenden Verlagerungen des Brachvogelschlafplatzes gezwungen, die eine systematische
Zihlaktivitit durch hiufige Frustration der Zihler beeintrichtigten. Dennoch diirfte das so gewonnene Bild
der Wirklichkeit eher entsprechen als jenes, das sich aus den reguldren Zihlungen ergibt. Da der
Schlafplatz an der Langen Lacke nur im Sommer und Herbst oft genug besetzt war, beschriinken wir uns
in Abb. 14 auf die Darstellung der Wegzugperiode.

Wie in der GroBen Ungarischen Tiefebene (Glutz et al. 1977) treten offenbar auch im Seewinkel
frihsommerliche Mauserkonzentrationen des GroBen Brachvogels auf. Ihr Umfang kann trotz der
Schwankungen an dem kontrollierten Schlafplatz mit mindestens 100 - 150 Exemplaren beziffert werden
(Den Status dieser Vogel belegen bislang nur wenige Einzelbeobachtungen: 21.05.84 - 1 Ex., 01.07.87 -
6 Ex., 10.07.85 - 1 Ex. jeweils mit Mauserliicken im Bereich der inneren Hand- und #uBeren
Armschwingen (die Maibeobachtung erscheint bemerkenswert friih, und diirfte sich auf einen
nichtbriitenden Ubersommerer beziehen). Mit dem verstirkten Durchzug werden im August und September
deutlich hthere Werte als im Friithsommer erreicht. Nach Winkler & Herzig-Straschil (1981) liegt der
Wegzuggipfel an der Wende dieser beiden Monate, also "ziemlich friih fiir diese Art". Im Gegensatz dazu
treten in unseren Daten konstant hohe Bestinde sowie die Spitzenwerte erst im Oktober auf. In
Abhingigkeit von der Witterung k6nnen Brachvdégel in gréBerer Anzahl noch bis Dezember im Gebiet
beobachtet werden. Uber die Friihjahrbestinde und den Heimzug lassen sich wegen der Verteilung der
Schlafplitze iber ein viel groBeres Gebiet nur beschrinkte Aussagen machen. RegelmiBige
Beobachtungen gelingen ab Mirz; der gréBte beobachtete Schlafplatztrupp: 92 Ex. am 11.04.88. Der
Heimzug diirfte insgesamt schwicher ausgeprigt sein als der Wegzug.

Dunkler Wasserliufer ( Tringa erythropus) (Abb.15)

Die Sonderstellung des Seewinkels im Vergleich zu anderen binnenldndischen Limikolenrastplitzen ist fiir
diese Art von Winkler & Herzig-Straschil (1981) beschrieben worden. Tats4chlich gehort der Seewinkel zu
jenen Gebieten Europas, in denen die zugzeitlichen Hauptkonzentrationen von Dunklen Wasserldufern
auftreten (OAG Miinster 1988). Charakteristisch fiir diese Gebiete ist wihrend des Wegzuges das frithe
Eintreffen noch unvermauserter Altvégel in relativ groBer Anzahl. Spiterhin noch durch Jungvogel
aufgestockt, erreichen die Bestinde ihr Maximum im August, um im Lauf des Septembers wieder
abzunehmen (Glutz et al. 1977, OAG Miinster 1988). Unsere Daten fiigen sich gut in dieses Bild. Ebenso
wie in der GroBen Ungarischen Tiefebene (Glutz et al. 1977) huliminiert der Heimzug bereits Ende April.
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Abb.14: GroBer Brachvogel: Beobachtungen im Bereich des Schlafplatzes an der Langen Lacke 1983-1988
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Abb.15: Dunkler Wasserl4ufer: Ergebnisse der Z:hlungen 1985 - 1988
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Rotschenkel (Tringa totanus) (Abb.16)

Der jahreszweise schwankende Brutbestand des Seewinkels betréigt derzeit maximal 200 Brutpaare (Kohler
1988). Die Anwesenheit der Brutvdigel erschwert die Interpretation unserer Zihlergebnisse, auch wenn
diese vor allem an den Lacken und nur zum Teil in Wiesengebieten gewonnen wurden. Der friihere
Heimzug findet in den relativ hohen Anzahlen bei den Mirzz4hlungen seinen Ausdruck. Das sicher von
Durchziiglern wesentlich mit beeinfluBte Frithjahrsmaximum wird Anfang April erreicht. Den friih
beginnenden Wegzug erfassen unsere Zihlungen nur unzureichend. Sollten die im Juli gezihlten
Rotschenkel bereits iiberwiegend Durchziigler sein, so wiren die relativ hohen Tageswerte beachtenswert,
die im mitteleuropsischen Binnenland laut Glutz et al. (1977) "iiberall unter 100 Exemplaren liegen, und
auch 50 kaum (berschreiten”. Ab Anfang August sind Rotschenkel nur mehr vereinzelt im Seewinkel zu
beobachten.

TRINGA TOTANUS

150
100 A
50
ll
M ' A ) ! ) I ) lvlﬂljllsll o ' N !
S=C=c=—— e =5 =

Abb. 16: Rotschenkel: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988
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Griinschenkel (Tringa nebularia) (Abb.17)

Der in der Abbildung zu erkennende Durchzugsgipfel Anfang August entspricht wahrscheinlich dem in
Glutz et al. (1977) beschriebenen und auch von Winkler & Herzig-Straschil (1981) beobachteten
"Vorgipfel" des Zughthepunkts. Letzterer tritt in Mitteleuropa Ende August/Anfang September auf; er ist
in unseren Daten nur angedeutet, ganz im Gegensatz zu Winkler & Herzig-Straschil (1981). Die relativ
hohe Z#hlungsdichte zu dieser Jahreszeit schlieBt ungeniigendes Stichprobenvolumen als Erklirung fiir
diese Situation weitgehend aus. Ob Okologische Ursachen, wie etwa relativ ungiinstige

Wasserstandsverhdltnisse in Betracht kommen, kann nur eine verfeinerte Analyse der Daten zeigen.

Bruchwasserliufer (Tringa glareola) (Abb.18)

Im groBen und ganzen stimmen unsere Beobachtungen mit den von Glutz et al. (1977) beschriebenen
Verhiltnissen fiir den Siidteil Mitteleuropas sowie mit den Ergebnissen von Winkler & Herzig-Straschil
(1981) iiberein. Der Heimzug macht sich ab der 2. Aprildekade bemerkbar und kulminiert im Mai (bei
Winkler & Herzig-Straschil (1981) in der ersten Maihilfte, was dafiir spriche, daB auch wir das
Friihjahrsmaximum noch erfaBt haben). Die Lage der Maxima auf dem Wegzug entspricht dem bereits
Bekannten. Wihrend jedoch Winkler & Herzig-Straschil (1981) das Verhiltnis Altvogel- zu
Jungvogeldurchzug (d.h. der Juliwerte zu den Augustwerten) mit 1 : 2 beziffern, liegen bei unseren Daten
diec Maxima im Juli iiber jenen von Anfang August. Ob damit tatsichlich ein schwacher
Jungvogeldurchzug infolge geringen Bruterfolges - analog dem in Glutz et al. (1977) beschriebenen Fall -
vorliegt, oder ob hier lediglich der geringe Stichprobenumfang das Bild verzerrt, wire nur aus einem
iiberregionalen Vergleich zu erschlieBen. Ein Unterschied zu den Ergebnissen von Winkler & Herzig-
Straschil (1981) zeigt sich auch im Verhilinis von Heimzug zu Wegzug: Wihrend die genannten Autoren
ein leichtes iiberwiegen des Heimzugs feststellen, bestitigen unsere Daten die in Glutz et al. (1977)
getroffene Aussage, daB "die Heimzugzahlen iiberall hinter den Wegzugzahlen zuriickbleiben”, auch fiir den
Seewinkel. Allerdings ist zu bedenken, daB der Erfassungsgrad der Bruchwasserliufer bei unseren
Zihlungen im Sommer besser als im Friihjahr ist (siche Tab.1).

FluBuferl#ufer (Actitis hypoleucos) (Abb. 19)

Die Phinologie auch dieser Art entspricht im Seewinkel den mitteleuropdischen Verhiltmissen (Glutz et
al.1977). Im Gegensatz zu Winkler & Herzig-Straschil (1981) reicht in unseren Zihlergebnissen die
Bedeutung des Heimzugs nicht an die des Wegzugs heran, von einem "starken Friihjahrsdurchzug” kann
hier nicht die Rede sein.
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Abb. 17: Griinschenkel: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988
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Abb.18: Bruchwasserljufer: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988
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ACTITIS HYPOLEUCOS

401
30-
20-
10 ‘
I I lj al \ | [JI |1 l —
Mm A M J ] A S (o] N
i | ) ¢ — ! — l T l*" n |L| 2

Abb. 19: FluBuferldufer: Ergebnisse der Zihlungen 1985 - 1988

"Seltene” Arten

Elf Limikolenarten sind in unseren Z#hlergebnissen nur in sehr geringer Anzahl vertreten. Diese
"Seltenheit” hat verschiedene Ursachen, nach denen wir die Arten im folgenden gruppieren - vor allem um
Wiederholungen bei der Besprechung zu vermeiden. Wegen der Sparlichkeit des Datenmaterials weichen
wir auch von der bisherigen Darstellungsweise ab und prisentieren die Ergebnisse jeweils in
Tabellenform. Da unsystematisch gesammelte Beobachtungen das Auftreten seltener Arten derzeit oft
besser erfassen als unser weitmaschiges Zihlungsnetz, greifen wir gelegentlich auf solche, aus dem Archiv
der Biologischen Station Neusiedlersee stammenden Daten zuriick. Diese wurden von H.M.Berg,
A.Buchbaum, D.Franz, G.Glatzer, A.Griill, B.Kohler, E.Lederer, J .Manegold, V.Patalong, A Ranner,
G.Rauer, L.Sachslehner, H.Seifert, H.Szinovats, R.Triebl, H. Winkler und E.Zwicker gesammelt. Die
Tabellen enthalten jedoch nur unsere Zihlergebnisse.

Arten mit abweichenden Habitatanspriichen

An den Seewinkellacken stehen nicht fiir alle Limikolenarten geeignete Habitate zur Verfiigung. Deshalb
sind die drei folgenden Arten trotz ihres regelmi#Bigen Auftretens im Gebiet bei unseren Zihlungen
unterrepréisentiert.
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Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

12.10.85 1
13.10.87 8

Zufallsbeobachtungen in Ackergebieten deuten auf (zumindest jahresweise) hthere Bestinde — z.B.
16.10.1988 — 22 Ex. und 27.10.88 - 83 Ex. im Hansag, 10.11.85 - 3 Ex. ebenda, 13.10.82 - 9 Ex. im
Arbestau. Im Berichtszeitrasum ausschlieBlich Herbstbeobachtungen.

Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)

23.04.86 1 10.08.85 2

Wie der GroBe Brachvogel nutzt auch diese Art die Lacken ilberwiegend als Schlaf-, Bade- und Trinkplitze
und entzieht sich damit weitgehend der Beobachtung wihrend der vormittiglichen Zhlungen. Daten aus
den Jahren 1984 - 1988 bestitigen das von Winkler & Herzig-Straschil (1981) konstatierte iiberwiegen
heimziehender Vogel: 29 Nachweise zwischen 08.04. und 09.05. stehen nur 17 zwischen 04.07. und
24.08. gegeniiber.

Waldwasserldufer (Tringa ochropus)
07.04.86 1 07.07.87 3
23.04.86 3

Neben dem Verbreitungsschwerpunkt an Fisch- und Klirteichen, Entwisserungsgraben und im
Seevorgelinde spielt bei dem geringen Datenmaterial auch sein Aufireten an vegetationsreichen
Lackenteilen eine Rolle.

Arten mit 6stlichen Zugwegen

Die Abgrenzung des East Atlantic Flyway (zu dessen Hinterland der Seewinkel wohl iiberwiegend gehort)
von weiter stlich verlaufenden ZugstraBe ist derzeit noch unscharf (Piersma et al. 1987). Das Auftreten
der folgenden Arten kénnte ein Hinweis auf eine Lage im Uberlappungsbereich sein.

Sumpfliufer (Limicola falcinellus)

19.08.87 1
29.08.85 1
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Teichwasscrliufer (Tringa stagnatilis)

18.04.85 2 07.07.87 2
23.04.86 1 14.07.86 1
22.07.88 2
10.08.85 1
19.08.87 1
Qdinshiihnchen (Phalaropus lobatus)
29.08.85 1

Erginzend das etwas umfangreichere Feldkartenmaterial der Station: 17.04.87 - 1 Ex., 30.05.85 - 2 Ex.
im Brutkleid, 9. und 10.06.87 - 2 Ex., 18. und 19.08.88 - 1 juv., 21.05.85 - 1 Ex.

Arten, die bevorzugt an der Kiiste zichen

Einige arktische Arten treten auf dem Zug fast auschlieBlich und in groBer Zahl an der Kiiste auf.
Binnenlandbeobachtungen sind selten oder starken jihrlichen Schwankungen unterworfen, sie beschriinken
sich zumeist auf den Herbst.

Kiebitzregenpfeifer (Pluvialis squatarola)
29.08.85 4
13.09.85 1
12.10.86 3
13.10.85 37
16.10.88 25
18.10.87 1
17.11.85 1

Unsere Zihlungen erfassen nur den ausgepriigteren Wegzug.

Zufallsbeobachtungen belegen das gelegentliche Aufireten im Friihjahr: 09.05.85 - 1 Ex., 19. und
20.05.88 - 1 Ex. DaB am Wegzug nicht nur Jungvigel beteiligt sind, zeigt die Beobachtung von 3 Ex. im
vollen Brutkleid am 19.08.85 und am 03.09.85 1 Ex. im Brutkleid neben 2 Ex. im "Ruhekleid”. Die

Lage des Zugmaximums im Oktober entspricht den binnenlindischen Verhiltnissen (OAG Miinster
1988).
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Knutt (Calidris canutus)

05.09.86 2
13.10.85 4

Von diesen, phinologisch zu erwartenden Daten weichen 2 Beobachtungen deutlich ab: 01.06.86 - 1 Ex.
und 21.07.86 - 4 Ex. im Brutkleid.

Sanderling (Calidris alba)
29.08.85 7
05.09.86 2
13.09.85 8
14.09.88 4
27.10.85 2

Die neun Exemplare, fiir die Altersangaben vorliegen, wiren diesjahrige Jungvigel. Betreffend die
jahresweise starken Schwankungen siehe Dick & Sackl (1985).

Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica)

23.09.87 1
13.10.85 4

Dem Befund, da8 die Pfuhlschnepfe "im Binnenland nur ausnahmsweise anzutreffen” ist (OAG Miinster
1988) kann kaum etwas hinzugefiigt werden. Bei diesen spirlichen Durchzilglern handelt es sich
wahrscheinlich vor allem um Jungvigel (z.B. 30.09.88 - 1 diesj., 09.10.88 - 2 diesj.), doch k&nnen auch
Altvigel beobachetet werden (18. und 19.08.88 - 1 ad. Ex.).

Steinwiilzer (Arenaria interpres)
12.05.86 1 05.08.87 1
19.08.87 1
29.08.85 2
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Zu keiner der drei Gruppen, jedoch am ehesten in die Nihe der zuletzt besprochenen Arten geh6rt der

Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula)

17.03.85 1 05.08.87 1

23.04.86 2 05.08.86 3

15.05.87 1 19.08.87 16
26.08.88
05.09.86 4
13.09.85 18
14.09.88 15
23.09.87 9
12.10.86 1

Im Unterschied zu Winkler & Herzig-Straschil (1981) wird bei unseren Daten ein Uberhang der
wegziehenden Vogel, mit Schwerpunkt im August und September deutlich. In diesem Zusammenhang
wire die Klidrung der Rassenzugehorigkeit interessant, da Cramp & Simmons (1983) fiir die stliche
Unterart Ch.h.tundrae einen gegeniiber der Nominatform vorverlegten Wegzug angeben, der im

August/September kulminiert.

Ausblick

Fiir die Zukunft haben wir vor, vom bisherigen, relativ starren Zihischema abzuweichen, und uns der
Bearbeitung spezieller Fragen zuzuwenden. Dank stark verbesserter Bestimmungshilfen und dem
Vorhandensein eines mittlerweile sehr geiibten Zihlerteams konnte mit der Untersuchung von
Altersstruktur (z.B. bei Alpenstrandliufer, Dunklem Wasserliufer, Uferschnepfe) und
Geschlechtsverhiiltnis (z.B. beim Kampfliufer) begonnen werden. In weiterer Folge wiren dann Fang- und
Markierungsprogramme anzustreben, um Herkunft, Verweildauer und tatsichliche GréBe der wichtigsten
Rastbestinde zu kliiren.
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