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Einleitung

Lingerfristige, regionale Bestandskontrollen
konnen wesentliche Grundlagen fiir Artenschutz
und Biotopmanagement liefern (LANDMANN et
al. 1990). Im Seewinkel werden unter der Agide
der Biologischen Station Illmitz seit einigen
Jahren solche Kontrollen an ausgewdéhlten
Vogelarten durchgefiihrt. Bei Uferschnepfe
(Limosa limosa) und Rotschenkel (Tringa
totanus) wurde damit im Jahr 1986 begonnen;
bis dahin gab es fiir diese Wiesenlimikolen nur
grobe Bestandsschitzungen (etwa in Festetics &
Leisler 1970) sowie eine planméBige Erhebung
Mitte der Siebziger Jahre durch Prokop und
Staudinger, deren Ergebnisse in Glutz et al.
1977 Eingang fanden, ansonsten aber
unpubliziert blieben. 1986 ging es uns zunichst
darum, aktualisierte Bestandszahlen zu erhalten,
an ein ldngerdauerndes Programm war damals
nicht gedacht. Mit der von Jahr zu Jahr
prolongierten Fortsetzung der Zdhlungen ergab
sich dann eine Art Bestandsmonitoring, das
mittlerweile sechs Saisonen abdeckt und
tatsichlich schon als Planungsgrundlage fiir
ManagementmaBnahmen dienen kann.

Die allmihlich verdnderte Funktion der
Zizhlungen spiegelt sich im jeweils angestrebten
Vollstindigkeitsgrad wieder. In den ersten Jahren
wurden moglichst alle in Frage kommenden
Flachen kontrolliert, spdter erfaten wir nur
mehr einen ca.1000 ha groBen Ausschnitt des
Gesamtgebiets, um Vergleichsmaterial fiir
intensivere Untersuchungen auf noch kleineren
Fldchen zu gewinnen.

Die dramatisch verdnderte Wasserstandssituation
sowie das offensichtliche Greifen von
ManagementmaBnahmen weckten 1991 erneut
den Wunsch nach Vollstindigkeit. Zu den bisher
erfaten Arten Uferschnepfe und Rotschenkel
sollten in diesem Jahr nun auch Kiebitz
(Vanellus vanellus) und Schafstelze (Motacilla
flava) kommen. Die Schafstelzenzdhlung muBte
wegen Terminkollisionen entfallen, vom
Ergebnis der Wiesenlimikolenzidhlungen soll im
folgenden berichtet werden.

Methodisches und Danksagung

Die Methodik der Bestandserhebungen wurde
bereits in Kohler (1988) vorgestellt und
ansatzweise diskutiert: im wesentlichen handelt
es sich um die Erfassung intensiv warnender,
d.h. also jungefiihrender Altvogel, denen man im
Lauf der Begehung von Wiesengebieten
begegnet. Diese einfache Methode erméglicht bei
entsprechendem Personalstand eine rasche
Kontrolle sehr groBer Flichen in relativ kurzem
Zeitraum, im konkreten Fall im Lauf von 1 - 2
Tagen. Dies ist wegen der Mobilitdt der
jungefiihrenden Paare und den unter Umstinden
raschen Verdnderungen ihrer Anzahl (als Folge
witterungsbedingter Kiikensterblichkeit)
unerlaBlich.

Damit verbunden ist freilich auch das Risiko
einer mehr oder weniger starken Unterschétzung
der Bestinde, die sich aus der geringen Zahl
moglicher Zihltermine (groBe Zihlergruppe),
einer ungiinstigen Wahl des Zeitpunkts fiir die
Zihlungen (witterungsabhéngige Verschiebungen
der Phinologie) und schlieBlich dem Umstand
ergibt, daB auf diesem Weg nur jener Teil der
Population erfaBt wird, dessen Gelege bis zum
Zihltermin geschliipft sind und dessen Kiiken bis
dahin iiberlebt haben.

Das Untersuchungsgebiet umfaBte nahezu alle
Wiesengebiete des Seewinkels innerhalb der
Linie Podersdorf - St. Andrd - Staatsgrenze
westlich Pamhagen und dem Ostufer des
Neusiedlersees (insgesamt etwa 1850 ha). Einige
stark denaturierte Flachen wurden nicht besucht.
Weiters gingen Daten von den Zitzmannsdorfer
Wiesen in die Auswertung mit ein, die von
Dvorak und Nemeth stammen (s.u.). Auf eine
Kontrolle der Kommassantenwiesen im Hansag
wurde aus Griinden des Artenschutzes (GroB-
trappe) verzichtet.

Zihltermine waren der 5.und 6. Mai (Kiebitz und
Uferschnepfe) sowie der 24. und 25. Mai
(Uferschnepfe und Rotschenkel).

Der Erfolg der Zihlungen beruht auf der
begeisterten Teilnahme vieler Kolleginnen und
Kollegen, deren Eifer auch durch stundenlange
FuBmarsche in Gummistiefeln (bei Seewinkler
Temperaturen) nicht wesentlich gedidmpft werden
konnte; B. Braun, G. Dick, M. Dvorak, A.
Griill, E. Karner, E. Lederer, E. Nemeth, M.
Parrag, R. Parz-Gollner, A. Ranner, R. Steiner,
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H. Wurm, A. Zahner, T. Zuna-Kratky gilt unser
herzlicher Dank. Zu weiterem Dank sind wir M.
Dvorak und E. Nemeth verpflichtet: sie stellten
uns die Daten aus ihrer laufenden Untersuchung
der Zitzmannsdorfer Wiesen (Dvorak & Nemeth
1992) zur Verfiigung. Die Finanzierung der
Zihlungen erfolgte durch die Biologische Station
Illmitz, ihrem Leiter A. Herzig und A. Griill
danken wir herzlich dafiir. Das WWE-
Informationszentrum Seewinkelhof leistete
logistische Hilfe.

Ergebnisse

Kiebitz (V. Y

Waihrend der Zihlung am 5. und 6. Mai wurden
auf den 1850 ha Wiesengeldnde unseres Unter-
suchungsgebiets 302-305 warnende Paare
registriert. M. Dvorak und E.Nemeth z#hlten am
7. Mai auf den Zitzmannsdorfer Wiesen weitere
28 Paare (Seevorgeldnde und Brandflichen des
Schilfgiirtels blieben dabei unberiicksichtigt), der
Gesamtbestand an fiihrenden Paaren kann also
mit mindestens 330 veranschlagt werden. Uber
ihre Verteilung gibt die Karte in Abb.1
Auskunft, Verbreitungsschwerpunkte waren
demnach der Illmitzer Zicksee, die Lange Lacke,
Haidlacke, Ochsenbrunn- und Birnbaumlacke,
Huldenlacke, das Gebiet um Martinhof- und
Moschadolacke und die Martentauwiesen siidlich
von Apetlon. Beim Kiebitz fillt es besonders
schwer fiir die Zahlen einen Flichenbezug
herzustellen, da er ja nicht nur in Wiesen sondern
auch auf Ackerflichen briitet. Bei den
Konzentrationen an der Bimbaum-, Bader- und
Huldenlacke ist eine Beteiligung von Acker-
briitern sehr wahrscheinlich, da hier das Wiesen-
angebot eher begrenzt ist. Die iiberraschende
Ansammlung von Paaren an der Haidlacke ist
wohl weitgehend mit den giinstigen Wasser-
standsverhiltnissen zu erkldren: diese Lacke hatte
zum Zeitpunkt der Zihlung vor allem nassen,
bzw. héchstens zentimetertief iiberschwemmten
Schlamm aufzuweisen und ist auferdem von
lockeren Bolboschoenus maritimus-Bestinden
umgeben, die wegen ihrer Wuchsform zugleich
nach oben hin Deckung bieten und am Boden den
Kiiken relativ unbehinderte Lokomotion
ermdglichen. Etwas ritselhaft bleibt, wo die hier
angetroffenen Kiebitze gebriitet haben konnten.
Die hohe Dichte an der Ochsenbrunnlacke diirfte
am chesten mit der Kurzgrasigkeit der
umgebenden Wiesen zusammenhingen; diese
wird vom extremen Salzgehalt des Bodens
bewirkt und kommt den Nistplatzanspriichen des
Kiebitz besonders entgegen. Zuwanderung aus
benachbarten, rasch abtrocknenden Wiesen (vor
allem der ehemaligen Tegeluferlacke) konnte fiir
die Ansammlung an der Moschadolacke
verantwortlich sein. Die gute Besiedlung des
Zickseegebiets schlieBlich mit den Erfolgen der
kontrollierten Beweidung in Zusamenhang zu
bringen, wire besonders verlockend. Allerdings
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zeigt schon die (unvollstindige) Liste von
Faktoren, die soeben zur Erkldrung fiir die
lokalen Verbreitungsschwerpunkte vorgebracht
wurde, daB es einer detaillierten Analyse der
einzelnen Flichen bediirfte, um hier zu sicheren
Schliissen zu kommen. Mit der spekulativen
Auflistung mdglicher Ursachen fiir das
Verbreitungsbild soll hier die Richtung der
spdteren Auswertung angedeutet werden.

Uferschnepfe (Limosa limosa)

Am 24, und 25. Mai erfaiten wir im westlichen
und zentralen Seewinkel 67-79 warnende
Uferschnepfenpaare. Bemerkenswert ist, daB im
Zuge der ersten Zihlung am 5 und 6. Mai bereits
70-86 Paare festgestellt wurden. Etwas anders die
Situation auf den Zitzmannsdorfer Wiesen: hier
kartierten M. Dvorak und E. Nemeth am 30.
Mai nur 5 warnende Paare, wihrend es am 7.
Mai noch 16 waren. Unser Befund paBit zu der
Eigenschaft der Uferschnepfe, ab der
Reviergriindung Warnverhalten zu zeigen (Cramp
& Simmons 1983). Fiir die Bestandsabnahme
auf den Zitzmannsdorfer Wiesen haben wir keine
Erkliarung, da doch der Schlechtwettereinbruch zu
Pfingsten alle Teile des Seewinkels
gleichermaBen betroffen haben miiBte. Zur
Verteilung siehe Karte in Abb. 2 . Uberraschend
ist das fast vollige Fehlen von Uferschnepfen in
den groBen Wiesengebieten siidlich von Illmitz
und Apetlon, in denen sich friiher ein
Verbreitungsschwerpunkt befand. Gegeniiber
1986 und 1987 (Rauer & Kohler 1990) scheint
auch das Lange Lacke-Gebiet eher diinn besiedelt.
Aufféllige Konzentrationen finden sich wie
alljahrlich rings um Moschado- und
Martinhoflacke; ungewohnlich ist die Haufung
von Paaren an der Fuchslochlacke.

Rotschenkel (Tringa totanus)

97-106 Paare fiihrten am 24. und 25. Mai in dem
von uns kontrollierten Gebiet Jungvogel. Auf
den Zitzmannsdorfer Wiesen stellten M. Dvorak
und E. Nemeth sechs Tage spater noch weitere
10 Paare fest, davon 6 im Seevorgelidnde, das
hier im Unterschied zum Kiebitz
mitberiicksichtigt werden konnte. Die Verteilung
der Paare im zentralen und westlichen Seewinkel
ist der Karte in Abb. 3 zu entnehmen. Die
hochsten Dichten traten am Illmitzer Zicksee, im
Seevorgelinde beim Mittelstinker, an der
Moschadolacke und im Martentau-Gebiet auf.
Ahnlich wie bei der Uferschnepfe springt das
schwache Abschneiden der siidlichen
Wiesengebiete ins Auge. Da sie iiberwiegend als
Mihwiesen genutzt werden, spielen hier
landwirtschaftliche Eingriffe in den
Wasserhaushalt vermutlich eine groBerer Rolle,
als auf lackenahem Brach- oder Weideland. Dieser
Unterschied konnte sich in trockenen Jahren wie
1991 besonders stark bemerkbar machen, und die
Eignung der Gebiete fiir Wiesenlimikolen
wesentlich beeinflussen.
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Abb. 1: Verteilung warnender Kiebitzpaare am 5. und 6. Mai 1991 im Seewinkel. Volle Kreise
bezeichnen eindeutig wamnende Paare, leere Kreise schwach warnende Paare. Lackennumerierung

nach LOFFLER (1982).
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Abb. 2 : Verteilung warnender Uferschnepfenpaare am 24. und 25. Mai 1991 im Seewinkel. Signaturen
wie Abb.1
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Abb. 3: Verteilung wamender Rotschenkelpaare am 24. und 25. Mai 1991 im Seewinkel
in Abb. 1.
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