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Verbreitung, Bestand und Habitatwahl schilfbewohnender Vogelarten
in der Naturzone des Nationalparks Neusiedler See - Seewinkel

M. Dvorak!, E. Nemeth!, S. Tebbich!, M. Rossler? & K. Busse?

1 Konrad Lorenz-Institut fiir Vergleichende Verhaltensforschung, Savoyenstrae 1la, A-1160 Wien
2Julius Tandler Platz 6/7, A-1090 Wien
3 Biologische Station Neusiedler See, A-7142 Illmitz

Kurzfassung: Alle Untersuchungen sind représentativ fiir die Naturzone des Nationalparks und teilweise auch fiir die in
Bewahrungszonen liegenden Teile des ,,Darscho und der ,,Wasserstitten“. Noch nie zuvor wurde unseres Wissens eine
so groBe Schilffliche (14,2 km?) derart detailliert ornithologisch erfat. Mit einer neu entwickelten Methode, der simul-
tanen KompaBpeilung rufender Ménnchen, konnte erstmals der Bestand der Rohrdommel erfalt werden (insgesamt 14
rufende Ménnchen auf 14,2 km?). Die erste Untersuchung zur Verbreitung und Nahrungsdkologie der Moorente am Neu-
siedler See brachte iiberraschende Ergebnisse. Entgegen den bisherigen Annahmen ernahrt sich die Art hauptséchlich von
tierischer Nahrung. Generell ist das Nahrungsangebot fiir die Moorente im Schilfgiirtel arm und sehr punktuell verteilt,
der Bestand in der Naturzone betrdgt ca. 15-20 Brutpaare. Punkttaxierungen in Verbindung mit Habitatmessungen und
die Auswertung von Infrarotbildern ermdglichten es, die Verbreitung und den Bestand von Wasserralle, Kleinem Sumpf-
huhn, Rohrschwirl, Teichrohrsinger, Mariskensidnger und Rohrammer zu ermitteln. Bei den Bestandszahlen ist die hohe
Dichte der Kleinen Sumpfhiihner bemerkenswert. Die Ergebnisse zur Habitatwahl bestitigten die Literaturangaben und
Erfahrungen fritherer Arbeiten. Nur die Verteilung und Habitatwahl des Rohrschwirls lieferte neue Ergebnisse und zeigt
die Art als Bewohner geschlossener, vitaler Schilfbestidnde, seien diese nun grofflachig oder nur am Rand groBerer Blan-
ken. Fiir diese Art wurde auch eine Gesamterfassung durchgefiihrt. Bei Drosselrohrsidnger und Zwergrohrdommel wur-
den alle Reviere im Gebiet kartiert. Beide Arten sind hauptsdchlich auf die seeseitigen, vitalen Schilfbereiche beschrinkt.
Mit 75 Revieren beim Drosselrohrsinger und 9 rufenden Individuen bei der Zwergrohrdommel waren die Zahlen gerin-
ger als erwartet. Eine Gesamterfassung des Zwergtauchers ergab 141 Reviere auf 14,2 km? und eine hohe groBflichige
Dichte von durchschnittlich 1 Paar/10 ha. Die Erfahrungen mit den verschiedenen, zum Teil neuen Erfassungsmethoden
wurden dazu verwendet, um einen ersten Plan fiir ein zukiinftiges Monitoring der Schilfvogel zu entwerfen.
Zwei MaBnahmen erscheinen uns fiir die Zukunft der Naturzone wichtig: Erstens das Offenhalten bzw. Offnen der see-
seitigen Zugénge zum Schilfgiirtel. Ohne diesen Eingriff wird jedes zukiinftige Monitoring - oder Forschungvorhaben im
‘ Schilfgiirtel unmdglich werden. Zweitens empfehlen wir die zumindest teilweise Eingliederung des landseitigen Randes
des Schilfgiirtels (das sind vor allem Teile des ,,Darscho* und der ,,Wasserstitten*) in die Naturzone. Er gehort dkolo-
gisch zum Schilfgiirtel und beherbergt fiir diesen Lebensraum typische Vogelarten.

Abstract: In a two-year study of a 14.2 km? large reed area in the nature zone of the National Park ,Neusiedler See* we
investigated status, distribution and habitat selection of reed dwelling birds. To cover such a large area we were partly
forced to develop new census methods. The Bitterns Botaurus stellaris were located simultaneously by their calls by
three observers (14 males were found at 14.2 km?). A detailed investigation of the Ferruginous Duck Aythya nyroca sho-
wed that the diet of the species consisted mainly of chironomids and not - like hitherto suspected - of vegetarian food.
15-20 breeding pairs were found in the study area. Point counts in combination with habitat measurements and analysis
of infrared-aerial photographs enabled us to estimate the distribution and population size of Water Rail Rallus aquaticus,
Little Crake Porzana parva, Savi’s warbler Locustella luscinoides, Moustached Warbler Acrocephalus melanopogon,
Reed Warbler Acrocephalus scirpaceus and Reed Bunting Emberiza schoeniclus. All territories of Great Reed Warbler
Acrocephalus arundinaceus and Little Bittern Ixobrychus minutus and Little Grebe Tachybaptus ruficollis were mapped.
Savi’s warbler Locustella luscinoides was counted in both ways and the predicted distribution fitted well with the map-
ped territories. Succession of the reed belt favours species which depend on old ample structured reed areas with a high
proportion of open water. So the numbers of Little Crake and Moustached Warbler were exceptionally high, while the
Great Reed Warbler and Little Bittern were rather rare. The results of the study were used to develop a monitoring plan
for reed birds for the future.



1. Einleitung

Der Schilfgiirtel des Neusiedler Sees ist mit einer Fliche

von 178 km? (Csaplovics 1985) der mit Abstand groBte

Reinbestand des Schilfrohrs (Phragmites communis) in

Mitteleuropa; auch europaweit diirfte es sich um eine der

groBten existierenden Rohrichtflichen handeln. Ange-

sichts der fortschreitenden Zerstorung von Verlandungszo-
nen und speziell Rohrichten in vielen Teilen Europas (Bei-
spiele aus verschiedenen Lindern in Ostendorp 1987 &

1989, Holzinger 1987, Bibby & Lunn 1982, Schroder

1987, Pries 1984, ausfiihrliche Diskussion in Ostendorp

1993), kommt dem in den meisten Bereichen noch relativ

intakten Schilfbestand des Neusiedler Sees fiir viele auf

diesen Lebensraum spezialisierte Vogelarten grofite

Bedeutung zu (Griill 1994):

» Das Gebiet beherbergt zum einen bedeutende Populatio-

nen riickldufiger und europaweit als gefihrdet einge-

stufter Vogelarten: nicht weniger als 12 hier briitende

Arten werden in der neuesten Ubersicht iiber den

Schutzstatus europdischer Vogel (Tucker & Heath 1994)

als ,,Species of European Conservation Concern®

(SPECs), also Arten, die aus européischer Sicht schutz-

bediirftig sind, eingestuft. Besonders zu erwihnen sind

dabei die Moorente (Aythya nyroca) als global bedrohte

Art (Collar, Crosby & Stattersfield 1994), sowie Rohr-

dommel (Botaurus stellaris), Zwergrohrdommel (Ixo-

brychus minutus) und Purpurreiher (Ardea purpurea) als

Arten, deren Besténde in den meisten europiischen Lin-

dern eine negative Entwicklung zeigen.

Insgesamt weisen mindestens 19 Arten aus internationa-

ler Sicht bedeutende Einzelpopulationen auf, so z.B.

neben den oben genannten Zwergtaucher (Tachybaptus

ruficollis), Silberreiher (Casmerodius albus), Rohrwei-
he (Circus aeruginosus), Kleines Sumpfhuhn (Porzana
parva), Wasserralle (Rallus aquaticus), Rohrschwirl

(Locustella luscinoides), vier Rohrsidngerarten (Acroce-

phalus spp.), Bartmeise (Panurus biarmicus) und

Rohrammer (Emberiza schoeniclus).

* Mehrere Arten Ostlicher oder siidlicher Verbreitung, z.B.
Moorente (Aythya nyroca), Kleines Sumpthuhn (Porza-
na parva) und Mariskensdnger (Acrocephalus melano-
pogon) erreichen im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees
den Randpunkt ihres geschlossenen Areals.

Ornithologische  Untersuchungen im  Schilfgiirtel

beschrinkten sich bis Anfang der 70er Jahre auf qualitati-

ve Angaben zum Vorkommen verschiedener Arten (z.B.

Koenig 1952a), ethologische Untersuchungen (z.B. Koe-

nig 1952b) sowie einzelne Okologische Arbeiten am

Mariskensénger (Leisler 1970) und an der Bartmeise (van

der Elzen 1971, Spitzer 1972). Quantitative Untersuchun-

gen blieben auf einzelne Ziahlungen der kolonijebriitenden

Schreitvogel (Koenig 1960, Leisler 1979) sowie die jahre-

lange (aber nie ausgewertete) Beringungstitigkeit der

oOsterreichischen Vogelwarte bei Neusiedl (Samwald 1965)

beschrinkt. In den 70er Jahren untersuchte Leisler (1977,

1981) die Habitatwahl- und -trennung der Schwirle und
Rohrsidnger und Bock (1979) versuchte erstmals auch
einen quantitativen Uberblick iiber die Avifauna des
Schilfgiirtels zu geben.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees brii-
tenden Vogelarten. Status: (v)erbreitet = im gesamten Schilfgiirtel ver-
breitet, (1)okal = Vorkommen auf wenige (<10) Bereiche oder Kolonien
beschrinkt, (s)elten = weniger als 100 Brutpaare, (m)aBig (h)4ufig = 100-
500 Brutpaare, (h)dufig > 500 Brutpaare, (s)ehr (h)dufig > 5.000 Brut-
paare. Die Spalte SPEC gibt an, in welche der europiischen Gefihr-
dungskategorien nach Tucker & Heath (1994) die Art fallt.

Art Status  SPEC
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis v, h -
Haubentaucher Podiceps cristatus I s -
Graureiher Ardea cinerea L3 -
Purpurreiher Ardea purpurea L3 3
Silberreiher Casmerodius albus v, h -
Zwergrohrdommel Ixobrychus minutus v, s-mh 3
Rohrdommel Botaurus stellatus v, s-mh 3
Loffler Platalea leucorodia 1.8 2
Hockerschwan Cygnus olor Vv, § -
Graugans Anser anser v, mh -
Stockente Anas platyrhynchos v, h -
Knikente* Anas querquedula V, S 3
Loffelente Anas clypeata Vv, S -
Kolbenente** Netta rufina v, mh 3
Tafelente Aythya ferina Vv, § 4
Moorente Aythya nyroca v, mh 1
Rohrweihe Circus aeruginosus v, mh -
Wasserralle Rallus aquaticus v, sh -
Kleines Sumpfhuhn Porzana parva v, sh -+
Teichhuhn Gallinula chloropus v, mh -
BlidBhuhn Fulica atra v, h -
Lachmowe Larus ridibundus 1,8 -
Blaukehlchen Luscinia svecica I8 -
Rohrschwirl Locustella luscinoides v, h 4
Mariskensinger Acrocephalus melanopogon v, sh -
Schilfrohrsénger Acrocephalus schoenobaenus v, sh 4
Teichrohrsdnger Acrocephalus scirpaceus v, sh 4
Drosselrohrsanger Acrocephalus arundinaceus v, h -
Bartmeise Panurus biarmicus v, sh
Rohrammer Emberiza schoeniclus v, h-sh -

Erst ab 1981 wurden im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft
Gesamtkonzept Neusiedler See (AGN) auch 6kologische
Studien an verschiedenen Schilfvogelarten durchgefiihrt,
die einen angewandten Aspekt beinhalteten. Im Vorder-
grund standen dabei Fragen nach der Siedlungsdichte von
Singvogeln in verschieden strukturierten Schilfbestdnden
(Zwicker & Griill 1985, Griill & Zwicker 1993), zur
Bestandssituation und Habitatwahl der Rallen und der
Rohrweihe (Dvorak 1985, Sezemsky & Ripfel 1985)
sowie zu den Ortsverinderungen von Singvdgel innerhalb
des Schilfgiirtels nach der Brutzeit (Zwicker & Griill
1985). Vertieft und erweitert wurden diese Untersuchun-
gen in den Jahren 1990-1992 im Rahmen der Planungsar-
beiten fiir den Nationalpark Neusiedler See (Dvorak,
Nemeth & Ranner 1993, Ranner & Dvorak 1995). Seit
1989 werden am Westufer des Sees langfristige tkologi-
sche und ethologische Untersuchungen an ausgewihlten



Arten (vor allem Rohrsingern und Bartmeisen) von einer
Arbeitsgruppe der Universitit Wien (spiter vom Konrad
Lorenz-Institut der Akademie der Wissenschaften) durch-
gefiihrt (z.B. Hoi & Winkler 1988, Hoi 1989, Hoi, Eich-
ler & Dittami 1991), die ebenfalls wesentlich zur Kenntnis
der Bestandsdynamik verschiedener Arten beigetragen
haben. Obwohl alle diese Arbeiten'zahlreiche grundle-
gende Informationen zur Autdkologie und Abundanz ein-
zelner Arten sowie zur Zusammensetzung der Vogelge-
meinschaften in unterschiedlichen Schilfflichen lieferten,
waren Riickschliisse auf die Verhdltnisse im gesamten
Schilfgiirtel nur bedingt mdglich, da fast alle Untersu-
chungen nur in kleinen und nicht reprisentativen Probe-
fléichen durchgefiihrt wurden. Die Griindung des National-

parks ,,Neusiedler See - Seewinkel“ im Herbst 1993 bot’

daher die erste Gelegenheit, ein umfassendes Monitoring-

Programm fiir Schilfvogel auf einer groBeren, reprisenta-

tiven Fliache durchzufiihren.

Diese hier vorgestellte, in den Jahren 1994 und 1995

durchgefiihrte Studie hatte vor allem Untersuchungen zur

Verbreitung, zum Bestand und zur Habitatwahl der in der

Naturzone des Nationalparks ,,Neusiedler See-Seewinkel*

briitenden Vogelarten zum Inhalt. Die folgenden Fragen

und Ziele standen dabei im Vordergrund:

* Eine Erstellung quantitativer Verbreitungskarten fiir
ausgewihlte Arten. Bearbeitet wurden (mit Ausnahme
von Bartmeise und Schilfrohrsinger) alle Singvogel
sowie unter den Nicht-Singvogeln Zwergtaucher, Rohr-
dommel, Zwergrohrdommel, Rohrweihe, Wasserralle
und Kleines Sumpfhuhn. Die iibrigen Arten wurden
zwar als Vergleichsbasis fiir spitere Untersuchungen
miterfat, tiber ihren Status konnen allerdings aus
methodischen Griinden nur qualitative Aussagen getrof-
fen werden.

* Erarbeitung vergleichbarer Erhebungsmethoden fiir alle
Arten, die in Zukunft ein regelmiBiges Bestandsmonito-
ring ermdglichen sollen.

* Dokumentation des Ist-Zustandes als Vergleichsbasis
fiir spdtere Untersuchungen.

* Entwicklung einer Methode, die fiir Kleinvigel eine
Bestandshochrechnung auf die Fliche des gesamten
Schilfgiirtels zuliBt. '

* Untersuchungen zur Habitatwahl aller Arten.

* Eine erste okologische Untersuchung der Moorente
(Aythya nyroca).

* Versuch einer tkologischen Bewertung des Untersu-
chungsgebietes anhand der Vogelarten.

* Prognosen fiir die zukiinftige Entwicklung der Naturzo-

_ne in bezug auf ihren Wert fiir die Avifauna.

Da die Arbeiten flichendeckend iiber einen GroBteil der
Naturzone durchgefiihrt wurden, erforderte fast jeder die-
ser P‘unkte die Entwicklung spezieller, zum Teil néuartiger
oder modifizierter Forschungsmethoden. Die Ergebnisse
dieser Studie bilden die unseres Wissens erste flichen-
deckende dkologische Untersuchung der gesamten Vogel-
welt eines groBflichigen Schilfgebietes.

2. Untersuchungsgebiet

Als Untersuchungsgebiet wurde ein 14,2 km? groBer Teil
des Schilfgiirtels im Siidosten des Sees zwischen dem See-
bad Illmitz und der ungarischen Grenze ausgewahlt (Abb.
1, 2). Die Untersuchungsflédche liegt zur Génze im Bereich
des Nationalparks ,,Neusiedler See - Seewinkel®, ca. 80 %
der Fléche entfallen dabei auf die Naturzone, 20% auf die
Bewahrungszone Sandeck-Neudegg. Die vorgelagerte
GroBe Schilfinsel wurde nur im Osten und Siiden randlich
erfait und ansonsten ebenso wie 11 weitere kleinere Inseln
der Naturzone nicht bearbeitet.

Uberschwemmte, zumeist reine Bestéinde des Schilfrohrs
(Phragmites communis) dominieren den iiberwiegenden
Teil der Flache, wihrend der schmalbléttrige Rohrkolben
(Typha angustifolia) nur sehr lokal an den Réndern oder in
klgeineh Buchten groBerer Bldanken zu finden ist und nie-
mals groere Reinbestinde im Untersuchungsgebiet bil-
det. In den landseitigen Bereichen des Teilgebietes ,,Dar-
scho* (siche Abb. 2) wird das Schilfrohr zunehmend von
Schneidebinse (Cladium mariscus), Rohrkolben (Typha
angustifolia) und Kleinseggen (Carex riparia, C. acutifor-
mis) verdrangt und ersetzt, hier bildet sich eine ca. 100 bis
500 m breite Zone gemischter, seicht iiberfluteter und nie-
derwiichsiger Verlandungsvegetation. Die Blidnken sind in
unterschiedlichem AusmaBl mit submerser Vegetation
bedeckt, wobei Wasserschlauch (Utricularia vulgaris),
Tausendblatt (Myriophyllum spicatum) und Armleuchter-
algen (Chara ceratophylla) zu den hiufigsten Arten
zihlen.

Die Vegetationshohe liegt in den meisten Teilen des Unter-
suchungsgebietes im Mittel zwischen 2,6 und 2,8 m (Mit-
telwerte der MeBpunkte zwischen 1,7 und 3,2 m), am See-
wall sowie entlang von Kanilen werden mittlere Hohen
bis zu 3,2 m und ganz vereinzelt maximal bis zu 4 m
erreicht.

Die mittleren Halmdicken des Schilfs liegen zwischen 4
und 4,6 mm, die vitalen Schilfstengel am Seewall weisen
einen mittleren Durchmesser von 5,2 mm auf. Die gering-
sten mittleren Hohen und Halmdicken (2,3 m bzw. 3,8
mm) weist die Mischvegetation im Gebiet ,,Darscho* auf.
Junge, diesjihrige Schilfhalme machen im Untersu-
chungsgebiet im Mittel 31-43 % der gesamten stehenden
Halme aus, lediglich der zentrale Bereich fillt durch viel
niedrigere Werte auf. '



Sattigung

Abb. 1: Falschfarbenbild des Untersuchungsgebietes. Zunehmender Grad der Sittigung entspricht einer Zunahme in der
Vitalitit des Schilfbestandes.




Nahezu das gesamte Untersuchungsgebiet ist von zahlrei-
chen kleineren und groBeren offenen Wasserflachen
durchsetzt (Abb. 1), wobei besonders der Nordteil bis zum
Sandeck mit 36-40 % einen {iberdurchschnittlich hohen
Anteil an Wasserflachen und groBeren Blidnken aufweist,
die siidlichen und siidostlichen Teile mit 6-8 % Wasseran-
teil hingegen deutlich weniger Blidnken aufweisen. Zahl-
reiche Kandle und Ddmme, die iiberwiegend durch die
friiher intensive Schilfwirtschaft entstanden sind und zum

Teil bis in jiingste Zeit durch die Fischerei erhalten wur-
den, gliedern das Gebiet zusitzlich.

Die mittlere Wassertiefe an den Zahlpunkten (gemessen
im Juli 1995) schwankt im Gebiet zwischen 23 und 63 cm,
die gemessenen Maximal- und Minimalwerte liegen zwi-
schen 9 und 93 cm.

In der duBeren Randzone des Schilfgiirtels, angrenzend an
die freie Wasserfléche, entstand durch Anlandung ein teil-
weise nur wenige Meter, in anderen Bereichen aber mehr
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Abb. 2: Karte des Untersuchungsgebiets mit den im Text verwendeten Bezeichnungen fiir Teilgebiete,
Kanile und Damme.



als 100 m breiter ,,Seewall“. Dieser ,,Seewall wies von
Mai-Juli 1995 zumeist eine Wassertiefe von nur 10-20 cm
auf und grenzt wahrscheinlich in Perioden niedrigeren
Wasserstandes den Schilfgiirtel recht effektiv vom offenen
Wasserkorper ab. Die Schilfbestinde am Seerand unter-
scheiden sich deutlich von den iibrigen Bereichen, sind
wesentlich vitaler und hoherwiichsiger und weisen daher
auch hohere Halmdicken auf. Einige Vogelarten wie z.B.
der Drosselrohrsénger (siehe Kapitel 4.6.) bleiben im
Untersuchungsgebiet vorwiegend auf diesen Bereich
beschrinkt.

Zur besseren Ubersicht wurde das Untersuchungsgebiet in
neun Teilbereiche untergliedert (Abb. 2). Einzelne Ortsbe-
zeichnungen wurden der Osterreichischen Karte 1:50.000,
andere dem lokalen Sprachgebrauch entnommen, der
GroBteil wurde aber von den Autoren selbst kreiert. Vege-
tationsparameter (z.B. mittlere Schilfhéhe und -dichte,
mittlere Halmdicke, Stirke der Knickschicht, Anteil jun-
ger Halme) sowie andere strukturelle Faktoren (Anteil an
offenem Wasser, Wassertiefe), die zur Charakterisierung
der Teilgebiete herangezogen werden, finden sich in
Tabelle 2.

»Stormy Monday*“, der nordlichste Teil ‘des Untersu-
chungsgebietes, weist den hochsten Anteil an offenen
Wasserfldchen und grofen Blinken auf und wird von fiinf
ost-westlich verlaufenden Kanélen durchzogen. In diesem
Gebiet liegen 13 Zihlpunkte. Der nordliche Teil wurde
noch 1995 durch Berufsfischer genutzt, ein landseitig
gelegener schmaler Schilfstreifen wurde in den Friihjahren
1994 und 1995 geschnitten.

Auch im siidlich angrenzenden Gebiet ,,.Sandeck® finden
sich zahlreiche offene Wasserflichen, vor allem durch
Schnittschidden verursachte Stoppellachen und Bomben-
trichtern dhnliche, kreisartige Fldchen. Ein Vergleich mit
Luftbildern aus den 60er und 80er Jahren zeigt, daB sich in
diesem Gebiet die Ausdehnung offener Wasserflichen in
den letzten drei Jahrzehnten deutlich vergroBert hat (siehe
Kapitel 6.1). Fiinf breitere Kanile (,,Sandecker Kanal*
»27er Kanal®, ,Canale Grande®, ,,Thell-Kanal“ und ,,Ele-
phant Man*) durchziehen das Gebiet von der Land- zur
Seeseite, zwei davon (,,Canale Grande“ und ,Thell-
Kanal“) haben auch heute noch eine Verbindung zur offe-
nen Seefliche, letzterer wird von Berufsfischern zur
Anfahrt zu den am duBleren Schilfrand befindlichen Reu-
senanlagen benutzt und zum Teil auch befischt. In den
iibrigen Teilen erfolgt keine fischereiliche Nutzung mehr.
Auf den Bereich entfallen 16 Zdhlpunkte.

Die ,,Halbinsel* weist nahezu keine groBeren Blanken und
durchwegs hoheres, starkhalmiges Schilf auf. Viele Berei-
che sind nur randlich zugénglich. Hier liegen drei Zahl-
punkte, davon zwei am Seerand.

Das Gebiet ,,Tells End*“ wird von mehreren Kanilen netz-
artig durchzogen, weist aber nur mehr einen Zugang zum
See auf. Teile dieser Kanile sind im Gegensatz zu den Ver-
hiltnissen in den nordlichen Gebietsteilen im Zuwachsen
begriffen oder bereits verschwunden. Der nordostliche
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Bereich dieses Teilgebiets zeichnete sich im Friihjahr 1995
durch sehr geringe Wassertiefen (20-40 cm) sowie einen
schottrigen Untergrund ohne Schlammauflage, wie er
sonst nirgendwo gefunden wurde, aus. Die Fischerei
wurde hier offensichtlich in den Jahren 1994 und 1995
nicht mehr ausgeiibt. Es gibt sieben Zihlpunkte im Gebiet.
Die , Wasserstitten liegen grofitenteils auBerhalb der
Naturzone; das Schilf wird etwa zur Hilfte alljahrlich
geschnitten. Die hier groBflichig ausgeiibte Schilfnutzung
macht den Nordteil dieses im Nationalpark gelegenen
Teilgebietes fiir Schilfvogel nahezu unbesiedelbar. Im
ungenutzten Siidteil der ,,Wasserstitten®, die nur sehr
wenige groflere Blidnken aufweisen, liegen acht Zahlpunk-
te. Die an vielen Stellen relativ starkhalmigen Schilfbe-
stinde weisen auf eine rezente Nutzung auch dieser Berei-
che hin, wihrend in den siidlichsten, an ,,Thells End*
angrenzenden Teilen niederwiichsige Schilfflichen domi-
nieren. Es gibt hier keine groBeren Kanile, lediglich &lte-
re, schmale Traktorsfmren, die wohl im Rahmen der
Schilfnutzung entstanden sind.

Das Teilgebiet ,Lingskanal-Nord*“ umfaft iiberwiegend
den Seewall und die Miindungen zweier grolerer Kanile.
Hier finden sich mit wenigen Ausnahmen keine grofleren
Bldnken. Das Gebiet wird durch neun Zihlpunkte (davon
zwei Seerandpunkte) abgedeckt.

Im ,,Darscho* finden sich zwei groBere Kanidle und
Diamme (,,Frauenkirchener Kanal“ und ,Lingskanal®),
beide sind aber in Teilbereichen nicht mehr mit dem Boot
passierbar und werden daher offensichtlich schon seit
geraumer Zeit nicht mehr genutzt. Im ,,Darscho finden
sich verhiltnism#Big wenige offene Wasserfldchen, eine
tiefe und sehr grofe Blinke im Nordteil diirfte hingegen
den Rest einer ehemaligen Lacke darstellen. Weite Teile
der landseitigen Zone des Gebiets werden von Mischbe-
stinden (siehe oben) eingenommen, weisen eine deutlich
niedrigere Wassertiefe und Vegetationshohe als der Rest
des Untersuchungsgebiets auf und sind daher auch von
einer anders zusammengesetzten Vogelgemeinschaft
bewohnt. Mit 12 Zihlpunkten ist das Gebiet vergleichs-
weise gut abgedeckt.

Das Gebiet ,,Zwikisch* wurde kaum begangen, auch steht
fiir diesen Bereich kein auswertbares Infrarotluftbild zur
Verfiigung. Dieser Abschnitt wurde daher im Rahmen der
Punkttaxierungen nicht beriicksichtigt.

Das ,,Neudegg“ wird von einem bereits zu Beginn dieses
Jahrhunderts errichteten, langgestreckten Damm und
Kanal durchzogen, der das Gebiet vom See teilweise
abtrennt. Das Gebiet ist durch wenige, zumeist kleine
Blédnken charakterisiert, es wurden auch keine dlteren Spu-
ren fischereilicher oder schilfwirtschaftlicher Nutzung
entdeckt. Im Nordteil findet sich ein ca. 8-10 m breiter
Damm (,,Kurfiirstendamm®) der bis in jiingste Zeit der
Jagdausiibung diente, der zugehorige Kanal ist stark ver-
schlammt und seeseitig bereits verschwunden.



Tabelle 2: Ergebnisse der Habitatmessungen fiir 8 Teilbereiche des Untersuchungsgebiets und den Seewall. Zur Methode der Messungen siehe Kapi-
tel 5. WT = Wassertiefe, KS = Knickschicht, VD50 = Vegetationsdichte in 50 cm Hohe, VD100 = Vegetationsdichte in 1 m Hohe, %jung = Anteil dies-
jihriger Halme, VH = Vegetationshohe, HD = Halmdicke, W = Anteil von offenem Wasser in Metern auf einer Strecke von 200 m, U = Ubergéinge
Schilf/Wasser auf einer Strecke von 200 m. Fiir jedes Teilgebiet sind die Mittelwerte, Maxima und Minima der jeweils im Gebiet liegenden Zihlpunkte

angegeben.

WT KS VD50 VD100 % jung VH HD w 19}
(cm) (m) (mm) (m)

Stormy Monday  Mittel 63.64 34.17 5331 42.57 31.58 2.71 3.97 36.07 24
max. 89.44 64.67 70.89 57.78 77.41 3.12 4.52 63.75 41
min. 41.67 1222 39.44 34.44 22.96 2.07 %37 3.00 >

Sandeck Mittel 38.46 45.00 68.54 57.89 32.33 2.80 4.62 40.15 35
max. 57.22 99.67 77.78 73.33 46.67 3.01 5.27 78.25 35
min 24.44 22.56 54.44 43.33 2111 2.66 3.99 4.50 6.

Halbinsel Mittel 41.11 56.89 70.00 49.44 39.63 2.56 4.53 13.00 20

Wasserstitten Mittel 25.14 41.01 63.24 49.97 39.49 2.77 4.39 24.47 28
max. 3L.11 61.78 75.89 62.22 47.04 3.03 4.83 36.00 49
min. 20.00 14.78 48.33 37.78 26.67 2.37 4.11 1.50 4

Thells’ End Mittel 56.00 51.36 57.56 52.16 25.63 2.86 4.32 31.96 33
max. 74.44 76.11 66.11 64.11 3222 2.99 4.71 47.50 51
min. 45.56 29.78 38.89 38.89 21.85 2.63 4.00 12.85 16

Lingskanal Nord Mittel 46.37 44.75 63:17 49.60 39.37 2.61 433 14.31 22
max. 73.33 87.33 74.44 56.67 51.85 2:79 4.94 26.20 49
min. 24.67 16.56 50.00 38.89 31.48 2.51 3.80 L75 2

Darscho Mittel 22.89 16.54 66.49 42.84 40.45 2.23 3.84 8.25 11
max. 45.56 50.89 87.78 55.56 56.30 2.59 4.27 2235 35
min. 9.44 2.67 46.11 30.00 26.67 1.74 3.01 0.00 0

Neudegg Mittel 39.03 25.06 63.19 49.86 30.93 2.77 4.34 6.23 8
max. 52.22 42.22 68.89 52.78 38.52 2.90 4.46 8.35 14
min. 23.89 9.56 51.67 44.44 24.81 2.58 425 3.40 4

Seerand Mittel 38.51 64.96 56.17 47.12 43.53 3.04 5.16 1.38 2
max. 92.78 140.2 67.00 59.44 48.15 3.21 5.58 2.25 6
min. 11.11 12.00 45.89 36.11 30.37 2.83 4.58 0.00 0

Da das Untersuchungsgebiet seit 1993 zum GrofBteil im
Bereich der Naturzone des Nationalparks ,,Neusiedler See-
Seewinkel” liegt, ist eine wirtschaftliche Nutzung theore-
tisch nicht gestattet. Zusitzlich ist das Gebiet fiir Besucher
gesperrt und ganz allgemein fiir Gebietsunkundige kaum
zuginglich. Menschliche Stérungen beschrinken sich
daher derzeit (1995) randlich auf die Schilfernte und die
Berufsfischerei, die aber nur mehr an wenigen Stellen
(nordlicher ,,Stormy Monday*, ,,Thell-Kanal“ sowie See-
randzone zwischen ,,Sandecker Kanal“ und , Frauenkirche-
ner Kanal®) ausgeiibt wird. Unterlagen iiber Art, Umfang

und Intensitit der fritheren Nutzung des Untersuchungsge-
bietes liegen nicht vor; dltere Luftbilder und zahlreiche
Spuren friiherer Nutzung zeigen aber, daf in grolen Teilen
der Fliche intensive Schilfnutzung ausgeiibt wurde. Dieser
Schilfschnitt erstreckte sich nach Aussagen Einheimischer
bis auf die GroBe Schilfinsel und endete in den spaten 60er
Jahren. Heutzutage besteht die gesamte Naturzone aus seit
mindestens 20-25 Jahren nicht mehr geschnittenen Alt-
schilfbestinden, dies zeigen auch die fast iiberall im Gebiet
hohen Werte fiir geknickte Halme.
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3. Methoden

3.1. Gebietserkundung, Transport, Kartengrundlagen

Ein derartig umfangreiches Projekt mit verschiedenartigen
Fragestellungen in einem groBflidchigen, schwer zugingli-
chen Untersuchungsgebiet erfordert erstens die Entwick-
lung einer umfangreichen Logistik und zweitens die Mit-
wirkung eines grofleren Teams an Mitarbeitern und Mitar-
beiterinnen.

1994 muBte die Feldarbeit aus organisatorischen Proble-
men auf die Erfassung des Rohrdommel-Bestandes zwi-
schen Ende Mirz und Mitte Juni und eine Rohrweihen-
zdhlung Mitte Juli beschrédnkt bleiben, zusitzlich fanden
umfangreiche Gebietserkundungen statt und es wurden
iiberblicksmiBig Daten zum Vorkommen einiger Arten
(Zwergtaucher, Zwergrohrdommel, Drosselrohrsinger)
gesammelt.

1995 sammelten wir einen Grofteil der hier ausgewerteten
Daten zwischen Mitte Mérz und Ende August, wobei 1-2,
zumeist aber 3-4 BeobachterInnen stindig im Gebiet
anwesend waren. Die Zeitspannen der einzelnen Teilun-
tersuchungen sind in den Unterkapiteln angegeben, eben-
so werden dort die angewandten Methoden diskutiert. Die
meisten Untersuchungen erfolgten zwischen der Morgen-
diammerung und der Mittagszeit, fallweise wurden auch
Exkursionen am Spitnachmittag bis nach Sonnenunter-
gang unternommen. Neben den 4 HauptbearbeiterInnen
waren bis zu 6 weitere Personen mit der Datenerhebung
beschaftigt.

Die Wettersituation im Hauptuntersuchungsjahr 1995
stellte sich sehr unterschiedlich dar: bis Ende Mirz war
das Wetter friihlingshaft und mild, dies wurde Ende Miirz
durch den Einbruch polarer Kaltluft jih unterbrochen. Bis
zur Monatsmitte herrschten dann eher winterliche Bedin-
gungen mit zum Teil schweren Stiirmen, die auch die
Feldarbeit wesentlich erschwerten. Ab 18. April bis Ende
Mai prisentierte sich das Wetter dann, abgesehen von eini-
gen unvermeidlichen Schlechtwettereinbriichen, warm
und sonnig, sodaf} die Feldarbeit ungehindert fortschreiten
konnte. In den ersten Junitagen brachen dann schwere
Unwetter aus, die bis zur Monatsmitte unterdurchschnitt-
liche Temperaturen und starke Winde nach sich zogen. Ab
Mitte Juni bis Ende August herrschte mit kurzen Unter-
brechungen hochsommerliches, warmes Wetter mit opti-
malen Arbeitsbedingungen. Zusammengefaflt verzogerten
die beiden Schlechtwetterphasen Anfang April und
Anfang Juni zwar den Ablauf, doch konnte das geplante
Arbeitsprogramm in den iibrigen Zeitriumen weitgehend
verwirklicht werden.

Der Zugang zum Untersuchungsgebiet erfolgte priméir
tiber die zahlreichen Ddmme und Kanile. Dabei erfalten-
wir den siidlichen Teil des Untersuchungsgebietes (,,Frau-
enkirchener Kanal“, , Darscho®, ,,Lingskanal®) sowie die
,»Wasserstitten ausschlieBlich zu FuB | fiir die restlichen
Bereiche standen drei Boote zur Verfiigung. Ein Boot
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befuhr ausschlieBlich den Bereich ,,Stormy Monday* ein-
gesetzt, zwei weitere waren landseitig im Bereich ,, Thell-
Kanal“ stationiert. Von hier aus konnten die Teilgebiete
»Sandeck®, ,,Halbinsel* und ,,Thells End®, die iiber ausge-
dehnte und befahrbare Kanalsysteme verfiigen, bearbeitet
werden. Ebenfalls per Boot wurde der gesamte seeseitige
Schilfrand bearbeitet. Weitere Bootdistanzen bewiltigten
wir mit Hilfe von Elektromotoren, kiirzere durch den Ein-
satz von Stakstangen. Die zu FuB an einem Morgen und
Vormittag zuriickgelegten Distanzen lagen dabei zwischen
4 und 8 km, per Elektroboot wurden Strecken bis zu 30 km
abgefahren.

Flachendeckende Bestandserfassungen erfolgten biswei-
len zu FuBB von Ddmmen aus, zumeist aber per Boot,
wobei alle befahrbaren Kanile und Blianken genutzt wur-
den. Um die zum Teil mitten im dichten Schilf gelegenen
Taxierungspunkte zu erreichen, mufliten hingegen ofters
groBere Strecken querschilfein zu FuBl zuriickgelegt wer-
den.

Zur Orientierung im uniibersichtlichen Geldnde waren
Kopien der Osterreichischen Luftbildkarte 1:5.000 uner-
l4Blich, auf denen auch kleinste Blinken von ca. 2 m
Durchmesser erkennbar waren. Groflere, strukturlose
Flachen wurden mit Hilfe eines Kompasses iiberwunden.
Trotz des sehr schwierigen Geldndes und Warnungen Ein-
heimischer verirrte sich dank des ausgezeichneten Karten-
materials nicht ein(e) einzige(r) Bearbeiterln fiir lingere
Zeit.

3.2. Erfassungsmethoden

Zur Erfassung der einzelnen Arten setzten wir jeweils spe-
zifische Methoden ein, die in den Artbearbeitungen (Kapi-
tel 4) genauer dargestellt sind.

Zur reprasentativen Erfassung der Kleinvogel wurden
Punkttaxierungen an zufillig ausgewdhlten Zihlpunkten
im gesamten Gebiet eingesetzt; nach Ende der Brutzeit
wurden an diesen Punkten detaillierte Vegetationsmessun-
gen durchgefiihrt (Details siche Kapitel 5).

Mit Hilfe von im Sommer 1994 aufgenommenen Infrarot-
Luftbildern wurden fiir das gesamte Gebiet ausgewihlte
Strukturparameter bestimmt (siehe Kapitel 5).

3.3. Danksagungen

Zahlreiche Personen waren an der Durchfiihrung dieses
Projektes beteiligt und ermoglichten alle zusammen erst
das Gelingen dieses Vorhabens: in erster Linie sollen die-
jenigen erwihnt werden, die im Rahmen der Punkttaxie-
rungen oft schweiBtreibende Mérsche in den ungemiitli-
chen Morgenstunden mit geschulterten Alu-Stehleitern auf
sich nahmen, dabei von Gelsen gepeinigt wurden oder vor
plétzlich aufziehenden Gewittern unverrichteter Dinge die
Flucht ergreifen muBten. Neben den Autoren waren dies
Sonia Kleindorfer, Alexander Schuster und Anita Gamauf.
Birgit Fessl ermoglichte es uns durch ihre Vergleichszéh-
lungen am Westufer, den Wert der Punkttaxierungen fiir
eine Bestandshochrechnung einzuschétzen. Nicht minder



hart (oder sogar noch drger) kamen diejenigen dran, die
mit uns im Hochsommer unter verschirften Bedingungen
die Vegetationsmessungen durchfiihrten: Markus Schmal-
wieser, Christoph Schauer und Birgit Fessl bestanden
diese Aufgabe fiir fortgeschrittene Masochisten zusammen
mit den Autoren. Speziell beim Moorenten-Projekt wur-
den wir vom Wildfowl & Wetlands Trust in Slimbridge
unterstiitzt, der Richard Hearns und Sharmila Choudhury
fiir jeweils 2 Wochen die Mitarbeit im Freiland ermog-
lichte. Die zeitaufwendige Auswertung der an den FreB-
punkten der Enten gesammelten Benthosproben tibernahm
Brigitte Auer. Bei Vergleichsuntersuchungen auf ungari-
scher Seite unterstiitzte uns Attila Pellinger vom National-
park. An der Bestandsaufnahme der Rohrweihe waren
1995 Monika Preleuthner und Anita Gamauf, 1994 Chri-
stoph Schauer beteiligt, an der Rohrdommel-Zahlung im
Jahr 1994 Johannes Friihauf. Markus Schmalwieser schuf
in seiner Doppelfunktion als Lyriker und Zoologe speziell
fiir diesen Bericht das einleitende Gedicht. Die Biologi-
sche Station Illmitz beherbergte eine in diesem Ausmall
vorher noch nicht dagewesene Zahl an ,,Vogelleuten* und
schuf damit ausgezeichnete Arbeitsbedingungen. Beson-
ders zu erwihnen ist auch die gute Zusammenarbeit mit
den Mitarbeitern des Nationalparks ,,Neusiedler See - See-
winkel“, besonders Kurt Kirchberger, Franz Haider und
Viktor Reinprecht sowie den verschiedenen Gebietsbe-
treuern. Den Herren Thell senior und junior, den in unse-
rem Untersuchungsgebiet titigen Berufsfischern, sei fiir
zahlreiche niitzliche Informationen und fallweise auch
Hilfen (z.B. Abschleppen des Bootes) gedankt. Ebenso
danken wir Giinther Ebenspanger fiir den Transport der
Boote vom Hersteller nach Illmitz. Das gesamte For-
schungsprojekt wurde vom Nationalpark ,,Neusiedler See
- Seewinkel und damit aus Mitteln des Bundesministeri-
ums fiir Umwelt, Jugend und Familie finanziert. Allen
Genannten an dieser Stelle fiir ithre Mitwirkung einen
herzlichen Dank. Hoffentlich hat’s trotz aller Hérten allen
hier Erwihnten auch soviel SpaBl wie uns gemacht!

4. Bestand und Verbreitung einzelner Arten

Im folgenden Kapitel werden 7 Arten behandelt, deren
Bestand im Untersuchungsgebiet vollstindig erfaBt wer-
den konnte. Fiir jede Art werden einleitend allgemeine
Angaben zur Lebensraumwahl, zur Nahrung und zum bis-
herigen Wissensstand im Neusiedler See-Gebiet prisen-
tiert, gefolgt von den Ergebnissen der Bestandsaufnahme,
einer Verbreitungskarte, Angaben zur Habitatwahl und
einer kurzen Diskussion der Ergebnisse. Fiir zwei Arten
liegt umfangreiches Datenmaterial iiber verschiedene
Aspekte vor: wihrend fiir die Rohrdommel vorwiegend
die neu entwickelte Zahlmethode und die Ergebnisse der
Bestandserfassung diskutiert werden (weiteres Datenma-
terial zur Phinologie und Rufaktivitit wird separat ausge-
wertet), bringt das ausfiihrliche Moorenten-Kapitel eine

detaillierte Auswertung der ersten dkologischen Freiland-
studie iiber diese Art, die im Rahmen dieses Projektes
durchgefiihrt wurde. Umfang und Rahmen dieses Kapitels
iibersteigen daher die anderen Artbearbeitungen wesent-
lich und umfassen Angaben zu Bestandssituation, Habitat-
wahl, Nahrungsangebot und Verhalten der Art.

4.1. Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Diese kleinste mitteleuropdische Taucherart briitet in 10-
13 Unterarten in weiten Teilen Europas, Afrikas und Siid-
asiens bis nach Indonesien. Zur Brutzeit sind die Vogel
vor allem an stehenden Binnengewissern zu finden, wobei
das Spektrum in Mitteleuropa von sehr kleinen Schotter-
gruben und Teichen iiber eu- und oligotrophe Flachseen
bis zu stirker bewachsenen Altarmen reicht.

Zur Brutzeit erndhrt sich die Art vorwiegend von Wasser-
insekten und deren Larven, daneben werden auch Wasser-
schnecken, Wasserasseln, Flohkrebse sowie Amphibien-
larven erbeutet; Fische spielen hingegen bei der iiberwie-
genden Zahl der Brutpaare (zumindest zur Brutzeit) keine
oder eine nur ganz untergeordnete Rolle (Bandorf 1970,
Cramp & Simmons 1977).

In Osterreich briitet der Zwergtaucher verbreitet in den
Verlandungzonen von Teichen, Kleingewdssern und
groBeren Seen auflerhalb der Alpen, in den Alpentilern
hingegen nur vereinzelt. Das Neusiedler See-Gebiet
beherbergt dabei den mit Abstand grofiten Brutbestand
Osterreichs, wobei an den Lacken des Seewinkels in den
80er Jahren nur 10-20 Paare briiteten und der Lowenanteil
im Schilfgiirtel des Sees vermutet wurde (Dvorak 1994).
Zur Bestandsentwicklung im Neusiedler See-Gebiet lie-
gen nur wenige, zumeist qualitative Angaben vor, die kein
einheitliches Bild ergeben: im 19. Jahrhundert wurde die
Art von allen Autoren als haufiger Brutvogel angefiihrt
(Zimmermann 1943), in den friihen 40er Jahren hingegen
blieb die Héufigkeit unter den Erwartungen, wobei es
schien, da8 in normalen und wasserreichen Jahren die
Lacken gegeniiber dem Schilfgiirtel bevorzugt waren
(Zimmermann 1943). Zu Beginn der 50er Jahre wurde die
Art dann als ,,sparlicher Brutvogel des Sees und mancher
Lacken® bezeichnet (Bauer, Freundl & Lugitsch 1955).
Fiir die Mitte der 60er Jahre schlieflich versuchten Feste-
tics & Leisler (1968) eine erste quantitative Schétzung und
veranschlagten iber 100 Paare fiir den Seewinkel und
ebenso viele fiir den See. Wie fiir fast alle anderen briiten-
den Wasservogelarten bestehen jedoch berechtigte Zweifel
an den von Festetics & Leisler (1968) in diversen Arbeiten
angegebenen Zahlen: so zihlte Bandorf (1970) im Jahr
1966 an den Lacken nur 9 Brutpaare, was in etwa der heu-
tigen Situation entsprechen wiirde. Alle diese ilteren
Angaben sind allerdings schon deshalb, weil keine Anga-
ben iiber Methode, untersuchte Gebiete und Zeitaufwand
gemacht wurden, nicht direkt mit den heutigen Erhebun-
gen vergleichbar. In den 8Qer und frithen 90er Jahren wur-
den planmiBige und flichendeckende Wasservogel-
Bestandserhebungen im Seewinkel durchgefiihrt, die
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einen Brutbestand zwischen 10 und 20 Paaren ergaben
(Dvorak 1994). Im Schilfgiirtel des Sees wurden in den
80er Jahren einzelne Siedlungsdichteuntersuchungen auf
kleineren Flichen von rund 50-200 ha durchgefiihrt, die
lokale Dichten von 2-5 Paaren/km? ergaben, maximal
wurden bei Jois 23 Paare/km? festgestellt (M. Dvorak
unpubl.).

Diese auf einer Fliche von nur rund 3% des Schilfgiirtels
gewonnenen Daten lieen, grob hochgerechnet, einen
Gesamtbestand zwischen 500 und 1.000 Brutpaaren ver-
muten. Zumindest in Mittel- und Westeuropa konnte es
sich dabei um eine der groten Einzelpopulationen des
Zwergtauchers handeln. Angesichts der vielerorts riicklu-
figen Tendenzen der Art (z.B. Mann, Schmidtke & Brandl
1987, Reichholf 1989), diirfte dem Bestand am Neusiedler
See grofle Bedeutung als Populationsreserve zukommen.

Methode der Bestandsaufnahme

Eine Bestandsaufnahme des Zwergtauchers auf einer
groBeren Fliache im Schilfgiirtel war sowohl zur Bestim-
mung der groBfldchigen Verteilung und Makrohabitatwahl
als auch fiir eine genauere Hochrechnung des Gesamtbe-
standes erforderlich; daher wurde im Rahmen dieses Pro-
jektes im Untersuchungsjahr 1995 in der Naturzone des
Nationalparks (mit Ausnahme der GroBen Schilfinsel) und
in einigen umliegenden Fldchen eine vollstindige Erfas-
sung der Art auf einer Gesamtfliche von 14,2 km? durch-
gefiihrt.

Bedingt durch die enorme Grofe und relative Unzuging-
lichkeit des Gebiets (siehe Kapitel 2) konnten nicht alle
Bereiche gleichmiBig erfalt werden. Zwischen Ende
Mirz und Ende Juni (Schwerpunkt zwischen Mitte April
und Mitte Mai) wurden alle befahr- oder begehbaren
Kanile, Blianken und Ddmme mindestens 1 x, zumeist
aber 3-5 x kontrolliert und sdmtliche akustischen und opti-
schen Registrierungen direkt im Feld auf kopierte Karten-
ausschnitte der Luftbildkarte 1:5.000 eingetragen. In
besonders dicht besiedelten Bereichen und entlang von
Dimmen setzten wir iiberdies eine Klangattrappe ein.
Zwergtaucher duBlern vorwiegend zwischen April und Juni
auffillige, unter guten Bedingungen mehrere 100 m weit
horbare Trillerreihen; zumeist rufen beide Paarpartner
gleichzeitig, was eine Beurteilung der Reviersituation
erleichtert. Die vorliegende Kartierung in den weitgehend
uniibersichtlichen Schilfbestinden des Neusiedler Sees
wird durch dieses Verhalten erst ermdglicht und basiert
daher zu iiber 95% auf Hornachweisen trillernder Vogel.
Wihrend im nordlichen Teil des Untersuchungsgebiets
fast si@mtliche Bereiche mindestens 3 x weitgehend
flichendeckend erfat wurden, blieben vor allem in den
Bereichen ,,Wasserstitten®, ,,Darscho* und Zwikisch klei-
nere Erfassungsliicken, die zusammen allerdings weniger
als 100 ha ausmachen und iiberwiegend eher ungeeignete
Habitate (geringe Wassertiefe, wenig offene Wasser-
flichen) betreffen. In den dicht besiedelten Bereichen
wurde die Abgrenzung der einzelnen Paare zueinander
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und die Ausweisung der Reviere anhand simultaner Regi-
strierungen innerhalb kurzer Zeitrdume vorgenommen, da
hier auch nur kleinrdumige Ortswechsel eine Auswertung
durch die gesteigerte Gefahr von Doppelzidhlungen
erschweren. In den diinner besiedelten Bereichen wurden
auch Feststellungen an verschiedenen Tagen, sofern sie
mindestens 200 m auseinander lagen, verschiedenen Paa-
ren zugeordnet. Um die Erfassung weiter zu vervollstindi-
gen, wurden in Einzelfdllen in schlechter erfaBten Gebie-
ten auch weiter entfernte Registrierungen im Rahmen der
morgendlichen Punkttaxierungen ausgewertet und gege-
benenfalls unter den oben genannten Bedingungen als
Reviere gewertet. Wiederholte Zdhlungen in Teilbereichen
zeigten, dal die Zahlergebnisse von Anfang April bis
Mitte/Ende Mai zwischen den einzelnen Begehungen nur
gering (unter 25 %) schwankten. Bei Zihlungen ab
Anfang Juni muBte allerdings aufgrund der nachlassenden
spontanen Rufaktivitit mit einzelnen nicht erfaten Paaren
gerechnet werden. Diese Fehlerquelle diirfte aber zu ver-
nachléssigen sein, da samtliche erfaiten Teilbereiche bis
Ende Mai mindestens 1 x kontrolliert waren. Aus dem
oben genannten Grund nehmen wir weiters an, daf auch in
den nur einmal gezdhlten Bereichen nur wenige Paare
iibersehen wurden. Der Einsatz der Klangattrappe erwies
sich nur unter optimalen Witterungsbedingungen (und
auch dann nicht immer) als effektiv, vor allem in den sehr
dicht besiedelten Bereichen stimulierten die spontan
rufenden Paare zumeist auch die benachbarten Revierin-
haber zu Rufreihen, die eine verldBliche Lokalisierung und
Trennung der Reviere ermdglichten. Einzelpaare in sehr
diinn besiedelten Schilfbestinden ohne Horkontakt zu
anderen Paaren waren hingegen am besten mittels der
Klangattrappe ausfindig zu machen.

Trotz verschiedener Einschrankungen und moglicher Feh-
lerquellen aufgrund der ungleichen Erfassungsintensitit
gehen wir davon aus, da} die 1995 durchgefiihrte Kartie-
rung ein zuverldssiges Bild sowohl der Verbreitung als
auch der Bestandssituation des Zwergtauchers liefert.

Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte

Im gesamten, 14,2 km? groBen Untersuchungsgebiet zihl-
ten wir 141 Zwergtaucher-Reviere gezihlt. Die Verbrei-
tungskarte (Abb. 3) zeigt eine in den nordlichen und mitt-
leren Teilen relativ flichendeckende Verbreitung, wobei
sich aber deutliche Schwerpunkte in bestimmten Gebieten
(z.B. ,,Stormy Monday*, zwischen ,,Thells End“ und Ele-
phant Man) abzeichnen. Siidlich des Frauenkirchener
Kanals finden sich hingegen nur einzelne Reviere, in der
Seerandzone fehlt der Zwergtaucher iiberhaupt.

In den drei am besten besiedelten Teilgebieten werden
groBflichige Siedlungsdichten von 11,7-18,2
Revieren/km? erreicht, wihrend die anderen Bereiche alle
nur eher schiitter besiedelt sind und jeweils deutlich unter
10 Revieren/km? bleiben (Tabelle 3). In den kleinfléichig
besten Teilen des ,,Stormy Monday* briiten hingegen bis
zu 80 Paare/km?!



Tabelle 3: Bestand und Siedlungsdichte des Zwergtauchers (Tachybaptus ruficollis) in den acht Teilgebieten des Untersuchungsgebietes.

Teilgebiet Fliche (ha)  Anzahl Reviere  Siedlungsdichte/km?
Stormy Monday 285,6 52 18,2
Sandeck 2552 30 117
Wasserstitten 315,9 15 4,7

Thells End 1439 24 16,6
Darscho 224 13 58
Lingsdamm-Nord 45,5 4 8,8
Neudegg-Siid 94,7 3 3,1
Halbinsel 55,2 - -

Gesamt 1.420 141 10

\ Zwergtaucher
\ Tachybaptus ruficollis

e Reviere 1995

Neusiedler See

0,5

Kilometer

Abb. 3: Verbreitung des Zwergtauchers (Tachybaptus ruficollis) im Jahr 1995,




Bedeutung von Habitatstrukturen

Innerhalb der kartierten Zwergtaucher-Reviere konnten
aus Zeitmangel keine speziellen Habitatmessungen durch-
gefiihrt werden, auch im Bereich der Zihlpunkte (siehe
Anhang 1) wurden nur wenige Vogel erfait, soda3 eine
Auswertung dieser Daten ebenfalls nicht moglich war. Der
EinfluB von bestimmten Strukturmerkmalen auf die Ver-
breitung der Art konnte daher nur indirekt iiber die Aus-
wertung der Infrarotbilder (siehe Kapitel 5) gepriift wer-
den. Dazu wurde das Luftbild mit einem 4 ha-Raster
unterlegt und fiir jedes dieser Raster Sittigung, Wasseran-
teil und BlidnkengroBen (zur Methodik siehe Kapitel 5)
sowie die Anzahl der Zwergtaucher-Reviere ermittelt. Zur
Auswertung wurden dann die von der Art besetzten Raster
mit der gleichen Anzahl zuféllig ausgewdhlter, nicht
besetzter Flichen verglichen. Als unabhédngige Variablen
wurden Sittigungswert und Blinkenanteil der jeweiligen
Flichen herangezogen.

Anhand der Sittigung, die in vitalen, stark- und hoch-
wiichsigen Schilfbereichen am hochsten ist (Kapitel 5),
lieBen sich besetzte und unbesetzte Raster statistisch nicht
trennen. Zwergtaucher zeigen demnach keine Bevorzu-
gung jiingerer Schilfbestinde mit einem hohen Anteil an
griinem Pflanzenmaterial. Da hingegen bereits ein Blick
auf die Verbreitungskarte eine Bevorzugung bldnkenrei-
cher Bereiche erkennen liaBt, ist die Tatsache, dal vom
Zwergtaucher besetzte Raster einen signifikant hoheren
Anteil an offenen Wasserflichen aufweisen, nicht iiberra-
schend (t-Test, t = 6,98, n' = n> =97, p < 0,0001).

Diskussion

Vergleiche mit den wenigen Bestandsdaten aus anderen
Teilen des Schilfgiirtels zeigen, daB die Nationalpark-
Naturzone eine ungewdhnlich groBe Population des
Zwergtauchers beherbergt: entlang der Seeddmme bei I11-
mitz, Winden, Breitenbrunn und Purbach wurden nur zwi-
schen 2 und 5 Paare/km? gezihlt, lediglich bei Jois wurden
auf einer kleinen Fliche mit 23 Paaren/km? dhnlich hohe
Zahlen erreicht . Diese Zahlen wurden allerdings nebenbei
im Zuge anderer Vorhaben gewonnen, es ist daher wahr-
scheinlich, daf} es sich um Unterschitzungen handelt.

Mit diesen, auf ca. 15 % der Gesamtfliche des Schilfgiir-
tels ermittelten Bestandszahlen ist auch eine Hochrech-
nung auf den Zwergtaucher-Brutbestand fiir den 103 km?
groBen oOsterreichischen Teil moglich. Zu beachten ist
dabei allerdings, daf} die Bestandsdichte in verschiedenen
Teilen des Schilfgiirtels offenbar stark schwankt: hohe
Dichten von iiber 10 Paaren/km? werden nur in blidnken-
reichen Gebieten erreicht, andernorts liegt der Bestand
deutlich niedriger. Da vom Westufer des Sees weder ver-
gleichbare Zihlungen fiir grofere Gebiete, noch eine Aus-
wertung der Infrarot-Luftbilder vorliegen, ist eine Hoch-
rechnung mit Unsicherheiten behaftet und sollte daher als
vorldufig betrachtet werden. Eine grobe Betrachtung von
Luftbildern fiir den restlichen Teil des Schilfgiirtels 146t
aber erkennen, daf bldnkenreiche Gebiete auch hier einen

16

in etwa mit der Naturzone vergleichbaren Anteil einneh-
men. Eine direkte Hochrechnung der Ergebnisse aus dem
Untersuchungsgebiet scheint daher gerechtfertigt und
ergibt einen Brutbestand von ca. 1.000 Brutpaaren.
Vergleiche mit anderen Gebieten Europas sind kaum mog-
lich, da Bestandsangaben ausschlieBlich fiir kleinere
Gewisser vorliegen. An Kleingewissern von rund 1 ha
GroBe briiten ohne weiteres mehrere Paare (Bandorf
1970), so konnten z.B. in der Oststeiermark in einer nur
1,3 ha groBen Schottergrube bis zu 7 Paare gezihlt werden
(Sackl 1982). Andererseits nimmt die Bestandsdichte mit
der Gewissergrofle ab: auf 6-10 ha groBen Gewissern brii-
teten in Schleswig-Holstein im Schnitt 2,1 Paare/10 ha,
10-20 ha groBe wiesen 1,34/10 ha und auf 20-42 ha groen
nur 0,55/10 ha auf (Scholl 1974). Die groBeren besiedel-
ten Seen weisen hier also lediglich Dichten von 5 Paa-
ren/km? auf, der Schilfgiirtel des Neusiedler Sees hinge-
gen im groBflichigen Mittel 10 Paare/km?.

Bereits dieser einfache Vergleich zeigt, dal der Neusiedler
See fiir die Art einen sehr geeigneten Lebensraum darstellt
und daf} die Gesamtpopulation des Sees wohl zu den groB-
ten ganz Europas zdhlt. Der europaische Brutbestand wird
gegenwirtig auf mindestens 67.000 Paare geschitzt
(Tucker & Heath 1994), der Neusiedler See beherbergt
damit allein rund 1,5 % der europiischen Population.

b

4.2. Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Einleitung

Diese weitverbreitete, aufgrund ihrer speziellen Habitat-
anspriiche aber nur lokal vorkommende Art briitet quer
durch die gesamte Paldarktis von den Britischen Inseln bis
in den Fernen Osten. Als Feuchtgebietsbewohner besiedelt
die Rohrdommel stehende Gewisser des Tieflandes, die
erstens Flachwasserzonen und zweitens eine ausgedehnte,
unter Wasser stehende Verlandungszone aus hohen Was-
serpflanzen, zumeist Schilf oder viel seltener gemischte
Schilf/Rohrkolbenbestinde aufweisen miissen.

Genauere Untersuchungen zur Habitatwahl wurden aller-
dings bisher erst an einer ostenglischen Randpopulation
durchgefiihrt (Tyler 1994): besenderte Vigel nutzten hier
relativ groBe Streifgebiete von 60 bzw. 70 ha. Positiv kor-
reliert mit dem Vorkommen von Rohrdommeln waren die
GroBe der Schilffliche, die Linge der Ubergangszone
Schilf/Wasser, der herbstliche Wasserstand sowie die
Dichte junger Schilfhalme, negativ hingegen Vegetations-
dichte und Dichte alter Halme, die Hohe der Knickschich-
te sowie das Vorkommen von Weidenbiischen. In England
werden daher offenbar jiingere, mit zahlreichen offenen
Wasserflachen durchsetzte Schilfflichen bevorzugt. Es
scheint allerdings, daf3 diese Ergebnisse nur sehr bedingt
auf die Verhiltnisse auf dem Kontinent iibertragbar sind,
wo eine derartige Untersuchung bislang noch nicht durch-
gefiihrt wurde.

Die Nahrung wird entweder langsam watend oder stehend
in seichtem Wasser erbeutet; obwohl die Zusammenset-



zung der Beutetiere lokal und zeitlich wechselt, kommt
Fischen oder Froschen immer die grofte Bedeutung zu,
mit Wasserinsekten (vorwiegend Kifer und Wasserwan-
zen) und Kleinsdugern an zweiter Stelle (Bauer & Glutz
1966, Cramp & Simmons 1977).

Die GroBe Rohrdommel briitet in Osterreich ausschlieB-
lich im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees sowie an einigen
starker verschilften Lacken des angrenzenden Seewinkels
(Dvorak, Ranner & Berg 1993). In den friiheren faunisti-
schen Werken iiber das Neusiedler See-Gebiet wird die Art
durchwegs als héufiger Brutvogel eingestuft (z.B. Zim-
mermann 1943), zumindest qualitative Hinweise auf
etwaige Bestandsverdnderungen fehlen.

Methode der Bestandsaufnahme

Ziel dieser Teiluntersuchung war eine flichendeckende
Bestandsaufnahme des gesamten Untersuchungsgebiets
mit Hilfe einer neu zu entwickelnden, nachvollziehbaren
Methode.

Da die Rohrdommel in ihren uniibersichtlichen und unzu-
ginglichen Lebensrdumen nur ausnahmsweise direkt zu
beobachten ist, kéonnen Bestandsaufnahmen nur anhand
der iiber weite Strecken horbaren Rufe der Ménnchen
durchgefiihrt werden. Wahrend derartige Zahlungen in
See- und Teichgebieten mit kleineren Schilfbestinden
kaum methodische Probleme aufwerfen, bestehen zusétz-
liche Fehlerquellen und logistische Schwierigkeiten in
grofflachigen Rohrichten wie am Neusiedler See. Da ein
Minnchen mehrere Rufpldtze nutzen kann (Tyler 1994)
und diese auch am selben Tag wechselt, besteht die Gefahr
von Doppelzihlungen und damit einer Uberschétzung des
Bestandes. Weiters sind rufende Vogel oft weit entfernt
und daher schwer genau zu lokalisieren oder von benach-
barten Minnchen zu unterscheiden. Um reprisentative
Siedlungsdichtewerte in weitldufigen Schilfgebieten zu
erhalten, miissen moglichst grofe Flachen untersucht wer-
den; dies bereitet in den meisten Fillen betriichtliche und
nur mit groem Aufwand zu l6sende logistische Schwie-
rigkeiten.

Im Rahmen umfangreicher Untersuchungen in Siideng-
land konnte gezeigt werden, dal die Rufe verschiedener
Minnchen durch sonographische Analysen anhand
bestimmter Parameter individuell unterschieden werden
konnen (McGregor & Byle 1992, Gilbert, McGregor &
Tyler 1994). Durch Auswertungen von Tonbandaufnah-
men konnten so theoretisch auch in groBeren Gebieten
Doppelzidhlungen vermieden werden und dieselben Ménn-
chen selbst im néchsten Jahr wiedererkannt werden. Erfor-
derlich ist allerdings, da8 man alle oder fast alle rufenden
Minnchen in ausreichender Qualitdt auf Tonband auf-
nimmt; dies ist derzeit sowohl aus zeitlichen als auch aus
technischen Griinden aufgrund der relativen Unzuging-
lichkeit mancher Teile des Schilfgiirtels am Neusiedler
See nicht moglich.

Es muflte daher in der Feldsaison 1994 eine neue, auf die
Erfordernisse unseres Untersuchungsgebietes abgestimm-

te Methode entwickelt und erprobt werden. Es handelt sich
dabei um eine Art ,,natiirliche Telemetrie*, wobei die Rufe
der Minnchen das Signal und die Ohren der Zihler die
Empfinger sind. Insgesamt wurden zwischen 27.3. und
27.5.1994 im Rahmen von 28 Zzhlungen von 54 Punkten
aus (Abb. 4) rufende Rohrdommeln geortet. Je Ziahlung
waren zumeist drei Bearbeiter simultan im Einsatz (22 x),
je dreimal 2 und 4, wobei die Zihler in einer Entfernung
von 300-500 m zueinander standen. Von einem Ort aus
wurde in Zeitrdiumen von 20-30 Minuten jede rufende
Rohrdommel so genau wie moglich mit einem Kompa8
geortet, Richtung (in Grad), Anzahl der in den Rufreihen
verwendeten Elemente und die Zeit notiert, sowie die Ent-
fernung und die ZuverlidBlichkeit der Ortung (in 3 Klas-
sen) geschétzt. Die Zdhlungen Fiihrten wir nur in den
Phasen hoherer Rufaktivitit, knapp nach Sonnenaufgang
(6.00-8.30) und vor und nach Sonnenuntergang (18.30-
21.30, jeweils mitteleuropdische Sommerzeit) durch.

Die Standorte und Zahlen der rufenden Rohrdommel-
Minnchen konnten graphisch ermittelt werden: als erster
Schritt wurden alle Peilungsorte auf der Luftbildkarte
1:5.000 eingetragen, digitalisiert und in einen Computer
iibertragen, dann mit Hilfe eines Grafikprogrammes alle
simultanen Dreifachpeilungen (Ortungen von 3 Zihlern
zur selben Zeit) eingezeichnet und die sich ergebenden
Schnittpunkte markiert. Aus der Haufung der Schnittdrei-
ecke wurden die wahrscheinlichen Aufenthaltspunkte
abgeleitet. Peilungen mit der besten Ortungsqualitit wur-
den dabei bevorzugt herangezogen. Weiters wurde beriick-
sichtigt, wieviele verschiedene Rohrdommel-Minnchen
ein Bearbeiter gleichzeitig wihrend einer Zdhlung regi-
striert hatte. Aufgrund dieser Informationen konnten Dop-
pelzdhlungen gleicher Minnchen soweit als moglich ver-
mieden werden. Nicht gleichzeitige Dreierpeilungen wur-
den nur dann verwendet, wenn mit hoher Wahrscheinlich-
keit feststand, daB es sich um denselben Vogel handelte,
was nur dann gegeben war, wenn aus derselben Richtung
zweifelsfrei keine andere Rohrdommel wéhrend der Zih-
lung gerufen hatte. Zweierpeilungen (Ortungen von 2
Zihlern zum selben Zeitpunkt) wurden fallweise als
Zusatzinformation und bei sehr nahen Vogeln in die Aus-
wertung miteinbezogen.

Eine Methode der Telemetrie, einen Sender zu lokalisie-
ren, besteht darin, Konfidenzellipsen zu berechnen, die
mit 90%iger Wahrscheinlichkeit den tatséchlichen Aufent-
haltsort beinhalten (White & Garrott 1990). Die Flichen-
grofen dieser Ellipsen hingen von der Peilgenauigkeit,
der Entfernung des Senders zum Empfinger und der
Anzahl der Peilpunkte ab. Ein dramatischer Unterschied
ergibt sich zwischen Ortungen von 2 und 3 Punkten.
Nimmt man eine geschitzte Peilgenauigkeit von ca. 3°
und eine quadratische Fliche von 1 km? so ergibt sich bei
zwei optimal postierten Empfingern eine durchschnittli-
che Konfidenzellipsenfliche von 3,6 ha, bei 3 optimal
postierten Empfingern jedoch nur 0,6 ha! Fiir relativ pra-
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zise Ortsbestimmungen sind daher nur Dreierpeilungen
oder sehr sendernahe Zweipunktpeilungen verwendbar.
Laut Literaturangaben kann ein Signal je nach dufleren
Bedingungen mit einer Genauigkeit von 1,5 bis 3° (Klin-
ke 1980) geortet werden. Unsere Peilgenauigkeit testeten
wir in Feldversuchen. Dabei wurde ein BaBlautsprecher
im Schilfgebiet postiert und eine Tonbandaufnahme einer
rufenden Rohrdommel von verschiedenen Richtungen und
Entfernungen aus geortet. Bei Entfernungen von 400-
1.500 m betrug die Standardabweichung der Peilungen
von der tatsichlichen Richtung maximal 3°. Weiters wur-
den rufende Ménnchen vom selben Ort aus von verschie-
denen Beobachtern gleichzeitig gepeilt. Hier konnten
keine systematischen Abweichungen in den Peilungen ein-
zelner Zihler festgestellt werden. Eine deutliche Abhén-
gigkeit der Ortungsgenauigkeit bestand aber von der
Intensitdt des Signals. Peilungen, bei denen das Signal
nahe der Horgrenze lag, wurden daher bei der Auswertung
nicht beriicksichtigt. Generell sind die Ausbreitungsbedin-
gungen fiir die niederfrequenten Rufe der Rohrdommel
gut, laut Literaturangaben sind sie bis zu 5 km horbar
(Cramp & Simmons 1977). Systematische Abweichungen
des Signals im Rahmen unserer Probepeilungen lassen
Einfliisse #uflerer Bedingungen (offene Wasserflichen,
Thermikphdnomene, Wind) erkennen. Um diese Fehler-
quellen zu minimieren, fiihrten wir unsere Zéhlungen nur
bei optimalen Bedingungen, vor allem bei Windstille und
geringem Gerduschpegel durch.

Ergebnisse

Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte

Im Rahmen aller 28 Zahlungen konnten insgesamt 1.201
Einzelrufe geortet werden, dabei gelangen 81 zur genaue-
ren Bestimmung der Rufplitze geeignete Dreierpeilungen.
Unter optimalen Bedingungen wurden bis zu 6 verschie-
dene Vogel von einem Peilpunkt aus registriert, wobei
sich einzelne Vogel in bis zu 2,5 km Entfernung befanden.
Insgesamt konnten die Reviere von 18 verschiedenen
rufenden Rohrdommeln lokalisiert werden, wobei 14 auf
das eigentliche 14,2 km? groBe Untersuchungsgebiet ent-
fallen (Abb. 4).

Die Punkte auf der Karte zeigen die am hiufigsten ver-
wendeten Rufwarten einzelner Vogel. Fiir einen Rufer
ndrdlich des Sandecker Kanals liegen zwar Peilungen aus
dem April vor, er konnte aber spiter nicht mehr besttigt
werden und geht daher nicht in den Bestand ein. Rein
rechnerisch ergibt sich damit fiir das Gesamtgebiet eine
Siedlungsdichte von genau einem Minnchen/km?. Auffil-
lig ist jedoch die ungleichmiBige Verteilung der einzelnen
Reviere: wihrend 2 Teilgebiete (,,Stormy Monday“ im
Norden und ,,Darscho* im Siiden) jeweils von 5 rufenden
Minnchen besiedelt waren (Dichte 2,3 bzw. 1,7 Minn-
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chen/km?) wurden im gesamten zentralen Bereich zwi-
schen ,,Wasserstitten®, Thellkanal und ,,Frauenkirchener
Kanal“ keine Rohrdommel-Reviere festgestellt. Teile die-
ses Gebiets sind nur unter hohem Aufwand zugénglich
und konnten daher 1994 noch nicht betreten werden, an
den Réndern dieser Fliche befanden sich jedoch geniigend
Peilpunkte die eine Registrierung von rufenden Ménnchen
ermoglicht hitten. Uberraschenderweise wurde wiederholt
jeweils ein Minnchen im Siidteil der groBen Schilfinsel
bzw. auf einer nur rund 1 ha grofien Insel geortet.

Bedeutung von Habitatstrukturen

An den im Rahmen der Bestandserfassung ermittelten
Rufplitzen konnten aus zeitlichen und methodischen
Griinden Vegetationsstrukturen und andere Habitatpara-
meter nicht erfat werden. Eine Auswertung der Infrarot-
luftbilder ergibt keine Hinweise auf eine Bevorzugung
besonders vitaler oder blinkenreicher Bereiche. Auch die
Verteilung der Reviere liefert keine Anhaltspunkte, dafl
bestimmte Gebietsteile bevorzugt werden; rufende Minn-
chen wurden sowohl am land- als auch am seeeitigen
Schilfrand sowie auf Schilfinseln festgestellt. Dafi die
Vegetationsstruktur die groBriumige Verteilung der Art
beeinfluBlt, ist aufgrund unserer Daten ebenfalls unwahr-
scheinlich. Als limitierender Faktor diirfte eher das Nah-
rungsangebot von Bedeutung sein. Weitergehende Unter-
suchungen zur Mikrohabitatwahl und Raumnutzung, die
eine Klidrung der wesentlichen Habitatmerkmale bringen
konnten, sind mit der gewiahlten Methode nicht durchfiihr-
bar und nur unter Einsatz der Telemetrie moglich.

Diskussion

Interessanterweise konnte 1989 beim Versuch einer
Bestandsaufnahme der Rohrdommel am Westufer des
Neusiedler Sees zwischen Purbach und Winden (M. Dvor-
ak unpubl.), bei der ausschlieBlich alleine und von Dam-
men aus gearbeitet wurde eine sehr @hnliche Bestands-
dichte festgestellt werden: 14 Ménnchen auf 16 km? erga-
ben hier eine Dichte von 0,9 Minnchen/km?. Eine direkte
Hochrechnung des Gesamtbestandes im Osterreichischen
Seeteil aus den Ergebnissen der hier vorgestellten Unter-
suchung auf 14 % der Fliche ergibt rund 100 rufende
Minnchen und gleicht damit exakt den letzten publizierten
Schitzungen (Dvorak et al. 1994), basiert aber auf einer
ungleich solideren Datenbasis.

Eine andere aktuelle Schitzung von 200-300 Paaren
(Griill 1994) diirfte hingegen nach den jetzt vorliegenden
Daten viel zu hoch angesetzt sein.

Zumindest in Mittel- und Westeuropa diirfte der Neusied-
ler See einen der groBten Einzelbestinde beherbergen, wie
ein Vergleich mit anderen Léndern zeigt (Tabelle 4).



Deutlich héufiger ist die Rohrdommel erst in Osteuropa,  Tabelle 4: Brutbestinde der Rohrdommel (Botaurus stellaris) in West-
wie Bestandsschitzungen fiir Polen (1.100-1.400 Paare),  und Mitteleuropa (Daten in Tucker & Heath 1994).

Ruménien (500-2.000), die Ukraine (4.000-4.300 Paare), Land Brutpaare Land Brutpaare
WeiBruBland (950-1.200) und RuBland (10.000-30.000  Dinemark 51-76 Slowakei 50-150
Paare) zeigen (Tucker & Heath 1994). GroB'bntanmen 16 Osterreich 100-150
Belgien 2-13 Ungarn 400-500
Niederlande 150-275 Slowenien 5-10
Frankreich 300-350 Kroatien 30-50
Deutschland 400-600 Italien 20-30
Tschechien 20-30 Spanien 25
\
\ Rohrdommel
\ Botaurus stellaris
¥
\ ¥ )
\ / ®Reviere 1994

+ Peilpunkte
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Abb. 4: Verbreitung der Rohrdommel (Botaurus stellaris) im Jahr 1994.
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4.3. Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus)

Diese kleinste europiische Reiherart besiedelt ein ausge-
dehntes Verbreitungsgebiet in Europa, Afrika, Mittelasien,
Nordindien und Australien. Ahnlich wie die Rohrdommel
briitet auch die Zwergrohrdommel an stehenden Gewis-
sern der Niederungen, die einen unter Wasser stehenden
Rohrichtgiirtel aus Schilf, Rohrkolben und anderer dichter
Ufervegetation aufweisen; kleinere Bdume und Biische,
vorwiegend Weiden, sind oftmals eingemischt. Anders als
die Rohrdommel besiedelt die Art aber auch kleinflichige
oder schmale Verlandungszonen an kleinen Teichen,
Schottergruben, Kandlen und Altarmen. Die Zwergrohr-
dommel erndhrt sich vorwiegend von kleinen Fischen
unter 10 cm GroBe sowie von Froschen und Wasserinsek-
ten.

Die Zwergrohrdommel briitet in Osterreich nur noch sehr
lokal an stehenden Gewissern der Niederungen, vereinzelt
auch im Hiigelland und in alpinen Beckenlagen. In den
80er Jahren wurden 45 Brutplitze in Osterreich bekannt,
die aber teilweise nicht regelmifig besetzt sind (Dvorak et
al. 1994). Gut 2/3 des auf 100-150 Paare geschitzten
Osterreichischen Brutbestandes diirfte im Neusiedler See-
Gebiet zu finden sein.

Wie im iibrigen Osterreich und in weiten Teilen Mitteleu-
ropas hat die Art auch hier in den letzten Jahrzehnten
jedoch dramatisch abgenommen. In den 40er und 50er
Jahren noch ,duBerst hdufig“ (Koenig 1952, Bauer,
Freundl & Lugitsch 1955 ), waren Zwergrohrdommeln
noch bis ungefiahr 1970 regelméBig und ohne viel Miihe
im Schilfgiirtel zu beobachten. Einen Eindruck von der
damaligen Dichte vermitteln die Angaben von Koenig
(1961), der bei Rust auf einer Fldche von nur 2 ha an die
40 Nester fand!

Ab 1970 miissen die Bestinde dann schlagartig abgenom-
men haben. Belegen 148t sich dieser Riickgang auch noch
in den 80er Jahren durch Zihlungen an Seedimmen, so
konnten 1983 entlang der Dimme von Winden und Illmitz
noch 3-4 rufende Ménnchen/km? festgestellt werden, 1989
jedoch nur mehr 0,6-1,3/km? (M. Dvorak unpubl.).
Obwohl diese Daten den Riickgang klar dokumentieren,
beziehen sie sich jedoch nur auf einen sehr kleinen Teil der
Gesamtflache entlang von Dammen. Offen blieb, ob sich
in den Bereichen, in denen bisher keine Bestandsaufnah-
men durchgefiihrt wurden (ca. 95 % des Schilfgiirtels)
noch groBere Bestinde der Art halten konnten.

Ziele und Methoden der Bestandsaufnahme

Aufgrund der offensichtlichen starken Abnahme des
Bestandes schien eine flichendeckende Erfassung eines
groBeren Gebiets erforderlich, um einerseits Aussagen
iiber die tatsdchliche Bestandssituation treffen zu kdnnen,
andererseits aber auch Daten zu den bevorzugten Habita-
ten zu erhalten. Aus zeitlichen Griinden konnten in beiden
Jahren zwar keine speziellen Erfassungen mit Klangat-
trappen durchgefiihrt werden, doch wurden sémtliche
Zwergdommel-Beobachtungen, die im Rahmen der ande-
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ren Arbeitsvorhaben gelangen, registriert und so gut wie
moglich lokalisiert.

1994 konzentrierten sich die Begehungen vorwiegend auf
den nordlichen Teil des Untersuchungsgebiets und ende-
ten Anfang Juni, also noch vor der Zeit der hochsten
Rufaktivitit (Cempulik 1994), 1995 wurde hingegen das
gesamte Gebiet mehrmals flichendeckend zwischen
Anfang April und Ende Juli begangen, wobei auch die
Monate hochster Rufaktivitdt (nach Cempulik 1994 Juni
und vor allem Juli) abgedeckt wurden. Wahrend im Jahre
1994 bestenfalls 50 % des Untersuchungsgebietes abge-
deckt wurden und daher der Bestand auch unterschitzt
worden sein konnte, ist fiir das Jahr 1995 mit einer weit-
gehend vollstindigen Erfassung zu rechnen. Nihere Anga-
ben zur Erfassungsintensitit in den verschiedenen Teilbe-
reichen finden sich in Kapitel 4.1. (Zwergtaucher).

Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte

Die Ergebnisse beider Jahre zeigen ein eher diisteres Bild
(Abb. 5). 1994 konnten bei einer bei weitem nicht voll-
stindigen Erfassung nur 9 rufende Ménnchen im Gebiet
festgestellt werden. Eine kleine Konzentration fand sich
mit 5 Rufern im Bereich der Sandecker Bucht, die restli-
chen 4 Ménnchen wurden einzeln und voneinander isoliert
festgestellt. 8 von 9 Revieren lagen im seeseitigen Schilf
im Bereich des Seewalls, nur ein einziges innerhalb des
Schilfgiirtels. 1995 fehlte die Zwergrohrdommel im
Untersuchungsgebiet weitgehend, es konnten lediglich
Ende Mai 2 Rufer in den ,,Wasserstitten” nachgewiesen
werden, die aber bereits 2 Wochen spéter nicht mehr zu
finden waren.

Bedeutung von Habitatstrukturen

Auch die Zwergrohrdommel konnte im Rahmen der
Punkttaxierungen nicht erfat werden, weshalb relevante
Habitatparameter nur indirekt iiber eine Auswertung der
Infrarotluftbilder erfa8t werden konnten. Dazu wurde um
jeden Beobachtungspunkt ein Kreis mit 100 m Durchmes-

‘ser gelegt in dem gleich wie fiir die Zahlpunkte der Punkt-

taxierungen (siehe Kapitel 5) Sittigung und Blidnkenanteil
ermittelt wurden. Diese Daten wurden dann mit derselben
Anzahl zufillig ausgewihlter, nicht besetzter Kreisfldchen
verglichen.

In Revieren der Zwergrohrdommel lag der Séttigungswert
signifikant hoher (Mann-Whitney U-Test, z=-3,26,n,=n,
=8, p <0,01) und der Bliinkenanteil signifikant niedriger
(Mann-Whitney U-Test, z = 2,05, n,=n,= 8, p < 0,05).
Wie bereits die Verbreitungskarte (Abb. 5) zeigt, lagen
1994 8 von 9 Revieren am seeseitigen Schilfrand, der
hohere, starkhalmigere Schilfbestinde aufweist. Auch 3
weitere Rufplitze, die 1994 und 1995 erfat wurden, lagen
in Schilfbestinden mit hohen Sittigungswerten. Da eine
hohe Sittigung einen groBen Anteil an griiner Pflanzen-
masse, also vitale Bestdnde anzeigt und mit der Vegetati-
onshohe korreliert (siehe Kapitel 5), ist die Art zumindest
im Untersuchungsgebiet offensichtlich auf hohe und daher
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Abb. 5: Verbreitung der Zwergrohrdommel (Ixobrychus minutus) in den Jahren 1994 und 1995.

auch starkhalmige Schilfbestinde angewiesen; eine Ver-
meidung offener Wasserflichen kann aus den Daten fiir
das Untersuchungsgebiet hingegen nicht abgeleitet wer-
den, da die Seerandzone aufgrund lokaler Gegebenheiten
durchwegs keine groeren Blinken aufweist, diese aber an
den anderen Rufplitzen durchaus vorhanden sind.

Diskussion

Die Ergebnisse aus dem Untersuchungsgebiet bestitigen
das seltene Auftreten der Art auch in grofieren Schilfberei-
chen. Bezogen auf das 14,2 km? groRe Untersuchungsge-
biet ergeben die 8 1994 kartierten Reviere (eines lag auf
der GroBen Schilfinsel) eine groBflichige Dichte von 0,6
Revieren/km?.
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Auf den osterreichischen Teil des Schilfgiirtels hochge-
rechnet wiirde sich damit ein Gesamtbestand von nur 60
Brutpaaren ergeben. Diese Zahl ist, solange keine
groBriumigen Untersuchungen vom Westufer des Sees
vorliegen, sicherlich als vorldufig zu betrachten, doch
sprechen alle bislang aus den letzten 15 Jahren vorliegen-
den Daten fiir einen derart geringen Bestand.
Unerklirlich ist der Einbruch im Jahr 1995, als die Art im
Untersuchungsgebiet weitgehend fehlte. Faktoren im
Gebiet selbst sind dabei auszuschlieBen, da sich weder
Wasserstand und Wetter, noch die Vegetationsstruktur in
beiden Jahren wesentlich voneinander unterschieden.
Einen ersten Hinweis auf die fiir die Art limitierenden
Habitatfaktoren liefert der Befund, dal die Art wie der
Drosselrohrsinger am Neusiedler See ausschlielich hohe,
starkhalmige Schilfbestinde besiedelt. Obwohl nicht
durch Habitatmessungen belegt, wurde diese Bevorzu-
gung auch in allen anderen Teilen des Schilfgiirtels festge-
stellt (M. Dvorak unpubl.).

Das Untersuchungsgebiet bietet daher der Art nur mehr
sehr kleinfldchig (vorwiegend im Bereich des Seewalls)
geeignete Habitate; inwieweit dieses Verbreitungsmuster
auch fiir andere Teile des Schilfgiirtels am Westufer
zutrifft, kann nur durch weitere Kartierungen und Luft-
bildanalysen gekldrt werden. Durchaus denkbar scheint,
daf} die Zwergrohrdommel durch den Riickgang der
Schilfwirtschaft, die starkhalmiges, hohes Schilf fordert,
negativ betroffen ist.

4.4. Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Das Brutgebiet dieser sehr weit verbreiteten Art umfaft
groBe Teile Europas und Asiens. Als Brutvogel der Ver-
landungszonen stehender und flieBender Gewisser legt die
Rohrweihe ihre Horste vor allem in Schilfbestinden an,
wobei jeweils die hochsten, dichtesten, permanent iiber-
fluteten Bereiche bevorzugt werden. Die GroBe der Schilf-
fliche scheint eher von untergeordneter Bedeutung zu
sein, da auch kleinste Parzellen von 1.000 m? angenom-
men werden; vielmehr mufl der unmittelbare Brutbereich
frei von Storungen sein. In Ermangelung geeigneter Ver-
landungszonen briiten Rohrweihen in Agrarlandschaften,
zunehmend auch in Getreidefeldern.

Die Nahrungssuche erfolgt iiberwiegend im angrenzen-
den, offenen Kulturland, wobei speziell am Neusiedler
See im Friihjahr auch Schilfflichen eine grofere Rolle
spielen. Die Hauptbeutetiere sind Kleinsduger (in erster
Linie Feldméuse) sowie Kleinvogel und Jungvogel groBe-
rer Arten.

Die Rohrweihe briitet in Osterreich lokal in den Feuchtge-
bietsresten des Nordens und Ostens, wobei es in den letz-
ten 10-15 Jahren zu einer sehr deutlichen Arealausweitung
und einer damit verbundenen Zunahme gekommen ist
(Dvorak, Ranner & Berg 1993).

Der mit Abstand groBte osterreichische Bestand findet
sich im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees: Bis zur jagdli-
chen Schonung ab 1977 diirfte der Rohrweihenbestand
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durch direkte Verfolgung limitiert gewesen sein. Die bei-
den verfiigbaren Schitzungen (80-100 bzw. 25-27 Brut-
paare) fiir die friihen 50er und spéten 60er Jahre (K. Bauer,
B. Leisler & G. Spitzer in Glutz, Bauer & Bezzel 1971)
sprechen fiir einen mit der heutigen Situation in etwa ver-
gleichbaren Bestand in den 50ern und einem stark redu-
zierten Bestand in den 60ern, moglicherweise als Folge
verdnderter Jagdpraktiken und verbesserter SchuBwaffen
(Griill 1994). 1982 und 1983 ergab schlieflich eine erste
umfassende Zahlung im gesamten Schilfgiirtel einen
Bestand von ca. 120 Paaren. (Sezemsky & Ripfel 1985).
Im Gegensatz zu fast allen anderen Arten des Schilfgiirtels
ergibt sich damit zusammen mit den Untersuchungen von
Gamauf & Preleuthner (1996) aus dem Jahr 1991 die
Moglichkeit fiir ein Bestandsmonitoring, das im Rahmen
dieser Untersuchung fiir die Jahre 1994 und 1995 fortge-
setzt wurde.

Ziele und Methoden der Bestandsaufnahme

Sowohl 1994 als auch 1995 sollten fiir das Untersu-
chungsgebiet mit den bisherigen Bestandserfassungen am
Neusiedler See vergleichbare Bestandszahlen gesammelt
werden. Da in beiden Jahren die Untersuchungsschwer-
punkte auf anderen Themenbereichen lagen, wurde zur
Bestandserfassung eine zeitsparende Methode eingesetzt,
die bereits von Sezemsky & Ripfel (1985) anwanden.
Dazu wurden in beiden Jahren von 4 erhohten Punkten
aus, die einen Uberblick iiber das gesamte Untersuchungs-
gebiet gewidhrten, die Standorte von Gruppen fliigger
Jungvogel ermittelt. In beiden Jahren erfolgte die Zahlung
an zwei aufeinanderfolgenden Tagen Mitte Juli. Dabei
wurden von 1-2 Personen mit Hilfe von Fernrohren (20-
60fache Vergroferung) beutetragende adulte Rohrweihen,
die aus dem Kulturland einflogen, solange verfolgt, bis sie
den Standort der Jungvogel erreicht hatten. Abhidngig vom
Alter fliegen die Jungvogel den Altvogeln kiirzere oder
langere Strecken entgegen um das Futter zu erhalten und
sind so auch aus groferen Distanzen unschwer zu beob-
achten.

Die Standorte der fliiggen Jungvogel wurden mittels Kom-
pal bestimmt, die Entfernung entweder geschitzt oder
unter Zuhilfenahme auffilliger Landmarken (Kanile,
Blinken und Pfihle) ermittelt. Der Rohrweihen-Bestand
eines groBeren Gebietes kann mit Hilfe dieser Methode
bereits nach 4-5 Stunden vollstdndig erfa3t werden.

Zxu beachten ist beim Einsatz dieser Methode, daf} erstens
der fiir die Bestandsermittlung geeignete Zeitraum auf
wenige Tage beschrinkt ist und zweitens nur erfolgreiche
Brutpaare erfaBt werden konnen. Uberdies funktioniert die
Methode nur dann, wenn das Brutgeschehen einigermal3en
synchron ablauft.

Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte

1994 wurden im Untersuchungsgebiet 16 erfolgreiche
Brutpaare festgestellt, 1995 hingegen 29 (Abb. 6, 7). In
beiden Jahren waren die Standorte der fliiggen Jungvogel
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Abb. 6: Erfolgreiche Brutpaare der Rohrweihe (Circus aeruginosus) im Jahr 1994.

gleichméBig iiber das gesamte Gebiet verteilt, eine Bevor-
zugung oder Vermeidung einzelner Bereiche konnte nicht
festgestellt werden. 1994 wurden 6 Jungvogelgruppen im
Siidteil des Gebiets landseitig an den Réndern des Schilf-
giirtels in den Bereichen ,,Darscho*, Zwikisch und Neu-
degg festgestellt. Ausnahmslos handelte es sich dabei um
bereits sehr gut fliegende Vogel, die wahrscheinlich von
den urspriinglichen Nistplitzen bereits abgewandert waren
und die aus dem angrenzenden Kulturland heranfliegen-

den Elterntiere hart an der Schilf/Land-Grenze erwarteten.
1995 wurden im siidlichen Teil des Untersuchungsgebie-
tes (siidlich des Frauenkirchener Kanals) in etwa gleich
viele Bruten festgestellt, im zentralen Teil hingegen 16 im
Vergleich zu nur 5 im Jahr 1994. Auch im nordlichen
Bereich (,,Stormy Monday*) waren es 1995 5 Jungvogel-
gruppen, 1994 hingegen nur 2. Die Siedlungsdichte lag
1994 bei 1,1 erfolgreichen Paaren/km?, 1995 bei 2,1/km?.
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Abb. 7: Erfolgreiche Brutpaare der Rohrweihe (Circus aeruginosus) im Jahr 1995.

Diskussion

Sezemsky & Ripfel (1985) stellten 1982 im Untersu-
chungsgebiet im Vergleich zu anderen Teilen des Schilf-
giirtels hohe relative Dichten fest. Ganz allgemein diirften
die Siedlungsdichten briitender Paare am Westufer der
Sees niedriger sein als am Ostufer: 1983 wurden z.B. auf
einer Probefliche zwischen den Seedimmen Winden und
Breitenbrunn am Westufer 3,7 erfolgreiche Paare/km?
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ermittelt, im Bereich der Zitzmannsdorfer Wiesen am
Ostufer hingegen auf einer deutlich kleineren Fliche 10,4
erfolgreiche Paare/km? (Sezemsky & Ripfel 1985). Im
Vergleich dazu liegen die Bestandszahlen fiir das Jahr
1994, aber auch fiir 1995 deutlich niedriger. Das Untersu-
chungsgebiet weist daher zwar relativ hohe Brutdichten
der Rohrweihe auf, doch bleiben die Zahlen unter denen
der besten Gebiete am West- und Ostufer des Sees.



1991 stellten Gamauf & Preleuthner (1996) im Untersu-
chungsgebiet (mit Ausnahme des siidlichen Teils des Neu-
deggs) 9 erfolgreiche und 15 erfolglose Paare fest; im sel-
ben Gebiet briiteten 1994 14 und 1995 26 Paare erfolg-
reich. Diese, mit vergleichbarer Methode erhobenen Daten
zeigen, dal der Bruterfolg der Art jahrweise offensichtlich
in sehr weiten Grenzen schwankt. Eine ausschliefliche
Kontrolle des Bruterfolges diirfte daher fiir ein Bestands-
monitoring der Rohrweihe am Neusiedler See ungeeignet
sein.

4.5. Moorente (Aythya nyroca)

Einleitung

Die Moorente zihlt zu denjenigen drei Brutvogelarten
Osterreichs (die beiden anderen sind GroBtrappe und
Wachtelkonig), die derzeit als weltweit bedroht eingestuft
werden (Collar, Crosby & Stattersfield 1994). Obwohl die
Art ein weitldufiges Verbreitungsgebiet im siidlichen
Eurasien besiedelt, das sich vom Mittelmeergebiet bis
nach China ersteckt, haben die Zahlen in den letzten Jahr-
zehnten in vielen Teilen des Areals dramatisch abgenom-
men. So wurde etwa der Bestand der ehemaligen Sowjet-
union um 1970 noch auf 140.000 Brutpaare geschitzt,
ging aber bis 1984 auf nur 5.200 Paare zuriick (Monval &
Pirot 1989).

Der Weltbestand wird aktuell auf nur mehr 75.000 Brut-
paare geschitzt (Collar, Crosby & Stattersfield 1994),
davon entfallen mindestens 11.000 Paare auf Europa
(Tucker & Heath 1994). Zihlungen in den Uberwinter-
ungsgebieten lassen sogar auf einen Bestand von nur mehr
59.000 Individuen schlieBen, allerdings ist dabei zu
beriicksichtigen, da} die Bestinde nur schwer vollstindig
zu erfassen sind und daher leicht unterschétzt werden kon-
nen (Green 1992).

Moorenten briiten an seichten stehenden Gewissern mit

gut ausgeprigten Verlandungszonen, charakteristische

Biotope in Europa sind etwa groBere FluBdeltas, flache
Steppenseen mit ausgedehnten Rohrichtbestdnden, Altar-
mé an Tieflandfliissen sowie ganz besonders auch eutro-
phe Fischteiche. Feuchtgebietszerstérung und der hohe
Jagddruck (in Asien) werden als Hauptursachen fiir den
weitverbreiteten Riickgang der Art genannt.

Nach den Angaben in Handbiichern und Monographien
erndhrt sich die Moorente sowohl von tierischer Nahrung
als auch von Pflanzenmaterial, immer wird jedoch betont,
dal die vegetarische Komponente iiberwiegt (Bauer &
Glutz 1969, Cramp & Simmons 1977).

Okologie und Verhalten der Moorente sind nur unzurei-
chend bekannt, umfangreichere Freilandstudien wurden
bislang, wohl bedingt durch die versteckte Lebensweise,
schwer zugingliche Habitate und die allgemeine Selten-
heit der Art nicht durchgefiihrt. Vor allem fehlen direkt fiir
Schutzbestrebungen relevante Daten zur Habitat- und
Raumnutzung, zur Populationsdynamik und zur Nah-
rungswahl. Auch die tatsichlichen Brutbestinde in

bestimmten Gebieten sind in fast allen Teilen des Verbrei-
tungsgebiets nur unzureichend bekannt.

Da aufgrund friiherer Veroffentlichungen und zahlreicher
Beobachtungsdaten vermutet werden konnte, daB3 der
Schilfgiirtel des Neusiedler Sees eine grofere Population
der Moorente beherbergt, wurde im Friihjahr und Sommer
1995 in Zusammenarbeit mit dem Wildfowl and Wetlands
Trust (Slimbridge, UK) eine erste 6kologische Freiland-
studie durchgefiihrt, die in erster Linie basale Daten zur
Biologie der Art bereitstellen sollte.

Die folgenden Ziele und Fragen standen dabei im Vorder-
grund:

» Eine Bestandserhebung in der Naturzone des National-
parks. Dazu muflte angesichts der Ausdehnung und
Uniibersichtlichkeit des Schilfgiirtels eine neue Zahlme-
thode entwickelt werden.

* Eine Untersuchung der Habitatwahl, mit der Frage wel-
che Vegetationsstrukturen und abiotischen Faktoren das
Vorkommen der Art bestimmen.

 Untersuchungen zur Nahrungswahl. Da keine direkten
Magenanalysen durchgefiihrt werden konnten, stand die
Erfassung des Nahrungsangebotes an den Nahrungsplit-
zen im Vordergrund.

* Zusitzlich sollten auch noch Beobachtungen zum Nah-
rungs- und Sozialverhalten gesammelt werden.

Situation in Osterreich und im Neusiedler See-Gebiet

RegelmiBige Brutvorkommen der Moorente in Osterreich
beschrinken sich derzeit auf den Schilfgiirtel des Neu-
siedler Sees, nur mehr unregelmiBig diirfte die Art hinge-
gen an den Lacken des angrenzenden Seewinkels briiten;
als Ausnahmen sind hingegen Bruten in anderen Gebieten
zu werten, wie sie z.B. in den 80er Jahren aus dem Wald-
und Miihlviertel bekannt wurden (Dvorak, Ranner & Berg
1993).

Die Bestandsentwicklung im Gebiet ist anhand der Litera-
tur nur schwer nachzuvollziehen: im vorigen Jahrhundert
war die Art jedenfalls hdufig, wie alle damaligen Beob-
achter iibereinstimmend feststellten (Zimmermann 1943).
In den spdten 30er und frithen 40er Jahren diirfte die
Moorente hingegen im Lackengebiet als Brutvogel gefehlt
haben (Seitz 1942, Zimmermann 1943) und lediglich im
Schilfgiirtel des Sees gebriitet haben (Zimmermann 1943).
Bereits 10 Jahre spiter wurde die Art allerdings wieder als
»ziemlich hiufiger Brutvogel“ bezeichnet, Brutzeitbeob-
achtungen gelangen sowohl im Schilfgiirtel des Sees als
auch an den Lacken (Bauer, Freundl & Lugitsch 1955).
Mitte der 60er Jahre schitzten dann Festetics & Leisler
(1968) den Brutbestand der Lacken auf 50 Paare, denjeni-
gen des Sees auf etwas weniger. Beide Angaben sind auf-
grund der vorliegenden unverdffentlichten Beobachtungs-
daten allerdings nicht nachvollziehbar und sollten daher
bloB als Hinweis gelten, da3 die Art in beiden Gebieten in
einiger Zahl briitete. In den daraufolgenden 20 Jahren, bis
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1983, ist die Art dann aus dem Lackengebiet weitgehend
verschwunden. Wie eine Auswertung von Zufallsbeobach-
tungen zeigte, fiel der Bestand besonders in den Jahren
nach 1977 soweit, daB ab 1985 nur mehr Einzelbeobach-
tungen gelangen (Dvorak 1994). Die aus dem Schilfgiirtel
vorliegenden Zufallsbeobachtungen zeigten nur, daf3 die
Moorente hier regelmaBig und in wahrscheinlich groBerer
Zahl briitet, Hinweise auf die Bestandsentwicklung lieBen
sich aus diesen Daten nicht ableiten.

Material und Methoden

Das Untersuchungsgebiet umfaite die Naturzone (ohne
die Grofle Schilfinsel) und die angrenzenden Bewahrungs-
zonen des Nationalparks ,Neusiedler See - Seewinkel®,
insgesamt eine Fliche von 14,2 km?. Ergiinzende Beob-
achtungen erfolgten auch im Lackengebiet, vor allem am
Herrensee. Die Untersuchungen begannen Mitte April,
also zur Ankunftszeit der Art im Gebiet, und dauerten bis
Mitte August. Im ersten Monat waren stindig 2 Beobach-
terInnen im Gebiet, spiter fiihrte hauptsichlich eine Per-
son die Untersuchung durch.

Bestandserfassung

Die Uniibersichtlichkeit des Schilfgiirtels sowie seine
Ausdehnung machen zusammen mit der versteckten
Lebensweise der Art Bestandserfassungen durch Direktbe-
obachtungen auf der Wasserfliche unmoglich. Daher
mufBte fiir die spezielle Sitation eine eigene Zidhlmethode
entwickelt werden. Durch ganztidgige Beobachtungen von
Mitte April bis Mitte Mai konnte festgestellt werden, dall
die Flugaktivitit der Enten im Laufe des Tages zwei Maxi-
ma zeigt. Das erste Maxima liegt ca. im Zeitraum von ein
bis drei Stunden nach Sonnenaufgang, ein zweites in der
Abendddammerung. Aufgrund dieser Beobachtungen und
der besseren Sichtverhiltnisse am Morgen fiihrten wir
daher zwischen Anfang Mai und Mitte Juli drei zweistiin-
dige Zihlungen fliegender Enten am frithen Morgen
durch. Fiinf Personen verteilten sich dabei auf erhohten
Punkten (Aussichtsturm im Sandeck, ein Jagdhochstand
am Rand des ,,Stormy Monday*, zwei Leitern im Schilf,
ein kiinstlicher Erdhiigel nahe des Seebades Illmitz) um
einen Teil des Untersuchungsgebietes (Abb. 8). Dieser
Teil umfalte mit ca 5,4 km? rund 38 % des 14,2 km?
groBen Untersuchungsgebietes. Die Zihler notierten die
Uhrzeit von Beobachtungen aller fliegenden und auf der
Wasserfliche ruhenden Wasservogel sowie deren Flug-
richtung mittels KompaB. Durch einen Vergleich dieser
simultan erhobenen Beobachtungen konnten Doppelziih-
lungen weitgehend ausgeschlossen werden und eine Min-
destanzahl ermittelt werden. In Ergénzung zu diesen stan-
dardisierten Zdhlungen kontrollierten die MitarbeiterInnen
im Juni und Juli alle zuginglichen Kanile sowie die
groBeren Blinken speziell auf das Vorkommen von
Moorenten hin. Zusitzlich protokollierten die Mitarbeiter
jede Moorenten-Beobachtung, die im Rahmen anderer
Vorhaben gelang.
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Habitatmessungen (siehe Kapitel 5)

An 23 Punkten, an denen die Moorenten einmal oder
mehrmals hintereinander tauchend zu beobachten waren
(Nahrungspunkte), erfolgte die Messung der fiinf Habitat-
parameter: Wasser- und Sichttiefe, Jungschilf- und Blin-
kenanteil und der Sauerstoffgehalt des Wassers. Wasser-
und Sichttiefe wurde mit einer Seccischeibe erfaBt, der
Jungschilfanteil wurde an drei Punkten am Blidnkenrand
aus dem Verhiltnis von abgestorbenen zu jungen Schilf-
halmen ermittelt. Der Blinkenanteil wurde aus den Luft-
bildern ermittelt. Variable war der prozentuale Anteil von
Blénken, die breiter als 1,4 m waren und sich im Umkreis
von 50 m vom Sichtungspunkt der Ente befanden. Die
Messung des Sauerstoffgehalt des Wassers erfolgte in Pro-
zent mit einem Oximeter zwischen 11 und 16 Uhr. Diese
Habitatparameter an den Nahrungspunkten wurden mit
Daten von zufillig ausgewihlten Kontrollpunkten vergli-
chen. Die Kontrollpunkte stimmten mit den Zahlpunkten
der Punkttaxierung iiberein.

Nahrungsangebot

Um Hinweise zur Nahrungswahl der Moorente am Neu-
siedler See zu bekommen, erfallten wir das Nahrungsan-
gebot an Stellen, an denen Moorenten tauchend zu beob-
achten waren. Diese Messungen wurden dann mit zufillig
gewihlten Kontrollpunkten innerhalb des Untersuchungs-
gebiets verglichen.

Die Kriterien waren: das Vorkommen submerser Wasser-
pflanzen und Algen, die Héufigkeit des Zooplanktons
sowie die Dichte von Arthropoden und Mollusken im
Benthos. Die Abundanzschitzung benthischer Algen und
submerser Wasserpflanzen erfolgte in drei Kategorien: 0 =
kein Vorkommen, 1 = vereinzelt, 2 = hiufig. Die Haufig-
keit submerser Pflanzen wurde im Umkreis von 5 m vom
beobachteten FreBpunkt geschitzt. Die Entnahme benthi-
scher Algen geschah gemeinsam mit den Benthosproben
an drei Stellen. Diese Proben wurden zu einer Sammel-
probe zusammengefalt.

Die Probennahme erfolgte mit einem Gilson-Corer (Ple-
xiglasrohre mit einem Durchmesser von 6 cm und einer
Hohe von 60 cm). Die beprobte Fliche betrug damit 28,27
cm?. An jedem Probenpunkt entnahmen wir 3 Proben
moglichst nahe an der beobachteten FreBstelle; das iiber-
stehende Wasser wurde jeweils durch ein 300 pm Sieb
abgegossen und die obersten 3 cm des Sediments entnom-
men. Die drei Proben wurden ebenfalls zu einer Sammel-
probe zusammengefaflt. Die Fixierung der Zooplankton-
proben erfolgte sofort in 4 % Formaldehyd, die Benthos-
proben blieben unbehandelt.

Die Planktonproben wurde mittels eines Siebsatzes in 2
Fraktionen geteilt (500 - 1.000 pm bzw. > 1.000 pm) und
getrennt ausgezihlt. Nach Vermessung von je 50 Individu-
en konnte iiber Lingen-Gewichts-Regression (Wais 1994)
fiir jede Art und jede GroBenklasse ein mittleres Trocken-
gewicht ermittelt werden.



Die Benthosproben wurden durch ein Netz mit 500 um  umgerechnet. Sowohl beim Benthos als auch beim Plank-
Maschenweite gesiebt und lebend ausgezihlt. Alle Indivi-  ton beziehen sich alle Ergebnisse auf Trockengewicht pro
duen wurden vermessen (Totallinge) und iiber Langen-  Quadratmeter.

Gewichts-Regressionen (Wais 1994) in Trockengewicht

\
\ Moorente
\ , Aythya nyroca
\
\ // ® Sichtungspunkte
\ 7 @ Nahrungspunkte

\ O Pullis

Neusiedler See

0,5

Kilometer

Abb. 8: Verbreitung der Moorente (Aythya nyroca) im Jahr 1995.
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Ergebnisse

Die erste Zidhlung, Anfang Mai, fiel in die Vorbrutzeit, die
beiden anderen in die Brutzeit. Das Maximum mit 14
Exemplaren wurde beim ersten Termin erfa3t (Tabelle 5),
was sich damit erklirt, dafl die Vogel zu diesem Zeitpunkt
noch nicht die Brutplitze bezogen haben und daher
sowohl Ménnchen als auch Weibchen erfa8t werden kon-
nen. Zusitzlich ist in dieser Phase mit Sicherheit auch eine
vermehrte Flugaktivitit durch Verfolgungsfliige der
Minnchen zu erwarten. Die zwei weiteren Zihltermine
Mitte Juni und Mitte Juli ergaben hingegen mit 6 bzw. 4
Vogeln deutlich niedrigere Zahlen. Beide Zahlungen fal-
len bereits in die Brutzeit der Art, wobei zu erwarten ist,
daB die Mehrzahl der Weibchen zu diesem Zeitpunkt mit
der Bebriitung der Gelege bzw. der Jungenfiihrung
beschiftigt ist und daher durch unsere Methode auch nicht
erfafbar sind. Das abweichende Muster der Schwimmen-
ten-Arten erklirt sich aus der Tatsache, daB sich die Minn-
chen dieser Arten ab Ende Mai zu Mausertrupps zusam-
menschlieBen, an denen sicherlich auch auBerhalb des
Gebiets briitende Vogel beteiligt sind. Fiir eine Schitzung
des Moorenten-Bestandes konnen daher nur die Ergebnis-
se der ersten Zihlung herangezogen werden.

Fliegende Moorenten legten in beiden Phasen der Brutzeit
sowohl bei den Morgenfliigen als auch wihrend des Tages
weite Strecken zuriick: von insgesamt 20 Beobachtungen
iiberfliegender Einzelindividuen oder Trupps belief sich
die geschitzte Strecke in immerhin 16 Fillen auf mehr als
5 km. Bei insgesamt 76 Moorenten-Beobachtungen (alle
Beobachtungen inklusive der Zahlungen) wurden 25mal
ein einzelnes Indivuduum, 29mal 2, 4mal 3 und 6mal 4
Vogel gesichtet; 2mal wurde ein Trupp zu je 6 Individuen
und einmal ein Trupp von 18 Individuen beobachtet. Die
beiden Gruppen mit jungefithrenden Weibchen bestanden
aus maximal jeweils 3 Weibchen und 2 Méannchen sowie 8
bzw. 4 Pulli (Tabelle 8). Bei insgesamt 59 Individuen
konnte das Geschlecht bestimmt werden: in der Vorbrut-
zeit lag das Verhiltnis bei 30 Ménnchen zu 18 Weibchen,
im gesamten Untersuchungszeitraum bei 34 Minnchen zu
25 Weibchen; das Geschlechterverhiltnis betrug demnach
in der Vorbrutzeit 1 Weibchen auf 1,7 Ménnchen. Einzel-
beobachtungen von Moorenten wihrend der gesamten
Feldsaison, die von Wasserflichen aufflogen, landeten
oder schwimmend beobachtet wurden, zeigen eine gleich-
miBige Verteilung iiber das ganze Gebiet (Abbildung 8).
In diese Verbreitungskarte wurden nur jene Beobachtun-
gen eingezeichnet, die genau lokalisiert werden konnten.
Im Rahmen der Untersuchung wurde in zwei Saisonen
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regelmiBig die offene Wasserflache des Sees befahren,
dabei gelang jedoch nicht eine einzige Beobachtung. Die
Ergebnisse der Zahlungen ermoglichen eine erste, vorldu-
fige Bestandsschitzung fiir das Untersuchungsgebiet: im
Bereich der 5,4 km? groBen Probefliche wurden Anfang
Mai maximal 14 Individuen gezihlt; gemaB dem ermittel-
ten Geschlechterverhiltnis entspricht diese Zahl einem
Bestand von mindestens 5 Weibchen. Hochgerechnet auf
die Gesamtfliche des Untersuchungsgebiets (14,2 km?)
ergibt sich daraus ein Mindestbestand von 13 Weibchen
oder Brutpaaren; unter der Annahme, daf} bei der Zihlung
Anfang Mai nicht simtliche Vigel erfaBt wurden, schit-
zen wir den Brutbestand des Untersuchungsgebietes auf
15-20 Paare.

Tabelle 5: Ergebnisse der Entenzihlungen im Jahr 1995.

7.Mai 24. Juni___ 26.Juli

Moorente Aythya nyroca 14 6 4
Reiherente Aythya fuligula 1 0 0
Tafelente Aythya ferina 6 3 0
Kolbenente  Netta rufina 45 T 0
Knikente Anas querquedula S 1 9
Krickente Anas crecca 0 13 9
Schnatterente  Anas strepera 7 26 7
Loffelente Anas clypeata 2 4 0
Stockente Anas platyrhynchos 5l 79 50
Habitatwahl

Von den 17 Nahrungspunkten befanden sich 12 an
Kanilen oder kanalidhnlichen Strukturen, die restlichen 5
in Bldnken. Nahrungspunkte in Kandlen waren nur an
jenen Stellen zu finden, die eine Verbindung zu einem aus-
gedehnten Bldnkensystem hatten. Der univariate Mann-
Whitney U-Test zeigt, dall die Wassertiefe an den Beob-
achtungspunkten signifikant grofer ist als an den Kon-
trollpunkten (Tabelle 6). Die Sichttiefe reichte an den mei-
sten MeBpunkten bis zum Grund und war daher stark mit
der Wassertiefe korreliert (Rangkorrelation nach Spear-
man, r'= 0,903, n = 38, p < 0,001). Der signifikant groe-
ren Sichttiefe an den MeBpunkten ist daher keine geson-
derte Bedeutung beizumessen. Auch der Anteil an offenen
Wasserflichen ist an den Beobachtungspunkten signifi-
kant hoher als an den Kontrollpunkten (Tabelle 6). Der
Anteil an offenen Wasserfldchen ist mit der Wassertiefe
signifikant positiv korreliert (Rangkorrelation nach Spear-
men r*= 0,392, n = 37, p < 0,05). Die Punkte mit Enten-
vorkommen unterscheiden sich in Bezug auf Jungschilf-
anteil und Sauerstoffgehalt des Wassers nicht signifikant
von den Kontrollpunkten (Tabelle 6).



Tabelle 6: Mittelwerte (x) und Streuung (s) der Habitatparameter an Entenpunkten und Kontrollpunkten. Zwischen den beiden Gruppen signifikant

unterschiedliche Parameter sind fett gedruckt.

Parameter Nahrungspunkte Kontrollpunkte Irrtumswahrscheinlichkeit (U-Test)
Wassertiefe (cm) x =54,7 x=41,5 p=0,02
s=19,7 s=1535
Sichttiefe (cm) x:=52.8 x =378 p = 0,003
s=144 s=130
Alt/Jungschilf Median 2,7 Median 2,8 P =0,62
25%tile 1,7 25%tile 1,3
75%tile 3,8 75%tile 2,9
Bliéinkenanteil x=41% x=22% p=0,01
s=22,4 s=174
Sauerstoff (%) x=514 =077 p=028
=337 s=47,6

Tabelle 7: Mittelwerte (x) und Streuung (s) des Vorkommens (Kategorien: 0 = kein Vorkommen, 1 = vereinzelt, 2 = hiufig) submerser Wasserpflan-

zen und Algen an Enten- und Kontrollpunkten

Parameter Nahrungspunkte Kontrollpunkte Irrtumswahrscheinlichkeit (U-Test)
Submerse Pflanzen x =038 x =1,40 p =0,012
(Kategorien 0-6) s =0,50 s=1,27

Algen x=3.32 x=118 p=0,01

(Kategorien 0-6) s=2,49 s=1,74

Nahrungsangebot

Algen: Die an den Probenpunkten gefundenen benthischen
Algen gehoren zu einer Gesellschaft von vornehmlich fadi-
gen Blaunalgen (Oscillatoria princeps, Spirulina sp., Lyng-
bya sp.) und Kieselalgen (Navicula sp., Nitzschia sp. Cam-
pylodiscus sp.), die am Sediment aufliegen oder, nachdem
sie sich vom Sediment gelost haben, an der Wasserober-
fldche treiben.

Das Vorkommen dieser Algen war an Nahrungspunkten
signifikant haufiger als an Kontrollpunkten (Tabelle 7).
Die Hiufigkeit der Algen an den beobachteten Nahrungs-
punkten in der Vorbrutzeit (vorhergehende Nahrungspunk-
te) wurde zur Brutzeit noch einmal gemessen und unter-
schied sich zu diesem Zeitpunkt nicht signifikant von der
Hiufigkeit der Algen an den Nahrungspunkten der Brutzeit
(aktuelle Nahrungspunkte).

Submerse Wasserpflanzen: An den Probenpunkten wurden
Wasserschlauch (Utricularia australis), Rauhe Armleuch-
teralge (Chara aspera), Rauhes Hornblatt (Ceratophyllum
demersum), Ahriges Tausendblatt (Myriophyllum spica-
tum) und GroBes Nixkraut (Najas marina) festgestellt. An
den Riéndern der Blidnken gab es Vorkommen von Griin-
(Cladophora sp., Oedogonium sp.) und Jochalgen (Spiro-
gyra sp.). Eine Aufnahme submerser Pflanzen durch die
Moorente konnte jedoch nie beobachtet werden.

Das Gesamtvorkommen an submersen Wasserpflanzen
war an den Kontrollpunkten signifikant hoher als an den
Nahrungspunkten (Tabelle 7). Cladophora und Chara
wurden an Punkten mit Enten-Vorkommen nicht gefunden,
jedoch an jeweils zwei Kontrollpunkten sowie an verschie-
denen Zihlpunkten der Punkttaxierungen.

Zooplankton: An den MeBpunkten konnten folgende Arten
bzw. systematische Gruppen festgestellt werden: an Klein-
krebsen Daphnia magna, Daphnia pulex, Simocephalus
sp., cyclopoide Copepoden (vor allem Megacyclops viridis
und Thermocyclops crassus), calanoide Copepoden (Arc-
todiaptomus spinosus und A. bacillifer) sowie Chaoborus
sp.-Larven.

Das Zooplankton wurde in 2 Klassen unterteilt: Zoo-
plankton > 500 pm und Zooplankton > 1.000 pm. In bei-
den Klassen gab es keinen signifikanten Unterschied zwi-
schen Entenpunkten und Kontrollpunkten (siche Anhang
2):

Arthropoden und Mollusken im Benthos: An den MeB-
punkten wurden in den Benthosproben die folgenden
Gruppen unterschieden: Chironomiden-Larven (vor allem
Chironomus plumosus und Tanytarsus punctipennis),
Ceratopogoniden-Larven, Oligochaeten (vor allem Tubifex
sp.), Isopoden (Asellus aquaticus), Ostracoden, Schnecken
(vor allem Planorbis carinatus) und andere Insektenlarven
(Ephemeropteren, Plecopteren, Tabaniden, Dytisciden)
(Abb. 9).

Nahrungspunkte und Kontrollpunkte unterschieden sich
nur in bezug auf die Dichte der Chironomidenlarven, deren
Vorkommen war an den Nahrungspunkten signifikant
groer als an den Kontrollpunkten (Mann-Whithney U-
Test, n, =n, = 18, p = 0,024).

Dieser Unterschied zwischen Nahrungspunkten und Kon-
trollpunkten ist sowohl in der Vorbrutzeit (Mann-Whitney
U-Test, n, = 6, n, = 7, p = 0,002) als auch in der Brutzeit
statistisch signifikant (n, = n, = 12, p = 0,006) (Abb. 10).
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Abb. 9: Tierisches Nahrungsangebot im Benthos an Nahrungs- und Kontrollpunkten (gemessen in Trockengewicht/m?).
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Abb. 10: Chironomidendichten an Nahrungs- und Kontrollpunkten wihrend der Vorbrut- und Brutphase (gemessen in
Trockengewicht/m?, Mann-Whitney U-Test, Vorbrutzeit: n, =n, =12, Brutzeit: n, = 6, n, = 7).

Die Haufigkeit der Chironomidenlarven schwankte saiso-
nal: sowohl an den Nahrungspunkten als auch an den Kon-
trollpunkten war die Abundanz in der Vorbrutzeit signifi-
kant geringer als in der Brutzeit (Mann-Whitney U-Test,
Nahrungspunkte: n, = 10, n, = 6, p = 0,001, Kontroll-
punkte: n, = 12, n, = 7, p = 0,01) (Abb. 10). Die Nah-
rungsplitze wurden sowohl in der Vorbrutzeit als auch in
der Brutzeit tiber ldngere Zeitriume hinweg genutzt; zur
Brutzeit fand jedoch ein Wechsel zu anderen, zur Vorbrut-
zeit nicht genutzten Punkten statt. Sowohl die Hiufigkeit
der Algen als auch der Chironomidenlarven lag an den
Nahrungspunkten signifikant hoher als an den Kontroll-
punkten. Um zu beurteilen, welcher dieser beiden Fakto-
ren fiir das Verteilungsmuster der Moorente von Bedeu-
tung ist, wurde (wie bei den Algen) die Dichte der Chiro-
nomidenlarven an den Nahrungspunkten der Vorbrutzeit
(vorhergehende Nahrungspunkte) zur Brutzeit noch ein-
mal gemessen und mit den Nahrungspunkten der Brutzeit
(aktuelle Nahrungspunkte) verglichen: aktuelle Nahrungs-
punkte wiesen bei diesem Vergleich signifikant hohere
Dichten an Chironomidenlarven auf als die vorhergehen-
den Nahrungspunkte (Mann-Whitney U-Test, n, =n, = 8,
p =0,006) (Abb. 11).
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Abb. 11: Chironomidendichten zur Brutzeit an vorherge-
henden und aktuellen Nahrungspunkten (gemessen in
Trockengewicht/m?, Mann-Whitney U-Test,n, =n, =8,
p = 0,006).
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Zusammenhang zwischen Habitatmerkmalen und
Nahrungsangebot

Nahrungsangebot und Habitatdaten wurden getrennt aus-
gewertet, weil das Nahrungsangebot saisonal schwankte.
Da zu wenige Beobachtungen nahrungssuchender Moor-
enten gelangen, wurde auf eine multivariate Analyse,
getrennt nach Vorbrutzeit und Brutsaison, verzichtet (Vor-
brutsaison 11/Brutsaison 6).

Die Dichte der Chironomiden ist positiv mit dem Anteil an
offenen Wasserfldchen (r =0,499, n = 37, p < 0,01) und
der Wassertiefe (r* = 0,404, n = 38, p < 0,01) korreliert.
Das Vorkommen der Algen ist nur mit der Wassertiefe
positiv korreliert (r* = 0,554, n = 38, p < 0,01). Die Hiu-
figkeit submerser Wasserpflanzen war signifikant negativ
mit dem Jungschilfanteil korreliert (r* = 0,404, n = 38, p <
0,01).

Verhaltensbeobachtungen

Von 15. April bis 16. August wurden wiederholt minde-
stens 15 verschiedene adulte Individuen und 12 Pulli an
unterschiedlichen Stellen bei der Nahrungsaufnahme
beobachtet. An zwei Stellen, ,,Sandecker Kanal“ und Ele-
phant Man, konnte je ein jungefiihrendes Weibchen beob-
achtet werden. In beiden Fillen wurden gleichzeitig in der
Nihe schwimmende Ménnchen beobachtet, dabei inter-
agierte eines der Ménnchen mehrmals mit dem fiihrenden
Mainnchen in Form von Paarschwimmen.

Tabelle 8: Beobachtungen nahrungssuchender Moorenten im Untersu-
chungsgebiet.

Datum Minnchen Weibchen Pulli  indet. Ort

15.4. - I - - Sandeck

15.4. 1 - - Kurfiirstendamm
1.5; 2 - - Elderly Pools
10.5. 1 - - - Elderly Pools
1.6. - - 1 27er Kanal
3:6. 2 2 8 - 27er Kanal
29.6. 1 2 6 - 27er Kanal
837, 1 3 6 - 27er Kanal
15:7. 1 - - 2 27er Kanal
24.7. 2 - - 2 27er Kanal
24.7. 1 3 1 - Elephant Man
27.7. 2 2 4 E Elephant Man

Insgesamt wurden bei mindestens 15 verschiedenen Alt-
vogeln und 12 Pulli 1.400 Nahrungsaufnahmen protokol-
liert. Bei adulten Tieren iiberwiegt Tauchen bei der Nah-
rungsaufnahme gegeniiber Formen der Nahrungsaufnah-
me an der Wasseroberfliche (Seihen, Picken). Griindeln
wurde nur in einem kiinstlich gefluteten Teich mit extrem
hohem tierischen Nahrungsangebot auf der ungarischen
Seite des Sees beobachtet. Jungvogel suchen hingegen sig-
nifikant haufiger ihre Nahrung an der Wasseroberfliche
als Altvogel (Abb. 12).

Die Tauchzeiten der adulten Moorenten belaufen sich bei
einer durchschnittlichen Wassertiefe von 54,7 cm im Mit-
tel auf 14,5 Sekunden, die Oberflichenzeit liegt durch-
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schnittlich bei 6 Sekunden. Minnchen tauchen signifikant
liinger als Weibchen und bleiben zwischen den Tauchgén-
gen signifikant linger an der Wasseroberfliche (Mann-
Whitney U-Test, n, = 58, n, = 67, p <0,0001) (Abb. 13).
Die Tauchdauer ist bei den Jungvogeln signifikant kiirzer
(Mann-Whitney U-Test, n, = 166, n, =219, p=0,017) und
die Aufenthalte sind an der Oberflidche signifikant ldnger
als bei adulten Tieren (Mann-Withney Two Sample-Test,
n, =109, n, = 125, p = 0,002, Abb. 13).

300

. Tauchen
| Seihen/Picken

Pullis

Adulte

Abb. 12: Anteil von Tauchen und Seihen/Picken bei der
Nahrungsaufnahme (gepoolte Daten von 15 Altvogeln und
12 Pulli.

Diskussion

Die spérliche Literatur stimmt in dem Punkt iiberein, dafl
die Art zwar omnivor ist, jedoch liberwiegend pflanzliche
Nahrung aufnimmt (Cramp & Simmons 1977, Bauer und
Glutz 1969). Die Angaben stiitzen sich weitgehend auf die
von Sterbetz (1969) durchgefiihrten Magenanalysen von
100 in allen Monaten des Jahres auf verschiedenen
Gewissern gesammelten Moorenten. In dieser Analyse ist
die Anzahl der Migen mit animalischer Nahrung jener mit
vegetarischer Nahrung #hnlich (122 versus 135), doch
dominieren in der Menge pflanzliche Materialien, vor
allem Samen von Setaria sp., Potamogeton sp., Polygo-
num sp. und Carex sp.. An pflanzlichen Resten wurde vor
allem Chara und Lemna gefunden. Unter den in den
Migen gefundenen tierischen Resten waren vor allem
Chironomidenlarven, gefolgt von Wasserkifern und
Schneckenresten von Bedeutung.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung widersprechen den
Befunden iiber den phytophagen Charakter der Moorente.
Das Vorkommen von submersen Wasserpflanzen ist im
Untersuchungsgebiet an sich gering. Dennoch ist es tiber-
raschend, dafl an keinem der Punkte, an denen nahrungs-
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Abb. 13: Mediane, 90%tile und 10%tile, sowie Minima und Maxima der Tauch- und Oberflichenzeiten von 15 Altvo-

geln und 12 Pulli.

suchende Moorenten beobachtet wurden, ein Vorkommen
von submersen Wasserpflanzen festgestellt werden konn-
te. Ein signifikanter Unterschied zwischen Kontroll- und
Nahrungspunkten bestand beziiglich der Dichte der Chiro-
nomidenlarven aber auch bei den benthischen Blau- und
Kieselalgen. Aus den von Sterbetz (1969) durchgefiihrten
Magenanalysen ergaben sich keine Hinweise, daB} letztere
fiir die Erndhrung der Moorente von Bedeutung sind. Bei
den 1.400 von uns beobachteten Nahrungsaufnahmen
waren beim Auftauchen zwar 10mal Algen am Schnabel
zu sehen, es ist jedoch nicht moglich zu beurteilen, ob
diese gefressen wurden oder nur beim Durchseihen des
Schlamms hingen blieben.

Der Wechsel von den Nahrungspunkten der Vorbrutzeit zu
den Nahrungspunkten der Brutzeit mit signifikant hoheren
Chironomiden- jedoch gleichen Algendichten spricht
dafiir, daf} die Chiromomidendichte und nicht die Algen-
dichte fiir die Wahl der Nahrungsplitze von Bedeutung ist.
Bei den erhobenen Habitatdaten ist die Wassertiefe und
der Anteil der Wasserflichen an den Beobachtungspunk-
ten signifikant groBer als an den Kontrollpunkten. Sowohl
die grofBere Wassertiefe als auch der hohere Bldnkenanteil
kann durch die Lage von 12 der 17 Nahrungspunkte an
Kanidlen und kiinstlichen, ausgebaggerten Strukturen
erklirt werden. Wie die Abbildungen 1 und 2 zeigen, sind
Kanile im Vergleich zu Blinken vergleichsweise seltene
Strukturen im Untersuchungsgebiet. Im Rahmen dieser
Studie wurden Bldnken und Kanile gleichermafBen inten-
siv befahren, somit ist eine Uberbewertung der Kanile
unwahrscheinlich. Es ist jedoch nicht auszuschlieBen, da8l

eine Verfilschung durch die Tatsache entstanden ist, dafl
Moorenten auf Kanilen aus bedeutend groBerer Entfer-
nung wahrgenommen werden konnen. Vigel auf schwer
einsehbaren Blidnken fliichten hingegen moglicherweise
schon bei Herannahen einen Bootes ins Schilf und werden
dann nicht wahrgenommen. Der Anteil an offenen Was-
serflichen und die Wassertiefe sind signifikant miteinan-
der korreliert, was dadurch erklirt werden kann, dafl die
gegeniiber den Blidnken tieferen Kanile als Wasserfldche
gewertet werden.

Die Dichte der Chironomidenlarven ist positiv mit dem
Anteil an offener Wasserfldche und der Wassertiefe korre-
liert: Struktur- und Stromungsverhéltnisse der Kanile
begiinstigen die Bildung einer dickeren Weichschlamm-
schicht, die wiederum das Vorkommen von bestimmten
Chironomidenarten, vor allem der Gattung Chironomus,
begiinstigt (McLachlan & Cantrell 1976). Bei diesen Ver-
hiltnissen finden auch die epipelischen Algen, eine wich-
tige Nahrungsquelle fiir benthische Organismen, ihre
besten Wachstumsmdoglichkeiten (Wolfram 1993).

Auch bei einer vorwiegend vegetarischen Erndhrungswei-
se ist zu erwarten, dafl der Anteil an tierischer Nahrung bei
den Juvenilen erheblich hoher ist und sich daher der Auf-
enthaltsort der Enten zur Brutzeit nach dem tierischen
Nahrungsangebot richtet. Untersuchungen in Schweden
haben gezeigt, daB der Schliipfzeitpunkt von Stock-,
Krick- und SpieBenten mit der Spitze des Angebots an
Chironomiden zusammenfillt (Danell & Sjoberg 1978).
Talent, Jarvis & Krapu (1982) zeigten, dal Stockenten
ihre Brutplitze abhingig von der Dichte an Chironomi-
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denlarven auswihlen (bis zu 5.300 Ex./m?). Eine experi-
mentelle Arbeit von Giles (1989) an Reiherentenpulli
ergab, daB ihre Effizienz bei der Aufnahme von Chirono-
midenlarven stark von der Dichte abhingig ist. Im Unter-
suchungsgebiet lag die Chironomidendichte an jenen Stel-
len, an denen Pulli tauchend beobachtet werden konnten,
zwischen 2.500 und 11.000 Ex./m?. In der Vorbrutzeit war
die Dichte der Chironomidenlarven hingegen auch an den
FreBpunkten relativ gering (ca. 200 Ex./m?), es gab jedoch
auch in dieser Phase keine Hinweise auf die Aufnahme
von pflanzlicher Nahrung. Die besonders in der Vorbrut-
zeit beobachteten weiten Flugstrecken kénnten ein Hin-
weis auf eine geklumpte Verteilung der Nahrung und ein
allgemein geringes Nahrungsangebot sein.

Das Fehlen von genaueren Nahrungsanalysen erschwert
die Beurteilung, ob die vermutete, vorwiegend tierische
Erndhrungsweise der Moorente auf die Jahreszeit zuriick-
zufiihren ist oder durch das Nahrungsangebot im Untersu-
chungsgebiet bestimmt wird. Die Magenanlysen von Ster-
betz (1969) ermoglichen keine genaue Aussage hierzu, da
die Tiere zwar in allen Jahreszeiten gesammelt wurden,
die Analyse jahreszeitliche Aspekte jedoch nicht bertick-
sichtigt. Einen indirekten Hinweis gibt die Verteilung der
Nahrungserwerbstechniken. Im Untersuchungsgebiet
iiberwiegt Tauchen als Form der Nahrungsaufnahme bei
den adulten Tieren. Dies zeigt, daB die Nahrung iiberwie-
gend am Gewissergrund aufgenommen wird. In den eben-
falls zur Vorbrut- und Brutzeit untersuchten Gebieten in
Griechenland und Ungarn wurden Griindeln und Seihen in
iiber der Hilfte der Nahrungsaufnahmen festgestellt (Szijj
1965, Sterbetz 1969). Dies konnte ein Hinweis darauf
sein, daB in diesen Gebieten neben benthischen Organis-
men auch andere Nahrungsquellen in stirkerem MafBe
genutzt werden.

Manches deutet darauf hin, da8 der Schilfgiirtel des Neu-
siedler Sees in seiner heutigen Form nur einen suboptima-
len Lebensraum fiir die Moorente und Enten generell dar-
stellt. Die Bestandsaufnahmen in unserem Untersuchungs-
gebiet lassen den Schilfgiirtel im Verhiltnis zu seiner
GroBe und im Vergleich mit den angrenzenden Lacken fiir
Enten als relativ bedeutungslos erscheinen. Besonders
innerhalb der letzten 20 Jahre kam es durch anthropogene
Einfliisse zu einer drastischen Verinderung der okologi-
schen Verhiltnisse des Sees und der angrenzenden
Lacken. Eine entscheidende Verdnderung war sicher das
Verschwinden des michtig entwickelten Makrophytengiir-
tels durch den in den 70er Jahren durchgefiihrten Besatz
mit Graskarpfen (Ctenopharyngodon idella). Diese herbi-
voren Cypriniden vernichteten diesen ein bis eineinhalb
Kilometer breiten Giirtel aus Tausendblatt (Myriophyllum
spicatum) und Laichkraut (Potamogeton pectinatus)
innerhalb weniger Jahre (Schiemer 1979). Aus den von
Sterbetz (1969) durchgefiihrten Magenanalysen geht her-
vor, dal die Samen von Potamogeton eine bedeutende
Rolle in der Erndhrung der Moorente haben konnen.
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Durch die Vernichtung des Makrophytengiirtels wurde
jedoch auch zahlreichen Organismen, die submerse Was-
serpflanzen als Lebensraum oder Nahrung bendtigen
(Schnecken, Wasserinsekten), die Lebensgrundlage entzo-
gen (Schiemer 1979, Wolfram 1993). In den 50er Jahren
beobachtete man brutverdichtige Moorenten sowohl an
den Lacken als auch im Schilfgiirtel des Sees regelméBig
(Bauer, Freundl & Lugitsch 1955). Die Art besiedelte im
Seewinkel vorwiegend dié¢ klaren und vegetationsreichen
»Schwarzwasserlacken®. Dieser Lackentyp ist jedoch in
den 60er und 70er Jahren stark zuriickgegangen (Dick et
al. 1994). Beides, die Zerstorung des Makrophytengiirtels
im See und auch das Verschwinden vieler Schwarzwasser-
lacken konnten wesentlich zum Riickgang der Moorente
im Neusiedler See-Gebiet beigetragen haben.

Fiir den Schilfgiirtel lagen bislang aufgrund methodischer
Probleme keine Bestandsschitzungen vor, daher ist es
auch nicht moglich Aussagen iiber die Bestandsentwick-
lung zu treffen. Die in dieser Untersuchung erarbeitete
Methode scheint geeignet, um eine Bestandserfassung
durchzufiihren. Aufgrund der weltweiten Bedrohung die-
ser Art wire eine Bestandserhebung fiir den ganzen Neu-
siedler See und ein Bestandsmonitoring in den nichsten
Jahren notwendig.

Um Hinweise auf die Ursachen des Riickganges zu erhal-
ten ist es notwendig, Grundlagendaten iiber Habitatan-
spriiche und Nahrungserwerb sowohl im Brut- als auch im
Uberwinterungsgebiet zu sammeln. Beobachtungen zur
Wahl verschiedener Nahrungstechniken in unterschiedli-
chen Jahreszeiten und Gebieten sowie Kotanalysen von
fiir kurze Zeit gefangenen Tieren konnten weitere wert-
volle Hinweise auf die Nahrungswahl der Moorente lie-
fern. Vorversuche zur Entwicklung einer geeigneten Fang-
methode wurden im Rahmen dieser Untersuchung durch-
gefiihrt, bediirfen jedoch einer Verfeinerung. Dies ist auch
notwendig, um Tiere fiir eine telemetrische Studie - die
einzige Moglichkeit, um Daten iiber Neststandorte, Raum-
nutzung und -anspriiche zu erlangen - zu fangen.

Die Studie hat gezeigt, dal die Moorenten im Untersu-
chungsgebiet, vor allem wihrend der Fiihrung der Pulli
Kanile bevorzugen, daher ist ein Offenhalten dieser inne-
ren Schilfstrukturen zu empfehlen.

4.6. Rohrschwirl (Locustella luscinoides)

Das Areal des Rohrschwirls umfat Teile Nordafrikas,
Siid- und Mitteleuropa sowie das siidliche Osteuropa und
zieht sich bis Mittelasien. Die Art besiedelt Verlandungs-
zonen stehender Gewisser, die zumindest seicht iiber-
schwemmt sein sollten. Geeignete Brutbiotope sind &ltere
Schilfbestdnde, die eine Knickschichte aufweisen oder
deren Bodenhorizont mit weichblittrigen Pflanzen (Klein-
seggen, Wasserschwaden) bewachsen ist, Rohrkolben-,
Schneidried- oder Wasserschwadenbestidnde sowie mit
Schilf und Rohrkolben durchsetzte GroBseggenriede
(Glutz & Bauer 1991).



Rohrschwirle erndhren sich von Insekten und deren Lar-
ven (Libellen, Schmetterlinge, Kéfer, Dipteren etc.), bis-
weilen werden auch Spinnen und Wasserschnecken erbeu-
tet (Glutz & Bauer 1991).

Der Rohrschwirl besiedelt stehende Gewisser in Ostoster-
reich, im Waldviertel, im Siidburgenland und in der Ost-
steiermark sowie im Klagenfurter Becken soweit sie aus-
reichend groBle Verlandungszonen aufweisen. Brutvor-
kommen innerhalb der Alpen zédhlen zu den Ausnahmen
und sind zumeist nur von wenigen Paaren oder unregel-
miBig besetzt (Dvorak, Ranner & Berg 1993). Zwischen
1981 und 1991 wurden in Osterreich 71 Brutvorkommen
an stehenden Gewissern bekannt, dariiberhinaus briitet die
Art verbreitet auch an den Altarmen und Augewéssern der
March-Thaya-Auen. Mit geschitzten 3.000-5.000 Paaren
findet sich am Neusiedler See das mit Abstand grofite mit-
teleuropdische Vorkommen, im Seewinkel wurden seit
1981 12 Brutplitze bekannt (Dvorak et al. 1994).

Zur Bestandsentwicklung des Rohrschwirls im Neusiedler
See-Gebiet liegen keinerlei Hinweise vor. In den 40er und
S0er Jahren wird die Art als ,,hédufiger Brutvogel* einge-
stuft (Zimmermann 1943, Bauer, Freundl & Lugitsch
1955), fiir die Jahre ab 1964 stellte Steiner (1970) fest, dafl
der Rohrschwirl aufgrund der hohen Wasserstidnde (die
das Nistplatzangebot reduzierten) selten geworden sei.
Untersuchungen in den Jahren 1983 und 1988 entlang des
Seedammes bei Winden am Westufer des Sees zeigten
eine wahrscheinlich durch die Einschrankung der Schilf-
nutzung verursachte Zunahme des Bestandes (M. Dvorak
unpubl.).

Methode der Bestandsaufnahme

Der Rohrschwirl-Bestand wurde 1995 von Ende April bis
Ende Juni im gesamten Untersuchungsgebiet erfaBt. Es
wurde dabei keine spezielle Methode angewandt, sondern
jede Beobachtung eines singenden Miénnchens notiert, die
im Rahmen von Bootsfahrten in Blinken und Kanilen,
Linientaxierungen entlang der Démme und An- und
Abfahrten zu den Taxierungspunkten gelang. Zusitzlich
wurden auch die im Zuge der Punkttaxierungen erhobenen
Daten in die Verbreitungskarte eingearbeitet.

Da der Gesang des Rohschwirls bei guten dufleren Bedin-
gungen mindestens 200-300 m weit zu horen ist, gehen
wir davon aus, da der Bestand weitgehend flichen-
deckend erfallt wurde, kleinere Liicken bleiben lediglich
im Teilgebiet ,,.Darscho® sowie moglicherweise in der see-
seitigen Zone im Norden des Untersuchungsgebiets. Eini-
ge Bereiche wurden nur einmal begangen, sodal diese
Reviere nur auf Einzelregistrierungen beruhen, ansonsten
basieren die Territorien auf zumindest 2 Registrierungen.
Die Erfassungsintensitit in den verschiedenen Teilen des
Untersuchungsgebiets wird in Kapitel 4.1. (Zwergtaucher)
genauer beschrieben.

Beobachtungen an sehr hiufig befahrenen Kanilen sowie
an den Taxierungspunkten zeigen, da zumindest 1995
Revierverlagerungen nur in einem unwesentlichen Aus-

maB stattfanden; in Ubereinstimmung mit Befunden vom
Westufer des Sees bei Winden (M. Dvorak unpubl.) war
hier auch die Gesangsaktivitit zumindest in den Monaten
Mai und Juni gleichbleibend hoch. Wir gehen daher davon
aus, daB diese Bestandserfassung ein realistisches Bild der
Verbreitung der Art lieferte.

Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 284 Rohr-
schwirl-Reviere erfalt, auf eine Fliche von 14,2 km?
umgerechnet ergibt sich eine Siedlungsdichte von genau
20 Revieren/km?. Die Verbreitungskarte (Abb. 14) zeigt
ein eher uneinheitliches Bild: im an groBeren offenen
Wasserflidchen reichen Nordteil des Gebiets ist der Rohr-
schwirl sehr selten, wihrend die mit kleineren Blidnken
durchsetzten zentralen und siidlichen Bereiche des Unter-
suchungsgebietes zum Teil sehr dicht besiedelt sind
(Tabelle 9). Auffillig sind auch die lokalen Hidufungen in
bestimmten Bereichen, wie z.B. an den Miindungen von
,,Thell-Kanal* und ,,Frauenkirchener Kanal“; in beiden
Gebieten werden kleinrdumig Dichten von 12-14 Revieren
auf 10 ha erreicht, in den drei am dichtesten besiedelten
Teilgebieten wurden grofBiflichig sogar 4-9 Reviere/10 ha
gezihlt.

Tabelle 9: Bestand und Siedlungsdichte des Rohrschwirls (Locustella
luscinoides) in den acht Teilgebieten des Untersuchungsgebietes.

Teilgebiet Fliche (ha) Anzahl Reviere Siedlungsdichte/km?*
Stormy Monday 285,6 20 7,0
Sandeck 255,2 30 117
Wasserstitten 3159 38 12,0
Thells End 143,9 55 38,2
Darscho 224 42 18,7
Lingsdamm-Nord 45,5 41 90
Neudegg-Siid 94,7 23 24
Halbinsel 55,2 35 63
Gesamt 1.420 284 20

Bedeutung von Habitatstrukturen

Der Rohrschwirl wurde zwar von den Taxierungspunkten
(siehe Anhang 1) aus regelmifig registriert, doch fielen zu
wenige Beobachtungen in den 50 m Radius, sodaf eine
Auswertung der am Boden gemessenen Habitatdaten in
Bezug auf das Vorkommen des Rohrschwirls nicht mog-
lich war. Eine Analyse der von der Art bevorzugten Struk-
turparameter mufite daher auf eine grobe Luftbildauswer-
tung im 100 m-Radius um die Punkttaxierungsflichen
beschriinkt bleiben (statistische Kenndaten in Kapitel 5).
Es zeigt sich ein sehr stark negativer Zusammenhang mit
dem Anteil an offenen Wasserflichen, sowie ein leicht
positiver mit Blidnken, die grofer als 5,6 m sind und der
Sattigung (siehe auch Tabelle 17 in Kapitel 5).

Der Rohrschwirl meidet also offene, wasserreiche Gebiete
mit zu lichtem Schilf deutlich, dies erklirt auch das weit-
gehende Fehlen der Art in den nordlichen Gebietsteilen.
Andererseits wird offenbar das Vorhandensein einzelner
groBerer Blinken durchaus toleriert, wenn nicht sogar
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leicht priferiert. Der leicht positive Zusammenhang mit
der Sittigung deutet eine Bevorzugung hoherer Schilfbe-
stande an, was sich mit den Beobachtungen im Feld deckt:
in dlteren, niedrigen Bestdnden singen Rohrschwirle vor-
wiegend in hochwiichsigen Schilfflichen entlang von
Kanilen oder Blinken; umgekehrt werden in den hoch-
wiichsigen und vitalen Bestinden der Seerandzone die
hochsten Dichten erreicht (Abb. 14).

Diskussion

Die Ergebnisse der Bestandserfassung (284 Reviere) und
der Hochrechnung anhand der Infrarot-Luftbilder (612
Reviere) differieren fiir den Rohrschwirl stark (siehe
Kapitel 5). Erfassungsliicken sind dafiir sicherlich nur zam
kleineren Teil verantwortlich zu machen, da in den nicht
oder ungeniigend kontrollierten Bereichen im besten Fall
30-50 weitere Reviere zu erwarten sind. Da das Untersu-
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Abb. 14: Verbreitung des Rohrschwirls (Locustella luscinoides) im Jahr 1995.
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chungsgebiet fast flichendeckend begangen wurde und
die Art eine hohe Gesangsaktivitit aufweist, ist auszu-
schlieBen, daB groBere Konzentrationen iibersehen wur-
den. Die Hochrechnung lieferte daher eine zu hohe Schiit-
zung. Die wahrscheinlichste Erkldrung bildet die Tatsa-
che, daf die Art am Neusiedler See nur in relativ geringer
Dichte briitet und groe Aktionsrdume nutzt, die unter
Umstidnden bei nahe gelegenen Taxierungspunkten zu
Doppelzihlungen fiihrten. Durch die groBflichig geringe
Dichte variieren auch die Zahlen in den fiir die Hochrech-
nung ausgewerteten 100 m-Kreisen nur wenig (zumeist 1-
2 singende Minnchen, hoher Anteil an Nullwerten).
Zusitzlich vergroBerten sich durch die notwendige Elimi-
nierung der Nullwerte die Konfidenzgrenzen. Obwohl die
Verbreitung durch die Regression ziemlich genau voraus-
gesagt wurde (Abbildung 20), fiihrten die beiden oben
angefiihrten Faktoren wahrscheinlich zu einer deutlichen
Uberschitzung im Rahmen der Hochrechnung.

Die aktuelle Bestandschidtzung von 3.000-5.000 Paaren
fiir den Osterreichischen Teil des Schilfgiirtels (Dvorak et
al. 1994) basiert auf Dichtewerten, die in kleineren und
nicht reprisentativen Probeflichen gewonnen wurden.
Wie bereits in einer frilheren Studie gezeigt werden konn-
te (Dvorak, Nemeth & Ranner 1993), besiedelt der Rohr-
schwirl auch sehr verschieden strukturierte Schilfbestinde
in nur wenig unterschiedlichen Dichten; in 53 Taxierungs-
punkten in 5 verschiedenen Untersuchungsgebieten am
West- und Ostufer des Sees zeigte die Art nach dem Teich-
rohrsinger die hochste Prisenz und wurde nur in 6 Punk-
ten nicht nachgewiesen. Die Siedlungsdichte in zwei
jeweils 5 ha grofien Probefldchen betrug z.B. im Altschilf
bei Winden 1,8-2,1 Reviere/ha, im stirkeren Schilf ohne
nennenswerte Knickschichte bei Neusiedl 1,4-1,6 Revie-
re/ha, sie unterschied sich also nicht deutlich (Dvorak,
Nemeth & Ranner 1993).

Wie die Ergebnisse der oben genannten Studie zeigen, ist
also von einer relativ gleichmiBigen Verteilung der Art im
Schilfgiirte] auszugehen, wir betrachten daher den im
Untersuchungsgebiet gewonnenen grofiflichigen Dichte-
wert von 20 Revieren/km? als représentativ fiir den gesam-
ten Schilfgiirtel. Eine direkte Hochrechnung ergibt fiir den
osterreichischen Teil auf einer besiedelbaren Fliche von
87 km? (103 km? abziiglich ca. 16 km? Schilferntefl:ichen,
Knoll 1986) einen Bestand von rund 1.750 Brutpaaren.
Bestandsangaben aus groffldchigen Schilfgebieten liegen
kaum vor. 1992 zihlten Aebischer & Antoniazza (1995)
am Neuenburger See in der Ostschweiz auf einer 2,9 km?
groBBen Rohrichtfliche 213-233 singende Minnchen, was
eine durchschnittliche Dichte von 74-81 Revieren/km?
ergab. Dieser Wert liegt deutlich hoher als am Neusiedler
See und wird in unserem Untersuchungsgebiet nur klein-
raumig erreicht (Tabelle 9), allerdings wurden am Neuen-
burger See nur fiir die Art geeignete Flichen erfaft.
Uberregional kommt dem Rohrschwirl-Bestand des Neu-
siedler Sees zumindest auf mitteleuropéischer Ebene
grofle Bedeutung als Populationsreserve zu. Der gesamt-

europdische Brutbestand wird auf mindestens 140.000
Paare geschitzt (Tucker & Heath 1994), am Neusiedler
See briiten demnach knapp iiber 1 % der europidischen
Population. Verschiedene Untersuchungen (z.B. Leisler
1975 & 1977, Aebischer & Antoniazza 1995) zeigten, da
der Rohrschwirl zwar von der Struktur des oberen Vegeta-
tionshorizontes relativ unabhingig ist, aber in Bodennihe
eine dichte Schicht horizontaler Elemente (zumeist Biilten
weicher Seggen, im Schilf geknickte Halme) benétigt.
Frithere Untersuchungen am Neusiedler See liefen ver-
muten, dafl der Rohrschwirl dhnlich dem Kleinen Sumpf-
huhn auf Altschilfbestidnde spezialisiert ist und sogar in
fast génzlich niedergebrochenen Bestinden briitet
(Zwicker & Griill 1985, Griill & Zwicker 1993). Diese
Befunde sind nun zumindest fiir den Neusiedler See inso-
fern zu ergénzen, daB die Art durchaus auch vitalere, stark-
halmige Bestinde ohne eine nennenswerte Knickschichte
in zum Teil hohen Dichten besiedelt. Vollstindig gemie-
den werden lediglich schiittere, aufgelichtete Bereiche mit
groBflichigen Bldnken.

4.7. Drosselrohrsinger (Acrocephalus arundinaceus)

Das Verbreitungsgebiet des Drosselrohrsidngers umfaft
den gesamten Siidteil der Paldarktis von der Iberischen
Halbinsel im Westen bis zu den Japanischen Inseln im
Osten. Die Art besiedelt vor allem iiberschwemmte
Schilfrohrichte an stehenden Gewdssern aller Art, regel-
méBig auch Mischbestinde aus Schilf und Rohrkolben,
seltener reine Rohrkolbenbestinde und nur ausnahmswei-
se auch andere Verlandungsgesellschaften. Die GroBe der
Réhrichte spielt keine Rolle, da Drosselrohrsédnger auch in
sehr kleinen Bestinden von nur wenigen 100 m? briiten,
sofern in der unmittelbaren Umgebung Strducher und
Béume ein ausreichendes Insektenangebot liefern. Bevor-
zugt werden iiberschwemmte, hochwiichsige und nicht zu
dichte Schilfbestinde mit starken Halmen besiedelt (Glutz
& Bauer 1991).

Als Generalist ist der Drosselrohrsénger hinsichtlich sei-
ner Nahrung weniger spezialisiert als andere Rohrsinger-
arten und erbeutet groflere Arthropoden sowie kleinere
Fische und Amphibien (Glutz & Bauer 1991).

In Osterreich ist die Art ein lokaler Brutvogel der Ebenen
und des Hiigellandes, einzelne Vorkommen finden sich
auch in inneralpinen Beckenlagen und in groferen Télern
(Dvorak, Ranner & Berg 1993). Zwischen 1981 und 1991
wurden in Osterreich Brutvorkommen an 84 Gewdssern
bekannt, wobei der Neusiedler See den mit Abstand groB-
ten Brutbestand beherbergt (Dvorak et al. 1994). Der
Bestand wurde hier zuletzt auf 7.000-9.000 (Dvorak et al.
1994) Paare geschiitzt, in allen iibrigen Gebieten zusam-
men briiten 400-500 Paare (Glutz & Bauer 1991).
Obwohl keine vergleichbaren Bestandszahlen bekannt
sind, hat der Drosselrohrsinger im Neusiedler See-Gebiet
in den letzten Jahrzehnten offensichtlich stark abgenom-
men: Zimmermann (1943) stuft die Art noch als héufiger
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als den Teichrohrsinger ein und zu Beginn der 50er Jahre
wird der Drosselrohrsinger als ,,sehr hidufiger Brutvogel
bezeichnet (Bauer, Freundl & Lugitsch 1955). Bock
(1979) schitzt hingegen aufgrund von Fangdaten, dafl die
Population zu Beginn der 60er Jahre nur mehr 1/3 des
Teichrohrsdnger-Bestandes ausmacht. Selbst wenn man
beriicksichtigt, dal Bock (1979) den Brutbestand des
Drosselrohrsidngers deutlich iiberschitzt hat, war die Art
vor 30-40 Jahren unzweifelhaft wesentlich hiufiger als
heute.

Siedlungsdichteuntersuchungen wurden bislang vorwie-
gend am Westufer des Sees entlang von Seeddmmen
durchgefiihrt und ergaben kleinflichig sehr hohe Werte.
Da Erfassungen fiir die auf spezielle Strukturen angewie-
sene Art ohne Kenntnis der Verhiltnisse in anderen Berei-
chen nicht auf den ganzen Schilfgiirtel umgelegt werden
konnen, war eine grofiflichige Erfassung zur Beurteilung
der Bestandssituation am Neusiedler See notwendig.

Methode der Bestandserfassung

Der Drosselrohrsinger-Bestand wurde im gesamten
Untersuchungsgebiet flaichendeckend erhoben, zusitzlich
wurde auch ein schmaler Streifen im Ostteil der GroBen
Schilfinsel erfafit. Gezihlt wurden ausschlieBlich singende
Minnchen, wobei die Reviere in fast allen Féllen zwei-
oder dreimal bestdtigt wurden, in wenigen Fillen aber
auch nur eine Beobachtung zur Ausweisung eines Territo-
riums herangezogen wurde. Die Bestandserfassung wurde
vorwiegend zwischen Mitte Mai und Ende Juni 1995
durchgefiihrt. Am Seerand wurden einerseits spezielle
Kartierungsfahrten zur Erfassung des Drosselrohrsingers
durchgefiihrt, andererseits wurden auch Beobachtungen,
die wihrend der Anfahrt zu den Taxierungspunkten gelan-
gen, ausgewertet. Innerhalb des Schilfgiirtels wurden
einerseits samtliche Beobachtungen wihrend der Punktta-
xierungen (inklusive An- und Abfahrt) notiert, zusitzlich
aber auch entlang der befahrbaren Kanile und begehbaren
Diamme spezielle Linientaxierungen durchgefiihrt. Weiter
entfernte Individuen wurden mit einem KompaB lokali-
siert. In dichter besetzten Bereichen wurde bei der Aus-
wertung spezielles Gewicht auf simultane Registrierungen
gelegt. Da der Gesang der Art unter giinstigen Bedingun-
gen durchaus auch aus 200-300 m Entfernung zu horen ist,
diirfte durch die Begehungen der iiberwiegende Teil des
Untersuchungsgebiets abgedeckt worden sein.

Verbreitung, Bestand und Siedlungsdichte

Insgesamt wurden 1995 im Untersuchungsgebiet 75
Reviere auf einer Fliche von 14,2 km? geziihlt, dazu kom-
men noch 18 Reviere am Ostrand der GroBen Schilfinsel
(Abb. 12). Auf das gesamte Gebiet bezogen, ergibt sich
eine mittlere Dichte von 5,4 Revieren/km?2.

Die Vorkommen des Drosselrohrsingers im Untersu-
chungsgebiet sind, im Gegensatz zu den meisten anderen
Arten, sehr geklumpt verteilt; zumeist finden sich kleinere
Minnchengruppen von 2-5 Exemplaren, deren Reviere in
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Horweite zueinander liegen. 29 Reviere (39 %) lagen im
Bereich des Seewalls, 46 (61 %) innerhalb des Schilfgiir-
tels vorwiegend entlang von Démmen und an den Rédndern
von groBeren Blidnken (Abb. 15). Auf der groBen Schilfin-
sel wurde der Drosselrohrsénger ausschlieBlich in der See-
randzone festgestellt.

Bedeutung von Habitatstrukturen

Bereits wihrend der Kartierungsarbeiten wurde deutlich,
daf} die Art erwartungsgemif ausschlieBlich in hoheren,
starkhalmigen Schilfbereichen zu finden ist. Da auch der
Drosselrohrsidnger im Bereich der Taxierungspunkte nur
vereinzelt auftrat, war nur eine Grobanalyse der Habitat-
faktoren anhand des Infrarot-Luftbildes moglich. Dazu
wurde wie beim Zwergtaucher (siehe Kapitel 4.1) ein 4
ha-Raster iiber das Untersuchungsgebiet gelegt und in die-
sen Flachen Sittigungswert und Wasseranteil bestimmt.
Vom Drosselrohrsinger besetzte und zufillig ausgewéhlte
unbesetzte Raster wurden dann auf statistische Unter-
schiede gepriift.

Vergleicht man die Verbreitungskarte des Drosselrohrsén-
gers (Abb. 15) mit der Luftbildkarte (Abb. 1) sieht man
bereits deutlich, daB die Art besonders in vitaleren und
geschlossenen Teilen des Schilfgiirtels vorkommt. Dies
bestitigt sich, wenn man die Luftbilder auswertet: die Sét-
tigung ist in den vom Drosselrohrsinger besetzten Flichen
signifikant hoher (T-Test , t = 3,45, n,=n,=48, p <0,001),
der Blinkenanteil ist in den unbesetzten Fldchen signifi-
kant niedriger (T-Test, t =-3,38, n,=n,=48, p < 0,01). Die
Priferenz hoherer, starkhalmiger Schilfbestinde im Unter-
suchungsgebiet ist damit auch statistisch gesichert.

Diskussion

Der Drosselrohrsdnger ist im Untersuchungsgebiet nur
sehr lokal verbreitet und unerwartet selten. Die von der Art
benotigten, hohen und starkhalmigen Schilfbestdnde
(Leisler 1981) sind hier nur sehr lokal zu finden und kon-
zentrieren sich auf den seeseitigen Schilfrand, Kanile und
groBere Blidnken. Diese Bereiche sind fiir den Drossel-
rohrsénger sicherlich auch noch zusitzlich attraktiv, da die
Lénge des wasserseitigen Schilfrandes nach Untersuchun-
gen in Bayern die Revierqualitdt am stirksten beeinfluf3t
(Leisler 1989). Unklar bleibt hingegen, warum viele prin-
zipiell geeignet erscheinende Teile des Untersuchungsge-
bietes am Seewall in beiden Jahren unbesiedelt blieben.
Die Verbreitungskarte (Abb. 15) zeigt, da3 Drosselrohr-
sdnger-Minnchen sich in vielen Fillen nah beieinander
ansiedeln und angrenzende, dhnlich strukturierte Bereiche
leer bleiben. Denkbar wire nun, da der Populationsdruck
dieser iiberall in Mitteleuropa stark riicklaufigen Art nicht
mehr ausreicht, um auch diese Gebiete aufzufiillen. Eine
derartige Hypothese bleibt allerdings ohne vertiefende
Untersuchungen Spekulation.

Die Ergebnisse dieser Bestandsaufnahme lassen auch die
bisherigen Bestandsschitzungen im Osterreichischen
Schilfgiirtel in einem neuen Licht erscheinen. Wiren die



Zahlen in der Naturzone représentativ fiir den gesamten
Schilfgiirtel, lige der Brutbestand nur bei rund 550 Paa-
ren. Demgegeniiber gehen die aktuellsten Schiitzungen
von 8.000 (Dvorak, Nemeth & Ranner 1993) bzw. 11.000
(Griill & Zwicker 1993) Brutpaaren aus, wobei diese Zah-
len auf kleinrdumigen Erhebungen basieren, die teilweise
recht hohe Dichten erbrachten: so z.B. 130 Reviere/km?
bei Neusiedl (Dvorak, Nemeth & Ranner 1993) oder 190
Reviere/km? in ca. 5jihrigen und 80 Reviere/km? in min-
destens 10jdhrigen Bestidnden (Griill & Zwicker 1993).

Zweitens wurden fast alle bisherigen Zédhlungen entlang
von Dimmen durchgefiihrt, die vom Drosselrohrsénger
offenbar bevorzugt besiedelt werden. Beides fiihrte zu
einer sehr deutlichen Uberschitzung des Brutbestandes.
Wenngleich die Situation fiir den Drosselrohrsénger nicht
in allen Teilen des Schilfgiirtels derartig ungiinstig sein
diirfte wie in der Naturzone gehen wir schon aufgrund
anderer stichprobenhafter Erhebungen davon aus, dafl der
Drosselrohrsinger-Bestand weitaus niedriger liegt als bis-
her angenommen. Indizien fiir eine nur sehr liickenhafte

0,5

Kilometer

Drosselrohrsénger
Acrocephalus arundinaceus

® Reviere 1995

Neusiedler See

Abb. 15: Verbreitung des Drosselrohrsingers (Acrocephalus arundinaceus) im Jahr 1995.
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Verbreitung lieferten z.B. Punkttaxierungen in 5 Fldchen
am West-, Nord- und Ostufer, wo die Art nur in 16 von 53
Punkten festgestellt wurde (Dvorak, Nemeth & Ranner
1993). Auch wenn man davon ausgeht, da die iibrigen
Teile des Schilfgiirtels eine doppelt so hohe Dichte als das
Untersuchungsgebiet aufweisen, ist mit einem Maximal-
bestand von hochstens 2.000 Brutpaaren zu rechnen, mog-
licherweise viel weniger. Stichprobenhafte Zdhlungen in
anderen Bereichen des Schilfgiirtels wiren fiir genauere
Schitzungen dringend erforderlich.

4.8. Andere Arten

Die Untersuchungen der Jahre 1994 und 1995 konzen-
trierten sich auf die bisher im Kapitel 4 besprochenen und
die im Kapitel 5 behandelten Arten. Dennoch wurden im
Rahmen der Feldarbeit auch Daten zum Vorkommen eini-
ger anderer im Untersuchungsgebiet briitender Vogelarten
gesammelt, fiir die allerdings in den meisten Fillen keine
quantitative Auswertung moglich war. Im Folgenden sol-
len diese Beobachtungen kurz zusammengefaflt werden.

Taucher

Neben dem Zwergtaucher briitet auch der Haubentaucher
(Podiceps cristatus) im Untersuchungsgebiet. Die Art brii-
tet in einzelnen Paaren vor allem im bldnkenreichen Nord-
teil, mindestens 2 Paare fanden sich jedoch auch im zen-
tralen Teil an der Miindung des Thell-Kanals sowie im
Bereich der Halbinsel. Brutnachweise gelangen fiir 2
Paare im ,,Stormy Monday“. Nach den vorliegenden
Beobachtungen diirfte der Brutbestand bei 4-5 Paaren lie-
gen. Der Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis) wurde
im Untersuchungsgebiet nicht beobachtet.

Silberreiher (Casmerodius albus)

Die koloniebriitenden Schreitvogelarten wurden im Rah-
men dieses Projektes nicht untersucht, dennoch gelangen
im Verlaufe der Feldarbeiten einige interessante Beobach-
tungen. In der Brutsaison 1995 wurden neben zahlreichen
einzeln fressenden Reihern auch grofere Ansammlungen
von bis zu mehreren hundert Silberreihern im Schilfgiirtel
beobachtet. Vor dem Ausfliegen der Jungvdgel wurden an
vier verschiedenen Morgen jeweils ca. 50-150 kontinuier-
lich landende und abfliegende Vogel beobachtet. Die
genutzten Bereiche lagen zweimal im Gebiet zwischen
»Sandecker Kanal* und ,, Thell-Kanal®, einmal siidlich des
Thell-Kanals und einmal am ,Lingsdamm‘ ca. 500 m
siidlich des Frauenkirchener Kanals. Jedesmal konnten
auch FluBseeschwalben mit kleinen Fischen (wahrschein-
lich Lauben) dort beobachtet werden. Die groBten
Ansammlungen wurde in der Nachbrutzeit im August fest-
gestellt, als von einem Kleinflugzeug aus mindestens 365
Silberreiher gezéhlt wurden. Sie befanden sich alle zwi-
schen ,,Sandecker Kanal“ und Seestrasse in drei groBeren
Gruppen. Sowohl aus der Luft wie auch vom Boden aus
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konnte beobachtet werden, daB die Individualdistanzen in
diesen Ansammlungen bis auf wenige Meter schrumpften.
Wiggins (1991) beobachtete in Texas ebenfalls in Gruppen
fischende Silberreiher. Er konnte zeigen, dall die Ursache
dafiir Massenansammlungen von Fischen waren. Ein dhn-
liches Phdnomen wurde beim Seidenreiher in der Camar-
gue festgestellt (Hafner & Britton 1983); Sauerstoffarmut
fiihrte dort zu Fischansammlungen an der Oberfldche und
das wiederum zu Konzentrationen fischfressender Reiher.
So konnten auch Sauerstoffzehrungen im Schilfgiirtel die
Fische an die Oberfliche zwingen und Silberreiher
anlocken. Dazu paBit, daB die in der Brutzeit angetroffenen
Reiherschwirme jeweils am Morgen, also zur Zeit der
hochsten Sauerstoffzehrung festgestellt wurden. Inwie-
weit eine ,,Sauerstoffalle” hier die Fische schwicht und
damit zur leichten Beute werden 148t, muf8 vorerst dahin-
gestellt bleiben, die Beobachtungen unterstreichen aber
die Wichtigkeit des Schilfgiirtels als Nahrungsquelle fiir
den Silberreiher.

Entenvogel

Vom Héckerschwan (Cygnus olor) liegen Einzelbeobach-
tungen vor, Brutnachweise gelangen nicht. Die Graugans
(Anser anser) briitet verbreitet im Untersuchungsgebiet, es
gelangen mehrere Nestfunde vor allem im Gebiet ,,Thell’s
End“. Die Stockente (Anas platyhynchos) wurde relativ
héufig im Gebiet beobachtet, mehmals jungefiihrende
Weibchen. Die Kolbenente (Netta rufina) erreichte im Mai
und in der ersten Halfte des Juni dhnliche Zahlen wie die
Stockente, ab Mitte Juni verschwanden die meisten Vogel
jedoch aus dem Untersuchungsgebiet (siehe Tabelle 5).
Dieses Muster trifft auch auf alle anderen Teile des Schilf-
giirtels zu, es ist daher davon auszugehen, dal} es sich bei
den meisten Vogeln um Nichtbriiter handelt. Dall die Art
vereinzelt auch im Schilfgiirtel briitet, zeigt allerdings ein
Nestfund Anfang Juni im Gebiet ,,Thell’s End“. Tafelente
(Aythya ferina), Knidkente (Anas querquedula), Lotfelente
(Anas clypeata) und Schnatterente (Anas strepera) konn-
ten nur vereinzelt im Gebiet beobachtet werden (siehe
Tabelle 5), fiir keine dieser Arten gelangen Brutnachwei-
se.

Rallen

Neben Kleinem Sumpfhuhn und Wasserralle briiten zwei
weitere Arten: das BlaBhuhn (Fulica atra) ist weit ver-
breitet und héufig, im Rahmen der Taxierungen wurde die
Art an 49 von 74 Punkten festgestellt, insgesamt wurden
mindestens 79 Vogel an diesen Punkten gezéhlt. Geht man
davon aus, daf} diese Zidhlungen im 100 m-Radius ca. 2
km? abdecken und rund die Hilfte der Registrierungen
Paare reprisentieren, wire ein Brutbestand von 200-400
Paaren moglich. Viel seltener wurde das Teichhuhn (Gal-
linula chloropus) nachgewiesen, ndmlich nur an 10 von 74
Punkten; die Gesamtzahl betrdgt 16 rufende Exemplare.
Der Brutbestand kann auf 50-100 Paare geschitzt werden.



5. Bestand, Verbreitung und Habitatwahl von
Kleinvigeln

5.1. Einleitung und Fragestellung

Wie bereits erwihnt, existieren zwar Arbeiten iiber die
Habitatwahl von Kleinvogeln am Neusiedler See (siehe
Kapitel 1), aber wenig war bisher iiber die Bestandsgréfen
und Verteilung der einzelnen Arten auf gréBeren Flidchen
bekannt. Die Grofle und Unzugénglichkeit des Schilfgiir-
tels beschrankten Erfassungen der Vogel und Messungen
von Habitatvariablen vorwiegend auf leichter zugéngliche
Dimme oder Kanile (Zwicker & Griill 1985, Dvorak,
Nemeth & Ranner 1993). Die so gewonnenen Daten spie-
gelten die jeweiligen lokalen Bedingungen wieder und
lieBen sich nur zu einem unbestimmten Ausmaf auf den
gesamten Schilfgiirtel umlegen. Fragen zur Verteilung,
zum Bestand und zur Habitatwahl von Schilfvogeln und
damit zur Beurteilung von Managementfragen im Schilf-
giirtel konnen aber nur dann verallgemeinert werden,
wenn die erhobenen Daten unabhéngig und reprisentativ
fiir das Untersuchungsgebiet erhoben werden.

Im Rahmen diese Studie konnten erstmals diese grundle-
genden statistischen Voraussetzungen erfiillt werden; mit
Hilfe von Luftbildern im Mafstab von 1:5.000, zwei Zil-
len mit Elektromotor, Kompaf und guter Kondition konn-
te der gesamte Schilfgiirtel der Naturzone (ca. 14 km?)
befahren bzw. begangen werden. Um die Verteilung ein-
zelner Arten vorauszusagen, wurden Infrarot-Luftbilder
analysiert und zu den erhobenen Bodendaten in Beziehung
gesetzt. Die Anwendung neuer Methoden stellen Fragen
der Datenerfassung und -analyse in den Vordergrund, vor
allem: Wie sollen die Vogel gezéhlt werden? Ist es tiber-
haupt moglich, die Verbreitung einzelner Arten mittels
Infrarotbild vorauszusagen? Eignet sich die Methode fiir
ein zukiinftiges Monitoring der Schilfvigel?

Erst nach Beantwortung dieser Fragen konnten die eigent-
lichen 6kologischen Probleme behandelt werden. Im Mit-
telpunkt stehen hier gegenwirtiger Status, Habitatwahl
und mogliche zukiinftige Entwicklungen einzelner Arten.
Das Habitat selbst und der Schilfgiirtel aus Sicht des
Vogelschutzes werden in Kapitel 7 behandelt.

5.2. Untersuchungsgebiet

Die gesamte Untersuchungsfliche wird in Kapitel 2 vor-
gestellt. Fiir die Auswertung der Infrarot-Luftbilder konn-
te nicht die gesamte Naturzone herangezogen werden, da
die Aufnahmen der siidlichsten Teile des Schilfgiirtels zu
stark verzerrt waren. Abziiglich der nicht definierten
Bereiche (Land-Schilfzone, GroB8teil des ,,Darscho* und
grofle Blinken) wurden insgesamt 1.270 ha Schilfflsiche
fiir die Voraussage der Verbreitung der Kleinvogel bear-
beitet.

5.3. Methoden

Punkttaxierung

Nur fiir zwei Singvogelarten (Drosselrohrsinger und
Rohrschwirl) war eine Gesamterfassung mdglich, die
anderen wurden mittels Punkttaxierungen registriert. Fiir
groBere Schilfbestdnde ist dies die geeignetste Methode,
da sie die Auswahl vieler unabhéngiger Punkte ermdglicht
und dadurch gleichzeitig auch effizient Zusammenhénge
zwischen Habitatstrukturen und Vogelarten untersucht
werden konnen (Bibby et al. 1992). Ein groBer Nachteil
(vor allem in Waldbiotopen) ist die im Gegensatz zur Lini-
entaxierung viel schwierigere Ableitung von Siedlungs-
dichten. Dies ist einerseits auf Probleme bei der Entfer-
nungsschitzung zuriickzufiihren, andererseits auf die
niedrige Anzahl einzelner Arten pro Zahlpunkt bei einer
Punkttaxierung. Wir versuchten diese Einschrinkungen
durch folgende Vorgangsweise auszuschalten bzw. zu mil-
dern:

- Die Ziahlungen erfolgten von einer drei Meter hohen
Stehleiter, die BeobachterInnen befanden sich immer
oberhalb der Schilffahnen, sie konten einige Arten nicht
nur horen, sondern oft auch beobachten (vor allem
Rohrammer und Rohrschwirl, aber auch Teichrohrsanger
und Mariskensénger). Die Schitzung der Entfernungen zu
verbesserten wir, indem wir in genau 50 m Entfernung
vom Zahlpunkt eine von der Leiter gut sichtbare Latte mit
Markierung aufstellten.

- Pro Zahlung wurde von jedem Punkt aus in einem Zeit-
raum von 10 Minuten jeder Vogel registriert, seine Rich-
tung mit dem Kompafl bestimmt und die Entfernung
geschitzt. Die Zihlungen erfolgten nur unter optimalen
Bedingungen, also mdglichst bei Windstille und in den
ersten Morgenstunden, bzw. spéter in der Saison in den
letzten Abendstunden. Die Zihlungen fanden zwischen 4.
April und 19. Juni 1995 stattt und fielen in die saisonale
Gesangs- oder Rufmaxima mdoglichst vieler Arten. Jeder
Punkt wurde 3-5 mal begangen, fiir die Auswertung ver-
wendeten wir fiir die jeweilige Art die Begehung mit den
meisten Individuen.

- Sechs Beobachter waren titig; dies barg natiirlich die
Gefahr zusitzlicher Fehlerquellen. Daher wurden nur Mit-
arbeiterInnen eingesetzt, die bereits geniigend feldornitho-
logische Erfahrung mit Schilfvogeln hatten. Weiters
erfolgte vor der eigentlichen Zdhlung eine Abstimmung
der einzelnen Beobachter aufeinander durch eine gemein-
same Zihlung von jeweils zwei wechselnden Mitarbeite-
rInnenpaaren. Obwohl anzunehmen ist, daB noch immer
Unterschiede durch verschiedene BeobachterInnen auftra-
ten (vor allem bei den meist nicht sichtbaren Rallen),
schitzen wir diese Differenzen als gering sein.

- Die Auswahl der Zihlpunkte erfolgte zufillig. Wir wihl-
ten sie so, daf sich im Umkreis von 50 m mehr als 30%
Schilf befand; so wurden Nullzihlungen in sehr groRen
Blidnken vermieden. AuBerdem muften die Punkte jeweils
mindestens 100 m voneinander entfernt sein.
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3 Zonen wurden unterschieden: die Schilf-Landzone (11
Punkte), die durch das Auftreten von anderen Pflanzenar-
ten als Schilf strukturell unterschiedlich war, die unmittel-
bare Seerandzone, wo 10 Zihlpunkte an den Seerand
gelegt wurden um mogliche Randeffekte zu entdecken
und die eigentliche Schilfzone mit insgesamt 56 Punkten.

Vergleichsuntersuchungen

Als Test unserer Methode fiihrte Birgit Fessl vergleichen-
de Zihlungen auBerhalb der Naturzone des Nationalparks
im Schilfgiirtel des Westufers bei Winden durch. Sie erfal-
te hier eine 5 ha groBe, im Rahmen einer Dissertation iiber
den Mariskensidnger untersuchte Flache. Vor allem fiir den
Mariskensénger, aber auch fiir den Teichrohrsénger ergab
sich so ein direkter Vergleich der durch die Punkttaxierung
erhobenen Dichten mit den tatsdchlichen Verhéltnissen in
einer farbberingten Population. Weiters erfolgte hier eine
Nestersuche nach der Brutsaison, um den absoluten Brut-
bestand mit den Ergebnissen der Punkttaxierung zu ver-
gleichen.

Habitatmessungen

An allen Zghlpunkten wurden in der Nachbrutzeit im Juli
und August 1995 verschiedene Habitatmerkmale gemes-
sen. Durch den Mittelpunkt jedes Zahlkreises legten wir in
Nord-Siid und in Ost-West-Richtung zwei je 100 m lange
MefBtransekte. Entlang dieser Transekte erfafiten wir fol-
gende Variable (die ersten 2 nach Bedarf, alle anderen alle
5 m):

Wasseranteil (W) und Ubergiinge Wasser/Schilf (U): der
gesamte Wasseranteil entlang des Transekts wurde auf
einen halben Meter genau gemessen und zusitzlich alle
Uberginge von Schilf zu Wasser notiert.

Wassertiefe 1 und 2 (WT1, WT2): mit einem markierten
Stock maflen wir auf 5 cm genau die Wassertiefe im tiber-
fluteten Rohricht; einerseits mit Kraftaufwand bis zum
tatsidchlichen Grund (Wassertiefe 1) und andererseits bis
zum Antreffen eines ersten Widerstandes (Wassertiefe 2).
Vegetationsdichte in 50 cm, 100 cm und 150 cm Hohe
(VDS50, VD100, VD150): ein 30 x 30 cm groBes Brett, das
im Schachbrettmuster in weitere neun 10 x 10 cm grofe,
weille und schwarze Felder unterteilt war, wurde zur
Bestimmung der Vegetationsdichte verwendet. Dabei
schitzten wir aus 1 m Entfernung der noch sichtbare Teil
des Brettes in 50, 100 und 150 cm Hohe.

Knickschicht (KS): ein Stab mit einem Meter Linge
wurde in ca. 50 cm Hohe in das Schilf gehalten. Alle
Halme, die einen Winkel von weniger als 45° hatten und
unter dem Stab verliefen, wurden gezihlt.

Halmdicke (HD): in einem Meter Hohebestimmten wir
von 20 Halmen die Halmdicke auf 0,1 mm genau.

Anteil Jungschilf (%JG): 30 Halme wurden nach den
Kategorien jung, d.h. diesjidhrig und alt ausgezahlt.
Auflerdem schitzten wir zweimal pro Zihlpunkt die maxi-
male Vegetationshéhe (VH).

42

Analyse der Luftbilder

Mit Hilfe von Infrarotbildern konnten fiir fast das gesam-
te Untersuchungsgebiet der Wasseranteil, ein Maf fiir die
BlidnkengroBe und ein der Vitalitdt der Schilfbestdnde ent-
sprechender Sattigungswert bestimmt werden. Der Sitti-
gungswert beschreibt den Anteil an Riickstrahlung ober-
halb des Infrarot-Bereichs bezogen auf die Gesamtriick-
strahlung. Chlorophyllhaltige Pflanzenteile sind das wich-
tigste Element dieser Riickstrahlung. Hohe Sittigungswer-
te kennzeichnen daher vitalere Bereiche des Schilfgiirtels.
Wasserfldchen mit mehr als 1,4 m Durchmesser waren bei
der Berechnung dieses Werts ausgeschlossen.

Dafiir wurden die drei verwendeten Luftbilder mit einem
Durchlichtscanner gescannt. AnschlieBend erfolgte die
Signalverarbeitung nach unten stehendem Ablaufschema
(siehe Anhang 3). Ein Pixel im Scan entsprach dabei ca.
1,4 m in der Natur. Dann wurden die entsprechend mani-
pulierten Bilder zusammenmontiert. Die Entzerrung
erfolgte nach der Bildbearbeitung, da der EinfluB3 durch
unterschiedliche Skalierungen der Ergebnisse fiir geringer
erachtet wurde als der Einflufl entsprechender Bearbei-
tungsschritte auf die Rohdaten. Der maximale Skalie-
rungsunterschied liegt bei unter 5 %. Da die Sattigungs-
werte durch die Vignettierungen in den Ecken der Luftbil-
der stark abfielen, sind die betreffenden Bereiche aus der
Auswertung ausgenommen. Weiterhin muBlte in den Satti-
gungsdaten ein vertikaler Gradient ausgeglichen werden,
der durch den unterschiedlichen Reflexionswinkel zur
Sonne entsteht. Der Ausgleichsgradient wurde anhand der
Uberschneidungsbereiche ermittelt. Er verlduft von +10
an der oberen Kante bis -10 an der unteren Kante. Der
reale Gradient wurde linear angenghert.

Der Schilfanteil ergibt sich durch Tontrennung nach der
Unscharfmaskierung aus den Rottonen der Luftbilder. Zur
GroBenklassifizierung wurden die Schwarz-Bereiche um
1,2 ,4 .8, und 16 Pixel reduziert. Durchschnittswerte wur-
den durch Mittelwertsbildung im ha-Raster und im 50 und
100 m Radius um die Probenpunkte ermittelt. Dabei sind
Bereiche auflerhalb des Schilfgiirtels, sowie beim Bestim-
men der Sittigung die Nicht-Schilfbereiche ausgenom-
men.

Analysiert wurden so einerseits die Zahlkreise der Punkt-
taxierungspunkte im 50 und 100 m Radius, andererseits
die gesamte Untersuchungsfliche sowohl nach 1 als auch
nach 4 ha groen Rastern.

Statistik

Die statistische Auswertung hatte zwei Ziele, einerseits
Abhiéngigkeiten einzelner Arten von Habitatstrukturen zu
zeigen, andererseits eine Voraussage iiber die Verbreitung
einzelner Arten im gesamten Untersuchungsgebiet zu
ermoglichen.

Sofern es die Datenstruktur zulaft, wird die Abhéngigkeit
der einzelnen Arten von den Habitatmerkmalen mittels
einer stufenweisen Regressionsanalyse gepriift. So kann
der Zusammenhang der am Boden gemessenen Habitat-
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daten mit den Zihldaten im 50 m-Radius und der Zusam-
menhang zwischen Infrarotdaten und Zihlergebnissen im
50 und 100 m-Radius untersucht werden.

Signifikante Regressionsgleichungen, die aufgrund der
Infrarotdaten die Héaufigkeiten einzelner Arten befriedi-
gend beschreiben, ermoglichen es, die Verteilung dieser
Art im gesamten Untersuchungsgebiet vorauszusagen.
Die Basis dazu liefern die aus der Luftbildauswertung
gewonnen 1 und 4 ha-Rasterkarten fiir die betreffenden
Variablen. Um eine Schitzung des Gesamtbestandes aller
Arten zu erhalten, wird die Summe der hochgerechneten
Dichten pro ha gebildet und die 95%igen Konfidenzgren-
zen ermittelt.

Die statistische Auswertung erfolgte mit dem Softwarepa-
ket Solo vom BMDP. Bei den Regressionsrechnungen
wurden alle nicht normal verteilten abhédngigen Variablen
mit einen Programm von Krebs (1989) nach dem Boxcox-
Verfahren transformiert. Nichtparametrische Tests folgten
den Anweisungen von Siegel (1987). Die Herstellung und
Berechnung der Rasterkarten erfolgte mittels der Soft-
wareprogramme MS Excel und Adobe Photoshop mit
Erweiterung fiir die wissenschaftliche Bildauswertung.

5.4. Ergebnisse

Punkttaxierungen

Die Lage der Zihlpunkte ist in Abbildung 16 dargestellt.
Die Ergebnisse der Punkttaxierungen sind nach seeseiti-
gen, zentralen und landseitigen Punkten geordnet in
Anhang 1 aufgefiihrt. Insgesamt wurden 2542 Beobach-
tungen notiert. Die Abbildungen 17 und 18 zeigen die
Héufigkeit der registrierten Individuen einzelner Arten in
Abhingigkeit von der geschitzten Entfernung. Wihrend
bei Teichrohrsinger, Wasserralle und Kleinem Sumpfhuhn
die Registrierungen jenseits von 50 m stark abnehmen,
konnen Mariskensdnger, aber vor allem Rohrschwirl,
Rohrammer und Zwergtaucher auch iiber weitere Entfer-
nungen wahrgenommen werden. Diese grofien Unter-
schiede erkldren sich zumindestens zum Teil aus dem Ver-
halten der jeweiligen Arten. So singen die Ménnchen der
Rohrammer meist von den Spitzen der Schilfhalme und
sind besonders leicht zu sehen. Dasselbe gilt fiir die weit-
hin sicht- und horbaren Minnchen des Rohrschwirls, hier
verursachen die relativ groen Reviere die geringere Hiu-
figkeit innerhalb des 50 m Radius. Der Mariskensinger
wird zwischen 50 und 100 m noch relativ oft beobachtet,
beim Teichrohrsidnger sinkt der Erfassungsgrad jenseits
von 50 m dramatisch. Diese Art zeigt die hochsten Sied-
lungsdichten, was groflere Schwierigkeit beim Zihlen ver-
ursacht; Individuen, die weiter entfernt sind, werden vor
allem wegen der im Vordergrund singenden Artgenossen
nicht wahrgenommen. Bei allen Rallenarten zeigt sich ein
starker Abfall der Registrierungen ab 50 m, allerdings sind
die Schitzungen der Entfernungen fiir diese, meist nicht
sichtbaren Arten mit der relativ grofiten Unsicherheit be-
haftet. Zwergtaucher scheinen den Beobachter zu meiden,
nur sehr wenige Registrierungen lagen néher als 50 m.

44

Randstrukturen: Vergleich der See- und der Landpunkte
mit dem inneren Teil des Schilfgiirtels

Um die Ergebnisse der am Seerand gelegenen Punkte mit
den anderen Punkten zu vergleichen, wurden die Gesamt-
zahlen aller Individuen aller Arten innerhalb des 50 m-
Radius verwendet. Vergleicht man diese Abundanzen mit
zufillig ausgewiahlten Punkten des zentralen Schilfgiirtels,
zeigen die Seepunkte eine signifikant hohere Individuen-
zahl. (Mann-Whitney U-Test, z=2.28, p < 0,1, n,=n,=7).
Eine interessante Frage ist, ob dieser Effekt aufgrund der
Vegetationsmerkmale des seeseitigen Schilfs oder einzig
und allein wegen des Seerands auftritt (Randeffekt).
Wihlt man dazu die sieben visuell am #hnlichsten struk-
turierten Punkte der zentralen Untersuchungsfliche aus
und vergleicht diese mit den Punkten am Seerand, so zeigt
sich kein signifikanter Unterschied zwischen diesen bei-
den Gruppen (Mann-Whitney U-Test, z = -0,79, n.s., n, =
n,= 8). In der Artenzusammensetzung findet man Unter-
schiede, vor allem Drosselrohrsinger und Rohrschwirl
sind am Seerand vermehrt anzutreffen (siehe oben und
Kapitel 4.7.).Der massive Schilfschnitt an den Rindern
der Naturzone machte es hier duBlerst schwierig, ,,typi-
sche® und geeignete Zdhlpunkte in den landseitigen Berei-
chen zu finden. Einzig der Rand des ,,Darscho* kann als
ungestorte Verlandungszone bezeichnet werden. Die land-
seitigen Punkte weisen geringere Vogeldichten als zufillig
ausgewihlte Flidchen des zentralen Schilfgiirtels auf
(Mann-Whitney U-Test, z=-2,003, p < 0,05, n, =n, = 10).
Der Schilfrohrsinger ist fast ausschlieBlich auf dieses
Gebiet beschrinkt, weiters finden sich hohe Dichten bei
Rohrammer und Wasserralle.

Vergleichszidhlungen und Nestersuche in Winden

Die Ergebnisse der Punkttaxierungen in Winden waren
vor allem fiir Mariskensidnger und Teichrohrsénger inter-
essant. Fir die Punktaxierungsflichen waren aufgrund
einer gleichzeitig durchgefiihrten Dissertation iiber den
Mariskensénger die tatsdchlichen Brutbestidnde dieser Art
bekannt. Vor allem beim Mariskensidnger zeigte sich ein
starker Zusammenhang sowohl relativ (r= 0,97, p < 0,05,
n = 5) als auch absolut (der Median betrigt jeweils 2 und
die Differenzen sind zu gering um sie statistisch abzute-
sten). Einen schwicheren Zusammenhang zwischen
tatsdchlichen und gezidhlten Revieren findet man beim
Teichrohrsinger (rf = -0,64, n.s., n = 5), hier konnte aber
immerhin kein signifikanter Unterschied zwischen beob-
achteten und tatsidchlichen Héufigkeiten festgestellt wer-
den (Wilcoxon-Test, z = -0,27, n.s., n = 5) (Tabelle 10).
Obwohl die Gesamtzahlen zum Teil dhnlich sind, erschei-
nen die Nestfunde an den einzelnen Punkten im Verhéltnis
zu den im Rahmen der Punkttaxierungen erfafiten Indivi-
duen vollkommen beziehungslos; fiir keine Art konnte
hier ein signifikanter Zusammenhang nachgewiesen wer-
den. Das Alter der Nester lie sich nicht immer bestimmen
und viele Arten bauen mehrere Nester in einer Brutsaison.
Vermutlich liegen darin die Ursachen fiir das Fehlen kla-
rer Zusammenhédnge.
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Abb. 17: Haufigkeit von Rohrschwirl, Teichrohrsinger,
Mariskensanger und Rohrammer in Abhingigkeit von der
Entfernung. Bei jeder Art wird die Héufigkeit in % der
tatsdchlichen Registrierungen dargestellt.
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Abb. 18: Hiufigkeit von Zwergtaucher, Kleinem Sumpf-
huhn, Wasserralle und BldBhuhn in Abhingigkeit von der
Entfernung. Bei jeder Art wird die Hiufigkeit in % der
tatsdchlichen Registrierungen dargestellt.

Tabelle 10: Festgestellte Maximalzahlen registrierter Vogel innerhalb 50
m bei Punkttaxierungen in Winden und die in den jeweiligen Flichen
gefundenen Nester. Die Zahlen in Klammer bei Marisken- und Teich-
rohrsinger bezeichnen die tatsichliche Anzahl der Reviere. MS = Maris-
kensinger, TS = Teichrohrsinger, RA = Rohrammer, RS = Rohrschwirl,
KS = Kleines Sumpfhuhn, WR = Wasserralle.

MS TS RA RS KS WR
Punkt I  Reviere 3(3) 33) 0 0 1 4
Nester 3 3 0 4 0
Punkt2  Reviere 2(2) 2535 0 0 4 3
Nester 3 1 0 3 0
Punkt3 Reviere 3 (2.5) 4(3) 0 0 2 3
Nester 3 3 2 2 0
Punkt4 Reviere 2 303) 0 0 2 3
Nester 2 < 0 1 0
Punkt5 Reviere 1.5 (1.5) 3(3.5) 0 0 2 1.5
Nester 3 3 0 1 3
Gesamt  Reviere 11.5(11) 15.5(16) O 0 11 125
Nester 14 13 2 0 1 3
Habitatmessungen
Bodendaten

Wenige Habitatvariablen zeigen eine nennenswerte Korre-
lation untereinander, nur bei den Vegetationsdichten unter-
einander sowie bei Wasseranteil und den Ubergiingen
Wasser-Land steigen die Werte iiber 0,5 (Tabelle 11). Bei-
des ist trivial, iiberraschender erscheint, daf} kein Zusam-
menhang zwischen Halmdicke und Vegetationshohe auf-
trat. Dies erklirt sich aus unserer MeBmethode: wihrend
die Halmdicke fiir viele Halme an geniigend Stellen inner-
halb eines Zihlkreises erfaBt wurde (siehe oben),
bestimmten wir die Maximalhdhe nur an zwei Stellen.
Die relativ groBe statistische Unabhéngigkeit der Habitat-
merkmale untereinander liefl uns bei der spéteren multiva-
riaten Analyse auf eine Variablenreduktion mittels PCA
oder dhnlicher Verfahren verzichten.

Tabelle 11: Produkt-Moment Korrelationen der Habitatdaten (n = 51) fiir das Untersuchungsgebiet ohne See- und Verlandungspunkte (Abkiirzungen

der Habitatvariablen siehe Kapitel 5.3.).

WT2 KS VD50 VD100 VD150 %]G VH HD W 0
WT1 024 0.02 -026 -0.21 -0.30 -0.34 0.15 -0.29 0.29 0.28
WT2 -0.06  0.02 0.11 0.20 -0.14 0.04 -0.08 0.35 0.33
KS -0.19 -0.27 -0.17 0.29 0.09 0.25 -0.12 -0.05
VD50 0.85 0.69 0.08 -0.26 0.18 0.29 0.34
VD100 0.78 -0.04 -0.11 0.16 0.47 0.37
VD150 0.25 -0.22 0.19 0.34 0.26
DIG -0.24 0.43 -0.32 -0.18
VH 0.26 -0.14 -0.25
HD -0.25 -0.14
W 0.76
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Luftbilddaten und ihr Zusammenhang zu Bodenmessun-
gen

Sittigung und die Bldnkenvariablen sind leicht negativ,
Blinkenanteil und Anteil der Bldnken mit mehr als 5,6 m
Durchmesser sind stark positiv miteinander korreliert
(Tabelle 12).

Tabelle 12: Produkt-Moment Korrelation zwischen den Luftbildvaria-
blen.

Sittigung Blinkenanteil
Blédnkenanteil -0.27
Blédnken >5.6 m -0.33 0.67

Vergleicht man die am Boden gewonnenen Messungen
mit der Auswertung des Infrarotbildes, so zeigt sich bei
der Messung des Wasseranteils ein starker Zusammenhang
zwischen dem Wasseranteil der Luftbilder und den am
Boden erhobenen Werten fiir den Blidnkenanteil (Tabelle
13 ). Folgerichtig erkldren in einer Regressionsgleichung
der Blidnkenanteil am Boden 78% der Varianz des Was-
seranteils der Luftbilddaten (Tabelle 14 ).

Tabelle 13: Pearson-Produkt-Moment-Korrelation zwischen Boden- und
Luftbilddaten. Die Variablen, die in die jeweiligen Regressionsgleichun-
gen eingingen, sind fett gedruckt.

Bodenvariable Luftbild: Wasseranteil Rotsittigung
Wassertiefe 1 0.48 -0.56
Wassertiefe 2 0.41 0.01
Knickschicht 0.06 -0.04
Vegetationsdichte in 50 cm 0.18 0.18
Vegetationsdichte in 100 cm 0.28 0.16
Vegetationsdichte in 150 cm 0.17 0.19
% Jungschilf -0.39 0.37
Vegetationshéhe -0.15 0.21
Halmdichte -0.35 0.46
Wasseranteil 0.88 -0.41
Ubergénge Wasser/Schilf 0.73 0.25

Tabelle 14: Schrittweise Regressionsanalyse. Die abhingigen Variablen sind der Wasseranteil und die Sittigung aus den Infrarot-Luftbildern im 50 m-
Radius um den Zihlpunkt, die unabhéngigen Variablen wurden am Boden gemessen. In den Spalten der Habitatvariablen finden sich die Richtung des
Zusammenhangs und das Signifikanzniveau (= Signifikanz der Betagewichte) mit dem die einzelnen Habitatdaten die vorgefunden Abundanzen der
jeweiligen Arten erkldren. + bedeutet einen positiven Zusammenhang mit p = < 0.1, ++ = <. 0.01, +++ = < 0.001, ++++ = < 0.0001. Dasselbe gilt in
negativer Richtung. WT1 = Wassertiefe 1, VH = Vegetationshohe, HD = Halmdicke, W = Anteil an offenen Wasserflichen und U = Ubergiinge Was-
ser/Schilf. Weiters wird der Anteil erklirter Varianz r? x 100 und der F-Wert mit zugehorigem Signifikanzniveau angegeben (n = 51).

Luftbildvariable W WT1 VH U 2 x 100 B, p
Wasseranteil +H++ 78 136.7 <0.0001
Sittigung - — ++ — 54 10.6 0.001

Die Werte fiir die Rotsittigung korrelieren negativ mit
Wasseranteil, Uberginge Wasser/Schilf und Wassertiefe 1,
das heil3t der eigentlichen Wassertiefe in den Schilfbestin-
den, positiv nur mit Vegetationshohe. Da die Sattigungs-
werte als direktes Maf} fiir den Anteil griiner Pflanzen-
struktur und daher als MaB fiir die Vitalitit eines Bestan-
des gesehen werden konnen, ist der positive Zusammen-
hang mit der Vegetationshohe klar einsichtig. Die negati-
ve Abhéngigkeit vom Wasseranteil und den Schilf/Was-
ser-Ubergingen erklirt sich einfach dadurch, daB bei
einem hoheren Blidnkenanteil und damit einem auf-
gelockerten Schilfbestand eine geringere Masse an grii-
nem Pflanzenmaterial anzutreffen ist. Hier ist nochmals
darauf hinzuweisen, dafl Blinken mit mehr als 1,4 m
Durchmesser nicht in den Sattigungswert einflieBen (siehe
Methoden der Luftbildauswertung) und daher kleinere
Wasserfldchen hier ausschlaggebend sein miissen.

Der negative Zusammenhang zwischen absoluter Wasser-
tiefe und Sittigung sowie der hohe Erklarungswert dieser
Variablen in der zugehdrenden Regressionsrechnung
(Tabelle 14) erscheinen erklirungsbediirftig; sollte man
nicht bei grofleren Wassertiefen stirkeres und damit vita-
leres Schilf erwarten? Dieser Umstand ist durch die spezi-
fische Topographie unseres Untersuchungsgebietes
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bedingt und wurde bereits von Csaplovics (1982)
beschrieben: die vitaleren Schilfgebiete liegen seewiirts,
vermutlich wegen der besseren Nahrstoffversorgung, kei-
nesfalls sind aber hier die tiefsten Stellen des Schilfgiir-
tels. Vermutlich durch die Anschwemmung von Seesedi-
ment und Schilftorfbildung findet man hier geringere
Wassertiefen als im zentralen Teil des Schilfgiirtels.

Zusammenhang zwischen Vogel- und Vegetationsdaten

Vergleicht man die Ergebnisse der Regressionsgleichun-
gen fiir die einzelnen Arten, zeigen sich starke Schwan-
kungen im Erkldrungswert durch die jeweiligen Variablen
(Tabelle 15 ). So kann die Haufigkeit des Teichrohrsdn-
gers nur innerhalb des 50 m-Radius erklirt werden, wobei
hier die Bodendaten wesentlich mehr erkliren als die aus-
gewerteten Infrarotbilder. Ahnlich verhilt es sich mit dem
Kleinen Sumpfhuhn, auch hier erkldren die am Boden
gemessenen Daten den groften Teil der Varianz. Die Héu-
figkeiten der anderen Arten werden besser durch die Infra-
rotdaten im 100 m-Radius erklirt, bei Rohrschwirl und
Rohrammer ermoglichen die geringen Haufigkeiten eine
Analyse nur innerhalb des 100 m-Radius.



Tabelle 15: Uberblick iiber die Regressionsanalysen zwischen Vogeldaten und Habitatdaten.Angegeben wird r? x 100, das ist der Varianzanteil, der
durch die einzelnen Regressionsgleichungen erklirt wird. Ein Stern kennzeichnet Fille, in denen zu viele Nullwerte bzw. zu geringe Hiufigkeiten eine
Regressionsanalyse sinnlos machen.

Art Boden Luftbild Luftbild
(Radius = 50 m) (Radius = 100 m) (Radius = 50 m)
Teichrohrsinger 46 0 10
Kleines Sumpfhuhn 42 13 12
Wasserralle 41 49 36
Mariskenséinger 31 36 18
Rohrammer * 23 N
Rohrschwirl * 34 ¥

Haufigkeit aller Vogel in Abhingigkeit vom Blénkenan-
teil

Ein interessanter Zusammenhang ergibt sich zwischen der
Haufigkeit aller Individuen und dem Anteil an offenen
Wasserflachen. Hier steigt die Individuendichte beim
Ubergang von geschlossenen in leicht aufgelockerte
Gebiete leicht an, sinkt aber ab einem gewissen Blin-
kenanteil rasch ab (Abb. 19). Am linken Ende der Kurve
befinden sich vor allem die Ziahlpunkte im sehr bldnken-
reichen Bereich des ,,Stormy Mondays“.
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Abb. 19: Abhéngigkeit der Vogeldichte vom Anteil an
offenem Wasser. Vogeldichte = Summe der festgestellten
Individuen aller Arten innerhalb eines 50 m Radius um die
Zihlpunkte. Insgesamt wurden 56 Kreise verwendet.
Blinkenanteil = Anteil an offenen Wasser, 1 = nur Wasser,
0 = nur Schilf.

Habitatwahl der einzelnen Arten

Tabelle 16 zeigt die Ergebnisse der schrittweisen Regres-
sionsrechnung fiir diejenigen Arten, bei denen eine signi-
fikante Voraussage der festgestellten Vogelabundanzen
innerhalb 50 m aus den Habitatvariablen mdglich war. So
finden sich mehr Teichrohrsdnger in eher geschlossenen
Schilfbestinden mit hoherer Knickschicht und hoherer
Vegetationsdichte. Der Mariskensénger war hiufiger in an
Blénken reichen Gebieten mit hoherer Wassertiefe zu fin-
den. Die Zahl der gezihlten Kleinen Sumpfhiihner nimmt
ebenfalls mit den Ubergingen Schilf/Wasser zu, einen
leicht signifikanten positiven Einflufl haben Knickschicht
und Halmdicke. Die Abundanzen der Wasserralle dagegen
sinken stark mit dem Bldnkenanteil, einen leicht positiven
Einflul haben Vegetationsdichte und der % Anteil Jung-
schilf.

Wie bereits erwahnt, waren die Haufigkeiten fiir Rohr-
schwirl und Rohrammer im 50 m Radius zu gering um
eine Regression durchzufiihren, auch war es nicht mog-
lich, mittels einer Diskriminanzanalyse eine erfolgreiche
Trennung in An- und Abwesenheitspunkte durchzufiihren.
Der Drosselrohrsidnger konnte durch die Punkttaxierungen
nicht erfaBt werden, wie fiir den Zwergtaucher wurde hier
eine Gesamterfassung durchgefiihrt. Die Untersuchung
der jeweiligen jeweiligen Habitatpréiferenzen finden sich
in den Kapiteln 4.1 und 4.7.

Tabelle 16: Zusammenfassung der Ergebnisse der schrittweisen Regressionsrechnung fiir den Zusammenhang zwischen den am Boden gemessenen
Habitatmerkmalen und der Haufigkeit der einzelnen Arten innerhalb des 50 m-Radius der Zihlkreise. In den Spalten der Habitatvariablen finden sich
die Richtung des Zusammenhangs und das Signifikanzniveau (= Signifikanz der Betagewichte) mit dem die einzelnen Habitatdaten die vorgefunden
Abundanzen der jeweiligen Arten erkliren. + bedeutet einen positiven Zusammenhang mit p = < 0,1, ++ = < 0,01, +++ = < 0,001, ++++ =< 0,0001;
dasselbe gilt in negativer Richtung. r? x 100 ist der durch die Habitatvariablen erklérte Varianzanteil der Abundanzen, WT1 = Wassertiefe 1, KS =
Knickschicht, VD50 = Vegetationsdichte in 50 cm Hohe, VD100 = Vegetationsdichte in 1 m Hohe, % J = Jungschilfanteil in % , VH = Vegetations-
héhe, HD = Halmdicke, W = Blankenanteil, U = Ubergéinge Wasser/Schilf. Der F-Test ergibt fiir alle Regressionsgleichungen ein hoch signifikantes

Ergebnis (p < 0,0001, n =51).

Art WT1  KS VD50 VD100 %] VH HD W U r2x 100
Teichrohrsidnger ++ 4+ +++ - 46
Kleines Sumpfhuhn + + +++ 42
Wasserralle + + - - 41
Mariskensédnger + ++ 31
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Zusammenhang Luftbilddaten und Abundanzen einzelner
Arten

Die Ergebnisse der Regressionen der Luftbilddaten mit
den Héufigkeiten der einzelnen Arten (Tabelle 17) wieder-
holen zum Teil die Ergebnisse der Analyse mit den Boden-
daten. So zeigt sich ein starker positiver Zusammenhang
zwischen Wasseranteil und Héufigkeiten von Maris-
kensidnger und Kleinem Sumpfhuhn, negativ wirkt sich
der groflere Blinkenanteil auf die Haufigkeit von Rohr-
schwirl, Rohrammer und Wasserralle aus. Der Séttigungs-

grad wirkt sich am stérksten bei der Wasserralle aus, sie
tritt in den ,,vitaleren* Gebieten hdufiger auf, das gleiche
gilt fiir den Rohrschwirl, obwohl hier der Wasseranteil
einen groBeren EinfluB zeigt. Beim Mariskensinger ist ein
negativer Zusammenhang zur Vitalitit feststellbar. Die
Variable Anteil der Blidnken, die einen Durchmesser
groBer als 5,7 m haben, erklart nicht viel, wirkt sich aber
positiv auf die Berechnung der Verbreitungskarten aus
(siehe unten), da sonst der Bestand in Gebieten mit sehr
groBen Blidnken iiberschitzt wird.

Tabelle 17: Schrittweise Regressionsanalyse mit den festgestellten Hiufigkeiten der einzelnen Arten innerhalb von 100 m als abhéingige und den Luft-
bilddaten als unabhingige Variable. Fiir die in die Regressionsgleichungen aufgenommenen Variablen (Wasseranteil, Anteil der Blénken mit mehr als
1,4 m Durchmesser und Sittigungswert) wird die Richtung und das Signifikanzniveau gezeigt.+ bedeutet einen positiven Zusammenhang mit p = <
0,1, ++ =< 0,01, +++ = < 0,001, ++++ = < 0,0001; dasselbe gilt in negativer Richtung. Weiters wird der Anteil erklirter Varianz > x 100 und der F-

Wert mit zugehdrigen Signifikanzniveaus angegeben (n = 44).

Art Sittigung Wasseranteil B1.>5.6m 2 x 100 B p

Wasserralle 4+ -- 49 18,42 0,0001

Kleines Sumpfhuhn + 13 6,21 0,.017

Mariskensanger - ++ 36 7,67 0,001

Rohrschwirl + --- + 34 6,96 0,001

Rohrammer ———— 23 13,11 0,0001
Verbreitungskarten stimmt das Verbreitungsbild mit den beobachteten Ver-

Fiir die Verbreitungskarten wurden die Regressionsglei-
chungen auf Basis der Daten fiir den 100 m-Radius ver-
wendet, ihre statistischen Kennwerte sind in Tabelle 17
angefiihrt. Bei allen Karten wurde auf die Angabe von
genauen Dichtewerten verzichtet, und relative Hiufig-
keitskategorien gewihlt. Bei der Rohrammer, die nicht
gleichmiBig tibers ganze Gebiet verteilt vorkommt, wurde
eine logarithmische Einteilung der Klassen durchgefiihrt.
Bei der Wasserralle und beim Rohrschwirl fiihren die
Nullwerte bei den Zdhlergebnissen zu negativen Werten in
der Vorhersage der Dichte in Gebieten, in denen keine
Individuen vorkommen sollen. Diese Werte wurden auf
Null gesetzt und ergaben eine eigene Klasse.

Rohrschwirl

Beim Rohrschwirl gab es die Moglichkeit die vorausge-
sagte Verbreitungskarte mit der Verteilung der tatsdchlich
kartierten Reviere zu vergleichen. Wie in Abbildung 20
ersichtlich, stimmt diese Hochrechnung recht gut mit den
tatsdchlichen Verhiltnissen iiberein. Dort wo keine Revie-
re vorausgesagt wurden, aber Rohrschwirle anwesend
waren, befinden sich meist Kanéle, an deren Réndern stir-
keres und dichteres Schilf wichst. Diese linglichen Struk-
turen haben bezogen auf die ausgewerteten ha - Raster
eine relativ kleine Fldche, daher ist es nicht verwunder-
lich, daB hier keine zuverlidssigen Voraussagen getroffen
werden konnen. Dies gilt vor allem fiir den ,,Thell-Kanal*
aber auch fiir ,,Thells End“.

Mariskenséinger

Der Mariskensédnger (Abb. 21) ist besonders in den blin-
kenreichen, weniger vitalen Bereichen haufig. Generell
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hiltnissen iiberein, nur im Bereich ,,Stormy Monday*
kommt es wahrscheinlich zu einer Uberschitzung der
Bestinde. Hier sind die Schilfbestinde extrem auf-
gelockert und niedrig. Obwohl eine hohere Anzahl an
Blinken mehr Mariskensénger bedeutet, ist hier der Was-
seranteil vermutlich schon so grof3, daf die Dichte wieder
sinkt. Diese nicht lineare Beziehung geht nicht in die
Regressionsgleichungen ein und fiihrt daher zur Vorhersa-
ge zu hoher Werte.

Kleines Sumpfhuhn

Das Kleine Sumpfhuhn (Abb. 22) ist dhnlich verteilt wie
der Mariskensidnger und die dort diskutierten Verhiltnisse
treffen auch bei dieser Art zu. Aufgrund des geringeren
Signifikanzniveaus ist die Voraussage beim Kleinen
Sumpfhuhn mit groBeren Unsicherheiten behaftet.

Wasserralle

Die Wasserralle (Abb. 23) zeigt eine Bevorzugung der
vitaleren Bereiche am Seerand. Hier ist noch einmal anzu-
merken, daf die ganz landseitig gelegenen Bereiche des
Schilfgiirtels, die ebenfalls hohe Wasserrallen-Dichten
aufweisen, nicht in die Luftbildauswertung eingingen.

Rohrammer

Die Rohrammer (Abb. 24) zeigt eine weitgehend fléchen-
deckende Verbreitung iiber das ganze Untersuchungsge-
biet und erreicht am Seerand und im landseitigen Teil des
Schilfgiirtel die hochsten Dichten.
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Bestandsgréfien in der Naturzone

Fiir die Hochrechnung der Bestandsgrofien wurde in
einem Raster jedem Hektar des Untersuchungsgebietes die
entsprechende Dichte zugeordnet. Generell ist bei jeder
Hochrechnung mit einer mehr oder weniger krassen
Unterschétzung der tatsdchlichen Dichtewerte zu rechnen,
obwohl die Situation bei den Rallen ungeklirt bleibt. Wie
in Abbildung 17 und 18 ersichtlich, ist vor allem fiir das
Kleine Sumpfhuhn, die Wasserralle und zum Teil auch
beim Mariskensénger bei der Verwendung der Daten aus
dem 100 m-Radius mit einer groben Unterschitzung zu
rechnen. Daher wurden fiir diese Arten Regressionen auf
der Basis der Ergebnisse der Kreise mit 50 m-Radius
gerechnet. Diese erkldren zwar einen geringeren Varianz-
anteil als die Regressionen auf der Basis des 100 m-Radi-
us (siehe Tabelle 17), geben aber realistischere Werte fiir
die tatsdchliche Bestandsgroen. Beim Teichrohrsénger
findet man nur im 50 m Radius einen schwach signifikan-
ten Zusammenhang. Bei der Wasserralle und beim Rohr-
schwirl fiihren die auftretenden Nullwerte zu einer Unter-
schitzung der tatsidchlichen Bestandsgrofle. Hier wurde
daher eine Regression ohne Nullwerte gerechnet und dann
damit die vorauszusagenden Werte berechnet. Dies fiihrt
zwangsldufig zwar zu groferen Konfidenzgrenzen, diirfte
aber den tatsdchlichen Werten ndher kommen. Beim Rohr-
schwirl fiihren die geringen Dichten im 100 m-Radius zu
einem weniger genauen Ergebnis fiihren.

Tabelle 18: Geschiitzte Bestandsgrofien in Brutpaaren und deren 95%
Konfidenzgrenzen fiir einzelne Vogelarten im Untersuchungsgebiet (ins-
gesamt fiir 1.270 ha). Alle Werte wurden mittels Regressionsrechnung
aus den Infrarotdaten bestimmt. Bei Rohrammer und Rohrschwirl wur-
den Daten aus dem 100 m-Radius verwendet, bei allen anderen Arten aus
dem 50 m- Radius.

Art Bestand 95% Konfidenzgrenzen
Teichrohrsidnger 5014 +1716
Kleines Sumpfhuhn 2763 +783
Mariskensinger 1955 £555
Rohrammer 902 + 183
Wasserralle 695 + 244
Rohrschwirl 612 315

Bestandschitzungen fiir den gesamten Schilfgiirtel

Unsere Untersuchungen erlauben eine fundierte Revision
bisheriger Bestandsangaben. Die Naturzone gehort zu den
an Altschilf und Blidnken reichsten Gebieten des Schilf-
giirtels. Daher ist es nur eingeschrinkt moglich, die in
unserem Untersuchungsgebiet festgestellten Werte linear
auf den gesamten Schilfgiirtel hochzurechnen. Bei reinen
Altschilfbewohnern wie z.B. Mariskensdnger und Klei-
nem Sumpfhuhn kommt es dabei sicherlich zu leichten
Uberschitzungen. Genauere Hochrechnungen werden
allerdings erst nach Vorliegen einer flichendeckenden
Infrarotluftbild-Auswertung moglich sein. AuBerdem hat
der Schilfschnitt EinfluB auf alle Berechnungen; laut
Knoll (1986) wurden Anfang der 80er Jahre ca. 16 km?
(rund 15%) des Schilfgiirtels geerntet, derzeit diirfte der
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Wert darunter liegen. Fiir Mariskensédnger, Rohrschwirl
und Kleines Sumpfhuhn sind Jungschilfflichen nicht
besiedelbar; Drosselrohrséinger und Rohrammer dagegen
errreichen in jiingeren Schilfbestinden besonders hohe
Dichten. Die in Tabelle 19 angegebenen Werte versuchen
auf diese Gegebenheiten Riicksicht zu nehmen. Fiir Rohr-
dommel, Zwergtaucher, Zwergrohrdommel, Moorente,
Rohrschwirl und Drosselrohrsdnger werden die Grundla-
gen fiir die Bestandsangaben auflerdem in den jeweiligen
Artkapiteln detailliert angegeben.

Tabelle 19: Bestandsangaben in Brutpaaren (bzw. rufenden Ménnchen
bei den Dommeln) fiir ausgewihlte Schilfvogelarten im Schilfgiirtel des
osterreichischen Seeteils im Vergleich zu fritheren Angaben; wenn mog-
lich wurden zur Hochrechnung die 95% Konfidenzintervalle aus Tabelle
18 verwendet.

Art Schiitzung in Dvorak et al. 1994 Diese Arbeit
Zwergtaucher 500-1.000 1000
Rohrdommel ca. 100 100
Zwergrohrdommel 200-300 60
Moorente - 100-150
Wasserralle 8.000-12.000 2.800-5.800
Kleines Sumpfhuhn 4.000-6.000 12.300-22.000
Rohrschwirl 3.000-5.000 1.750
Mariskensénger 9.000 8.700-15.600
Teichrohrsidnger 30.000-60.000 20.500-42.000
Drosselrohrsidnger 8.000 maximal 2.000
Rohrammer - 4.500-6.700

5.5. Diskussion

Die Kombination von Punkttaxierungen, Habitatmessun-
gen und Analyse von Infrarot-Luftbildern erméglichten es,
auch die Verteilung der Arten, die nicht vollstindig erfaf3t
werden konnten, darzustellen. Fiir diese war es dadurch
auch moglich, die BestandsgroBen fiir das gesamte Unter-
suchungsgebiet zu berechnen. Vor allem die Vorausssage
der Dichten mit Hilfe der aus Infrarot-Luftbildern gewon-
nenen MeBdaten stellt unseres Wissens ein vollig neues
Verfahren dar. Die zwei aus den Luftbildern erhobenen
Variablen Rotsittigung und Blénkenanteil erkldren die
Héufigkeiten einiger Arten zum Teil sogar besser als die
11 am Boden erhobenen Variablen (z.B. bei der Wasser-
ralle, siche Tabellen 15 & 16)! Eine Ursache dafiir liegt
sicher in der einheitlichen Struktur des Untersuchungsge-
bietes; es besteht praktisch nur aus Schilfrohr, selbst
groBere Rohrkolbenbestinde fehlen weitgehend. Die
Interpretation der Infrarotbilder wird bei artenreicheren
Pflanzengesellschaften ungleich schwieriger, daher wur-
den auch die gemischten Cladium/Phragmites-Bestinde
des Teilgebietes ,,Darscho* nicht untersucht. AuBerdem
handelt es sich ausschlieBlich um Altschilfflichen, die
zumindest in den letzten Jahren weder durch Brand noch
durch Schnitt verindert wurden.

Die Resultate zur Habitatwahl fiir die einzelnen Arten
stimmen weitgehend mit den aus der Literatur bekannten
Ergebnissen und friiheren Arbeiten (Dvorak, Nemeth &
Ranner 1993) iiberein. So zeigt sich die Wasserralle als



Bewohner von vitalen Schilfbereichen mit wenig offenen
Wasserflichen, wihrend das Kleine Sumpfhuhn vor allem
Altschilf mit hohem Blidnkenanteil besiedelt. Ebenso
bestitigt sich der Mariskensinger als Spezialist des blin-
kenreichen Altschilfs (Leisler 1981, Dvorak, Nemeth &
Ranner 1993). Die Rohrammer besiedelt vor allem see-
und landseitige Randstrukturen und meidet offene Wasser-
stellen. Interessant sind die Ergebnisse fiir den Rohr-
schwirl: sie zeigen, daf} die Art vitaleres Schilf bevorzugt,
Gebiete mit hohem Blidnkenanteil meidet; aber die Rédnder
groBerer Blidnken (>5,6m) wiederum vermehrt besiedelt
(Tabelle 17). Die Randstrukturen von groen Bldnken und
Kanilen zeigen meist einen schmalen Streifen mit vitale-
rem Schilf, ein Umstand der fiir die Habitatwahl der Art
wahrscheinlich wichtig ist, aber bei der auf ,ha‘“-Basis
erfolgten Infrarot-Luftbildauswertung zuwenig erfaf3t
wird. Dies bestitigt auch der Vergleich mit der Gesamter-
fassung. Generell stimmt die vorausgesagte mit der
tatsdchlichen Verteilung iiberein, nur entlang von Kanélen
wurden zusitzliche Reviere gefunden (Abb. 14). Die Art
tritt also selten gemeinsam mit dem Kleinen Sumpthuhn
(Dvorak, Nemeth & Ranner 1993), aber hiufig gemein-
sam mit der Wasserralle auf. Die Griinde fiir die Bevorzu-
gung vitalerer Schilfbereiche kann nur durch eine genaue-
re autokologische Untersuchung der Art geklirt werden.

Bei allen Interpretationen mufl darauf geachtet werden,
daB erkldrende Variable nicht mit den von der jeweiligen
Art wirklich gewihlten Habitatstrukturen ident sein miis-
sen (Wiens 1991). AuBerdem besteht natiirlich immer die
Gefahr, gebietsspezifische Eigenheiten fiir die jeweilige
Art zu generalisieren. Unser gesamtes Untersuchungsge-
biet besteht beinahe ausschlieBlich aus langjahrig nicht
genutztem Altschilf. Vitalitit und Blidnkenanteil zeigen
hier einen starken negativen Zusammenhang (Tabelle 13),
daf heift, die stirksten und kriftigsten Schilfbestéinde sind
auch die geschlossensten, wihrend sich aufgelockerte
Bereiche meist durch schwachwiichsiges Schilf auszeich-
nen; Ausnahmen bilden lediglich die Ridnder bestimmter
Kanile. Davon abgesehen, gibt es fast keine Gebiete mit
aufgelockertem, aber sehr kriftigem Schilf, wie sie etwa
am Westufer des Sees bei intensiver Bewirtschaftung stel-
lenweise flichig zu finden sind. In solchen Bereichen ist
auch der Drosselrohrsinger flichig verbreitet, wihrend
das Kleine Sumpfhuhn im Gegensatz zum Untersuchungs-
gebiet solche Bereiche weitgehend meidet. Das Untersu-
chungsgebiet zeigt raumlich eine mehr oder weniger klare
Zonierung. So ist die Wassertiefe in den mittleren, mehr
aufgelockerten Bereichen des Schilfgiirtels am groBten,
wihrend sie seeseitig und landseitig wieder abnimmt. In

der Mitte des Schilfgiirtels finden sich auch die weniger
vitalen Bereiche. So erkldart sich, da man alle Alt-
schilfspezialisten in Gebieten groferer Wassertiefe findet.
Der Drosselrohrsénger dagegen besiedelt hier im Gegen-
satz zu den vom Westufer stammenden Angaben von Leis-
ler (1981) nicht die tiefsten, sondern in der Regel die
seichteren Gebiete.

Da die Ergebnisse der Punkttaxierungen zumindest bei
Teich- und Mariskensidnger weitgehend mit der Zahl der
tatsdchlich vorhandenen Reviere iibereinstimmen (siche
Vergleichsfliche Winden Kapitel 5.4.), leiten wir aus den
Hochrechnungen auch Bestandsschitzungen ab. Die
Hochrechnungen der Brutbestinde der Naturzone erlau-
ben wiederum fiir die meisten Arten auch wesentlich fun-
diertere Bestandsschidtzungen fiir den gesamten Oster-
reichischen Teil des Schilfgiirtels (siche Kapitel 5.4.). Bei
der Hochrechnung wurde der Rohrschwirl deutlich iiber-
schitzt (siehe Kapitel 4.6.), die Ursache liegt wahrschein-
lich in der geringen Zahl insgesamt festgestellter Indivi-
duen. Da diese Art iiber weite Entfernungen hinweg fest-
gestellt werden kann, sollte der Erfassungsradius bei
zukiinftigen Zihlungen auf 200 m ausgedehnt werden, um
bessere Bestands- und Dichteschitzungen zu bekommen.
Die am Boden gemessenen Wasseranteile (Tabelle 14)
stimmen mit den aus dem Luftbild gemessenen fast voli-
kommen iiberein und haben einen hohen Erkldrungswert
fiir das Vorkommen der einzelnen Arten. Andere, am
Boden erfate Merkmale, wie z.B. die Ausprigung der
Knickschicht, zeigten - verglichen zu friiheren Arbeiten
(z.B. Dvorak, Nemeth & Ranner 1993) - einen unerwartet
geringen Zusammenhang zu den Zihldaten. Die Ursache
liegt in den in unserem Untersuchungsgebiet groBflichig
auftretenden Schilfbruchflichen. In diesen Gebieten
wurde durch Wind oder Schnee in einem der letzten Jahre
der gesamte Schilfbestand umgeworfen, wodurch eine im
Vergleich zu einer allméhlich entstehenden Knickschichte
nicht vergleichbare Situation eintrat. Die in solchen
Bestinden alle in eine Richtung weisenden und sehr dicht
liegenden toten Schilfhalme sind aber fiir Rallen und
andere Vogel undurchdringlich und bieten eine qualitativ
andere Struktur als eine Knickschicht mit in alle Richtun-
gen weisenden Halmen. Der erkldrende Wert der Knick-
schicht bei der Regressionsanalyse ist daher vorsichtig zu
beurteilen, beim Kleinen Sumpfhuhn wire aber jedenfalls
ein stirker positiver Zusammenhang, bei der Wasserralle
hingegen eine negative Beziehung zu erwarten. Bei
zukiinftigen Messungen sollten daher diese Schilfbruch-
flichen gesondert analysiert werden.
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6. Allgemeine Diskussion

6.1. Geschichte, Zustand und Zukunft des Schilfgiirtels in
der Naturzone

Das Untersuchungsgebiet, groftenteils ident mit der
Naturzone des Nationalparks, besteht nach Aufgabe der
Schilfnutzung ausschlieBlich aus Altschilfbestinden
(siehe Kapitel 2).

Die Zusammensetzung der Vogelgesellschaften spiegelt
dies deutlich wieder: Bewohner starkhalmiger, hoher
Schilfbestinde (z.B. Drosselrohrsidnger), wie sie durch
intensive Nutzung (Schnitt, Abbrennen) entstehen konnen,
sind hier nur sehr lokal verbreitet; Altschilfbewohner hin-
gegen wie zum Beispiel Kleines Sumpfhuhn und Maris-
kensdnger erreichen im Untersuchungsgebiet auch
grofiflichig hohe Dichten.

Das Gebiet ist aber dennoch keine ungestorte Wildniszo-
ne, die sich unbeeinflufit iiber einen lingeren Zeitraum
entwickelt hat, vielmehr sind heute noch die Spuren inten-
siver Nutzung allgegenwirtig: bis in die 60er Jahre wurde
in grofen Teilen der heutigen Naturzone Schilf geerntet;
vor allem das Teilgebiet Sandeck (,,Sandecker Kanal*“ bis
Elephant Man) weist zahlreiche lineare und kreisférmige
offene Wasserflichen auf, die im Vergleich mit Luftbil-

dern aus den letzten Jahrzehnten nicht nur nicht kleiner
wurden sondern sich sogar ausdehnten. Eine quantitative
Untersuchung dieser Prozesse wurde bis jetzt allerdings
noch nicht durchgefiihrt und konnte im Rahmen dieser
Arbeit nicht mehr erfolgen; unsere Aussagen stiitzen sich
hier lediglich auf den optischen Vergleich der Lufbilder
aus den Jahren 1971, 1979, 1985 und 1992. Der Vergleich
von den Aufnahmen 1985 und 1992 (Abb. 25) zeigt eine
deutliche VergroBerung des Blinkensystems im Bereich
,Stormy Monday* (Luftbildaufnahmen 1985 OK 108-109
Streifennr. 5/4051 und 1992 OK 107 -108 Streifennr.
11/6903). Der Ursprung dieser ausgedehnten Wasser-
flaichen im ,,Stormy Monday“ liegt offensichtlich in
groBfliachigen Mihschidden. Die langanhaltende Wirkung
der intensiven Nutzung 148t sich sehr gut anhand der Luft-
bilder dokumentieren; so finden sich Fahrspuren nérdlich
des Sandecker Kanals auf den Aufnahmen des Jahres 1971
(OK 77-78 Streifennr. 12/6802) identisch wieder auf Bil-
dern des Jahres 1992 (OK 107 -108 Streifennr. 11/6903).
Die Ursachen fiir die VergroBerung der Bldnken in den
letzten 10 Jahren ist unbekannt. Bei Anhalten dieser Ent-
wicklung ist zu erwarten, da8 sich zumindest die zentralen
Teile dieses Teilgebietes ldngerfristig zu einer einzigen
offenen Wasserfliche entwickeln werden.

Abb. 25: Vergleich von Luftbildaufnahmen der Jahre 1985 und 1992. Der abgebildete Bereich befindet sich im ,,Stor-
my Monday*; die schwarzen Flichen sind Wasserfldchen (1 cm entspricht 125 m).

Umgekehrt kam es landseitig nach der Anhebung des See-
spiegels Mitte der 60er Jahre zu einer Ausdehnung der
Schilffliche, und zwar in den Bereichen ,,Wasserstiitten®,
»Darscho* und Zwikisch; begiinstigt wurde dies sicherlich
auch durch die Aufgabe der Weidewirtschaft in diesen
Gebieten (Csaplovics 1985).

Ein weiterer fiir die Entwicklung des Gebietes wichtiger
ProzeB ist die Bildung eines Walles am seeseitigen Schilf-
rand, der durch Ablagerungen von im Seewasser suspen-
dierten Sedimenten entsteht. Dadurch kommt es zu einer
weitgehenden Abdimmung der zentralen Schilfbereiche
von den Stromungen des freien Seekorpers. Der Seewall
und der unmittelbar dahinter liegende Schilfbereich weist
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das hochste und stidrkste Schilf des gesamten Untersu-
chungsgebietes auf, was auf eine gute Néhrstoffversorgung
hinweist. Nach unseren Beobachtungen spricht Vieles
dafiir, daB es sich bei den skizzierten Phdnomenen um
mindestens zwei gerichtete Entwicklungen handelt: einer-
seits kommt es in weiten Teilen zu Auflockerungen, deren
Ursachen zumindest teilweise in der friiheren Schilfnut-
zung liegen; andererseits ist seeseitig eine Tendenz zur
Verlandung vorhanden, die sich allerdings nicht in einer
seewirts gerichteten Ausbreitung des Schilfgiirtels nieder-
schligt, sondern landwiirts gerichtet ist.



6.2. Die Situation der einzelnen Vogelarten

Die im Schilfgiirtel briitenden Vogelarten sind von diesen
Entwicklungen in unterschiedlicher Weise betroffen: all-
gemein konnte festgestellt werden, daf} in sehr bldnkenrei-
chen, lockerwiichsigen Schilfbestinden die Dichte aller
Arten stark absinkt (Abb. 25). Mit den strukturellen Ver-
anderungen im Schilf, vor allem der grofifiachigen Aus-
breitung der offenen Wasserfldchen im Inneren der Schilf-
zone und den Verschiebungen der Habitatcharakteristika
dndert sich die Zusammensetzung der Vogelgemeinschaf-
ten. So gibt es Arten, die zu den ,,Gewinnern“ und solche,
die zu den ,Verlierern* zahlen. Zwergtaucher, Kleines
Sumpfhuhn und Mariskensénger profitieren von der der-
zeitigen Situation. Die Bestiinde von Zwergrohrdommel
und Drosselrohrsidnger dagegen gehen rasant zuriick.
Rohrschwirl, Teichrohrsdnger und Rohrammer diirften
von den strukturellen Anderungen nicht in so groem Aus-
maBe betroffen sein wie die oben erwihnten Arten. Beim
derzeitigen Wissensstand kdnnen jedoch keine genaueren
Prognosen fiir die einzelnen Arten gemacht werden. Tiip-
felsumpfhuhn, Feldschwirl und Schilfrohrsinger, die
durch das Vorhandensein einer sich ungestort entwickeln-
den Verlandungszone profitieren konnten, werden durch
die Praxis umfangreicher Schilfnutzung in diesen Zonen
unterdriickt.

Auffallend sind die geringen Bestdnde der Entenvogel im
Untersuchungsgebiet. Wir fiihren das auf das geringe Nah-
rungsangebot zuriick, also auf das Fehlen eines ausrei-
chenden Angebots an Chironomidenlarven und einer nen-
nenswerten Makrophytenvegetation.

7. Empfehlungen fiir die Naturzone

7.1. Voraussetzung fiir jedes Monitoring - das Offenhalten
von Kanilen

Derzeit besteht die Regelung, daBl die in der Naturzone
ablaufenden Entwicklungen durch keine direkten Manage-
menteingriffe beeinflut werden sollen. Gleichzeitig mul3
die weitere Entwicklung durch ein langfristiges Monito-
ringprogramm dokumentiert und daraus Management-
.empfehlungen fiir andere Schilfgebiete abgeleitet werden.
Dafiir ist es notwendig, da8 das Gebiet in der derzeitigen
Form zuginglich bleibt. Die seeseitigen Zuginge zum
inneren Blénkensystem des Schilfgiirtels wurden bisher
zum Teil durch Berufsfischer offengehalten. Ohne solche
Eingriffe wachsen die seeseitigen Enden dieser Kanile
durch die Seewallbildung sehr schnell zu, wie es z.B. am
Ende des Frauenkirchener Kanals und des Kurfiirstendam-
mes bereits geschehen ist. Daher plddieren wir fiir ein
kiinstliches Offenhalten der noch bestehenden Zuginge
zum inneren Teil des Schilfgiirtels.

Durch diese Mainahme wird der innere Schilfgiirtel bes-
ser durchflutet und wahrscheinlich ist eine positive Aus-
wirkungen auf die Fischfauna und zumindest kein negati-
ver Einfluf} auf die Schilfvogel zu erwarten. Insofern ist

damit eine kleine Abweichung von der Nichteingriffsrege-
lung in laufende Prozesse gegeben. Die Alternative -
nichts zu tun - wiirde bedeuten, daB jedes Monitoring im
Schilfgiirtel der Naturzone, sei es ornithologisch, limnolo-
gisch oder botanisch, in Zukunft ummoglich wire.

Folgende Bereiche sollten offengehalten bzw. gedffnet
werden:

* ,Stormy Monday“ ein Zugang im ndrdlichen Drittel und
der ,,Sandecker Kanal“

e ein Zugang nordlich vom Thellkanal

e Thell-Kanal*

» Verbindung Thellkanal und Elephant Man
* Zugang zu ,,Thells End*

e Frauenkirchener Kanal“ und ,,Kurfiirstendamm®

7.2. Zukiinftige Monitoringprogramme

Unsere Forschungsergebnisse zeigen eine Momentaufnah-
me der Verbreitung der meisten Schilfvogelarten der
Naturzone. Der nichste Schritt besteht darin, langfristige
Veridnderungen und die Dynamik von Entwicklungen zu
zeigen.

Strukturerfassung des Schilfgiirtels

Grundvoraussetzung dafiir ist ein Monitoring der
Schilfstruktur selbst. Wie unsere Arbeit zeigt, bieten Infra-
rotluftbilder eine gute Basis dafiir. Eine jahrliche Erfas-
sung mit regelméBiger Auswertung iibersteigt allerdings
jedes Budget. Einen Ausweg bietet die wesentlich preis-
giinstigere und sich stindig weiterentwickelnde Satelliten-
photo-Technologie. Die von uns getesteten Variablen
Rotsittigung und Blénkenanteil bieten eine gute Grundla-
ge fiir die Analyse, Methoden um Veridnderungen zu doku-
mentieren, miilten noch hinzukommen. Damit konnte die
Dynamik der groBflichigen Schilfentwicklung auf einer
feineren Skala dokumentiert werden. Bisher fehlt allen
Prognosen, die die weitere Entwicklung des Schilfgiirtels
der Naturzone betreffen, eine solide Datenbasis.

Monitoring der einzelnen Vogelarten

Die Strukturerfassung bietet eine gute Voraussetzung fiir
das Monitoring einzelner Vogelarten. Wie wir gezeigt
haben, kann man mit der Analyse von Infrarotbildern und
reprisentativen Punkttaxierungen ein Verbreitungsbild der
meisten Kleinvogelarten entwerfen. In Zukunft wiirden
dazu 40-50 reprisentative Punkte geniigen. Dabei kann
man auf bisher verwendete Punkte zuriickgreifen, einzige
Anderung wire die Erfassung von Rohrschwirl und
Rohrammer im Umkreis von 200 m. Die Strukturmessun-
gen am Boden sollten nur den Zusammenhang zwischen
Infrarot- und Bodendaten belegen und auf ein Min-
destausmaf reduziert werden. Zusammen mit den Punkt-
taxierungen sollten auch wieder Totalerfassungen von
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Drosselrohrsinger und Rohrschwirl, eventuell auch
Zwergtaucher und Zwergrohrdommel durchgefiihrt wer-
den. Der Personal- und Zeitaufwand wire trotz der vorge-
schlagenen Reduktionen noch immer betréichtlich, so
wiiren fiir ein solches Programm mindestens 3 Mitarbei-
terInnen notwendig. Daher ist an ein jahrliches Monitoring
schon aus Kostengriinden nicht zu denken und wir schla-
gen einen S-jahrigen Rhythmus vor.

Eine Art, die sich fiir ein jahrliches oder zumindest 2-jéhri-
ges Monitoring anbietet, ist der Drosselrohrsinger. Die
Art ist weithin horbar und zeichnet sich durch hohe
Gesangsaktivitit aus. Sie ist daher relativ schnell und gut
fiir das gesamte Gebiet zu erfassen. AuBlerdem ist sie die
Zeigerart fiir kréftige Schilfbestdnde und scheint sensibel
auf Schwankungen des Wasserstandes zu reagieren
(Winkler et al. 1994). Dazu wiirden ein bis zwei Bearbei-
terInnen ausreichen.

Die Rohrdommel kann nur durch ein eigenes Programm
gezihlt werden. Drei Mitarbeiter sind notwendig, um ver-
laBliche Peilungen der Rufe durchzufiihren. Wir schlagen
fiir die Art ebenfalls einen 3-5jdhrigen Erfassungsrhyth-
mus Vor.

Die Moorente kann durch die bereits erprobten, von meh-
reren Beobachtern simultan durchgefiihrten Zihlungen

fliegender Individuen relativ gut erfat werden. Mit ihr
konnen automatisch alle anderen Enten des Gebietes
gezihlt werden. 1996 wurde eine Gesamterfassung des
Sees durchgefiihrt. Bevor konkretere Vorschldge fiir ein
zukiinftiges Monitoring gemacht werden, sollten die
Ergebnisse dieser Zdhlungen abgewartet werden.

Die Rohrweihe wurde durch unser Projekt sicher nicht
hinreichend erfaft, wir fithrten nur eine Kontrolle erfolg-
reicher Bruten durch; zielfiihrender, aber wesentlich zeit-
aufwendiger ist das Zahlen aller briitenden Paare. Derzeit
rdumen wir der Art keine Prioritit ein, sie ist weniger als
die anderen Arten an die Struktur des Schilfgiirtels als
vielmehr an die umgebenden Nahrungsplitze gebunden.
Soferne hier nicht andere wichtige Aspekte (z.B Touris-
mus, Gamauf & Preleuthner 1996) an Bedeutung gewin-
nen, ist in den néchsten Jahren keine Ziahlung notwendig.
Die Bartmeise konnte bisher nicht erfalt werden. Fiir
diese Art sollte versucht werden, eine geeignete Monito-
ringmethode zu entwickeln.

Der Schilfrohrsinger als typische Art des landseitigen
Schilfgiirtels kommt in der Naturzone derzeit nur an Ddm-
men vor und wurde daher kaum erfa3t (siehe unten).

Tabelle 20: Vorschlige fiir zukiinftige Monitoring-Programme fiir Schilfvogel der Naturzone im Nationalpark ,Neusiedler See - Seewinkel®.

Art Methode Zeitintervall Personal Aufwand
Kleinvigel Punkttaxierung 3 Jahre 3 hoch
Drosselrohrsdnger Totalerfassung 2 - 3 Jahre 1-2 gering
Rohrdommel Totalerfassung 3 -5 Jahre mittel
Rohrschwirl Totalerfassung, 3 Jahre mittel
gemeinsam mit
Punkttaxierung
Zwergtaucher Totalerfassung, 3 Jahre 3: mittel
gemeinsam mit :
Punkttaxierung
Rohrweihe Totalerfassung 5 Jahre 1-2 mittel
Moorente Zihlungen noch zu 4-5 gering
fliegender Enten bestimmen

7.3. Eingliederung des landseitigen Bereichs des Schilf-
giirtels in die Naturzone

Es wurde bereits mehrmals darauf hingewiesen, daB die
Naturzone keine natiirliche Verlandungszone aufweist.
Die Grenzen der Naturzone verlaufen zum Teil im iiber-
fluteten Schilf. Die auBerhalb liegenden Gebiete gehdren
zu den Bewahrungszonen des Nationalparks und werden
derzeit intensiv fiir Schilfschnitt und als Weide genutzt.
Dies hat negative Auswirkungen auf die fiir den Verland-
ungsbereich des Schilfgiirtels typischen Vogelarten, das
sind vor allem Schilfrohrsénger und Tiipfelsumpfhuhn.
Eine Ausnahme bildet der weniger intensiv genutzte ndrd-
liche Teil des Darschogebietes. Die Beweidung fordert
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zwar andere Arten, der Schilfschnitt in diesem Bereich
zeigt aber nur negative Effekte. Vor allem in der nordli-
chen ,,Wasserstitten erfolgt der jahrliche Schilfschnitt
tief ins iberflutete Schilf und verursacht hier schwere
Schnittschiden. Noch dazu erweist sich der ,,Darscho* als
Gebiet mit besonders hoher Dichte an Rohrweihen und
Rohrdommeln. Wenn mdoglich, ist daher eine Einglieder-
ung moglichst grofier Bereiche der ,,Wasserstitten* und
des ,,Darscho“ in die Naturzone aus Sicht des Vogel-
schutzes anzustreben. Die Naturzone eines Nationalparks
sollte auch eine Okologisch dazugehdrende, natiirliche
Verlandungszone mit den dort typischen Arten beinhalten.



8. Literatur

Aebischer, A. & M. Antoniazza, 1995. Verbreitung und
Bestandsentwicklung des Rohrschwirls Locustella
luscinoides in der Schweiz. Orn. Beob. 92: 435-
453.

Bandorf, H., 1970. Der Zwergtaucher. Die Neue
Brehm-Biicherei 430. A. Ziemsen Verlag, Witten-
berg Lutherstadt. 204 S.

Bauer, K., H. Freundl & R. Lugitsch,, 1955. Weitere
Beitriige zur Kenntnis der Vogelwelt des Neusiedler
See-Gebietes. Wiss. Arb. Burgenland 7: 1-123.

Bauer, K. &. U.N. Glutz v. Blotzheim, 1966. Handbuch der
Vogel Mitteleuropas Band 1. Akadem. Verlagsge-
sellschaft, Wiesbaden. 483 S.

Bauer, K. & U.N. Glutz v. Blotzheim, 1968. Handbuch der
Vogel Mitteleuropas Band 2. Akademische Ver-
lagsgesellschaft, Wiesbaden. 535 S.

Bibby, C.J., N.D. Burgess & D.A. Hill, 1992. Bird Census
Techniques. Academic Press, London. 257 pp.

Cempulik, P., 1994. Bestandsentwicklung, Brutbiologie
und Okologie der Zwergdommel Ixobrychus minu-
tus an Fisch- und Industrieteichen Oberschlesiens.
Vogelwelt 115: 19-27.

Bibby, C. & J. Lunn, 1982. Conservation of reedbeds and
their avifauna in England and Wales. Biol. Conserv.
23: 167-186.

Bock, F., 1979. Birds of Neusiedlersee. In: Loffler, H.
(Hrsg.). Neusiedlersee: The limmnology of a shal-
low Lake in Central Europe, Monographiae Biolo-
gicae 37. W. Junk, Den Haag, 439-474.

Collar, N. J., M.J. Crosby & A.J. Stattersfield, 1994. Birds
to Watch 2. The World List of Threatened Birds.
BirdLife Conserv. Ser. No. 4. BirdLife Internatio-
nal, Cambridge. 407 pp.

Cramp, S. & K.E.L. Simmons, 1977. Handbook of the
birds of Europe , the Middle East, and North Afri-
ca: the Birds of the Western Palearctic. Vol. 1.
Oxford University Press, 722 S.

Csaplovics, E., 1982. Interpretation von Farbinfrarotbil-
dern. Geowiss. Mitt. 23: 1-178.

Csaplovics, E., 1985. Die land- und seeseitige Ausdehnung
des Schilfgiirtels des Neusiedler Sees. Wiss. Arb.
Burgenland Sonderband 72: 631-632.

Danell, K. & K. Sjoberg, 1978. Habitat selection by bree-
ding ducks in boreal lakes in northern Sweden.
Swedish Wildl. Research 10: 161-190.

Dvorak, M., 1985. Siedlungsdichte und Biotopwahl von
Kleinem Sumpfhuhn (Porzana parva) und Wasser-
ralle (Rallus aquaticus) im Schilfgiirtel des Neu-
siedler Sees. Wiss. Arb. Burgenland Sonderband
72: 446-454.

Dvorak, M., 1994. Schwimmvdégel. In: Dick, G., Dvorak,
M., Griill, A., Kohler, B., & Rauer, G. Vogelpara-
dies mit Zukunft? Ramsar-Bericht 3 Neusiedler
See-Seewinkel. Umweltbundesamt, Wien. 90-131.

Dvorak, M., E. Nemeth & A. Ranner, 1993. Projektgruppe
Schilf, Arbeitsgruppe Ornithologie. Endbericht
iiber die Projektjahre 1990-1992. Unverdff. Bericht
an die Arbeitsgruppe Gesamtkonzept Neusiedler
See, Wien. 31 S.

Dvorak, M., A. Ranner & H.M. Berg, 1993. Atlas der Brut-
vogel Osterreichs. Ergebnisse der Brutvogelkartie-
rung 1981-1985 der Osterreichischen Gesellschaft
fiir Vogelkunde. Umweltbundesamt, Wien. 527 S.

Dvorak, M., I. Winkler, C. Grabmayer & E. Steiner, 1994.
Stillgewisser Osterreichs als Brutgebiete fiir Was-
servogel. Monographien Band 44. Umweltbundes-
amt, Wien. 341 S.

Elzen, R. v. d., 1971. Nahrung und Nahrungswahl der Bart-
meise (Panurus biarnicus). Diss. Univ. Wien.125 S.

Festetics, A. & B. Leisler, 1968. Okologische Probleme
der Vogel des Neusiedler-See-Gebietes, besonders
des World-Wildlife-Fund-Reservates Seewinkel (1.
Teil: Biogeographie des Gebietes, II. Teil:
Schwimmvdégel.). Wiss. Arb. Burgenland 44:
387-436.

Gamauf, A. & M. Preleuthner, 1996. Einfluf} des Touris-
mus auf die Rohrweihe (Circus aeruginosus) im
Nationalpark ,,Neusiedler See - Seewinkel“. Abh.
Zool.-Bot. Ges. Osterreich 29: 173-193.

Gilbert, G., PK. McGregor & G. Tyler, 1994. Vocal indi-
viduality as a census tool: practical considerations
illustrated by a study of two rare species. J. Field
Orn. 65: 335-348.

Gilles N., 1989. Experiments on substrate choice and fee-
ding efficiency of downy Tufted ducklings Aythya
Sfuligula. Wildfowl 40: 74 - 79.

Glutz v. Blotzheim, U. N. & K. Bauer, 1991. Handbuch
der Vogel Mitteleuropas Band 12. AULA Verlag,
Wiesbaden. 1460 S.

Glutz v. Blotzheim, U.N., K. Bauer & E. Bezzel, 1971.
Handbuch der Végel Mitteleuropas Band 4. Aka-
dem. Verlagsgesellschaft, Wiesbaden. 943 S.

Green, A. 1992. Wildfowl at risk, 1992. Wildfowl 43:
160-184.

Griill, A. 1994. Schilfvogel. In: Dick, G., Dvorak, M.,
Griill, A., Kohler, B. & Rauer, G. Vogelparadies mit
Zukunft? Ramsar- Bericht 3 Neusiedler See-See-
winkel. Umweltbundesamt, Wien. 194-226.

Griill, A. & E. Zwicker, 1993. Zur Siedlungsdichte von
Schilfsingvogeln (Acrocephalus und Locustella)
am Neusiedlersee in Abhingigkeit vom Alter der
Rohrichtbestéinde. Beih. Veroff. Naturschutz Land-
schaftspflege Bad.Wiirtt. 68: 159-171.

Hafner, H. & R.H. Britton, 1983. Changes in foraging sites
by nesting Little Egrets Egretta garzetta L in relati-
on to food supply. Colonial Waterbirds: 24-30.

Holzinger, J., 1987. Die Vigel Baden-Wiirttembergs (Avi-
fauna Baden-Wiirttemberg). Band 1 Gefdhrdung
und Schutz, Teil 1 Artenschutzprogramm Baden-
Wiirttemberg 722 S.

59



Hoi, H., 1988.0kologie und Paarungssystem der Bartmei-
se (Panurus biarmicus). Diss. Univ. Wien. 103 S.

Hoi, H., T. Eichler & J. Dittami, 1991. Territorial spacing
and interspecific competition in three species of
reed warblers. Oecologia 87: 443-448.

Hoi, H. & H. Winkler, 1988. Feinddruck auf Schilfbriiter:
Eine experimentelle Untersuchung. J. Orm. 129:
439-447.

Klinke, R.,1980. Physiologie des Horens. In: Schmid, R.S.
(Hrsg.). Grundrif§ der Sinnesphysiologie. Heidel-
berger Taschenbiicher. 217-247.

Koenig, O., 1952a. Das Aktionssystem der Bartmeise
(Panurus biarmicus L.). 1. und 2. Teil. Osterr.
Zool. Zeitschr. 3: 1- 38, 247-362.

Koenig, O. 1952b. Okologie und Verhalten der Vogel des
Neusiedlersee-Schilfgiirtels. J. Orn. 93: 207-289.

Koenig, O., 1960. Neue Wege zur Erforschung der Rei-
herkolonien des Neusiedlersees. Burgenlind. Hei-
matbl. 22: 15-22.

Koenig, O., 1961. Uber Besiedlungsdichte und Nestfeinde
in einem Zwergrohrdommel-Brutgebiet. Die Pyra-
mide 9: 23-24.

Krebs, C.J., 1989. Ecological Methodology. Harper &
Row, New York. 654 pp.

Leisler, B., 1970. Vergleichende Untersuchungen zur 6ko-
logischen und systematischen Stellung des Maris-
kensédngers (Acrocephalus [Lusciniola] melanopo-
gon, Sylviidae) ausgefiihrt am Neusiedler See.
Diss. Univ. Wien. 232 S.

Leisler, B., 1975. Die Bedeutung der Fumorphologie fiir
die okologische Sonderung mitteleuropéischer
Rohrsénger (Acrocephalus) und Schwirle (Locu-
stella). J. Orn. 116: 117-153.

Leisler, B., 1977. Die okologische Bedeutung der Loko-
motion mitteleuropdischer Schwirle (Locustella).
Egretta 20: 1-25.

Leisler, B., 1979. Neusiedler See. Reihe Nationalparke 9.
Kilda Verlag, Greven. 62 S.

Leisler, B., 1981. Die tkologische Einnischung der mitte-
leuropdischen Rohrsinger (Acrocephalus, Sylvi-
inae). [. Habitattrennung. Vogelwarte 31: 45-74.

Leisler, B., 1989. Grundlagen fiir den Artenschutz des
Drosselrohrséngers (Acrocephalus arundinaceus):
Lebensraumanspriiche und mogliche Gefahrdungs-
ursachen. Schriftenreihe Bayer. Landesamt fiir
Umweltschutz 92: 29-36.

Mann, W., K. Schmidkte & R. Brandl, 1987. Gibt es einen
Bestandsriickgang beim Zwergtaucher Tachybap-
tus ruficollis? Anz. orn. Ges. Bayern 26: 229-235.

McGregor, P. & P. Byle, 1992. Individuality distinctive
Bittern booms: potential as a census tool. Bioacou-
stics 4: 93-109.

McLachlan, A.J. & M.A. Cantrell, 1976. Sediment deve-
lopment and its influence on the distribution and
tube structure of Chironomus plumosus L. (Chiro-
nomidae, Diptera) in a new impoundment. Fresh-
water Biol. 6: 437 - 443.

60

Moneval, 1.Y. & J.Y. Pirot, 1989. Results of the IRWB
International Waterfowl Census 1967-1986. IWRB
Special Publication No. 8. IWRB, Slimbridge 145
pp-

Ostendorp, W., 1987. Die Auswirkungen von Mahd und
Brand auf die Ufer-Schilfbestinde des Boden-
see-Untersees. Natur und Landschaft 62: 99-102.

Ostendorp, W., 1989. ,,Die back® of reeds in Europe - a
critical review of literature. Aquatic Botany 35:
5-26.

Ostendorp, W., 1993. Schilf als Lebensraum. Beih. Veroff.
Naturschutz Landschaftspflege Bad.-Wiirtt. 68:
173-280.

Pries, E., 1984. Verlauf, Umfang und Ursachen des Roh-
richtriickganges an uckermirkischen Seen und
seine Auswirkungen auf Rohrsidngerbestinde.
Naturschutzarb. Mecklenburg 27: 3-19, 72-82.

Ranner, A. & M. Dvorak, 1994. Methods of a marshbird
census in the vast reed-belt of Lake Neusiedl. In:
Hagemeijer, E.J.M. & Verstrael, T.J. Bird Numbers
1992. Distribution, monitoring and ecological
aspects. Proceedings of the 12th International Con-
ference of IBCC and EOAC, Noordwijkerhout,
The Netherlands. Statistics Netherlands &
SOVON, Beek-Ubbergen, 227-232.

Reichholf, J., 1989. Gehort der Zwergtaucher Tachybap-
tus ruficollis in die Rote Liste der gefidhrdeten
Brutvogel Bayerns? Anz. orn. Ges. Bayern 27:
275-284.

Sackl, P., 1982. Okologie und Brutbiologie einer Populati-
on des Zwergtauchers, Tachybaptus ruficollis, in
der Steiermark. Egretta 25: 1-11.

Samwald, T., 1965. Beitrag zur Beringungstitigkeit an der
Osterreichischen Vogelwarte in Neusiedl am See.
Wiss. Arb. Burgenland 34: 241-254.

Schiemer, FE. 1979a. Submerged macrophytes in the open
lake. Distribution pattern, production and long term
changes. In: Loffler, H. (Hrsg.). Neusiedlersee: The
limnology of a shallow lake in central Europe.
Monographiae Biologicae 37. W. Junk, Den Haag,
235 - 250

Schiemer, F., 1979b. The benthic community of the open
lake. In: Loffler, H. (Hrsg.). Neusiedlersee: The
limnology of a shallow lake in central Europe.
Monographiae Biologicae 37. W. Junk, Den Haag,
337 - 384.

Scholl, D., 1974. Zwergtaucher. In: Berndt, RK. &
Drenckhahn, D. Vogelwelt Schleswig-Holsteins
Band 1, Wachtholz-Verlag, Kiel. 107-114.

Schroder, R., 1987. Das Schilfsterben am Boden-
see-Untersee. Beobachtungen, Untersuchungen
und Gegenmabnahmen. Archiv Hydrobiol. Suppl.
76 (1/2): 53-99.

Seitz, A., 1942. Die Brutvogel des ,Seewinkels* (der
,.Burgenlindischen Salzsteppe” am Ostufer des
Neusiedlersees, Gau Niederdonau). Niederdo-
nau/Natur und Kultur 12. 52 S.



Sezemsky, R. & J. Ripfel, 1985. Zur Siedlungsdichte der
Rohrweihe im Schilfgiirtel des Neusiedler Sees.
Wiss. Arb. Burgenland Sonderband 72: 455-466.

Siegel, S., 1987. Nichtparametrische statistische Metho-
den. Verlag Fachbuchhandlung fiir Psychologie,
Frankfurt. 320 S.

Spitzer, G., 1972. Jahreszeitliche Aspekte der Biologie der
Bartmeise (Panurus biarmicus). J. Orn. 113:
241-275.

Steiner, H.M., 1970. Die vom Schema der Passeres abwei-
chende Handschwingenmauser des Rohrschwirls.
J. Orn. 111: 230-236.

Sterbetz, L., 1969. Uber die Ernihrung der Moorente in
Ungarn. Der Falke 16: 292 - 295.

Szijj, J., 1965. Zur Okologie der Tauchenten, 1. Die Vogel-
welt 86: 98 - 104.

Talent, L., G.R. Jarvis & G. Krapu, 1982. Habitat use by
Mallard broods in south-central North Dakota. J.
Wildl. Manage. 46: 629 -635.

Tucker, G.M. & M.E. Heath, 1994. Birds in Europe: their
conservation status. BirdLife Conservation Series
No. 3. BirdLife International, Cambridge. 600 pp.

Tyler, G., 1994., Management of Reedbeds for Bitterns
and Opportunities for Reedbed Creation. RSPB
Conservation Review 8: 57-62.

White, G.C. & R.A. Garrot, 1990. Analysis of Wildlife
Radio-Tracking Data. Academic Press, London.
383 pp.

Wiens J.A., 1989. The Ecology of Bird Communities.
Volume 1. Foundation and Patterns. Cambridge
Studies in Ecology. Cambridge University Press,
Cambridge, 539 S.

Wiggins D.A., 1991. Foraging success and aggression in
solitary and group-feeding White Egrets Casmero-
dius albus. Colonial Waterbirds 14: 176-179.

Winkler, H., P. Berthold & B. Leisler, 1994. Monitoring of
bird poulations in the Lake Neusiedl area. Proc.
Internat. Workshop, Linz. Austria, 1993. Stapfia 31
und IWRB Spec. Publ. 30: 29-36.

Wolfram G., 1993.Untersuchung der benthischen Lebens-
gemeinschaft des Neusiedlersees. Diss. Univ. Wien
99 S.

Zimmermann, R., 1943. Beitrige zur Kenntnis der Vogel-
welt des Neusiedler Seegebietes. Ann. Naturhistor.
Mus. Wien 54: 1-272.

Zwicker, E. & A. Griill, 1985. Uber die jahreszeitliche
Verteilung, Brutphinologie und nachbrutzeitliche
Wanderungen bei Schilfsingvégeln am Neusiedler
See. Wiss. Arb. Burgenland Sonderband 72: 413-
445.

61



Anhang 1
Landseitig gelegene Zihlpunkte

BL50 BLG DRS50 DRG KS50 KSG MS50 MSG RA50 RAG RS50 RSG

Dar7 0 0 0 0 0 0 0 0 1 3.5 2 3
Darl2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1
Darl13 1 1 0 0 0,5 1 0 0 1 2 0 0
Dar14 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0,5 1,5
Darl5 0 0,5 0 0 3 3.5 2 4 2 4 1 3
Darl6 0 0 0 0 2 2 1 1 1 2 0 0
Kud3 0,5 | 5] 0 0 0 0 0 0 1,5 3 0 0,5
Landl 0 0 0 0 0 0 0 0 35 4,5 2 2
Land2 0 0 0 0 0 1 1 2 2 3 1 2
StM1 2 2,5 0 0,5 1 2 2 3 1 1 0 0
Mittelwert 0,32 0,50 0,00 0,05 082 1,32 0,64 1,09 145 245 059 1,36

SR50 SRG TH50 THG TS50 TSG WR50 WRG ZT50 ZTG M50

Dar7 1 1 0 0 0,5 1 2 4 0 0 55
Darl2 0,5 1 0 0 0,5 1 0 0 0 0 15
Darl3 2 2,5 0 0 1 2 0 0 0 0 3
Darl4 2 4 0 0 15 25 0 0 0 0 3
Darl5 4 6 0 0 5 7 1 1 0 0 125
Darl6 3 5 0 0 2 45 15 2 0 0 6.5
Kud3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
Landl 35 55 0 0 1 1 1,5 2 0 0 8
Land?2 4 5,5 0 0 0 0 0,5 1 0 0 7
StM1 1 2 0 0 2 5 0 0 0 4 4
Mittelwert 1,91 2,95 0,00 0,00 1,64 2,64 0,59 091 0,00 0,18 5,55

In der Mitte des Schilfgiirtels gelegene Zihlpunkte
BL50 BLG DR50 DRG KS50 KSG MS50 MSG RA50 RAG RS50 RSG

Dar9 0 0 0 0 2 2 0 0 2 2 15 3
Darl0 0 0 0 0 1,5 2 1 L5 1 BS 0 i
Elel 0,5 1 1 1 0 3 L5 2,5 0 1 1 3
Ele2 1 1 0 0 3,5 6 0 2 0 1 2 3,9
Ele3 0 0 0 0 0 2 1 2 0 1 2 +
Ele4 1 2,5 0 0 4 5 1 2,5 0 0 1 2
Ele5 1 1 0 0 15 2.5 1,5 2,5 0 0 0 1
Ele6 1 1 0 0 3 3,5 1,5 4,5 0 0 0 5,9
Ele7 1 3 0 0 2 3 2 4 0 0 1 2
Ele8 1 1 0 0 2 5 1 25 0 1,5 0 1
Ele9 1 2 0 0 2 3 1 2 1 1 0 0
Ele10 1 2 0 0,5 3,5 4,5 1 2 1 1 0 0
FkK1 0 0 0 0 3 5 15 3 1 1 2 4
FkK2 0 2 0 0 1,5 3 3,5 4,5 2 3 2 4
FkK3 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1 1 3
FkK4 0 0 0 0 2,5 5 1 2 1 1 0 2
FkKS 1 1 0 0 2 2 2 4 1 3,5 1 2,5
FkK6 1 1 0 0 2 3 1 1,5 1 2 1 2
K271 2 4 0 0 2 2,5 1 2 0 0 0,5 1
K272 L,5 2 0 0 3 3,5 1 5 0 0 0 0
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Anhang 1, Fortsetzung
In der Mitte des Schilfgiirtels gelegene Zihlpunkte

BL50 BLG DR50 DRG KS50 KSG MS50 MSG RA50 RAG RS50 RSG

K273 1 1 0 0 2 2 2 2,5 0 0 1 1
K274 0 0 0 1 0 0 0 0 0,5 1,5 0 1.5
K275 0 0,5 0 0,5 0 0 0 0 1,5 -+ 3 &)
K276 0 0 0 0 2 3 0 2 2 3,5 2 4
K277 0,5 1 0 0 3 6 3 ] 0 1 1 1
Kapl 1 2 0 0 1 1 0,5 2,5 1 1,5 2 3
Kudl 0,5 15 0 1 L3 2 0 1 0 1 1 2
Kud2 1 1 0 0 3 3 3 - 1 2 0 1
Neul 0,5 2 0,5 1,5 2 3,5 2 3 2 3,5 0 0
Neu2 1 1 1 2 0 1 0 0,5 0 L5 0 1
Neu3 0,5 1 0,5 1,5 0 0 0 1 0 1 0 1
Neu4 0,5 1 0 0 1 1 1 2 1 25 1 1
StM2 1 2 0 0 0 0 1 3 0,5 1 0 0,5
StM3 3 3 0 0 6 7,5 1 2 1 2:9 1 1
StM4 0 0 0 0 0 3 L5 3,5 0 0,5 0 0
StMS 1 L5 0 0,5 2 3 0,5 2,5 0 1 0 0
StM6 0 0 0 0 2 3 1 2:5 2 3 1 3
StM7 1 2 0 0 1 2 1.5 3.5 2 2 1 2
StM8 0 2 0 0 1 2 2 3 0 1 1 2
StM9 0 1 0 0 1 2 2 3 1 L5 0 0
StM11 0 (] 1 2 P 3 2 3 0 2 0 0
StM12 0 0,5 0 0 1 2 0 2 0 2 1 1,5
StM13 1 2 0 0,5 1 2 1 2 1 2 0 0
StM14 1 1 0 0 0 3 -+ 5 2 2 0 0
Thel 0 0 0 0 0,5 1 0 1 2 4,5 0 2
The2 2 2.5 0 0 1 3 3 3 0 2 1 3
The3 1 1 0 0 2 6,5 2 3 0 1,5 0 0
The4 1 1 0 0 3,9 7 2 4 0 1 0 1
The5 1 1 0 0 3,5 7 2 -+ 0 L5 0 0
Was2 2 6 0 0 1 1,5 1 1 2 3 1 1,5
Was3 3 3 0 0 0,5 1 0 0 1 1.5 0 2
Was4 0,5 25 0 0 0 0 0,5 2 2 2,5 0,5 <+
Was5 2 2 0 0 | £o) 4 1 2 1 1 0,5 2
Was6 0,5 3 0 0 2 3 0,5 2 2 3 0 0,5
Was7 1 L5 0 0 2 3 1 2 0 2 0 0
Was8 0 1 0 0 1,5 2.5 1 3 0,5 1 0

Was9 1 2 0 0 4 6,5 1 3 1,5 2,5 1
Mittelwert 0,78 1,39 0,07 0,21 1,68 288 1,19 247 0,72 166 064 1,55

SR50 SRG THS0 THG TS50 TSG WR50 WRG ZT50 ZTG M50

Dar9 2 2 0 0 2,5 3 2 2 0 0 7
Darl0 2 2 0 0 4 5 1 1 0 0 6,5
Elel 1 2 1 2 5 7 2 4 0 0 10,5
Ele2 0 0 2 2 7 8 2 3 0 0 13
Ele3 0 0 1 2 8 9.5 2,5 ] 0 0 13
Ele4 15 2 1 2 3,5 7 1 2 0 0 115
Ele5 0 0 0 0 2 5 1 1 0 0 5,5
Ele6 0 0 0 0 L5 4,5 0 0 1 5.5
Ele7 0 0 0 0 -+ 6 0,5 1 0 1,5 8



Anhang 1, Fortsetzung
In der Mitte des Schilfgiirtels gelegene Zihlpunkte

SR50 SRG THS50 THG TS50 TSG WR50 WRG ZT50 ZTG M50

Ele8 0 0 0 1 55 45 083 95 By L5 7
Ele9 0 0 0 g 25 7 0 0 0 1 6
Ele10 0 1 0 0 4 85 1 1 0 1 8,5
FkK1 0 0 0 0 75 105 1 3 0 0 135
FkK2 0 0 0 0 4 5 5 25 0 B 1§
FKK3 0 0 0 0 3 4 1 2 0 0 45
FkK4 0 0 0 o 45, .5 0 0 0 0 8
FKK5 1 1 0 8 g 5 4 4 0 (PRAE
FKK6 0 0 0 0 5 65 3 35 0 0 10
K271 0 05 0 0 3 4 05 1 0 1 6
K272 0 0 0 0 4 6 0 0 1 1 8
K273 0 0 0 0 45 65 0 0 0 1 8,5
K274 0 0 0 0 3 4 2 2 0 0 3
K275 0 0 0 0 5 65 1 1 0 0 9
K276 1 g 0 0 6 8 05 2 0 0 11
K277 0 0 0 0 3 4 0 0. 0 1 9
Kapl 0 0 0 0 4 55 1 1 0 % %S
Kudl 0 0 0 0 5 U Hs: 3 4 0 0 10
Kud2 0 0 0 0 35 4 1 1 0 0 9
Neul 1 1 0 0 3 6 1 5 0 0 55
Neu2 0 0 0 0 5 8 1 2 0 0 6
Neu3 0 0 0 0 45 7 2 2 0 0 5
Neud 0 0 0 0 4 4 2 2 0 0 65
StM2 0 0 0 0 1 3 0 0 0 1 2,5
StM3 0 0 1 1 5 8 0 0 0 1 17
StM4 0 0 0 0 5 35 0 0 1 3 3
StM5 0 0 0 0 35 5 0 0o 05 2 6
StM6 0 0 0 8 B85 .9 0 0 0 0 75
StM7 0 0 0 0 355 1 2 1 1 7
StM8 0 0 0 0 4 6 0 0 0 5 5
StM9 0 0 0 0 g . 43 1 1 1 2 7
StM11 0 0 0 0 2 4 0 0 1 2 6
StM12 0 0 0 0 4 5 0 0 1 2 6
StM13 0 0 0 0 5 6 1 2 0 0 5
StM14 0 0 0 0 2 7 0 0 0 0 9
Thel 0 0 0 0 55 8 1 5 0 0 65
The2 0 0 0 1 65 8 0 0 0 1 12
The3 0 0 0 0 7 1,5 O 0 0 0 105
Thed 0 0 0 0 5 8 0 1 0 0 85
TheS 0 0 0 0 9 10 1 1 0 1 165
Was2 0 0 0 1 4 s 35 5 0 0 12
Was3 0 0 0 0 4 45 2 25 0 0 10
Was4 0 0 0 3 4 5 3 4 0 0 10
Was5 0 0 1 1 3 35 2 25 1 3 95
Was6 0 0 0 0 1,5 45 15 4 0 0 5
Was7 0 0 0 0 2 3 1 0 0 5
Was8 0 0 0 0 35 4 0 1 0 0 55
Was9 0 0 0 0 4 5 1 2 1 1,5 125
Mittelwert 0,17 0,24 0,13 0,29 4,04 590 1,04 1,56 0,6 0,57 8,17
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Anhang 1, Fortsetzung

Am seeseitigen Schilfrand gelegene Zihlpunkte

BL50 BLG DR50 DRG KS50 KSG MS50 MSG RA50 RAG RS50 RSG
See3 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1,5 2 3
See4 0 0 0 0 0 0 0 1 2 4 2 25
SeeS 0 0 0 0 0 0 0 1 1 2 2 3
Seeb 0 0 0 0 1 1 1 | 1 2 1 3.5
See7 0 1 0 2 0 0 0 0 1 3 2 2,5
Seed 0 0 1 1 0 0 0 0 2 3 1 1
See9 0 0 0 0 0 0 0 0,5 1 15 1 2
Seel0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1
Mittelwert 0,00 0,13 0,13 038 0,13 013 0,13 050 125 231 150 2,31

SR50 SRG THS50 THG TS50 TSG WR50 WRG ZT50 ZTG M50

See3 1 1 0 0 3 6 1 1 0 0 5
See4 0 0 0 0 4,5 6 1 1 0 0 15
SeeS 0 0 0 0 B 5.5 0,5 1 0 0 5,5
See6 0 0 0 0 5 15 0 0 0 0 8
See7 0 0 0 0 3 4,5 0 0 0 0 5
See8 0 0 0 0 3,5 5 1,5 2 0 0 7,5
See9 0 0 0 0 4 5 1 1 0 0 6,5
Seel0 0 0 0 0 29 3.5 1 1 0 0 3,5
Mittelwert 0,13 0,13 0,00 0,00 3,69 538 0,75 088 0,00 0,00 6,06

BL  Bldfhuhn DR Drosselrohrsinger
KS  Kleines Sumpfhuhn MS  Mariskensidnger
RA  Rohrammer RS  Rohrschwirl

SR Schilfrohrsinger TH  Teichhuhn

TS  Teichrohrsidnger WR  Wasserralle

ZT  Zwergtaucher
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Anhang 2
Landseitig gelegene Zahlpunkte

Bodendaten Luftbilddaten

WTI1 WT2 KS VD50 VD100 VD150 %JUNG VH HD \Y U Wasser 100  Wasser 50  Sitt. 100 Sétt. 50
Dar7 11,11 10,00 7,56 87,78 45,56 34,44 33,07 2,31 4,19 0,00 0,00 3,14 0,39 63,16 62,60
Darl2 27,00 23,89 7,11 60,56 43,89 48,33 29,26 2,50 388 0,00 0,00 392 5,49 65,31 65,42
Darl3 32,56 26,11 5,11 46,11 34,44 43,33 28,15 2,28 372 285 1,00 11,76 16,86 56,70 54,29
Darl4 9,44 7,56 5,89 67,22 3722 27,00 56,30 1,79 3,01 0,00 0,00 16,47 7,84 53.55 56,84
Darl5 27.22, 23.33 2,67 59,22 41,22 23,33 38,89 1,98 347 1,15 9,00 32,16 22,35 44,12 44,39
Darl6 27,78 21,11 20,11 67,78 55,56 57,78 26,67 2,47 3,73 7,25 10,00 10,59 8,24 59,03 60,52
Kud3 7,78 0,00 0,00 31,67 24,44 27.22 55,93 2317, 291 0,00 0,00 7,45 2,35 68,94 72,29
Landl 11,11 8,89 10,89 68,89 38,89 17,78 53,70 1,86 393 0,00 0,00 66,19 67,45 50,00 0,00
Land2 12,22 9,44 2,89 74,44 30,00 22,22 54,80 1,74 4,27 9,25 11,00 46,77 43,53 59,46 0,00
StM1 41,67 29,67 12,22 51,67 45,56 35,00 77,41 2,07 3,37 63,75 36,00 72,16 81,18 33,33 29,55
Mittelwert 23,85 17,07 9,73 62,71 41,22 36,95 44,92 2,15 3,70 10,32 9,82 25,67 24,31 55,30 45,67
Stabw. 14,43 9,60 8,92 14,67 9,36 15,58 15,20 0,27 044 18,13 14,21 23,94 26,32 9,63 24,04

In der Mitte des Schilfgiirtels gelegene Zihlpunkte

Bodendaten Luftbilddaten

WT1 WT2 KS VD50 VD100 VD150 %JUNG VH HD \ U Wasser 100  Wasser 50 Satt 100 Satt 50
Dar9 26,11 18,89 19,56 66,67 93:33 66,67 51,21 2,59 4,06 22,75 27,00 20,39 21,50 65,17 64,14
Darl0 21,67 16,11 50,89 71,11 53,33 62,22 36,30 2,58 4,20 20,00 27,00 23,53 25,80 53.37 53,48
Elel 33,89 17,78 99,67 54,44 43,33 47,78 46,67 3,01 527 4,50 11,00 10,20 9,02 59,21 60,61
Ele2 24,44 18,89 95,44 71,11 48,89 50,00 43,70 2,81 5,11 8,00 9,00 18,82 15,69 57,56 58,57
Ele3 27,78 20,00 25,11 72,22 58,89 56,67 34,07 2,73 4,69 9,00 6,00 13,33 10,20 57,14 54,75
Ele4 36,11 22,78 34,00 717,78 67,78 66,67 28,52 2,70 479 44,00 55,00 23,14 24,71 56,25 56,38
Ele5 41,67 28,44 26,67 72,56 60,56 65,56 26,30 2,80 399 49,75 53,00 32,55 38,04 54,44 55,19
Ele6 33,44 28,11 34,22 5722 53,33 65,00 24,63 2,77 4,03 56,75 39,00 41,18 47,45 52,41 51,15
Ele7 5722 35,56 38,67 73,67 63,89 68,89 28,70 291 4,34 55,50 37,00 40,00 3922 56,67 57,79
Ele8 41,11 30,00 32,44 64,22 51,11 50,56 21,11 2,69 4,69 53,25 48,00 40,39 43,92 57.33 56,12
Ele9 41,11 21,11 22,56 77,78 73.33 71,11 32,96 2,66 4,58 78,25 45,00 61,96 58,43 51,09 49,00
Ele10 47,78 36,67 41,22 64,44 57,78 57,78 36,67 2,94 4,71 42,50 45,00 16,47 40,00 58,96 58,68
FkK1 73,33 32.22 42,33 66,67 50,00 55,56 51,85 2,59 4,69 21,75 49,00 13,33 1873 56,16 57,80
FkK2 55,00 23,33 51,11 56,67 38,89 48,89 41,85 2,51 4,84 10,25 22,00 6,27 8,63 56,30 58,62
FkK3 24,67 13,33 16,56 60,00 53,33 60,00 35,56 2,68 494 1,75 2,00 3,92 2:35 56,33 54,84
FkK4 54,44 27,78 32,56 74,44 56,67 70,00 40,00 2,51 4,18 22,75 41,00 11,76 11,76 54,71 56,50
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Anhang 2, Fortsetzung
In der Mitte des Schilfgiirtels gelegene Zahlpunkte
Bodendaten Luftbilddaten

WT1 WT2 KS VD50 VD100 VD150 %IJUNG VH HD W U Wasser 100 Wasser 50 Sétt 100 Satt 50
FkK5 38,11 24,67 87,33 63,89 52,78 57,78 31,48 2,56 3,80 26,20 11,00 9,02 11,37 54,11 54,02
FkK6 26,78 17,67 58,89 50,00 40,56 45,56 3741 2,62 382 450 12,00 6,27 8,24 55,88 54,94
K271 22,78 18,89 23,44 82,00 70,56 69,44 39,63 2,61 4,64 65,00 30,00 43,14 47,45 44,14 45,93
K272 31,78 24,44 42,11 76,11 512:22 73,89 34,26 2,70 4,10 66,00 23,00 40,39 38,43 46,98 49,02
K273 81,11 16,11 56,22 47,22 47,78 51,67 31,48 2,84 395 59,60 42,00 45,49 49,02 42,96 43,65
K274 23,89 20,00 15,22 40,56 31511 26,11 31,11 2,87 424 0,00 0,00 2.35 0,39 58,47 59,06
K275 37,78 23,89 122,44 39,44 37,78 40,56 41,85 2,98 4,69 8,65 5,00 7,45 9,02 57,87 58,87
K276 20,56 15,56 84,33 55,56 4222 57,78 51,48 2.99 567 11,50 3,00 1,97 2,75 57,83 58,30
K277 28,00 22,63 54,78 54,89 45,56 53,33 30,00 2,80 3,84 46,75 29,00 41,57 36,47 45,45 47,37
Kapl 41,11 21,11 56,39 70,00 49,44 58,89 39,63 2,56 4,53 13,00 20,00 6,35 399, 48,51 51,23
Kud1 52,22 21,78 24,44 70,56 55,00 67,78 37,41 2,79 4,06 13,00 18,00 23,14 18,04 54,12 55,02
Kud2 45,56 22.22 49,22 61,67 37,78 50,00 36,67 2,41 3,80 21,00 35,00 23,00 21,96 51,63 50,76
Neul 52,22 16,11 9,56 65,00 51,67 47,78 31,85 2,74 432 835 14,00 13,33 10,98 53,42 52,00
Neu2 23,89 18,89 32,11 68,89 50,56 52,22 24,81 2,90 446 3,40 6,00 2.36 510 56,45 53,94
Neu3 32,78 15,56 16,33 67,22 52,78 48,89 28,52 2,85 4,34 6,60 4,00 1,63 1557 56,61 56,97
Neu4 47,22 16,67 42,22 51,67 44,44 55,00 38,52 2,58 425 6,55 10,00 8,63 9,02 52,59 53,04
StM2 72,78 18,89 32,67 56,67 38,89 33,89 26,67 2,47 3,75 52,00 30,00 60,39 51,76 38,78 37,29
StM3 89,44 19,44 64,67 58,89 41,67 41,11 26,30 3,10 4,52 50,50 41,00 36,86 34,51 46,79 47,20
StM4 65,56 27,22 13,67 46,67 41,11 43,89 33,33 2,74 3,86 47,25 29,00 39,61 51,76 40,94 38,46
StM5 56,11 24,44 26,78 39,44 37,78 45,00 26,30 2,82 390 37,50 18,00 26,27 24,71 39,67 39,04
StM6 71,44 17,22 53,00 51,11 34,44 32,78 29,26 3,02 3,88 3,00 5,00 3,36 0,00 42,86 42,97
StM7 - - 37,89 - - - 22,96 2,46 3,74 33,55 25,00 0,78 42,16 44,59 43,86
StM8 59,44 - 56,33 - - - 24,44 2,54 441 13,80 18,00 12,94 11,76 45,41 45,25
StM9 67,22 - 22,44 - - - 25,19 2,56 3,71 50,05 29,00 49,41 45,10 45,60 44,85
StM11 62,22 19,44 30,89 5L,11 43,33 46,11 27,78 3,12 426 24,10 16,00 14,51 10,20 53,92 52,65
StM12 50,56 19,44 25,33 70,89 57,78 65,00 27,78 2.92 432 21,25 20,00 12,55 9,80 52,49 51,75
Thel 48,89 20,00 61,89 56,67 5222 40,00 25,56 2,78 4,25 12,85 16,00 25,49 19,22 53.55 53,96
The2 74,44 15,56 76,11 60,56 5111 48,33 3222 2,63 4,01 47,50 42,00 29,80 30,98 54,86 54,34
The3 45,56 17,78 29,78 66,11 64,11 58,33 26,67 2,99 4,77 18,80 24,00 12,55 12,16 55,00 54,09
The4 57,78 21,11 37,00 38,89 38,89 38,33 21,85 2,97 4,55 35,10 34,00 26,67 25,10 53,80 54,26
The5 5333 17,78 52,00 65,56 54,44 45,56 21,85 2,90 4,00 45,55 51,00 30,59 35,29 55,75 55,56
Was2 31,11 22.22 46,44 52,22, 41,67 49,44 42,96 2,90 4,20 14,00 6,00 6,67 12,94 67,65 68,49
Was3 22,22 22,78 14,78 48,33 40,00 48,33 38,52 3,03 443 1,50 4,00 5,49 1,96 73:55 74,00
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Anhang 2, Fortsetzung
In der Mitte des Schilfgiirtels gelegene Zzihlpunkte

Bodendaten Luftbilddaten

WT1 WT2 KS VD50 VD100 VD150 %JUNG VH HD i U Wasser 100  Wasser 50  Satt 100 Satt 50
Was4 27,22 13,33 34,67 68,89 53,67 56,67 35,93 2,98 4,53 15,75 11,00 10,98 3,53 65,78 66,26
Was5 30,56 16,44 23,89 75,89 62,22 41,67 32,04 2,81 4,17 34,50 32,00 19,22 14,51 61,27 60,37
Was6 20,00 13,89 29,56 60,00 50,00 55,56 46,30 2,37 4,35 25,00 30,00 17,65 19,80 56,46 56,52
Was7 23,89 17,78 61,78 60,56 37,78 42,78 26,67 2,59 4,11 33,25 49,00 17,25 15,69 55,24 53,27
Was8§ 21,67 15,00 55,22 74,44 60,00 57,78 47,04 2,76 4,50 35,75 48,00 21,96 29,02 55,90 54,80
Was9 24,44 17,22 61,78 65,56 54,44 61,11 46,48 272 4,83 36,00 47,00 33,33 35,69 55,69 56,17
Mittelwert 42,77 20,71 43,60 61,56 50,31 52,97 33,71 2,76 4,34 28,27 2522 21,41 22,22 53,54 53,41
Stdabw. 17,95 5,21 23,47 10,77 9,95 10,49 8,14 0,18 0,41 20,16 15,82 15,47 16,25 7,05 7,32

Am Seerand gelegene Zihlpunkte
Bodendaten Luftbilddaten

WT1 WT2 KS VD50 VD100 VD150 %JUNG VH HD W 9] Wasser 100  Wasser 50  Satt 100 Satt 50
See3 92,78 18,89 101,44 55,00 36,11 51,67 43,70 2,92 519 2,00 2,00 2,31 2,26 61,18 62,69
See4 48,33 15,00 56,11 55,56 39,44 52,22 42,96 2,83 4,58 2,00 2,00 2,83 0,81 47,06 47,93
See5 22,22 7,11 83,67 45,89 41,67 69,44 44,44 3,14 5,17 1,00 1,00 5,59 1,86 56,62 56,52
Seeb 45,00 15,56 140,22 52,22 45,56 60,56 48,15 321 502 1,00 1,00 0,00 0,00 58,59 58,33
See7 43,33 10,33 76,00 66,99 52,00 67,78 45,19 3,21 5,58 0,00 0,00 1,23 0,53 61,59 61,78
See8 11,11 4,78 36,11 51,67 48,33 67,78 47,53 3,14 5,16 225 6,00 0,79 1,57 62,02 58,65
See9 15,56 6,67 12,00 67,00 59,44 71,67 45,93 2,91 5,06 1,00 1,00 3,08 4,67 51,94 49,07
Seel0 29,78 15,78 14,11 55,00 54,44 57,78 30,37 2,92 548 1,5 3,00 - - - -
Mittelwert 38,51 11,76 64,96 56,17 47,12 62,36 43,53 3,04 516 1,38 2,00 2,26 1,67 57,00 56,43
Stdabw. 24,31 4,38 41,49 6,38 7,44 7,39 5,25 0,14 0,28 0,71 1,73 1,71 1,43 5,22 5,38



@

Anhang 3: Elektronische Bildauswertung

Die drei verwendeten Luftbilder (Nr. 100. 72 und 70) wur-
den mit einem Durchlichtscanner gescannt. AnschlieBend
erfolgte die Signalverarbeitung nach untenstehendem Ab-
laufschema in Adobe Photoshop am Macintosh. 1 Pixel im
Scan entsprach dabei ca. 1,4 m in der Natur. AnschlieBend
wurden die entsprechend manipulierten Einzelbilder ent-
zerrt und zusammenmontiert. Die Entzerrung erfolgte
nach der Bildbearbeitung, da der EinfluB durch unter-
schiedliche Skalierungen der Ergebnisse fiir geringer er-
achtet wurde als der EinfluB} entsprechender Bearbeitungs-
schritte auf die Rohdaten. Der maximale Skalierungs-
unterschied liegt unter 5%.

Da die Sittigungsdaten durch Vignettierungen in den
Ecken der Luftbilder stark abfielen, wurden die betreffen-
den Bereiche von der Auswertung ausgenommen.

Weiterhin wurde in den Sittigungsdaten ein vertikaler
Gradient ausgeglichen, der durch den unterschiedlichen
Reflektionswinkel zur Sonne entsteht. Der Ausgleichsgra-
dient wurde anhand der Uberschneidungsbereiche ermit-
telt. Er verlduft von +10 an der oberen Kante bis -10 an der
unteren Kante. Der Gradient wurde linear angenéhert.
Der Schilfanteil wurde durch Tontrennung (Parameter 18)
nach einer Unscharfmaskierung (Parameter 500, 1.5, 10)
aus den Rottonen der Luftbilder gewonnen. Zur
GroBenklassifizierung wurden die Schwarz-Bereiche um
1, 2, 4, 8 und 16 Pixel reduziert (erodiert).
Durchschnittswerte wurden durch Mittelwertsbildung im
sha“-Raster und im 50 und 100 m Radius um die
Probenpunkte ermittelt. Dabei wurden Bereiche auflerhalb
des Schilfgiirtels sowie bei der S#ttignngsbestimmung die
Nicht-Schilfbereiche ausgenommen.

Ablaufschema der Berabeitungsschritte zur Bestimmung von Sittigung & Schilfanteil:

Ausgangsbild

Sittigung

Ausschlufl der
 Nicht-Schilfbereiche

Ausgleich des vertikalen
Sattigungsgradienten.

Y

l

Rotauswahl

Reduzierung der Schwarzanteile zur
GroBenklassifizierung der schilffreien Fliachen

A
L .
R

Unscharf maskiert (Parameter 500, 1.5, 10)
Schwellwertrennung (Parameter 18) zur Trennung von Schilf und restlichen Fldchen

Undefinierte Bereiche
(hier: offener See), die bei
der Auswertung unbertick-
sichtigt bleiben miissen.

4

{ (

erode 1 Pixel erode 2 Pixel

erode 4 Pixel

erode 8 Pixel erode 16 Pixel
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