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Okologie und Verbreitung des Bibers (Castor fiber)
an der Salzach (Osterreich, Bayern)
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Abstract: Ecology and distribution of the beaver (Castor fiber) in the valley of the river
Salzach (Austria, Bavaria). Up to the 19" century a large beaver population inhabited the
valley of the river Salzach. In 1869 the last Austrian beaver was shot in Anthering (LINSTOW
1908). A reintroduction of beavers was started by the Bund Naturschutz in Bayern in 1971.
This project was continued by the Osterreichischer Naturschutzbund in the counties of Salz-
burg and Upper Austria (REICHHOLF 1976, STUBER 1988).

In 1992 und 1993 the Arbeitsgemeinschaft Saugetiere at the Haus der Natur surveyed the
beaver population in this area to document the recent distribution of the beaver along the
Salzach and to collect data about the ecology of this species. The southernmost recent signs
of beavers were found at Urstein. From the northern part of the city Salzburg beavers are
frequent in the riparian forests of the river Salzach up to the Inn. Beavers do not settle direct
in the main stream, they mainly use ponds and tributary rivers. Most observations lay in ri-
parian forests, in other habitats signs of beavers where very rare. From soft-wood species
willow was mostly utilized. Trees of small diameters up to 30cm were preferred (75,6%).
These were mainly cut down, whereas trunks of 80-100cm diameter were only gnawed.
74,8% of the gnawing signs were in heights between 0 and 30cm above the ground. These
signs were most abundant in a distance of 3m to the next water. Distances more than 15m to
the water where possible but scarce.

1. Einleitung

Als amphibisch lebendes Saugetier benétigt der Biber Gewdsser mit krautiger Ufervege-
tation und Weichholzbestinden. Die Wassertiefe mufl ganzjahrig 0,5-2 m aufweisen, um
ein totales Untertauchen des Tieres zu ermoglichen. Uferbdschungen aus lehmigem und
tonigem Material sind fiir die Anlage von unterirdische Bauten mit direktem Zugang zum
Wasser, von groBer Wichtigkeit (HEIDEMANN 1976, STUBER 1977/78, SIEBER 1989). Der
eigentliche limitierende Faktor ist das Nahrungsangebot und bestimmt die GroBe des
Reviers. Wihrend die Biber im Sommer vorallem submerse Pflanzen, Schilf und Wildobst
fressen, werden im Winter Weichholzer bevorzugt (SIEBER 1989).

Als ein typischer Vertreter der holarktischen Fauna war der europaische Biber einst iiber
gesamt Eurasien verbreitet. Es gibt Schitzungen, wonach es in Europa vom Mittelmeer-
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gebiet bis Norwegen ungefihr 100 Millionen Individuen gegeben haben soll (GRIZMEK &
PIECHOKI 1970, BUCHER 1979, KOENIG & KREBS 1979, WEBSTER 1983).

Zum Beginn des 20. Jahrhunderts war der Biber in Europa bis auf isolierte Vorkommen
im Rhone-Delta, Oberlauf des Dnepr, Don Gebiet, Mittellauf der Elbe, Siidnorwegen und
Gebiete Ostpolens fast vollig verschwunden. Die Griinde dafiir sind in erster Linie auf
den Menschen zuriickzufithren. Nicht nur wegen Bibergeil und Biberfett, welches als All-
heilmittel verwendet wurde, sondern auch wegen seines Felles wurde der Biber gejagt. Im
Miittelalter war er als Fastenspeise sehr beliebt. Spéter brachten nicht nur direkte Verfol-
gung, sondern auch die Zerstorung seines Lebensraumes, durch die Vernichtung der Au-
wilder und Verinderungen der AbfluBverhiltnisse der Gewisser, den Biber an den Rand
der Ausrottung (DJOSHKIN & SAFANOW 1972, STUBER 1977/78). An der Salzach gab es
bis zur Hilfte des 19 Jahrhunderts noch gute Biberbestande. 1869 wurde der letzte Biber
des Bundesgebietes in Anthering geschossen (KOLLAR & SEITER 1990). 1971 siedelte der
Bund Naturschutz in Bayern schwedische Biber bei Stmbach am Inn an. Die Tiere brei-
teten sich am Inn und der Salzach aus und hatten sich bald auf 20 bis 25 Tiere vermehrt
(STUBER 1977/78). Von 1972-1976 birgerte der Bund Naturschutz in Bayern bei Prien-
bach 15 Europiische Biber ein, die sich 1976 am Inn bereits auf 70 FluBkilometer verteil-
ten. Mach einer Untersuchung der Salzach- und Innauen auf ihre Eignung als Biberhabitat
(WINDING 1976), setzte der osterreichische Naturschutzbund in der Ettenau
(Oberssterreich) und in der Antheringer Au (Salzburg) je ein Biberpaar aus (STUBER
1978). Bis 1986 bildete sich in diesem Bereich ein Bestand von 150 bis 200 Tieren
(STUBER 1988).

Diese Arbeit ist die erste systematische Bestandsaufnahme des Bibers an der gesamten
Salzach zwischen Salzburg und der Miindung in den Inn, nach dessen Wiederein-
biirgerung. Damit wird die erfolgreiche Ansiedlung des Bibers an der Salzach beschrieben
und es werden weiters Daten zur Okologie dieser Tierart aus dem Bereich der Salzach
présentiert.

2. Methode

2.1. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet umfaBit die Salzach zwischen PaB Lueg und der Miindung in
den Inn. Die Schluchtstrecke im PaB Lueg diirfte eine Barriere darstellen iiber die sich die
Biber nur schwer ausbreiten kénnen. Zwischen Urstein und der Salzachmiindung befindet
sich noch die letzte freie FlieBstrecke der Salzach, die durch kein Kraftwerk unterbrochen
ist. Zwischen PaB Lueg und Urstein ist der Vegetationsgiirtel relativ schmal und es gibt
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hier auch kaum gréBere Altarme, jedoch einige Nebenfliisse, die als Biberbiotop geeignet
sind. Nordlich der Stadt Salzburg befinden sich die letzten groBeren Auwaldbereiche
Salzburgs, die zum Teil bis zu 1,5 km breit sind. Diese setzen sich in Oberésterreich fort
und gehen dann in die Auen am Unteren Inn tber. Auch Bayem hat einen groBen Anteil
an diesem Auwaldkomplex. In gesamten Bereich finden sich mehrere Altarme, Seitenfliis-
sen und Teiche an denen Biber vorkommen.

2.2. Kartierungsmethode

Bearbeitet wurden sowohl die osterreichische als auch die bayerische Seite der Salzach.
Neben dem HauptfluB wurden vorallem Nebenfliisse und Altarme im Bereich der Auwil-
der, die aus der topographischen Karte 1:50.000 ersichtlich waren, abgesucht. Diese Be-
reiche wurden vom 21.4.1992 bis 20.11.1993 begangen. Fiir jede Biberbeobachtung wur-
den folgende Daten erhoben:

. Ort und Datum der Beobachtung

. Nachstgelegene groBere Ortschaft

. Name des Gewissers

. Entfernung vom nichsten Gewasser

. Gewissertyp (Teich, Altarm, NebenfluB zur Salzach oder HauptfluB=Salzach)

. Biotoptyp (Auwaldrest, Fichten-, Hybridpappel- oder Buchenmischwald)

. Art der Beobachtung (Nagespur, Rutsche, Burg, Damm, Direktbeobachtung)

00 3 O W e W N =

. Bei Nagespuren: Baumart, Durchmesser an der Nagestelle, Héhe der Nagespur vom
Boden, AusmaB der Baumbeschadigung (gefillt, angenagt).

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1. Die historische Verbreitung des Bibers in Salzburg

Die letzten Vorkommen des Bibers in Salzburg gab es im 17. Jh. in St. Gilgen und im 17.-
18. Jh. siidlich von Saalfelden sowie siidlich von Radstadt. Gegen Ende des
18. Jahrhunderts gab es im SchloBteich von Helibrunn noch kiinstlich angesiedelte Biber.

Direkt von der Salzach werden Biber aus den Jahren 1798, 1816, 1832 und 1833 er-
wihnt. Ebenso sind in forstamtlichen Berichten von Reichenhall und Burghausen aus dem
Jahre 1846 noch Hinweise auf Biber an der Salzach zu finden. 1865 wurden bei
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Weitwdrth noch Biberbaue an der Salzach beobachtet, ebenso auch bei Werfen, und im
Jahre 1867 soll es in Anthering drei Biber gegeben haben. 1869 wurde dort der letzte Bi-
ber geschossen (LINSTOW 1908).

3.2. Die rezente Verbreitung des Bibers in Salzburg

Das heutige Vorkommen des Bibers an der Salzach umfaBt die Gebiete siidlich von Salz-
burg am Urstein, den Glanbach in Salzburg und nérdlich von Salzburg liegen die Verbrei-
tungsschwerpunkte in der Anthering/Achartinger Au, der Weitworther Au, bei
St. Georgen, in der Ettenau und in der Salzach-Miindung. Auf bayrischer Seite gibt es je
ein Gebiet bei Enzelsberg und Tittmoning. Vier dieser Feststellungen (WERNER miindl.
Mitt.) miissen als ehemalige Vorkommen bezeichnet werden, da hier keine Biberspuren
mehr zu finden waren (Abb. 1). Die Vorkommen bei Oberndorf/Laufen und bei der
Salzachmiindung wurden noch Ende 1991 bestatigt (SCHWAB et al. 1992), das Vorkom-
men auf bayerischen Seiten im Bereich der Saalach scheint bei SCHWAB et al. (1992)
nicht mehr auf, es war wahrscheinlich bereits erloschen.

Von den 15 Vorkommen auf osterreichischer Seite nérdlich von Salzburg liegen 8
(53,3%) in den von WINDING (1976) als primére Biberbiotope angegebenen Gebieten. Die
Achartinger und Antheringer Au wurden auf Grund des geringen Weichholzanteiles und
der Zerstorung des Augebietes durch Schotter- und Kiesgewinnung als sekundir geeig-
netes Gebiet angegeben. Es wird jedoch darauf hingewiesen, daB die Baggerseen groBe-
ren AusmafBes im Aubereich in 20 Jahren einen entsprechenden Lebensraum bieten
konnten. Heute ist der Biber tatsichlich dort wieder heimisch (WINDING 1976). Weiters
bewahrheitete sich auch die Uberlegung, daB Wanderungen des Bibers von der unteren
Salzach oder vom Inn zur Weitworther Au und weiter moglich sind. Heute gibt es ein
Vorkommen am Qichtenbach in der Nihe von Oberndorf und Michaelbeuern. Das von
STUBER (1988) angegebene Vorkommen an der Mattig bei Palting ist jedoch in der Zwi-
schenzeit erloschen.

Die Vorkommen an der Salzach-Innmiindung und oberhalb von Tittmoning decken sich
weitgehend mit den Festtellungen von SIEBER (1989) und es diirfte sich hier um abgewan-
derte "Innbiber" handeln. REICHHOLF (1976) berichtet iber Wanderungen bis oberhalb
von Tittmoning im 1. Jahr und wihrend der 5 Jahre nach der Wiederansiedelung am Inn.
In der Ettenau diirfte immer noch die 1978 angesiedelten Ettenau-Biber leben, die dort
geeigneten Lebensraum gefunden haben. SIEBER (1989) wies darauf hin, daB das Auwald-
Hinterland stindig bewohnt ist und schitzte 1988 den Bestand in diesem Bereich, auf
Grund von 5 bewohnten Bauen, auf 15 bis 20 Tiere.
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Abb. 1: Die historische und rezente Verbreitung sowie Orte der Wiedereinbiirgerung des Bibers
an der Salzach.
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3.3. Okologie des Bibers

3.3.1. Das Biotop des Bibers

Am hiufigsten wurden von den Bibern Altarme, Teiche und Nebenflisse (Glanbach,
Oichtenbach, Moosach) genutzt, am HauptfluB konnten keine Spuren festgestellt werden
(Abb. 2). Der Grofteil der Biberbeobachtungen war in Auwaldresten zu verzeichnen.
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Abb. 2: Verteilung der einzelnen Beobachtungen des Bibers an verschiedenen Gewissertypen

Nur jeweils eine Beobachtungen stammt aus einem Fichtenforst, einem Hybridpappelwald
und einem Buchenmischwald (Abb. 3). Der Auwald kommt dem Biber in Bezug auf seine
Anspriiche an das Gewisser (vgl. SIEBER 1989) und die Nahrungspflanzen (vgl.

KALLEDER 1982) am besten entgegen. Daher ist das vermehrte Aufireten der Tiere in die-
sem Biotoptyp nicht verwunderlich.
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Abb. 3: Verteilung der einzelnen Biberfundpunkte auf verschiedene Biotoptypen (n=14)
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HEIDECKE (1984) erwahnt in seiner Untersuchung des Elbebibers, daB sich auch dort das
Zentrum des besiedelten Gebietes in altwasserreichen Flachen befindet. Die Salzach
selbst ist mit Steinwurfbefestigungen abgesichert, was das Anlegen von Uferbauen un-
moglich macht. SIEBER (1989) erwahnt die Unginstigkeit von Steinwurfbefestigungen und
weist darauf hin, daB das Gewisser in diesem Fall nur als Schwimmweg genutzt werden
kann. Andererseits konnen sich Biber an solche Lebensbedingungen anpassen, wie
Beispiele der Elbebiber in Sachsen-Anhalt und einer franzdsischen Biberpopulation der
stark kanalisierten Rhone zeigen (HEIDECKE 1984). Das weitaus groBere Problem fiir den
Biber dirfte dic hohe FlieBgeschwindigkeit des Hauptflusses darstellen. SETON-
THOMPSON (1953) nennt langsam flieBende FliiBchen und kleinere Seen als bevorzugte
Gewissertypen. SERSHANIN (1963) ist der Ansicht, daB der Biber groBe Fliisse, beson-
ders solche mit starker Strémung meidet und stille Waldfliisse, Altwisser, Seen und Ka-
nile vorzieht. GEIERSBERGER (1986) weist darauf hin, daB 70% der Reviere am unteren
Inn im Bereich sehr schneller Stromung liegen (0,5 m/s), aber die FlieBgeschwindigkeit
nie 2 m/s ibersteigt und es werden auch innerhalb eines Reviers verschiedene Gewisser-
typen kombiniert.

3.3.2. Erndhrung

Es werden in erster Linie Weichhélzern genutzt und von denen bevorzugt der Biber die
Weiden (30,8%). Es waren aber auch Nagespuren an Pappeln, Erlen, Weiidomn und Bu-
che zu finden. Fallungen von WeiBdom an der Salzach sind sehr selten (3 Funde), wih-
rend die Esche zu 15,1% genutzt wird. Der GroBteil der Funde angenagter Eschen liegt in
Siggerwiesen (Abb. 4). Buchenfillungen wurden ausschlieBlich an der siidostlichen Inn-
mindung beobachtet. Am Westufer der Salzachmiindung gibt es nur wenig Auwald,
schwerpunktméBig kommt hier Buchenmischwald vor, und dementsprechend #ndert sich
die Nahrungszusammensetzung des Bibers.
Weiden I
Erlen
Pappeln
_ Eschen
Buchen
Weildom

Baumart

o] 5 10 15 20 25 30 35
%-Anteit (n=176)
Abb. 4: Prozentueller Anteil der vom Biber an der Salzach genutzten Baumarten.
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DJOSHKIN & SAFANOW (1972) bezeichnen die Espe, Weidenarten und die Pappeln als die
vom Biber bevorzugten Arten in Europa und Nordamerika. SIEBER (1989) gibt als bevor-
zugte Nahrung Weide, Pappel, Esche, Erle, Traubenkirsche, Hasel, WeiBdomn und Hart-
riegel an. KOLLAR & SEITER (1990) geben ebenfalls die Weide (Salix alba, Salix sp.),
Silber- und Hybridpappel als iberwiegend gefiillte Geh6lze an, Esche und WeiBdom
werden nur selten genutzt. Diese Angaben beziehen sich allerdings auf die Donauauen bei
Wien. Fiir die Schweiz erwihnt STOCKER (1983) die Weiden, Espe, Schwarzerle, Hasel,
Vogel- und Traubenkirsche, Kreuzdorn und Esche als genutzte Baume. KALLEDER (1982)
bezeichnet ebenfalls die Weide als die am meisten genutzte Baumart am Inn, das deckt
sich auch mit Befunden aus dem Rest Bayerns (SCHWAB et al. 1992).

Uber die Hilfte der Baume mit Nagespuren waren gefillt, wobei Stimme mit einem
Durchmesser von 0-30 cm zu 75,6% gefillt, wihrend Durchmesser von 80-100 ¢cm aus-
schlieBlich angenagt wurden (Abb. 5). Vergleicht man die Durchmesser der genutzten
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Abb. 5: Nutzung unterschiedlicher Stammdurchmesser durch den Biber

Biume, so stellt sich heraus, daB8 vorallem kleinere Durchmesser bis 30 c¢m bevorzugt
wurden. Sowohl STOCKER (1983) als auch KALLEDER (1982) weisen in ihren Unter-
suchungen ebenfalls darauf hin. So stehen Biume mit kleinerem Durchmesser vermehrt in
Ufernahe, ihre jungen Triebe dienen dem Biber als Nahrung und sie konnen leicht ab-
transportiert werden (KALLEDER 1982). SCHWAB et al. (1992) zeigten auch, daB Baume
mit einem Durchmesser von 30 cm schwerpunktmiBig genutzt werden, der Biber benagt
aber noch Baume mit einem Durchmesser tiber 2 m.
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Die Hohe der Nagespuren vom Boden lag zu 74,8% zwischen 0 und 30cm. Es wurde nur
ein Baum gefunden, bei dem die Nagespur 1m iiber dem Boden lag (Abb. 6).
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Abb. 6: Hohenverteilung der festgestellten Nagespuren
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Die Nagespuren waren am haufigsten im Umkreis von 3m zum Gewisser zu finden, ver-
einzelt waren aber auch Spuren mit einer Entfernung bis 15 m festzustellen (Abb. 7). Das
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Abb. 7: Entfernung der festgestellten Nagespuren vom nichsten Gewasser (n=122)

gleiche Muster der Spurenverteilung in Abhingigkeit zum Gewisser steliten auch
SCHWAB et al. (1992) fest. STOCKER (1983) erwihnt in seinen Untersuchungen eine Nut-
zung der Pflanzen iiber 30m vom Ufer entfernt. Ist das Gelande flach und fiir den Biber
durch Kanile gut erschliefbar, ist die Nutzung auch weit vom Ufer entfemnt moglich. So-
wohl die Zusammensetzung der Pflanzenarten in Abhéngigkeit zur Uferentfernung, als
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auch Deckungsmaglichkeiten, Gehélze die nur iiber offenes Gelinde zu erreichen sind
werden weniger gern besucht, haben einen EinfluB darauf, wie weit sich der Biber vom
Gewisser entfernt.

Zusammenfassung

An der Salzach gab es bis zur Halfte des 19.Jahrhunderts noch gute Biberbestinde. 1869 wurde der
letzte Biber Osterreichs in Anthering geschossen (LINSTOW 1908). 1971 begann der Bund Naturschutz
in Bayern mit der Ansiedlung des Bibers am unteren Inn und auch an der Salzach wurden vom ésterrei-
chischen Naturschutzbund Biber ausgesetzt (REICHHOLF 1976, STOBER 1988). 1992 und 1993 fiihrte die
Arbeitsgemeinschaft Saugetiere am Haus der Natur eine Kartierung der Biber an der Salzach durch, um
die derzeitige Verbreitung zu dokumentieren und Daten zur Okologie dieser Art zu sammeln.

Das heutige Vorkommen des Bibers an der Salzach umfaBt die Gebiete sidlich von Salzburg am Urstein
sowie an Nebenfliissen in den Auwildemn nérdlich der Stadt bis zur Mindung der Salzach in den Inn.
Der HauptfluB selbst wird vom Biber nicht besiedelt, wihrend am hiufigsten Altarme, aber auch Teiche
und Nebenflisse genutzt werden. Die meisten Biberbeobachtungen stammten aus Auwaldresten, in an-
deren Biotoptypen waren nur selten Spuren zu finden. Als Nahrungsplanzen nutzten die Biber wihrend
des Winters von allen Weichhélzern vorallem Weiden (30,8%) und von diesen Bzumen wurden kleine
Stammdurchmesser bis 30cm bevorzugt (75,6%). Diese waren auch grofiteils gefillt, wihrend Stimme
von 80 - 100cm Durchmesser ausschliellich angenagt wurden. Die Hohe der Nagespuren aber dem Bo-
den lag zu 74,8% zwischen 0 und 30cm. Die Nagespuren konnten am haufigsten in einer Entfernung von
ca. 3m zum nichsten Gewisser gefunden werden. Nur vereinzelt wurden Entfernungen bis 15m festge-
stellt.
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