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Erstnachweis von Chamaesphecia tenthrediniformis
([DENIS & SCHIFFERMULLER] 1775)
(Eselswolfsmilchglasfliigler) in Oberdsterreich
(Lepidoptera, Sesiidae)

F. POHRINGER

Abstract: The first record of the clear-wing moth Chamaesphecia tenthredinifor-
mis ([DENIS & SCHIFFERMULLER] 1775) for Upper Austria is reported.

The differences of the two closely related species C. tenthrediniformis and empiformis
as well as the biology of the former are discussed.

Riickblick

In Oberssterreich sind heute 25 Arten von Glasfliglern nachgewiesen (vgl.
PUHRINGER 1995). 18 davon waren schon vor iiber 60 Jahren (1933) bekannt.

1948 folgte der Nachweis von Synansphecia triannuliformis. Loberbauer fand am
8.5.1948 Raupen dieser Art in Steyrermiithl (MACK 1985). Obwohl Mack nicht be-
richtet, ob die Zucht erfolgreich gewesen ist, scheinen Zweifel an der Artzugehorig-
keit nicht angebracht, da sich keine andere in Oberésterreich vorkommende Sesie in
Rumex entwickelt.

Anfang der 60er Jahre folgte dann eine Serie von Landesneufunden im Raum Steyr
durch dort anséssige Lepidopterologen:

Am 10.7.1960 wies Fuchs in Pergern bei Steyr Synanthedon stomoxiformis nach
(MAckK 1985).

1962 folgte der Nachweis von Sesia melanocephala in Steyr-Griindberg anhand der
charakteristischen Schlupflocher ([WESELY] 1964). Am 27.6.1963 fand dann
Mayrhofer und am 21.6.1964 auch Wesely in diesem Biotop je einen Falter (MACK
1985, REISSER 1965).

Und schlieBlich wies Wesely die seltene Art Synanthedon flaviventris durch Raupen-
funde (bzw. Funde der charakteristischen Anschwellungen an Weiden) am 20.5.1965
in Dietach bei Steyr nach, die Falter schliipften am 26. und 28.6.1965 (MAcCK 1985).
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Dann wurde es wieder fast 30 Jahre still um die oberdsterreichischen Sesien. Erst in
den 90er Jahren folgten weitere 3 Landesneufunde:

Am 22.8.1991 fing Hamborg auf der Wurzeralm am Ostrand des Toten Gebirges ein
Minnchen der in den Nordostalpen Ober- und Niederdsterreichs sowie der Steier-
mark endemischen Chamaesphecia amygdaloidis, die erst in den letzten Jahren auf-
grund biologischer und morphologischer Unterschiede von C. euceraeformis abge-
trennt wurde, deren taxonomischer Status aber immer noch nicht endgiiltig
abgesichert ist (HAMBORG 1994). Am 6.8.1995 entdeckte S. Ortner (pers. Mitt.) auf
der Hohen Schrott am westlichen Ende des Toten Gebirges eine weitere Population
dieses Endemiten.

Am 30.5.1994 folgte schlieBlich der Erstnachweis der erst 1983 beschriebenen Syn-
anthedon soffneri fiur unser Bundesland durch Scheuchenpflug in Ulrichsberg
(PUHRINGER & SCHEUCHENPFLUG 1995), nachdem die Art erst am 13.5. desselben
Jahres in Anthering bei Salzburg durch Embacher erstmals in Osterreich gefunden
worden war (EMBACHER 1994).

Vom bislang letzten Sesienneufund in Oberdsterreich, dem Nachweis von Cha-
maesphecia tenthrediniformis am 10.6.1995 in Pichling, soll in dieser Arbeit berich-
tet werden. ’

Zwillingsarten

1980 wurde Chamaesphecia tenthrediniformis von der viel hdufigeren Zwillingsart
C. empiformis (ESPER 1783) aufgrund biologischer Unterschiede abgespalten
(NAUMANN & SCHROEDER 1980).

Die Unterschiede sind im wesentlichen:

- die geringere EigrofBe bei C. tenthrediniformis mit hellerer Farbe und schwicherer
Sklerotisierung.

- die geringere Hakenzahl der Bauchfiille der erwachsenen Raupen von
C. tenthrediniformis, welche zudem etwas kleiner erscheinen.

- die unterschiedliche Biologie der beiden Arten (s. auch LASTUOVKA
1982, LASTUVKA 1995):

C. tenthrediniformis frifit oligophag in den nahe verwandten Arten Euphorbia esula
(Eselswolfsmilch), E. salicifolia (Weidenblittrige W.) und wahrscheinlich auch
E. virgata (Ruten-W.), wihrend sich C. empiformis monophag in E. cyparissias
(Zypressenwolfsmilch) entwickelt.

Die Raupe von C. tenthrediniformis iiberwintert groBteils erwachsen und verpuppt
sich ab Mitte April. Die Raupe von C. empiformis iiberwintert hingegen im vorletz-
ten Stadium, die Verpuppung erfolgt hauptsachlich erst Ende Mai und Anfang Juni.
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Die morphologischen Unterschiede sind gering (nach LASTUVKA 1995):

- Das #@uBere Glasfeld ist (beim gespannten Falter) bei C. tenthrediniformis ge-
wohnlich hochoval (schmiler), bei empiformis dagegen rund oder queroval
(breiter als hoch)

- deutlicher gelber Fleck zwischen R3 und R4 bei C. renthrediniformis (bei empi-
formis dagegen undeutlich oder merklich kiirzer als die Zelle zwischen R5 und
MI)

- Die Gelbfirbung (Ringe) am Abdomen ist bei tenthrediniformis gewéhnlich we-
niger ausgedehnt als bei empiformis.

Bei den oberdsterreichischen Tieren fillt auf, daB bei C. renthrediniformis die Gelb-
farbung des Abdomens einen zarten Griinstich aufweist und die weillen Ringe deut-
licher hervortreten (bei empiformis verschwinden sie fast in der Gelbfirbung).

Eine sichere morphologische Unterscheidung beider Arten ist aber oft nicht méglich.

Auch die Genitalarmaturen zeigen keine eindeutigen Unterschiede.

Verbreitung

C. empiformis ist (wie ihre Futterpflanze) wesentlich hiufiger als die weiter verbrei-
tete, aber nur sehr zerstreut (mit Verbreitungsschwerpunkt auf der Balkanhalbinsel)
vorkommende C. tenthrediniformis (s. Abb. 1 und 2). Ahnliches kann von den Fut-
terpflanzen der beiden Arten gesagt werden.

Abh. 1: Verbreitung von C. renthrediniformis Abb. 2: Verbreitung von C. empiformis
Verbreitungskarten nach LASTOVKA & LASTUVKA(1995), erginzt
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Entdeckungsgeschichte

Das Vorkommen von C. tenthrediniformis in Oberdsterreich war zu vermuten
(PUHRINGER [1995]), da die Art aus den Nachbargebieten (Niederésterreich, Mahren,
Siidwestdeutschland) schon ldnger bekannt war (NAUMANN & SCHROEDER 1980,
LASTOVKA 1988, BLUM 1990, STEFFNY 1990).

Die Futterpflanze soll in Oberésterreich zwar hiufig sein, doch sieht man sich die
bekannte Verbreitung von Euphorbia esula (und ihrer Schwestemart E. virgata) in
Oberdsterreich an, so stellt man fest, daB sie fast ausschlieBlich im Donau- und unteren
Trauntal verbreitet ist, ansonsten nur duBerst zerstreut an wenigen Plitzen gefunden
wurde (Abb. 3).

e 1o 15> Meine ersten Versuche, E. esula ausfindig zu

@ fe o @ [w 52 st 1% achen reichen ins Jahr 1992 zuriick. Die
85;:;}_?6‘2;3 éu!a"? ot N{ ) Pflanze wurde damals zwar gefunden, aller-
= (Esiladd Exdindath D [ dings nur in ganz kleinen Bestinden (im
= ST \” vl _‘fg Raum Linz).
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) = NS v~ Wohnort wurden in den folgenden Jahren
;2>‘£;(5 14 — o é( keine forcierten Anstrengungen unternommen,
:S N " Al | groBere Bestinde der Art zu finden.
= S iy d P { \(‘\N,\ Am 10. Juni 1995 suchte ich den Euphorbia
= N‘f’(} ]C /4’;;\/:‘ palustris-Bestand in der Schwaigau bei Linz,
L e A eines der ganz wenigen rezenten Vorkommen
};}‘f}’ r’h(l? FUPSICTS  dieser stattlichen Pflanze in Oberdsterreich,
Abb. 3: Verbreitung von auf, um mir Klarheit dariiber zu verschaffen,
E. esula agg. in Oberdsterreich ob die an diese Pflanze gebundene Cha-

maesphecia palustris hier vorkommt.

(C. palustris wird von FORSTER-WOHLFAHRT zwar aus Oberosterreich gemeldet, dies
diirfte aber auf einem Irrtum beruhen, jedenfalls gibt es keinen konkreten Fund aus
unserem Bundesland. Auch ein Vorkommen in der Schwaigau kann mittlerweile mit
groBer Sicherheit ausgeschlossen werden.)

Nach der erfolglosen Suche machte ich am nahe gelegenen Pichlingersee halt, um an
der Boschung der vorbeifiihrenden Bahntrasse nach E. esula zu suchen.

Die Pflanze unterscheidet sich von E. cyparissias hauptsichlich durch die breiteren
(und ldngeren) Laubblitter (deren Breite in Abhingigkeit vom Sitz an Stengel oder
Nebenisten nie so sehr variiert wie bei cyparissias!), die die endstandige Trugdolde
nicht iiberragenden Seitendste und den insgesamt hoéheren Wuchs (HEGI 1965,
ADLER et al. 1994).

Fuphorbia esula ist im wesentlichen eine Ruderal- und Stromtalpflanze. Sie bevor-
zugt miBig trockene bis wechselfrische Wiesen, Gebiischsiaume, Bahndimme, Weg-
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rander und Ufergebiisch, von Tieflagen bis in (unter)montane Regionen. Im Burgen-
land, Nieder- und Oberdsterreich soll die Pflanze hdufig sein, in den iibrigen Bundes-
landern kommt sie nur zerstreut vor (ADLER et al. 1994, OBERDORFER 1990).

Die Suche war schon nach kurzer Zeit erfolgreich. Zundchst wurden aber nur wenige
Exemplare zerstreut entlang der Bahntrasse gefunden (neben E. cyparissias),
schlieBlich fand sich aber an einem aufgrund einer StraBenunterfithrung héheren
nach SSW exponierten, relativ steilen Boschungsabschnitt mit noch ungemihter
Wiese ein etwas gréBerer Bestand. Dort wuchs nur E. esu/a, die ndchsten Standorte
von E. cyparissias waren aber nur etwa 20 m entfernt. In dieser Boschung wurden
bei sonnigem, m#Big warmem (ca. 23°C) und leicht windigem Wetter die fiir
C. tenthrediniformis (Nr. 14) bzw. C. empiformis (Nr. 1 und 16) attraktiven Phero-
mone aufgehidngt. Schon nach kurzer Zeit fing ich (um 18.14 und 18.25 h) in einer
Entfernung von etwa 1 m um das Pheromon 14 herumfliegend 2 Minnchen von
C. tenthrediniformis, ein weiterer Falter entwischte mir wieder. SchlieBlich erbeutete
ich aber um 18.30 h um E. esula herumfliegend noch ein weiteres Minnchen. Keines
der Exemplare zeigte irgendein Interesse fiir die Pheromone 1 oder 16, an die
C. empiformis direkt anfliegt und oft sogar zu kopulieren versucht!

Die gefangenen Tiere waren nahezu frisch, sodaB ich zu dieser Zeit dort erst den
Beginn der Flugzeit vermutete. Da C. ftenthrediniformis an den Orten ihres Vor-
kommens meist hiufig auftritt, erwartete ich in den nichsten Wochen eine groBere
Ausbeute. Doch als ich den Biotop 10 Tage spiter, am 20.6. erneut aufsuchte, fing
ich lediglich 1 (noch keineswegs abgeflogenes) Minnchen, das um 16.55 h lingere
Zeit in etwa 1 m Entfernung um das Pheromon 15 herumflog, sich aber fiir die
gleichzeitig aufgehidngten Pheromone 1, 4, 11, 16 und 17 nicht interessierte. Phero-
mon 14 hatte ich zunéchst noch nicht aufgehingt, da ich wissen wollte, an welche
Pheromone tenthrediniformis sonst noch fliegt. Doch auch an Pheromon 14 flog
spéter (bis 18 h) nichts mehr an!

,DaB eine Art gleichermaBen an die Pheromone 14 und 15 anfliegt, findet man auch
bei Synanthedon stomoxiformis (fliegt in Oberésterreich ans Pheromon 15, andemn-
orts an Nr. 14),

Am 29.5.1996 konnte das Vorkommen von O. tenthrediniformis am Pichlingersee
bestitigt werden durch den Fang von 10. Ménnchen, die fast alle direkt ans Pheromon
14 flogen (17.38 - 18.14 h).

Biologie von C. tenthrediniformis

Flugzeit:
C. tenthrediniformis soll angeblich (mindestens) 2 Wochen frither fliegen als
C. empiformis.

Die vorliegenden Funddaten aus Osterreich datieren vom 27.5. bis 20.6., ein sehr
spéter Fund noch am 5.8. erscheint zweifelhaft.
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Demnach fliegt die Art nach den bisherigen spirlichen Funddaten in Osterreich kei-
neswegs frither als empiformis (Meldungen vom 28.4. bis 2.9., Hauptflugzeit 31.5.-
24.7.), die allerdings eine ungewé6hnlich ausgedehnte Flugzeit aufweist.

Haufigkeit:
In Niederosterreich, Burgenland und Stidméhren verbreitet, in E. esula-Bestinden oft
in groBer Zahl.

Die Populationsdynamik hdngt sehr von der Menge an E. esula im Habitat ab
(welche der Glasfliigler selbst stark beeinfluBt).

Bionomie:
Entwicklung 1-jahrig.

Habitat:
an trocken-warmen Lokalititen.

Eiablage an Blédttern und Stengeln der Futterpflanze.
Die Raupen schliipfen ca. 10 Tage nach der Eiablage und begeben sich zur Wurzel.

RaupenfraBl in Wurzelstocken von Euphorbia esula (Esels-Wolfsmilch,
Scharfe W.), E. salicifolia (Weidenblittrige W.), wahrscheinlich auch E. virgata
(Ruten-W.).

Die Raupe ist im Herbst fast ausgewachsen, die Futterpflanze zerstort, oberirdische
Teile fallen im Winter ab! Im Friihling friBt sie noch den Rest der Wurzel.

Nach anderer Quelle sind die Raupen schon im Herbst (grofBteils ab M9) erwachsen,
fertigen die Puppenkammer im Wurzelhals an und iberwintern darin.

Verpuppung M4 im Gang, der zuweilen durch eine Gespinstréhre zur Erdober-
flache verldngert wird.

Falterflug:

Die Falter fliegen nachmittags langsam, fast schwerfillig (im Gegensatz zu C. empi-
formis!), in E. esula-Bestinden oft in groBer Zahl! Sie sitzen gern (Nektar saugend)
an E. esula.

Nachweis:

Die Pflanzen zeigen keine duBBeren Befallssymptome.

Allerdings ist die Futterpflanze im Herbst zerstért und treibt im Friihjahr nicht wie-
der aus. Dies sollte an den vertrockneten vorjahrigen Stengeln noch kenntlich sein!?

Pheromonanflug:

Pheromon: 14, (15)

Anflug wie empiformis (i.e. 10.45 - 20.30 h)

Die Falter fliegen nicht die Pheromone von C. empiformis an, was die Artberechti-
gung beider Taxa unterstreicht!
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Biotop von C. tenthrediniformis, Pichlingersee, 10.6.1995
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