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Die Rolle naturkundlicher Museen in
Zeiten der Biodiversitatskrise

H. K. SCHMINKE

Abstract: The role of natural history museums in times of the biodiversity crisis. The discovery of
the great species diversity of drosophilids in the Hawaiian Islands prompted the establishment of a stu-
dy group including taxonomists, geneticists, ecologists, and ethologists. The discovery of the stagge-
ring extent of global species diversity, later called biodiversity, had no such immediate effect because
of lack of specialists. This lack was due to a shift in emphasis in the meantime from organismic biolo-
gy to molecular and cell biology at universities all over the world. Parallel to the discovery of the re-
al extent of biodiversity it was realized that most of it was under threat of extinction due to human
expansion on the earth, this process having later aptly been called the biodiversity crisis.

This crisis entails new tasks for natural history museums. They will have to educate students in bio-
diversity science and foster research collections at universities because these are no longer willing to
comply with such tasks. Museums will have to initiate comprehensive floral and faunal surveys and
monitoring programmes. They will to have to apply new tools of information technology to model flo-
ral and faunal changes in order to allow a glimpse into the future with changing climatic conditions.
Compared with the narrowly specialized work of many other biological disciplines work at museums
is very diverse requiring several different skills. These skills are indispensable for the metamorphosis

of natural history museums into biodiversity agencies to which conservationists, policy makers and the

public will increasingly turn for advice.

Im Jahr 1958 erschien in der Zeitschrift ,Evo-
lution* ein dramatischer Aufruf. Bei der Erfor-
schung der Insektenfauna der Inseln Hawaiis
war aufgefallen, dass es unter den Fliegen eine
Familie gab, deren dortige Arten- und Formen-
fiille alles iibertraf, was man von anderen Re-
gionen der Erde gewohnt war (ZIMMERMANN
1958). Da diese Familie schon einmal epoche-
machend in der Biologie gewesen war, zihlte
sie zu jenen, deren Artenbestand anderswo auf
der Erde schon sehr gut erfasst und deren Bio-
logie schon unter den verschiedensten Ge-
sichtspunkten untersucht worden war. Der Au-
tor des Aufrufs duberte die Vermutung, dass es

auf den Inseln Hawaiis 300 Arten gibe. Da aus
dem Rest der Welt damals etwa 900 Arten be-
kannt waren, bedeutete das, dass auf den Ha-
waii-Inseln auf einer Fliche von etwa der Gro-
Be der Steiermark fast ein Viertel des Gesamt-
artenbestandes dieser Familie beheimatet war.
Diese einmalige Situation, so meinte der Au-
tor, sei eine unvergleichliche Chance fiir die
Untersuchung eines erstaunlichen Evolutions-
phinomens, doch sei hochste Eile geboten, da
der Raubbau an der urspriinglichen Natur der
Inseln immer grofere Ausmale annihme und
man eine einzigartige Gelegenheit verpasste,
wenn man noch ldnger wartete.



Der Aufruf blieb nicht ohne Folgen. Im Jahr
1963 bildete sich eine Arbeitsgruppe, das ,,Ha-
waiian Drosophila Project”, in dem Taxonomen,
Anatomen, Genetiker, Okologen und Etholo-
gen vertreten waren (CARSON et al. 1970).
Man schickte zunichst die Taxonomen vor, um
einen Uberblick iiber den tatsiichlichen Arten-
bestand zu erhalten. Die Entdeckung neuer Ar-
ten nahm kein Ende. Man langte schlieBlich
bei einer Zahl von 750-800 Arten an, von de-
nen nur 22 vom Menschen eingeschleppt wor-
den sind. Alle anderen sind endemisch. Was
erstaunte, war aber nicht nur die enorme Ar-
tenfiille, sondern auch der Zeitraum, der zu ih-
rer Entstehung geniigt hatte. Die Hawaii-In-
seln sind von den niichstgelegenen Kontinen-
ten und den nichsten Inselgruppen im Pazifik
durch 3500 km offenen Ozean getrennt, und
Kauai, die ilteste Insel, erhob sich erst vor 5,6
Millionen Jahren aus dem Meer, sukzessive ge-
folgt von den anderen Inseln.

Es zeigte sich, dass die Drosophilidae Hawaiis
auffillige morphologische Unterschiede an Flii-
geln, Beinen und Mundwerkzeugen zu den
sonst auf der Erde vorkommenden Arten auf-
weisen. Die Balz der Minnchen erwies sich als
komplexer, wobei viele der auffilligen Struktu-
ren eine Rolle spielen. Trotz der morphologi-
schen Vielgestaltigkeit der dufleren Merkmale
gelang es mit ihnen aber nicht, die Verwandt-
schaftsbeziehungen zwischen den Arten aufzu-
kldren. Dazu verhalf erst eine Analyse tiberlap-
pender Inversionen auf den Riesenchromoso-
men der Speicheldriisen. Das ,,Hawaiian Droso-
phila Project” wurde dank seiner spektakuldren
Entdeckungen und der theoretischen Folgerun-
gen, die daraus gezogen worden sind, zu einem
sehr erfolgreichen Unternehmen, dem die Evo-
lutionshiologie viele Impulse verdankt.

Im Jahr 1982 erschien eine Veroffentlichung,
die noch folgenschwerer war, als der Aufruf in
der Zeitschrift ,Evolution®. Der Coleopterolo-
ge ERWIN (1982) konfrontierte die Fachwelt

mit seiner aufsehenerregenden Vermutung,
dass die Zahl der Arthropoden-Arten allein in
den tropischen Regenwildern der Erde mit 30
Millionen zu veranschlagen sei. Die Fachwelt
rieb sich ungliubig die Augen, denn wenn die-
se Zahl stimmte, waren mehr als 95% der Ar-
ten noch unbekannt. Wie war ERWIN zu seiner
Vermutung gekommen?

Er hatte die Kronen von 19 Biumen der Art
Luehea seemannii mit Insektizidschwaden ver-
nebelt und die herunterrieselnden Arthropo-
den eingesammelt. Darunter befanden sich
iber 1100 Kiferarten, von denen 160, so
schitzte ERWIN, ausschlieBlich auf dieser Baum-
art lebten, entweder als Herbivoren, die auf
diese Baumart, oder als Fungivoren, die auf nur
auf dieser Baumart vorkommende Pilze als
Nahrung spezialisiert sind, oder als Pridatoren
bzw. Aasfresser, die sich speziell von diesen
Herbivoren und Fungivoren ernihren. ERWIN
zitiert die Zahl von 50.000 tropischen Baumar-
ten. Wenn jede 160 auf sie spezialisierte K-
ferarten beherbergt und man davon ausgeht,
dass Kifer ungefihr 40 % aller bekannten Ar-
thropoden-Arten reprisentieren, und ferner
annimmt, wie ERWIN es tat, dass die Fauna der
Kronenregion der Regenwilder doppelt so ar-
tenreich ist wie die des Waldbodens, dann
kommt man auf die Zahl von 30 Millionen Ar-
thropoden-Arten in den tropischen Regenwiil-
dern. An ERWINS diversen Annahmen ist Kri-
tik geduBert worden, aber selbst die ungiinstig-
sten Annahmen ergaben noch mindestens 8
Millionen Arthropoden-Arten. Nimmt man
dhnliche Schitzungen an den iibrigen terrestri-
schen Tiergruppen vor, so kommt man auf zu-
siatzlich 2,5 Millionen Arten. Die marinen sind
dabei noch gar nicht mitgerechnet, und wie-
viele das noch sein konnten, ist noch weniger
gewiss. Diese Artenfiille verlangte nach einem
neuen Begriff und fortan sprach man von Bio-
diversitit, um diesem iiberraschenden Phino-

men angemessen Ausdruck zu verleihen.



Man hitte meinen sollen, dass diese verbliif-
fenden Erkenntnisse iiber das tatsdchliche
Ausmal der Artenvielfalt auf unserer Erde ana-
log zum ,Hawaiian Drosophila Project” auf
schnellstem Wege zu einer umfassenden wis-
senschaftlichen Initiative zur Erforschung die-
ses ungeahnten Phinomens hitten fithren miis-
sen, aber es dauerte einige Zeit, bis etwas ge-
schah. Es zeigte sich ndmlich, dass anders als
bei den Drosophilidae Hawaiis fiir ein Projekt
dieses Ausmabes die wissenschaftliche Basis
nicht mehr vorhanden und wegen der veriin-
derten Ausrichtung der Biologie nicht kurzfri-
stig wiederherstellbar war.

WILSON (1994) berichtet, wie James WATSON,
der Mitentdecker der DNS-Struktur, 1956 nach
Harvard kam und der ,traditionellen Biologie*,
wie sie fortan hieB, die auf Evolutionsforschung
und Okologie ausgerichtet war, den Garaus
machte. Er verbreitete eine Atmosphire der
Zwietracht, Okologie wurde in seinem Umfeld
zu einem Schimpfwort und bei Stellenbesetzun-
gen hatten die ,, Traditionalisten“ keine Chance
mehr. Die molekulare Revolution breitete sich
wie ein Buschfeuer aus und gab der Biologie
Gesicht. In
Deutschland bemiihte man als sichtbares Zei-

weltweit ein vollig anderes
chen dieses Einschnitts an einem bekannten
Zoologischen Institut ein Entriimpelungsunter-
nehmen, um die Sammlungen, die der Demon-
stration organismischer Vielfalt in der Lehre ge-
dient hatten, zur Schaffung neuer Laborplitze
zu entsorgen. Organismische Vielfalt wurde in
der Biologie zu einem Nebenaspekt, und wiih-
rend die Stellenzahl im Bereich Molekular- und
Zellbiologie explodierte, schrumpfte die Zahl
der Artenkenner mit weltweitem Uberblick
iiber eine Organismengruppe immer mehr zu-
sammen. Dieser Trend war weltweit zu beob-
achten und fithrte zu der Konstellation, dass nur
noch wenig Expertentum iibriggeblieben war,
als die Nachricht von der ungeahnten globalen
Artenfiille durchzusickern begann.

Es dauerte nicht lange, bis sich zu der Erkennt-
nis, dass die Biodiversitit auf der Erde Dimen-
sionen hat, die keiner fiir moglich gehalten hiit-
te, eine zweite gesellte: Es wurde némlich un-
tibersehbar, dass die Menschheit insgesamt vor
einem schier unldsbaren Problem steht, das sie
noch mehr bedroht, als atomar gefiihrte Kriege
es tun wiirden. Sie ist dabei, sich die eigenen
Lebensgrundlagen dadurch zu zerstéren, dass sie
in grofem Stil Tiere und Pflanzen ausrottet.
Dies geschieht direkt, indem ganze Landstriche
verwistet werden, oder indirekt dadurch, dass
der Mensch Organismen in eine neue Umwelt
verfrachtet, in der sie aufler Kontrolle geraten
und einheimischen Arten zum Verhiingnis wer-
den. Dass einzelne Arten dem Menschen zum
Opfer fallen, wird von niemandem bestritten,
dass dies aber wirklich in grofem Malstab ge-
schieht, wird von vielen angezweifelt.

Paldontologische und molekulare Indizien deu-
ten darauf hin, dass Arten im Durchschnitt ei-
ne Existenzspanne von einer Million Jahren
haben, bevor sie auf natiirliche Weise ausster-
ben. Rechnerisch heilit das, dass jedes Jahr ei-
ne von einer Million Arten dieses natiirliche
Schicksal erleidet. Hat der Mensch diese Rate
beschleunigt? Am Beispiel der Vogel ist eine
Antwort moglich (PiMM 2001), da jedes Jahr
nur noch wenige neue Arten beschrieben wer-
den und somit die Zahl der heute existierenden
praktisch feststeht. Man kennt weltweit weni-
ger als 10.000 Arten, aber der Einfachheit hal-
ber bleiben wir fiir die folgenden Erwéigungen
bei dieser Zahl. Wenn es stimmt, dass die Exi-
stenzspanne von Arten eine Million Jahre be-
trigt, dann diirfte nur alle 100 Jahre eine Vo-
gelart vom Aussterben ereilt werden.

Folgt man den Angaben in ,Birds to Watch 2,
einem Katalog, der von COLLAR, CROSBY &
STATTERSFIELD (1994) zusammengestellt wurde,
betrigt die Rate in Wirklichkeit eine Art pro
Jahr, was dem Hundertfachen der natiirlichen
Rate entspricht. Sucht man aus ,Birds to



Watch 2“ alle Arten heraus, die dort als be-
droht (critical, endangered, vulnerable) einge-
stuft werden, kommt man auf mehr als 1100
weltweit. Einige dieser Arten sind seit Jahr-
zehnten nicht mehr gesichtet worden. Nimmt
man an, dass diese Arten bis zum Ende dieses
Jahrhunderts aussterben, und es gibt gute
Griinde, die dies wahrscheinlich machen, be-
deutete das sogar eine Beschleunigung gegen-
tiber der natiirlichen Aussterberate um das Tau-
sendfache. Was fiir Vogel gilt, kénnte mit
gleicher Konsequenz fiir alle anderen Organis-
mengruppen gelten. WILSON (1992) hat ver-
sucht, eine grobe Vorstellung von dem Arten-
schwund zu geben, der unter Beriicksichtigung
der Arten-Areal-Beziehung allein durch das
Abholzen der tropischen Regenwilder im
gegenwirtigen Umfang anzunehmen ist. Da-
nach ist die optimistischste Prognose, dass je-
des Jahr 27.000 Arten auf immer verschwin-
den, also 74 jeden Tag oder 3 pro Stunde. Die-
ser Aderlal} ist so gewaltig, dass man dazu tiber-
gegangen ist, von einer Biodiversititskrise zu
sprechen.

Die Erde ist ein komplexes Gefiige von Okosy-
stemen, das die Lebensgrundlage des Menschen
bildet. Welche Auswirkungen dessen stindige
Eingriffe haben, ist nicht vorauszusehen. Im Au-
genblick verhalten sich die Menschen, so meint
LOVELOCK (1996), der die Erde als selbstregulie-
rendes System betrachtet, wie krankheitsverur-
sachende Mikroorganismen oder neoplastische
Krebszellen. Das Beispiel des Aralsees (LETOLLE
& MAINGUET 1996) zeigt, zu welch verheeren-
den Folgen die menschlichen Eingriffe fithren
konnen. In der Sahelzone in Westafrika sind
weite Strecken des Landes entwaldet und durch
landwirtschaftliche Nutzung so iiberansprucht
worden, dass Bodenerosion und Verlust der Flo-
ra und Fauna die Folge waren. Das Hauptpro-
blem in diesem Fall ist weniger die Ubervélke-
rung durch den Menschen, als die zu groBe Zahl
der Rinder, die von ihnen gehalten werden.
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Trotz vieler weltweiter Initiativen zur Erhal-
tung der tropischen Regenwilder geht deren
Rodung fast ungebremst weiter. Es wird ge-
schitzt (WHEELER 1995), dass Regenwilder vor
Beginn der Landwirtschaft urspriinglich etwa
1500 Millionen ha Land bedeckten. Bis zum
Jahr 1988 hat sich diese Fliche auf 900 Millio-
nen ha reduziert, und seither gehen jedes Jahr,
so wird geschitzt, weitere 20,4 Millionen ha
Regenwald verloren. Bleibt es bei dieser Rate,
wird es in absehbarer Zeit keinen tropischen
Regenwald mehr geben. Damit wire nicht nur
die Hilfte der Arten von dieser Erde ver-
schwunden, sondern die Menschen in den heu-
te feuchtheiBen Tropen miiiten sich auf tro-
ckenheiBes Klima einstellen, mit dem sich eine
landwirtschaftliche Nutzung der gerodeten Fli-
che nicht vertriige. Es ergiiben sich Probleme
wie heute in der siidlichen Sahara, blol um den
Faktor 100 potenziert. Regenwilder haben die
Fihigkeit, grofe Wassermengen zu verdunsten,
wodurch sie in ihrem unmittelbaren Bereich
fir feuchte, kiihle Bedingungen sorgen, aber
auch zum Kiihlsystem der Erde insgesamt bei-
tragen.

Rinder, Motorsigen und Autos sind die Sarg-
nigel fiir unsere Natur. Fiir unsere Stidte, Fa-
briken, Haustiere und den Ackerbau beanspru-
chen wir eine immer groBere Fliche. Unsere
Ersatzokosysteme konnen aber die Rolle nicht
iibernehmen, die die natiirlichen Okosysteme
bei der Regeneration von Klima, Wasser und
Boden spielen. Wenn wir von Biodiversitits-
krise sprechen, dann schliefen wir diese
Aspekte mit ein. Organismen sind es, die in dy-
namischer Wechselwirkung komplexe Systeme
aufbauen, von denen wir fiir unser Leben ab-
hingig sind. Es ist daher tiberlebenswichtig,
mehr in zwei Bereiche zu investieren, die sich
gegenseitig erginzen: Naturschutz und Biodi-
versititsforschung.

Bei dieser Ausgangslage wichst die Bedeutung
naturforschender Museen. Auf sie kommen zu-



sitzliche Aufgaben zu, die bisher nicht zu ih-
rem Repertoire gehort haben. Dabei handelt es
sich um solche, fiir die frither die Universititen
zustindig waren, und um Aufgaben, die wegen
der Biodiversititskrise neu entstanden sind.
Museen sind der Hort des taxonomischen
Sachverstandes, der an den Universititen im-
mer geringer wird mit nachteiligen Auswirkun-
gen auf die Ausbildung wissenschaftlichen
Nachwuchses und auf in der Verantwortung
von Universititen befindliche Sammlungen.

Es ist seit langem bekannt (MEYER 1983), dass
Sammlungen an Universititen wegen des dort
hiufigeren Personal- und Schwerpunktwech-
sels in der Forschung besonders gefihrdet sind.
Blob galt das bisher fiir die kleinen Sammlun-
gen. Inzwischen sind selbst weltberithmte wie
etwa die der Scripps Institution of Oceanogra-
phy von SchlieBung bedroht. Man glaubt,
nicht richtig gehort zu haben, so unfassbar
klingt die Nachricht. Vieles, was heute z.B.
tiber die Verbreitung und Biologie von Plank-
tonorganismen der Weltmeere und darauf auf-
bauend iiber die Produktion der Ozeane zum
Lehrbuchwissen gehort, ist Forschung zu ver-
danken, die gerade ohne diese Sammlungen
nicht méglich gewesen wiire. Richtungsweisen-
de okologische Erkenntnisse sind auf der
Grundlage dieser Sammlungen erzielt worden,
und die Namen berithmter Forscher sind mit
ihnen verkniipft. Hunderte von Millionen Dol-
lar sind fiir ihren Aufbau und ihre Betreuung
aufgebracht worden. Thr weiterer Nutzen steht
auler Frage. Dennoch sind die Sammlungen
heute in ihrer Existenz bedroht. Wie kann es
dazu kommen? Akuter Geldmangel der tragen-
den Institution und die Suche nach Einspar-
moglichkeiten auf der einen sowie Neuausrich-
tung der Forschung auf der anderen Seite sind
die Hauptgriinde. Die marine Forschung hat
sich vom organismischen Bereich, der auf
Sammlungen angewiesen ist, ab- und schwer-
punktmiBig dem biogeochemischen Bereich,
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der keiner Sammlungen bedarf, zugewandt.
Folge davon ist, dass die Sammlungen weniger
als frither genutzt werden und in Rechtferti-
gungsnot geraten. Auferdem mangelt es an
Fiirsprache, denn wer keine Sammlungen
braucht, wird sie eher in Frage stellen, als fiir
ihren Erhalt zu pliddieren. Fiir solche Sammlun-
gen werden sich die Museen in Zukunft als Ko-
operationspartner vermehrt engagieren und die
Fiirsprache ersetzen miissen, die aus dem uni-
versitdren Bereich nicht mehr erwartet werden
kann.

Befragt nach seinem grobten Problem antwor-
tete Sir Neil CHALMERS, der Direktor des Natu-
ral History Museum in London (Frankfurter
Allgemeine Zeitung vom 27.08.03, S. N2):
,Die grofite Sorge bereitet uns unser wissen-
schaftlicher Nachwuchs. Woher werden wir die
nichsten Generationen guter Biologen und
Geologen bekommen, wenn an den Univer-
sititen nur noch Gentechnik unterrichtet
wird? Eine Biologie, die nicht den ganzen Or-
ganismus und die Lebensriume im Blick hat,
kann wenig zur Sicherung unserer Lebensqua-
litit beitragen.“ Wenn geeigneter wissenschaft-
licher Nachwuchs von den Universititen nicht
mehr zu bekommen ist, werden sich die Mu-
seen selber darum kiimmern miissen. In diese
Richtung weist auch eine Stellungnahme des
Wissenschaftsrates in Deutschland zur For-
schung in Museen (Wissenschaftsrat 1999), in
der enge Kooperationen von Museen mit Uni-
versititen, Beteiligung der Museumswissen-
schaftler an der Hochschullehre, Einbeziehung
von Studierenden, Diplomanden, Doktoran-
den und Postdoktoranden in die Forschungsar-
beiten der Museen und gemeinsame Betreuung
von wissenschaftlichem Nachwuchs gefordert
werden.

Dieser Nachwuchs wir dringend gebraucht, um
die Aufgaben erfiillen zu helfen, die im Gefolge
der ,Konvention iiber die Biologische Vielfalt*
(CBD) auf die Museen zukommen. Diese Kon-



vention ist 1992 im Rahmen des sogenannten
Umweltgipfels in Rio de Janeiro verabschiedet
worden und die Vertragslinder, die spiter die-
ser Konvention beigetreten sind, haben sich
damit verpflichtet, nationale Strategien, Pline
und Programme zur Erhaltung und nachhalti-
gen Nutzung der biologischen Vielfalt zu ent-
wickeln und die dafiir notwendige Forschung zu
unterstiitzen. Was das bedeuten kann, soll am
Beispiel des Bishop Museum in Honolulu illu-
striert werden (ALLISON 2002).

Dieses Museum hat 1992 den Auftrag bekom-
men, eine komplette Bestandsaufnahme der im
Bundesstaat vorkommenden Pflanzen, Tiere
und iibrigen Organismen durchzufithren. Es
entstand der ,Hawaii Biological Survey*
(HBS), bei dem es zunichst darum ging, alles,
was iiber die einheimische terrestrische, limni-
sche und marine Flora und Fauna und deren
Verbreitung bekannt ist, aus weit verstreuter
Literatur zusammenzutragen und iiber das
Internet zuginglich zu machen. Es entstand ei-
ne bibliographische Datenbank einschlieBlich
grauer Literatur. Aus dieser Literatur wurde ei-
ne Artenliste zusammengestellt, die um Daten
aus Sammlungen und aus Befragungen von Ex-
perten aus aller Welt ergéinzt wurde. Der zweite
Schritt gilt den Sammlungen, zunichst den ei-
genen des Bishop Museum und dann auch de-
nen anderer Organisationen, zu denen auch
solche gehoren, die nicht staatlich finanziert
werden. Diese Sammlungen werden elektro-
nisch erfasst und die Fundorte der einzelnen
Objekte geokodiert, d.h. ihre Lage im Grad-
netz in den Computer eingegeben. Wenn diese
Arbeiten einmal angeschlossen sein werden,
wird es moglich sein, zweierlei Liicken aufzu-
decken und durch Forschung bzw. Feldarbeit zu
schlieBen: taxonomische Kenntnisliicken und
solche in der geografischen Erfassung.

Taxonomische Kenntnisliicken konnen durch
Bevorzugung auffilliger Organismen (z. B. Wir-
Orchideen)

beltiere, Schmetterlinge, und
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durch Vernachlissigung unspektakulirer, taxo-
nomisch schwieriger (z.B. viele Insektengrup-
pen, Nematoden, Moose) entstehen, aber auch
dadurch, dass Sammelaktivititen im Freiland
auf Zeiten guten Wetters beschrinkt werden
und dadurch Arten mit anderem zeitlichen
Auftreten verpasst werden. Die geografische
Abdeckung kann darunter leiden, dass Erfas-
sungen bevorzugt in leicht zuginglichen Gebie-
ten durchgefiihrt, in schwer zugiinglichen aber
gemieden werden. Trigt man die Funde eines
bestimmten Gebietes in eine Karte ein, kann es
passieren, dass man daraus eher den Verlauf des
vorhandenen Stralennetzes erkennen kann als
die wahre Verbreitung einzelner Arten. Dank
der umfassenden Computerdaten kénnen sol-
che Unzulidnglichkeiten erkannt und gezielt
beseitigt werden. Ist auch das geschehen, eroff-
nen sich wahrhaft neue Auswertungsmoglich-
keiten.

Mit GIS-Technologie z.B. kénnen die einzel-
nen Fundorte von Vertretern einer Art in Ver-
breitungskarten umgesetzt werden und durch
Kombination mit biophysikalischen Daten wie
Bodenbe-

schaffenheit, Hohenlage, Vegetation usw. kann

Temperatur, Niederschlagsmenge,

aus dem Verbreitungsareal einer Art auf ihre
moglichen 6kologischen Anspriiche riickge-
schlossen werden. Umgekehrt kénnen solche
GIS-Datenbanken bei Kenntnis der ¢kologi-
schen Nischen etwa eingeschleppter, gebiets-
fremder Arten genutzt werden um zu recher-
chieren, wo sie ihnen zusagende Lebensbedin-
gungen antreffen werden, was Vorhersagen
iber mogliche Ausbreitungswege erlaubt. Die
Einschleppung gebietsfremder Arten ist heute
ein weltweites Problem (KOwWARIK 2003), des-
sen Eindimmung immer mehr Aufwand erfor-
dert. Datenbanken, wie sie vom ,Hawaii Biolo-
gical Survey* aufgebaut werden, kénnen letzt-
lich auch genutzt werden, um mdogliche Aus-
wirkungen von Klimaverinderungen auf Arten

und Okosysteme abzuschitzen. Fiir voraus-



schauenden Naturschutz sind solche Projektio-
nen von unschitzbarem Wert.

Kernstiick aller dieser Anwendungsmoglichkei-
ten, von denen nur einige beispielhaft erwidhnt
werden konnten, sind die Sammlungen. IThre
computergestiitzte Erfassung, ihre Pflege, Er-
ginzung und wissenschaftliche Aufarbeitung
bilden die Grundlage jeglicher Biodiversitiits-
forschung und Datenbereitstellung fiir den Na-
turschutz. Das Bishop Museum in Honolulu hat
als Beispiel gedient, um neue Aufgabenberei-
che vorzustellen. Dabei hitte jedes andere Mu-
seum mit Forschungsabteilung und bedeuten-
der Sammlung gewihlt werden kénnen, auch
das Biologiezentrum der Oberosterreichischen
Landesmuseen mit seinem vergleichbaren Ti-
tigkeitsprofil. Museen sind dabei, zu den zen-
tralen Biodiversititsagenturen zu werden, die
Auskunft geben iiber den Zustand der Natur
auf unserem Planeten und von denen Vorhersa-
gen iiber Verinderungen dieses Zustandes zu er-
warten sind. Sie sind praktisch die einzigen
Einrichtungen, die Langzeituntersuchungen
durchfihren kénnen. Anderen Institutionen
fehlt dafiir die langfristig abgesicherte finan-
zielle Grundlage. Monitoringprojekte werden
deshalb zunehmen. Bei der Fiille der Aufgaben
wichst die Gefahr der Verzettelung, der nur
durch Beschriinkung auf tiberschaubare Projek-
te zu begegnen sein wird. Museen werden sich
absprechen und arbeitsteilig vorgehen miissen.
Selbst dann bleibt fiir jedes von ihnen noch
mehr als genug zu tun.

Die Aufgaben der Museen sind schon vielfiltig
genug und werden in Zeiten der Biodiversitits-
krise nicht geringer. Zu Sammlungsbetreuung
und -vermehrung, zu Forschung, Ausstellungs-
wesen, Offentlichkeitsarbeit, Schriftenheraus-
gabe und Unterstiitzung Naturinteressierter in
Arbeitsgemeinschaften kommen vielfiltige
Aufgaben mit Datenbanken, die Koordinierung
der Durchfihrung regionaler bzw. nationaler
Bestandsaufnahmen von Flora und Fauna, die
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Beratung politisch Verantwortlicher und mog-
licherweise die Ausbildung wissenschaftlichen
Nachwuchses hinzu. Es gibt wohl kaum eine
Tiatigkeit im biologischen Bereich, die so viel-
filtig und anspruchsvoll ist wie die in Museen.
Die Ausbildung des Nachwuchses wird sich
deshalb durch die Beriicksichtigung neuer In-
halte darauf einstellen miissen. In einer Bro-
schiire hat die Gesellschaft fiir Biologische Sy-
stematik (WAGELE & STEININGER 2000) zu-
sammengestellt, mit welchen Inhalten und Me-
thoden angehende Systematiker und Biodiver-
sititsforscher vertraut sein miissen. Gemessen
an dem engen Spezialisierungsgrad anderer bio-
logischer Disziplinen ist das ein achtungsgebie-
tender Katalog. Er unterstreicht die hohen An-
die
stellt. Dennoch fiihlen sich Museen gelegent-

forderungen, moderne Museumsarbeit
lich in der Defensive und unterliegen der Ver-
suchung, sich Aufgaben andienen zu lassen, die
ihnen nicht zukommen. WHEELER (1995:
485f.) hat das folgendermalBen ausgedriickt

(meine Ubersetzung):

,Lasst Museen Museen sein. In Museen gibt es
den Trend, Wissenschaftler einzustellen, die
modische Fragestellungen verfolgen, statt Ta-
xonomie zu betreiben. Erfahrungsgemil ist je-
mand, der in Museen forscht und ohne Samm-
lungen auskommt, eine Fehlbesetzung. Erst-
braucht
Sammlungen, gut versorgte Bibliotheken, eine

klassige =~ Taxonomie umfassende
angemessene Geriteausstattung und die stimu-
lierende intellektuelle Atmosphire, die fiir

Museen kennzeichnend ist.

Die Haltung, Museen miissten dem nachgeben,
was die Offentlichkeit zu ihrer Unterhaltung zu
wiinschen meint, bedeutet die Aufgabe der Art
von Fihrerschaft, die vortreffliche Museen frii-
her auszeichnete. Wenn es stimmt, dass taxo-
nomische Forschung fiir Wissenschaft und Ge-
sellschaft unverzichtbar ist, dann sollten Mu-
seen Forschungstrends selber einleiten statt
sich anderen anzuschlieBen, dann sollten sie



Ausstellungen nutzen, um der Offentlichkeit
beizubringen, warum systematische Forschung
aufregend, bedeutend und niitzlich ist, dann
sollten sie erstklassige Taxonomen einstellen
und nicht Wissenschaftler mit experimenteller
Ausrichtung und sie sollten der Fithrungsrolle
gerecht werden, die sich aus ihrer Verantwor-
tung fiir die Sammlungen ergibt. Ohne umfas-
sende Sammlungen konnen grundlegende wis-
senschaftliche Fragen tiber Biodiversitidt weder

gestellt noch beantwortet werden.*

Museen als Biodiversititsagenturen werden
nicht das Schicksal erleiden, das reinen For-
schungssammlungen wie etwa denen der Scripps
Institution of Oceanography droht, obwohl
internationale Proteste in diesem Fall inzwi-
schen Wirkung gezeigt und zu einem Morato-
rium gefiihrt haben. Museen als Biodiversitits-
agenturen werden gefragte Ratgeber sein und ei-
ne {iberlebenswichtige Rolle spielen, indem sie
tiber die Lebensgrundlagen des Menschen wa-
chen helfen und einen fundamentalen Beitrag
zur Bewiltigung der Biodiversititskrise leisten.
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