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Untersuchungen zur aktuellen Verbreitung der Flussperimuschel
Margaritifera margaritifera (Mollusca: Bivalvia: Unionidae)
in Oberdésterreich im Rahmen des FLUP-Vereines

G. MAIER-LEHNER & C. GUMPINGER

Abstract: The freshwater pearl mussel is one of the most endangered mollusc
species in the world. The current stock equals two to three percent of the historical
numbers. The Austrian populations are restricted to the northern parts of Upper and
Lower Austria because of geological reasons.

The radical declining of pearl mussel stocks in the last century forced to introduce some
monitoring and protection measures in order to save this species. The "Freshwater Pearl
Mussels Conservation Organisation”, founded in 1997, started a number of protection
recording programmes. Based on literature and unpublished observations a number of
rivers and brooks were monitored within the last years. The age-structure and vitality of
some of the recorded populations were measured and analysed. The number of transects
and rivers in which no or only few mussels were recorded show the importance of
protection and further investigations.

Key words: Freshwater pearl mussel, stock monitoring, Upper Austria,
protection program.

Einleitung

Muscheln gehdren zum Stamm der Weichtiere (Mollusca), weitaus die meisten Vertreter
dieser Klasse leben im Salzwasser. Die Tatsache dass einige Arten auch in heimischen
Gewissern betrdchtliche KorpergroBen erreichen, ist den meisten Laien unbekannt. Die
aktuelle Verbreitungs- und Bestandssituation der autochthonen GroBmuschelfauna ist
aufgrund fehlender Untersuchungen und der rasanten Verdnderungen als Folge der hohen
Sensibilitit der Tiere auf Umweltverinderungen und Gewisserverschmutzungen duBerst
besorgniserregend.

Eine der weltweit am stirksten gefihrdeten Arten ist die holarktisch verbreitete Fluss-
perlmuschel Margaritifera margaritifera (L.). In Europa reicht ihr Vorkommen von
Portugal iiber Irland und England bis nach Russland. Die &sterreichischen Bestinde
beschrinken sich aus geologisch bedingten Grinden auf das nérdliche Ober- und
Niederdsterreich. '

Die Liste der weltweit gefihrdeten Arten fiihrt die Flussperlmuschel in der zweithéchsten
Gefihrdungsstufe (IUCN 2003). In der Europiischen Union ist sie im Anhang II der
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie angefiihrt und bedarf somit eines besonderen Schutzes
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(Rat der europidischen Kommission 1992). Um den von der EU geforderten giinstigen
Erhaltungszustand fiir die Flussperlmuschel zu erreichen, wird sie als zentrales Schutzgut
in den drei Natura 2000 Gebieten Maltsch, Miihl und Waldaist-Naarn genannt. Dieser
Schutzstatus erscheint in Mitteleuropa jedenfalls notwendig, da der aktuelle Bestand nur
mehr zwei bis drei Prozent des urspriinglichen Vorkommens entspricht (BAUER & EICKE
1986). Wie anhand historischer Aufzeichnungen festgestellt werden konnte, machen
auch die aktuellen &sterreichischen Bestinde von etwa 70.000 Tieren lediglich ein bis
drei Prozent der urspriinglichen Populationsgréfe aus (PILLWEIN 1831; RIEDL 1928).

Um dieser fatalen Entwicklung entgegenzutreten wurde im Jahr 1997 das Artenschutz-
programm zum Schutz der Flussperlmuschel ins Leben gerufen. Im Rahmen dieses
FLUP-Projektes wurde eine Vielzahl von MaBnahmen und Aktionen zum Schutz und
Erhalt der Flussperlmuschel gesetzt (GUMPINGER et al. 2002). Unter anderem wurde
anhand der Grundlagenerhebung von MOOG et al. (1993) sowie anderer publizierter
Fundnachweise, miindlicher Hinweise und eigener Beobachtungen eine Reihe von ober-
Osterreichischen Bichen auf Flussperlmuscheln hin untersucht. Vorliegende Arbeit bein-
haltet eine Zusammenstellung der vorlaufigen Ergebnisse bis Dezember 2003.

Untersuchungsgebiet und Methoden

Schon MOBIUS (1858) erkannte die Spezialisierung der Flussperlmuschel auf kalkarme
Gewisser. In Osterreich beschrinkt sich ihr Verbreitungsgebiet somit auf die siidlichen
Auslaufer der Bohmischen Masse. Diese erstrecken sich in Oberdsterreich iiber nahezu
das gesamte Miihlviertel und den siidlich der Donau gelegenen Sauwald. Urspriinglich
waren fast alle Gewisser der geologischen Formation des Kristallin von der Perlmuschel
besiedelt (RIEDL 1928).

In den 16 im Verbreitungsgebiet liegenden groBeren Gewissersystemen wurden auf-
grund vorhandener Informationen Stellen mit aktuellen Muschelvorkommen fiir die
Untersuchungen ausgewihlt. In Bereichen mit hohen Individuenzahlen wurde nach
Moglichkeit der gesamte Flussquerschnitt zu Ful mittels Schauglas abgesucht und
Standort und Anzahl der Muscheln festgehalten. Da die Flussperlmuschel unter das
Oberdsterreichische Fischereigesetz fillt, ist fiir eine voriibergehende Entnahme aus dem
Gewisser, die zur Vermessung notig ist, eine Ausnahmebewilligung der Agrar- und
Forstrechtsabteilung beim Amt der oberdsterreichischen Landesregierung sowie die
Erlaubnis der Eigentiimer und Inhaber des Fischereirechtes erforderlich. Neben den
lebenden Muscheln wurde eine Vielzah! frischer Leerschalen gefunden, die zur Altersbe-
stimmung eingesammelt wurden. Die Lage und Anzahl der lebendigen Individuen sowie
diverse Umweltparameter, beispielsweise Gewissername, Standortbezeichnung, GauB-
Kriiger Koordinaten, geschitzte Abflussmenge, Substratzusammenseizung, und Be-
schattung wurden auf einem Feldprotokoll vermerkt.

An den ausgewihlten Stellen wurde ein représentativer Teil der Muscheln vermessen und
deren Alter bestimmt. Um eine aussagekriftige GréBen- und Altersverteilung zu erhalten
wurden jeweils mindestens 20 Tiere erfasst. Die Muscheln wurden mittels Schublehre
auf einen Millimeter genau vermessen und anschlieBend wieder behutsam an ihren ur-
spriinglichen Standort zuriickgesetzt. Mit Hilfe der Angaben zu Schalenlinge, -breite und
-héhe und mittels der Schitzmethode nach ALTNODER (1926), bei der das Alter durch das
Zghlen der Jahresringe bestimmt wird, wurde der Aufbau der jeweiligen Flussperl-
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muschelpopulation ermittelt. Die Methode nach Altndder basiert auf der Tatsache, dass
der Zuwachs der Muschelschale wihrend der Wintermonate unbedeutend ist und die
optimale Wachstumsphase zwischen Juni und September liegt, wodurch sich jedes Jahr
Wachstumsringe in der Schale ausbilden. Allerdings eignet sich diese Methode nur fiir
relativ junge Muscheln da mit zunechmendem Alter der élteste Teil der Muschelschale im
Bereich des Wirbels stark korrodiert. Zusitzlich verringert sich mit zunehmender GréBe
des Tieres der Abstand zwischen den einzelnen Jahresringen bis unter einen zehntel Milli-
meter und eine zuverlissige Zahlung wird erheblich erschwert. Dieser Ungenauigkeit wird
Rechnung getragen, indem der Muschelbestand fiir die Datenauswertung und -darstellung in
Alterklassen eingeteilt wird, die jeweils zehn Jahrginge beinhalten.

Anhand der gewonnenen Daten kénnen Aussagen iiber die Umweltbedingungen der
Muschelstandorte sowie {iber die Altersverteilung der vermessenen Populationen getrof-
fen werden.

Ergebnisse

Seit Beginn des Artenschutzprojektes 1997 und der Griindung des Vereins zum Schutz
und Erhalt der Flussperlmuschel im Jahre 2003 wurden 18 perlmuschelfithrende Biche
kartiert und davon zehn genauer untersucht. Acht der untersuchten Biche liegen siidlich
der Donau im Gebiet des Sauwaldes, die {ibrigen zehn sind iiber das gesamte Miihlviertel
verteilt (Abb. 1).

Gewadsser

Abb. 1: Die 18 Muschelbestinde sind durch Punkte markiert, zwei Perlbiche im Sauwald liegen so
nahe beisammen, dass sie in einem Punkt dargestellt sind.
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Miihlviertel:

Die Waldaist zahlt aufgrund ihres herausragenden Muschelbestandes von 15.000 bis
20.000 Tieren zu den am Besten untersuchten Perlmuschelgewissern in Oberdsterreich.
Neben einer vollstindigen Kartierung in den Jahren 1997 und 1998 sowie der Erhebung
der Benthosbegleitfauna an ausgewihlten Stellen (OFENBOCK 1997, 1998) und einer
vegetationsokologischen Kartierung des Umlandes (GEYERHOFER & HAUMER 1998)
erfolgte eine umfangreiche Elementanalyse von Muschel-, Wasser- und Sedimentproben
(MIESBAUER 1998). Die Verluste in den Muschelpopulationen, verursacht durch das
Hochwasser 2002 miissen aufgrund des Vergleiches der Kartierungen auf etwa 15 Pro-
zent geschitzt werden.

In der Harben Aist, einem Zufluss der Schwarzen Aist, konnten im Sommer 2003 in
einem Waldstiick nur mehr etwa 50 der noch 1993 nachgewiesenen 100, damals etwa 40
Jahre alten Muscheln gefunden werden.

Die GroBle Miihl beherbergte noch 2001 etwa 5.000 Muscheln (HANNESSCHLAGER &
RIEGLER 2001). Nach dem Hochwasserereignis des Jahres 2002 war ein GroBteil des
bereits iiberalteten Bestandes nicht mehr an den bekannten Stellen aufzufinden. Genaue
Schitzungen der Ausfille sind aber aufgrund des schwierigen Nachweises infolge der
heterogenen Gewisserstruktur und der grofien Wassertiefe an den vermuteten, aktuellen
Standorten der abgeschwemmten Tiere sehr schwierig.

In der Kleinen Miihl wurde 2001 der Bestand auf 1.000 Muscheln geschitzt
(HANNESSCHLAGER & RIEGLER 2001). Auch hier konnten 2003 nur einige wenige Tiere
an den bekannten Stellen wieder gefunden werden.

Der Daglesbach ist ein rechtsseitiger Zufluss der Kleinen Miihl. Nahe Niederkappel
beherbergt ein Miihlgraben noch 20 Individuen, deren Alter zwischen 30 und 60 Jahren
liegt.

An der Maltsch, dem einzigen bedeutenden Elbezubringer Oberésterreichs, wurde 2001
das Makrozoobenthos mit besonderem Augenmerk auf die Flussperlmuschel untersucht
(OFENBOCK et al. 2001). Der stark iiberaltete, urspringlich auf 1.000 Individuen ge-
schitzte Gesamtbestand ist in dieser zahlenmifligen Stirke aktuell leider nicht mehr
vorhanden. Beispielsweise konnten die Bearbeiter in einem Miihlgraben von den ehemals
28 nachgewiesenen Tieren lediglich sechs wiederfinden.

In der Rodl wurde im Sommer 2003 in der Ndhe von Walding ein etwa 40-jdhriges
lebendes Exemplar gefunden. Auch wenn mit Sicherheit noch mehr Muscheln in der
Rodl leben, so rekrutiert sich der Gesamtbestand lediglich aus Einzelindividuen, die im
ganzen Fluss verstreut sind.

Der Distelbach ist ein Zufluss der Kleinen Rodl, in dem 2002 noch etwa 60, 30 bis 60
Jahre alte Flussperlmuscheln kartiert wurden (WEIBMAIR 2002). Nach dem Hochwasser
2002 konnten davon lediglich 15 wiedergefunden werden.

Die Kleine Naarn miindet westlich von Pierbach in die Grofle Naarn. In einem Miihl-
graben wurden 14 Flussperlmuscheln nachgewiesen. Eine intensive Suche nach Jung-
muscheln konnte nicht durchgefiihrt werden, weil aufgrund der grolen Wassertiefe zum
Untersuchungszeitpunkt nicht der gesamte Miihlgraben einsehbar war.

Im Pesenbach konnten Dank eines Hinweises nahe Gerling zwei lebende Exemplare
kartiert werden (miindl. Mitteilung von G. Schay).
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Sauwald:

Im Kleinen Kéfilbach wurde im Jahr 2000 die Gesamtpopulation auf etwa 600
Muscheln geschitzt (GUMPINGER 2000). Bei Bestandskontrollen im Sommer 2003
wurden keine grofleren Ausfille festgestellt (Abb. 2), sogar ein etwa 11-jdhriges
Exemplar konnte in einem Miihlgraben gefunden werden.
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Abb. 2: In einer naturnah erhaltenen Waldstrecke im Mittellauf des K1. KoBlbaches existiert ein
stark {iberalterter Muschelbestand.

Im Edbach, einem rechtsseitigen Zufluss des Kleinen KéBlbaches, befindet sich eben-
falls noch eine kleine Population von geschitzten S0 Tieren, die allerdings bereits stark
iiberaltet erscheint. Zudem setzt sich auch in diesem Bach der Bestand aus weit vonein-
ander entfernt lebenden Einzelindividuen zusammen.

Der Sandbach miindet bei Waizenkirchen in die Aschach. Im Jahr 2001 wurden bei
einer vollstindigen Begehung bereits 300 Muscheln kartiert (MAIER-LEHNER 2001a). Bei
einer Bestandsbergung, die durch Bauarbeiten im Gewisser notig wurde, konnten wei-
tere 500 Individuen kartiert werden. Der Muschelbestand des Sandbaches ist anhand
dieser Daten auf weit iiber 1.000 Exemplare aller Altersklassen zu schitzen. Neben den
Flussperlmuscheln konnten zwei lebende Bachmuscheln (Unio crassus) kartiert werden.

Im Leitenbach, ebenfalls ein Aschachzufluss, wurde 2002 bei Umbauarbeiten in einem
Miihlgraben eine intakte, reproduzierende Population von Flussperlmuscheln geborgen
(Abb. 3, CsaR 2002). Insgesamt diirfte der Bestand etwas mehr als 500 Tiere umfassen.
Die Flussperlmuschel ist auch im Leitenbach mit der Bachmuschel (Unio crassus) verge-
sellschaftet. Eine detaillierte Untersuchung ist zur Zeit im Gange (CSAR, in Vorber.).
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Abb. 3: Der Anteil der Jungtiere im Muschelbestand im Miihlgraben am Leitenbach ist erfreulich
hoch.

Im Natternbach, einem Zubringer des Leitenbaches, wurden 2001 acht sehr alte Indivi-
duen gefunden (MAIER-LEHNER 2001b). In einem Miihlgraben des Grofien Kofilbaches
wurden im Sommer 2003 etwa 70 Muscheln kartiert. Neben einer groen Zahl 30- bis
40-jahriger wurde auch ein etwa 11-jihriges Exemplar dokumentiert.

Der Doblbach miindet bei Schirding in die Pram. In einem Miihlgraben konnten im
Winter 2003 neben unzihligen Leerschalen noch sechs lebendige Alttiere kartiert
werden.

Der Aubach ist ein Zubringer des Pfudabaches. In einem Mihlbach westlich von
Kopfing wurde im Sommer 2003 ein iiberalteter Bestand von etwa 100 Tieren
dokumentiert.

Diskussion

Kam die Flussperlmuschel friiher in nahezu allen Gewissern des auBeralpinen Kristallin
vor, so ist sie heute auf kleine Reste in Miihlgraben und wenige naturnahe Abschnitte in
den Fliissen beschriinkt. Als einen der Griinde fiir den Riickgang erkannte RIEDL schon
1928: "viele Muscheln fielen der Perlmutterindustrie und der Verschmutzung durch
Papier-, Glas-, Gerberei- und Sodaindustrie zum Opfer”. Diese Schidigung der ober-
osterreichischen Muschelbestiande diirfte um 1880 begonnen und sich bis heute fortge-
setzt haben. Zu den Verschmutzungen kamen noch massive Verinderungen der Gewis-
serumlandnutzung und der Gewisser, die sich in Summe wiederum negativ auf die
Gewisser als Lebensraum auswirkten. Waren RIEDL 1928 noch iiber 50 muschelfiihrende
Perlbiche in Oberésterreich bekannt, konnten MOOG et al. (1993) nur noch in 18 Béchen
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ein rezentes Vorkommen feststellen. Im Rahmen des FLUP-Programmes wurden bisher
ebenfalls 18 Perlmuschelbiche untersucht, wobei in drei davon, dem Leiten-, dem
Nattern- und dem Sandbach, zum ersten Mal der Nachweis von Flussperlmuscheln ge-
lang. Weitere Vorkommen in noch nicht niher untersuchten Gewiéssern sind sehr wahr-
scheinlich. Allerdings diirfie es sich auch hier nur noch um eher kleine Restbestinde
handeln. Jedoch zeigen gerade die Erfahrungen der letzten Jahren deutlich, dass durchaus
noch intakte reproduzierende Bestiinde unentdeckt sind. Aus diesem Grund ist die Fort-
filhrung der Kartierungen neuer Gewisser ebenso wichtig wie Detailuntersuchungen an
bekannten Perlbichen.

Anhand der prisentierten Daten fillt die Hiufigkeit der in Miihlgriaben dokumentierten
Restbestinde auf. In neun Bichen kommen die Muschelbestinde teilweise oder aus-
schlieBlich in Miihigraben vor. Dieses sogenannte Mithlgrabenphdnomen (STRECKER et
al. 1990) beruht wohl hauptsédchlich auf der kontinuierlichen Dotation des kiinstlichen
Gewisserabschnittes. Durch den Ausschluss extremer Wasserstandsschwankungen in
den Miihlgriben herrschen weitgehend gleichbleibende Umweltbedingungen vor, die
sich offensichtlich positiv auf die Muschelbestinde auswirken. Ein weiterer Grund
konnte ein verringerter Schadstoffeintrag aus dem Umland sein. Miihlgraben werden in
der Regel in Hanglage gefiihrt, wodurch die Hang- und Sickerwisser einer Uferseite vom
Bach weg flieBen, was den Schadstoffeintrag — rein rechnerisch — halbiert oder zumin-
dest deutlich verringert. Aber auch die bessere Begehbarkeit und Durchsuchbarkeit der
kiinstlich geschaffenen Gerinne kann ein Grund fiir das hiufigere Auffinden dieser Be-
stinde sein.

Zwar scheinen die Muschelbestinde in manchen Miihlgriben linger zu tberdauern als
im Hauptgewisser, eine bestandserhaltende Reproduktion gelingt aber auch in diesen
Bereichen kaum noch. Die Uberalterung ist das Resultat der gestérten Reproduktion,
verursacht durch massive Verinderungen der Gewisser und ihres Umlandes. Alleine der
hohen Lebenserwartung der Flussperlmuschel verdanken viele Restbestiinde ihre heutige
Existenz. In den meisten Bichen waren die Reproduktion beziehungsweise das Heran-
wachsen der Jungmuscheln offensichtlich seit fast 40 Jahren nicht mehr erfolgreich. Die
meisten aktuell bekannten Populationen weisen eine dhnliche starke Uberalterung in der
Altersverteilung auf, wie die der Waldstrecke des Kleinen KéB81baches (Abb. 2).

Leider stellt der Leitenbach eine der wenigen — wenn auch erfreulichen — Ausnahmen
dar. Lediglich in vier weiteren Gewissern, der Waldaist, dem Sandbach, dem GroBen
KoBlbach und dem Kleinen Ko8lbach, konnten tiberhaupt noch Tiere mit einem Alter
unter 20 Jahren dokumentiert werden. Natiirlich erschweren die geringe Gréf8e und ihre
Lebensweise im Sediment das Auffinden von Jungtieren. Ab einem Alter von etwa 10
Jahren haben die Tiere allerdings eine GroBe erreicht, die ihre Auffindbarkeit recht pro-
blemlos erm&glichen sollte.

Die entscheidende Schutzstrategie zum Erhalt der Flussperlmuschelbestdnde in unseren
Gewissern ist die Nachzucht der Muscheln. Hierzu werden von FLUP-Osterreich meh-
rere verschiedene Vorgehensweisen angewandt, die permanent verbessert und durch neue
Erkenntnisse erginzt werden. Daneben miissen alle Bemiihungen zur Wiederherstellung
oder Verbesserung der Muschelgewisser fortgefiihrt oder intensiviert werden. Dazu
gehéren unter anderem die Ausweisung von Schutzgebieten, Extensivierung von Gewis-
serumland, Reinigung oder Vermeidung von Eintrigen aus der Landwirtschaft sowie die
Reduktion der Versauerungstendenz. Diese MaBnahmen miissen durch ein permanentes
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Erfolgsmonitoring evaluiert werden. Ein weiterer Schwerpunkt zum Schutz dieser Tierart
ist die Information und Miteinbeziehung der Bevolkerung. Nur auf diesem Wege kann
die Sensibilisierung unserer Gesellschaft fiir das Uberleben dieser Tierart, das infolge
ibrer kulturhistorischen Bedeutung in Osterreich den meisten Menschen ein wirkliches
Anliegen ist, gelingen.

Zusammenfassung

In den vergangenen sieben Jahren wurden in 18 FlieBgewissern im Miihlviertel und im Sauwald
die Bestidnde der vom Aussterben bedrohten Flussperlmuschel kartiert. In den meisten dieser Biche
konnte leider nur-der anhaltende Riickgang der Muscheldichten dokumentiert werden. Verschirft
wird die dramatische Situation noch durch die Tatsache, dass die iiberwiegende Mehrheit der
aktuell noch vorhandenen Populationen stark iiberaltert ist. Hier gibt es keinerlei Hinweise auf eine
erfolgreiche Reproduktion in den letzten etwa vier Jahrzehnten.

Allerdings konnten im Zuge der Untersuchungen auch einige wenige Muschelbestinde Kartiert
werden, die sich von den Ubrigen durch die Existenz von Nachwuchs unterscheiden.

Schutz und Erhalt dieser massiv gefihrdeten Tierart konnen nur iiber langfristige Programme
gelingen, die einerseits auf die Stabilisierung der Bestinde durch Nachzucht, andererseits auf
konsequenten Einzugsgebietsschutz abzielen.
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